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Lodz, dnia 30 czetwca 2022 roku

RECENZJA
osiggni¢¢ naukowych oraz monografii (rozprawy habilitacyjnej) dra Pawla Piotra
Falenta — w zwigzku z post¢powaniem o nadanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

I. W zwiazku z wnioskiem z dnia 14 wrze$nia 2021 roku dra Pawh; Piotra Falenta ,,0
przeprowadzenie poste;'powania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie naui(i prawne” 1 ,okreslenie osiggniecia
naukowego bedacego podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego:
monografia naukowa, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy, wydana przez
wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monogfaﬁi w ostatecznej formie bylo ujete w
wykazie sporzadzonym ngdnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a pt. Uprawnienia operacyjne Policji o charakterze inwigilacyjnym, Wydawnictwo Adam
Marszatek, ISBN 978-83-8180-297-0, ss. 324, Torun 2020” — w wyniku zmiany (tj.
rezygnacji) recenzenta — zostalem powotany na funkcje recenzenta w przedmiotowym
postgpowaniu. ‘Dokumenty dotyczace tego postepowania otrzymatem listem poleconym w
dniu 31 maja 2022 roku’

Zgodnie z art. 221 u. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r., Nr 574; tj. z dnia 11 marca 2022 r.). recenzenci, w
terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy osiagnigcia naukowe osoby
ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w
art. 219 ust. 1 pkt 2 ww.-ustawy, i przygotowuja recenzje. Zgodnie bowiem z art. 219 u. 1
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — stopien doktora habilitowanego nadaje sie
osobie, ktora: 1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiaggnigcia naukowe albo
artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:
a) I monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete W wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a,,Jlub b) 1 cykl powiazanych tematycznie
artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w fecenzowanych

materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w
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ostatecznej formie byly ujete w wykazie qurza}dzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;, oraz 3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig
naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej.

II. Ocena ksigzki .autorstwa dra Pawta Piotra Falenta pt. ,,Uprawnienia operacyjne
Policji o charakterze inwigilacyjnym” Torun 2020 r. wskazanej jako ,0siggnigcie naukowe
bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowgnego — stanowiace
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny” wg art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce. ;

Juz na wstepie nalezy niestety stwierdzi¢, ze wskazana publikacja w istocie nie jest
monografiag naukowa — a tym bardziej prawnicza mo'nograﬁa( naukowg. Co najwyzsze] moze
by¢ traktowana jako publikacja tzw. zwarta o charakterze raportu (sprawozdania) lub/i swego
rodzaju zbioru (kompilacji) informacji.

Pierwsza kwestia — edytorska — recenzowana ksiazka zawiera powazne biedy
redakcyjne 1 sprawia wrazenie jakby byla bledem (irukarskim/wydawniczym. Teoretycznie
obcigza to Wydawnictwo ;1 nie Habilitanta, jednakze to Habilitant powinien zadbac, jezeli nie
o samg prawidlowos¢ strony edytorskiej (cho¢ kazdy powazny .Autor nad tym czuwa), to
przynajmniej o wydrukowanie i dotaczenie do ksiazki np. erraty. W spisie tresci w ogole nie
ma wykazu skr{)t()w, ktory znajduje si¢ na s. 7, wprowadzenie wcale nie znajduje si¢ nas. 5 —
tylko na s. 9; rozdziat I. nie jest na s. 13 — tylko s. 19; rozdziat II. nie znajduje si¢ na s. 25 —
tylko 33; itd. W ogole 'spis tresci wyglada jakby zostal przygotowany niezaleznie od tresci
ksigzki (rozne czesci pracy w roznym czasie?). Inna Kwestia to ww. wykaz skrotow, ktory jest
ubozszy niz w niejednej pracy magisterskiej; w spisie tabel sa tylko dwie tabele; a w spisie
rysunkow — jest ich 13.

Oczywiscie najwazniejsza jest kwestia druga’ — merytoryczna warto$¢ recenzowanej
ksigzki — okreslanej przéz Habilitanta jako ,,0siggniecia naukowego bedacego podstawg
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, tj. monografia naukowa, o ktorej
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Jak juz
wskazalem powyzej, niestety nie jest to w ogole monografia o charakterze naukowym — z
nastepujacych powodow (m.in.): '

Po pierwsze — wykaz literatury zawarty w , bibliografii” liczy zaledwie 49 pozycji (w

tym zaledwie 1 pozycje obcojezyczng) co jest srzadko tolerowane nawet w pracach
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magisterskich na studiach prawniczych; dodatkowo brakuje tutaj np. istotnych i znanych
publikacji z procedury karnej (np. docenianych przez praktykow komentarzy), ktore Autor
powinien wzig¢ pod uwage i wykorzysta¢ w rzetelnej i komplel;sowej dysertacji
habilitacyjnej — tym bardziej w temacie, ktorym sie 'zaja}. Ubostwo literatury (w tym bardzo
istotnej krajowej — nie wspominajac o zagranicznej) w sposob oczywisty wplywa na tres¢
pracy, bowiem po prostu nie ma w przypisach publikacji, ktore Habilitant zignorowat. Tym
samym powstaje tez pytanie, czy w ogole o istnieniu tych prac Habilitant posiada wiedze.

Po wtore — wykaz , zrodet — akty normatyw.ne — prawo migdzynarodowe i unijne”
zawarty w , bibliografii” .zawiera np. Konstytucj¢ Niemiec, ktora przeciez wcale nie nalezy
ani do prawa miedzynarodowego ani unijnego; a wykaz ,,zrodet - akty normatywne — prawo
krajowe” zawiera dwa zarzadzenia Komendanta Gtéwnego Policji, ktore co oczywiste nie
naleza do zadnych zZrodet prawa (o czym ksztalceni sa studenci prawa [i nie tylko] na
pierwszym rokﬁ studiow); z kolei wykaz ,,zrodet — pisma i opinie procesow legislacyjnych”
zawiera rozne pisma i opinie i rownie dobrze mogtoby by¢ ich doktadnie tyle ile podat Autor
lub np. kilkase lub nawet kilka tysiecy; a wykaz ,,zrodet — pozostate materialy” zawiera takie
absurdalne pozycje (bynajmniej nie naukowe) jak np. hasto stownikowe w Internecie
Hinwigilacja”, artykuly internetowe z gazet ,Newsweek”, | Fakt” i ,Gazeta Wyborcza”,
informacje z ,tvp.info” (dwukrotnie), informacje z ,telewizjarepublika.pl”, informacj¢ z
,polskieradio.pl” oraz pozycje z tzw. wyszukiwarek internetowych. Jest to wrecz niepowazne.

Po trzecie — uklad pracy i w zasadzie niezgodno$¢ z tematem ksigzki (!), ktora
przeciez nosi tytul ,Uprawnienia operacyjne Policji o charakterze inwigilacyjnym”.
Tymczasem rozdziat I. pt. , Inwigilacja w kontekscie wybranych unormowan Konstytucji RP”
(rzeczywiste sfrony: 19-31 — a wigc zaledwie 13 stron) i cho¢ dotyczy inwigilacji to
prezentuje trzy artykuly Konstytucji RP, i)oglqdy kilku autoréw, kilka przypadkowych
orzeczen oraz kilka zdan podsumowania — w dodatku w oparciu o zdanie innych autorow.
Rozdziat 1. pt. ,Uprawnienia Policji — zakres czynnosci i status policjanta” (rzeczywiste
strony: 33-67), gdzie w zasadzie s3a prezentowane jakies kwestie organizacyjne, kartio-
proceduralne, administracyjne, ustrojowe (systemowe), karmo-materialne oraz dyscypliname
— w dodatku to wszystko podsumowane kolorowymi schematami na trzech stronach. Dopiero
rozdziat III. ksigzki — przynajmniej z nazwy (,Uprawnienia Policji o charakterze
operacyjnym”, rzeczywiste strony: 69-124) jest zgodny z tematem ksiazki na jej okfadce.
Jednak to tylko pozor, bowiem pierwsza czes$¢ tego rozdziatu to ,Kontrola procesowa w
postepowaniu karnym” i dopiero potem Autor przechodzi do tematu ksiq'zki, czyli kontroli

operacyjnej — z czego i tak gros tekstu to teksty ustaw oraz efektowne rysunki, zas ostatnia
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czeS¢ tego rozdzialu to na powrotprocedura karna, poglady "niektorych Autorow oraz
dowolnie dobrane orzeczenia sadowe. Kolejny — najobszerniejszy rozdziat IV (rzeczywiste
strony: 125-233; notabene w spisie tresci ,,IV” a w tekscie ,,4” — podobnie jak i inne) nosi
tytul , Analiza zmian prawnych metoda Fontes” i zawiera porownanie w tabelach dwu ustaw
»przed zmiang” i1 ,,po zmianie”, dowolnie wybrane orzeczenia sagdowe, rézne stanowiska
roznych podmiotow na rézne tematy — w tym prezentowane w gazetach (!), statystyki, oraz
hipotezy Habilitanta 1 ponownie efektowne kolorowe rysunki. Jest to nic innegb jak po prostu
jakas kompilacja — ktéra nie ma i nie moze mie¢ nawet pozoru prawnicze] monografii
naukowej. W koncu wg spisu tresci ,, Rozdzial V.”.(s. 205-254), czy tez w tresci ksigzki
,Rozdzial 57 (s. 235-290) zatytulowany , Analiza orzecznicza wprowadzonych rozwigzan
prawnych” prezentuje kompilacje dowolnie dobranych i .w dowolnej kolejnosci
prezentowanych orzeczen sgdowych. Na koniec ksigzki jest ,,Zakonczenie” (rzeczywiste
strony: 291-306), ktore podobnie jak ,,Wprowadzenie” (rzeczywiste strony: 9-18) w sposob
szczery wskazuje na cel tego opracowania (s. 18), czyli: ,,(...) jest proba usystematyzowania
zagadnien zwiazanych z przedmiotowym zagadnieniem, odpowiedzia na pytania o role i
zakres wkraczania w prawa i wolnosci obywatelskie (...) jak rowniez autorska analiza
wprowadzonych rozwigzan prawnych, pozwalajacych oceni¢ kierunek i1 tendencje zmian.
Monografia nie rozstrzyga jednoczesnie wszystkich kwestii z tym zwigzanych, ale stac ci¢
moze niewatpliwym przyczynkiem do dalszych, pogtebionych badan i analiz”.

W zwigzku z powyzszym — oczywistym jest wigc, ze wskazane we wniosku dra Pawla
Piotra Falenta ,0 przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie néuki prawne” 1 ,,okreslenie
osiggnigcia naukowego bedacego podstawa ubiegania si¢ o nadan.ie stopnia doktora
habilitowanego: monografia naukowa, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy,
wydana przez wydawnictwo, ktore w roku epublikowania monografii w ostatecznej formie
bylo ujete w wykazie sborzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. a pt. Uprawnienia operacyjne 'Policji o charakterze inwigilacyjnym,
Wydawnictwo Adam Marszatek, ISBN 978-83-8180-297-0, ss. 324, Torun 2020” — nie
spelnia wymogu z ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — jako nie stanowigce
znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny. '

III. Ocena ,,istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczn€j” dra Pawla Piotra

Falenta (wg art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).
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W zwigzku z powyzszym’' stwierdzeniem o niespeinieniu przez Habilitanta
zasadniczego wymogu ustawowego mogibym wiasciwie zaniecha¢ oceny ww. ,istotnej
aktywnosci naukowej” jednak nie uczyni¢ tego — cho¢ ogranicze si¢ do stwierdzenia — ze
Habilitant przejawial aktywnos$¢ publikacyjna o roznej tematyce, ale nie przejawial
aktywnosci zagranicznej w rozumieniu ww. przepisu Ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Oczywiscie znaczenie dla oceny w przewodzie habilitac.yjnym majg tylko
te publikacje i osiagniecia naukowe, ktore sg dokor'lane (i udokumentowane) po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora oraz te istniejace — a wigc w przypadku publikacji tylko te, ktore
s3 juz opublikowane.

Na korzy$§¢ Habilitanta przemawia fakt opublikowania innej ksiazki (pt.
,,JFunkcjonariusz publiczny. Wybrane aspekty prawn'okame w perspektywie dogmatycznej i
orzeczniczej”, Lodz 2020‘r.), rozdziaty w innych monografiach (ponad trzydziesci), artykuty
(niemal dwadziescia), udziat w konferencjach naukowych ~w tym o charakterze
miedzynarodowym oraz inna aktywno$¢ jak np. petnienie funkcji biegiego sadowego przy
Sadzie Okregowym we Wroctawiu z dziedzin: ,,zamowienia publiczne”, ,,audyt i kontrola”,
,,przestepczosc .gospodarcza, specjalno$é: przestepczo$é urzednicza”. ’

Tym samym dr Pawel Piotr Falenta wprawdzie spetnia wymog ,,istotnej aktywnosci
naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury
(...)” — ale nie spetnia wymogu ,istotnej aktywno$ci naukowej (...) w szczegolnosci
zagranicznej” (wg art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) — co
oznacza, ze nie pelnia wymagan przepisu art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie

WYyZSzym 1 nauce.

IV. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dr Pawel Piotr Falenta niespetnia wymogow z
art. 219 u. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — bowiem nie spetnia wymogu

zart. 219 u. 1 pkt 2 a, jak i nie spelnia wymogu z art. z art. 219 u. 1 pkt 3 ww. ustawy.
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