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WSTEP

1. Wybor tematu i znaczenie problematyki

Cytujac J. Mazurkiewicza za wazne, a nawet bardzo wazne uwazam konieczne
zmiany w polskim prawie rodzinnym i opiekunczym. Ich spoteczna doniostosc jest trudna do

przecenienia, cho¢ nie tylko potrzebe zmian doniostych w nim dostrzegam’.

Problematyka zwigzana z rozwodami wielokrotnie stanowila przedmiot badan
prowadzonych przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, w tym prawa,
socjologii, teologii, pedagogiki oraz psychologii. Niewatpliwie wynika to z faktu, ze kwestie
dotyczace trwatosci oraz rozpadu malzenstwa majg istotne znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania zardwno instytucji matzenstwa, jak i rodziny. W literaturze socjologiczne;j
stusznie podkresla si¢, ze wspotczesne malzenstwo, a takze rodzina, jest postrzegane jako
kontrakt emocjonalny, w ktorym wyraznie zmniejsza si¢ znaczenie wigzi strukturalno-

przedmiotowych, a na znaczeniu zyskuja relacje osobowe w rodzinie w XXI wieku?.

Jezeli zatem dochodzi do wygaszenia wigzi uczuciowych pomiedzy matzonkami,
a jednocze$nie pojawiaja si¢ problemy prowadzace do deprecjacji poczucia satysfakcji
z funkcjonowania zwigzku, wspdiczesne pary czesciej rozwazaja mozliwos¢ rozwodu.
Z analizy powszechnie dostepnych statystyk wynika, ze liczba postgpowan rozwodowych

stale wzrasta, co $§wiadczy o wcigz aktualnym charakterze tego zagadnienia®.

' J. Mazurkiewicz, Rodzinne do remontu! Czyli o potrzebie wielkiej reformy prawa rodzinnego
[w:] P. Stec, M. Zatucki (red.), 50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, Krakow 2015,
s. 301.

2 Zob. U. Galeska, Przeobrazenia wiezi rodzinno-spotecznych w rodzinie w XXI wiecku, Wychowanie

w Rodzinie, 2015, t. XI/1, s. 27-41.

3 Zob. E. Markowska-Gos, Matkzenstwo a odpowiedzialnosé. Socjologiczno-prawna analiza

rozwodow w Polsce, Kultura — Przemiany — Edukacja, t. XI (2022), s. 72.



Dodatkowo, liberalizacja pogladéw spotecznych, spadek duchowosci oraz rosnaca
akceptacja dla alternatywnych form tworzenia rodziny przyczyniaja si¢ do postrzegania
rozwodu jako zjawiska powszechnego, bedacego raczej wynikiem niesatysfakcjonujacego

zwiazku, anizeli jednoznacznie patologicznej sytuacji matzenskie;j.

Matzenstwo, jako instytucja spoteczna 1 prawna, odgrywa fundamentalng role¢
w ksztaltowaniu relacji migdzyludzkich, a takze w organizacji zycia rodzinnego
1 spotecznego, dlatego wybor tematu tej pracy nie byt przypadkowy. Wspodtczesne
spoleczenstwo zmaga si¢ z dynamicznymi zmianami, ktére maja bezposredni wptyw na

stabilno$¢ i funkcjonowanie malzenstw?,

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, obserwuje si¢ rosnaca liczbe rozwodow,
co rodzi pytania o adekwatno$¢ obowigzujacych przepisow prawnych i koniecznos¢ ich

dostosowania do nowych realiow>.

Malzenstwo, mimo Ze jest postrzegane jako trwata i stabilna instytucja, coraz cz¢sciej
okazuje si¢ by¢ zwigzkiem nietrwalym, ktéry rozpada si¢ z r6znych powoddéw — od rdznic
charakterow, przez kwestie ekonomiczne, po zdrady czy przemoc. Problem ten dotyka nie
tylko samych malzonkéw, ale réwniez ich dzieci, rodziny i cale spoteczenstwo. Z tego
wzgledu, reforma prawa rozwodowego jest nie tylko kwestig prawna, ale takze moralng

i spoteczng, wymagajaca kompleksowego podejécia i uwzglednienia réznych perspektyw®.

Wybor tematu tej pracy wynika z potrzeby zbadania i zrozumienia, w jaki sposob
prawo moze wplywac na proces rozwodowy oraz jakie zmiany sg niezbedne, aby procedura
ta byta bardziej sprawiedliwa, przejrzysta i mniej stresujaca dla wszystkich zaangazowanych
stron. Obecne przepisy prawne, mimo licznych nowelizacji, nadal pozostaja
niewystarczajaco elastyczne, co skutkuje licznymi problemami praktycznymi, takimi jak
przewlektos¢ postgpowan, wysoki koszt rozwodow, a takze nierownosci w traktowaniu
roznych grup spotecznych. Witasnie te kwestie staly si¢ inspiracjag do podjecia badan nad

potrzeba reformy prawa rozwodowego w Polsce’.

4 K. Piasecki, Prawo matzernskie, Warszawa 2011, s. 11-13.
3 zob. Mariagge and divorce statistic, https://ec.europa.eu/eurostat.
¢ Zob. E. Markowska-Gos, Malzeristwo..., s. 72 i nast.

7 A. Malicki, J. Naulak, Rozwdd - refleksje prawno-spoleczne, Pal. 2003, Nr 9-10,
s. 85.



Poszukiwanie zmian w prawie rozwodowym jest konieczne z wielu powodow, ktdre

mozna podzieli¢ na kilka kluczowych obszaréw, w tym:

- spotecznych,
— prawnych,
- ekonomicznych,

— psychologicznych.

Wspoélczesne spoteczenstwo ulega cigglym przemianom, ktére wplywaja na
postrzeganie malzenstwa i rozwodu. Tradycyjny model rodziny, oparty na silnej strukturze
patriarchalnej, ustgpuje miejsca bardziej egalitarnym relacjom, w ktérych zaréwno
mezczyzna, jak 1 kobieta majg réwne prawa i1 obowigzki. Wzrost liczby zwigzkéw
nieformalnych, rodziny patchworkowe, czy coraz wigksza akceptacja dla zwigzkéw
jednoplciowych wymuszaja na systemie prawnym dostosowanie si¢ do nowych realiow.
Prawo rozwodowe, aby spetnialo swoja funkcje, musi uwzglednia¢ te zmiany i oferowac
rozwigzania, ktore beda odpowiadaly na potrzeby wszystkich cztonkoéw spoteczenstwa,

niezaleznie od formy ich zwiazku?®.

Rozwod, nawet w przypadku pelnej zgody obu stron, jest procesem emocjonalnie
1 psychologicznie wyczerpujacym. Konflikty, ktore towarzysza rozpadowi zwigzku, czgsto
przenoszg si¢ na dzieci, ktére stajg si¢ nie tylko $wiadkami, ale 1 uczestnikami tych
konfliktow. Brak wsparcia psychologicznego oraz mechanizméw tagodzenia konfliktow
skutkuje powaznymi konsekwencjami dla zdrowia psychicznego wszystkich cztonkow
rodziny. Obowiazujace przepisy prawne, zamiast wspiera¢ matzonkdéw w przejsciu przez ten
trudny okres, czesto prowadza do eskalacji konfliktéw, wydtuzenia postgpowan oraz

zwigkszenia kosztow rozwodu.

Obecne przepisy prawa rozwodowego w Polsce sg skomplikowane i sformalizowane,
co prowadzi do wydtuzania postgpowan oraz generuje dodatkowe koszty. Wprowadzenie
bardziej dopasowanych 1 zrozumiatych procedur mogtoby znaczaco poprawi¢ efektywnosc¢
systemu prawnego oraz zwickszy¢ dostepno$s¢ wymiaru sprawiedliwosci dla obywateli.

Konieczne jest réwniez uwzglednienie roli mediacji i innych alternatywnych form

8 M. Wieczorek, Demograficzne, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania rozwoddéw

w Polsce, Monografie i Opracowania, SGH, Warszawa, 1990, s. 18 1 nast.



rozwigzywania sporow, ktore moga pomadc matzonkom osiggnaé porozumienie w kwestiach

spornych, takich jak opieka nad dzieémi, podziat majatku czy alimenty®.

Procedura rozwodowa jest czesto kosztowna, co stanowi dodatkowe obcigzenie dla
osob, ktére 1 tak znajdujg si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Wysokie koszty zwigzane
z postgpowaniem sadowym, optatami czy kosztami pomocy prawnej moga skutkowac
pogorszeniem sytuacji materialnej rozwodzacych si¢ matzonkéw oraz ich dzieci.
Wprowadzenie bardziej dostepnych i1 przystepnych cenowo form rozwodow, mogloby

znaczaco zmniejszy¢ koszty i przyspieszyé proces!'’.

2. Potrzeba reformy i jej znaczenie

Potrzeba reformy prawa rozwodowego nie jest tylko teoretycznym postulatem, ale
wynika z realnych probleméw, z ktorymi borykaja si¢ osoby korzystajace z tego prawa.
Reforma prawa rozwodowego oznacza koniecznos¢ kompleksowego przemyslenia
1 dostosowania obowigzujacych przepisow do wspotczesnych realiow spolecznych,

ekonomicznych i kulturowych'!.

Proces ten powinien by¢ ukierunkowany na kilka kluczowych celow. Jednym
z najwazniejszych powinno by¢ uproszczenie procedur rozwodowych, szczegolnie
w przypadkach, gdy obie strony zgadzaja si¢ na rozwod i nie ma spornych kwestii

dotyczacych opieki nad dzie¢mi lub podziatu majatku.

Wprowadzenie nowych, alternatywnych form rozwigzywania spraw rozwodowych
w przypadkach niespornych stanowitoby istotne uzupelnienie i1 utatwienie w ramach
istniejgcego systemu prawnego. Obecnie funkcjonujgce procedury sgdowe sg czesto
dlugotrwate, kosztowne i emocjonalnie obcigzajace dla matzonkéw oraz ich dzieci.

Z tego wzgledu warto rozwazy¢ wprowadzenie nowych rozwigzan, ktore moglyby

? Ibidem.

10 J. Wiercinski, Opinia prawna dotyczqca projektu zmiany ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych

Kancelarii Sejmu, 2013, nr 4, s. 140-142.

1 J. Mazurkiewicz, Rodzinne do remontu! ..., s. 307 i nast.



zminimalizowa¢ negatywne skutki rozwodu, a jednocze$nie usprawni¢ dziatanie catego

systemu prawnego.

Nowymi formami mogtyby by¢ rozwody w formie mediacji, arbitrazu czy rozwodoéw
cywilnych poza sagdem, albowiem stanowilyby one skuteczng alternatywe dla tradycyjnych
postepowan sadowych, szczegdlnie w przypadkach, gdzie obie strony sa zgodne co do
warunkow rozwodu. Takie podejscie pozwolitoby odcigzy¢ system sadowy oraz
przyspieszy¢ proces zakonczenia matzenstwa, co jest korzystne zarowno dla matzonkow,

jak i dla dzieci, ktore czesto staja sie ofiarami przedtuzajacych sie konfliktow rodzinnych!?.

Reforma powinna wzmocni¢ role mediacji oraz innych alternatywnych metod
rozwigzywania sporow. Mediacja moze pomoc matzonkom w osiggnigciu porozumienia
w kwestiach spornych, takich jak opieka nad dzie¢mi, podziat majatku czy alimenty, bez
koniecznosci angazowania si¢ w dlugotrwate postgpowania sgdowe. Wprowadzenie
obowigzkowej mediacji w spornych sprawach rozwodowych mogloby przyczyni¢ si¢ do

zmniejszenia liczby spraw sagdowych oraz poprawy relacji pomigdzy bylymi matzonkami'3,

3. Problem badawczy i cel pracy

Problem badawczy niniejszej pracy mozna sformutowac nastepujaco: Jakie zmiany
de lege ferenda w polskim systemie prawnym dotyczqcym rozwigzania matzenstwa mogq
przyczynic sie do uproszczenia procedur rozwodowych, odcigzenia sqdow oraz zwigkszenia
ochrony interesow matzonkow i matoletnich dzieci, biorgc pod uwage wspolczesne realia

spoleczne oraz doswiadczenia z innych krajow europejskich?

Celem niniejszej pracy jest szczegotowa analiza regulacji prawnych dotyczacych
rozwigzania matzenstwa w polskim systemie prawnym oraz wskazanie mozliwos$ci ich

reformy w kontek$cie zmieniajacych si¢ realiow spotecznych, prawnych oraz potrzeb

12 A. Bieranowski, Roztgczenie matzonkéw — rozwazania na temat notarialnego rozwodu i separacyi,

Rejent, rok 34, nr 2(394), s. 60-63.

13 Ibidem.
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obywateli'*. W szczegolnoéci dysertacja bedzie koncentrowaé si¢ na ocenie skutecznosci
obecnie obowigzujacych przepisow, w tym przepisow zawartych w Kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym oraz Kodeksie postepowania cywilnego, ktore regulujg kwestie zwigzane
z rozwodami. Analiza obejmie zar6wno materialnoprawne, jak 1 procesowe aspekty

rozwodow, a takze ich wplyw na ochrong interesow dzieci oraz matzonkow.

Podstawowym zadaniem bedzie ocena, w jakim stopniu obowigzujace przepisy sa
w stanie sprostaé wyzwaniom wspolczesnoéci, takim jak rosngca liczba rozwodow!,
zmieniajace si¢ modele zycia rodzinnego, wigksza akceptacja alternatywnych form
zwigzkow oraz potrzeba elastycznych i mniej konfrontacyjnych procedur rozwigzywania
malzenstw. W kontek$cie tej analizy podejme¢ probe wskazania kierunkéw mozliwych
reform prawnych, ktére miatyby na celu zaroOwno uproszczenie 1 przyspieszenie procedur
rozwodowych, jak 1 zwigkszenie ochrony intereséw stron postepowania — zwlaszcza dzieci,

ktore sg najbardziej narazone na negatywne skutki rozwodu.

Glownym celem pracy jest wigc ocena efektywnosci i adekwatnosci istniejacych
regulacji prawnych dotyczacych rozwodéw w Polsce. W tym celu zostang zbadane zaréwno
teoretyczne zatozenia przyjete w polskim prawie, jak i praktyczne problemy, ktore pojawiaja
si¢ w zwigzku z funkcjonowaniem obowigzujacych przepisdéw. W analizie zostanie réwniez
poruszona kwestia, czy obecne przepisy odpowiadaja rzeczywistym potrzebom spotecznym,
czy tez konieczne sg zmiany, aby uczyni¢ proces rozwodowy bardziej dostgpnym,

efektywnym i mniej obciazajacym dla stron postepowania, w tym dzieci'®.

Kolejnym celem bedzie zbadanie, na ile obowiazujace przepisy w zakresie
rozwodow sg dostosowane do wspdtczesnych realiow spotecznych. W ostatnich dekadach
nastapily istotne zmiany w zakresie struktury rodziny, relacji matzenskich oraz podejs$cia do
instytucji malzenstwa, co znajduje swoje odzwierciedlenie zarowno w zwiekszonej liczbie

rozwodéw, jak i w zmianach w zakresie postrzegania zwiazku matzenskiego!”. W kontekscie

14 Zob. T. Sokotowski, W. Stojanowska, [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego,

t. 11, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2014, s. 592.

5°W 2023 roku do polskich Sadéw Okregowych wptynelo niemal 81.000 spraw

0 rozwad.
16 Te kwestie beda szczegdlowo omawiane w rozdziale 111 pracy.

17 A. Malicki, J. Naulak, Rozwdd.., s. 85 i nast.
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tych przemian waznym elementem pracy bedzie ocena, czy obecne przepisy uwzgledniaja
te zmiany i w jaki sposéb mozna je dostosowaé¢ do nowych wyzwan. Szczeg6lng uwage
poswiecono kwestii rozwodow bez orzekania o winie, ktore zyskujg na popularnosci, oraz
problemowi dhugotrwatych 1 skomplikowanych postgpowan rozwodowych, ktore czesto

prowadza do eskalacji konfliktéw miedzy matzonkami'®,

W pracy zostanie rdwniez podjeta proba oceny, na ile polski system rozwodowy
uwzglednia rosngcg potrzebe mediacji 1 innych alternatywnych form rozwigzywania
konfliktow matzenskich. Wspotczesne spoteczenstwa coraz czesciej poszukuja sposobow
rozwigzywania spordw poza sala sadowa, a mediacja staje si¢ coraz bardziej popularnym
narzedziem w procesach rozwodowych. Praca bedzie miata na celu oceng, czy obecny
system prawny w Polsce odpowiednio promuje mediacje jako forme rozwigzywania sporow,
a takze jakie zmiany moglyby zosta¢ wprowadzone, aby zwigkszy¢ jej rolg w procesach

rozwodowych'?.

Waznym aspektem analizy begdzie takze zbadanie alternatywnych form rozwigzania
matzenstwa. Praca bedzie dazy¢ do zrozumienia, na ile tego typu rozwigzania, funkcjonujace
w innych krajach, moglyby zosta¢ zaadaptowane w Polsce i jakie bytyby tego potencjalne
korzy$ci oraz zagrozenia. W kontekscie migdzynarodowym bede rowniez dazy¢ do
poréwnania polskich przepisow z regulacjami dotyczacymi rozwodéw w innych krajach
europejskich?. Celem tego poréwnania bedzie zrozumienie, w jaki sposéb inne panstwa
radzg sobie z podobnymi wyzwaniami w zakresie rozwodow oraz jakie rozwigzania prawne
moglyby stanowi¢ inspiracj¢ dla polskiego ustawodawcy. Analiza ta pozwoli na
zidentyfikowanie najlepszych praktyk, ktore moglyby zosta¢ wdrozone w polskim systemie

prawnym w celu jego modernizacji i dostosowania do wspdiczesnych potrzeb obywateli.

'8 Ocena nastapi m.in. na podstawie szczegotowej analizy statystyk sadowych.

9 Mediacja jest waznym elementem rozwigzywania sporOw malzefskich m.in.

w prawie hiszpanskim. Szerzej na temat rozwodow pozasadowych w A. Cavallé Cruz, Viabilidad
del divorcio de muto acuerdo ante notario, El Notario del Siglo XXI, 2021, nr 42 por. M. Parena
Vicente, El divorcio sin juez en el Derecho espanol y francés: entre el divorcio por notario y el
divorcio por abogado. Dificultades teoricas y practicas, Anuario de Derecho Civil, 2019, t. LXXII,
s. 28.

20 Przyklady rozwigzania malzenstw w sposob pozasagdowy beda szczegélowo omowione

w rozdziale IV niniejszej pracy.
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Celem pracy bedzie rowniez zbadanie, jakie bariery prawne i praktyczne stoja na
drodze do ewentualnej reformy przepisoéw dotyczacych rozwodéw w Polsce. Kazda zmiana
prawna wymaga odpowiedniego przygotowania 1 analizy, aby zapewni¢, ze nowe przepisy
beda skuteczne 1 zgodne z konstytucyjnymi zasadami ochrony matzenstwa i rodziny. W tym
kontekscie praca podejmie probe oceny, jakie trudnosci moga si¢ pojawié w procesie

1

legislacyjnym?®!, oraz jakie mechanizmy kontrolne i zabezpieczenia powinny zostaé

wprowadzone, aby reforma byta skuteczna 1 nie naruszata intereséw zadnej ze stron.

A zatem celem niniejszej dysertacji jest doglgbna analiza obecnego stanu prawnego
dotyczacego rozwodow w Polsce, z uwzglednieniem jego praktycznych skutkow dla stron
postepowania oraz mozliwos$ci reformy przepiséw de lege ferenda. Praca ta bedzie stanowic
kompleksowe opracowanie problematyki rozwodowej w polskim systemie prawnym,
uwzgledniajagc zaré6wno teoretyczne zalozenia prawa rodzinnego, jak 1 wspolczesne
wyzwania spoleczne oraz migdzynarodowe do$wiadczenia w zakresie alternatywnych form

rozwigzywania matzenstw.

Gtowne tezy 1 hipotezy badawcze, ktére postawitam w pracy, petnig kluczows role
w wyznaczeniu kierunku moich badan oraz okresleniu problemow prawnych, ktore

wymagaja rozwigzania.

Tezy to twierdzenia, ktére zamierzam udowodni¢ w toku analizy, dotycza niedostosowania
obecnych przepisow prawnych w Polsce do wspotczesnych potrzeb spotecznych oraz
koniecznosci reform w systemie rozwodowym. Teza pierwsza (Teza nr 1) zaktada, ze
obecne  przepisy prowadza do  wydluzania  postgpowan  rozwodowych
1 eskalacji konfliktow miedzy malzonkami. W drugiej tezie (Teza nr 2) podkreslam, ze
nadmierne sformalizowanie procedur rozwodowych powoduje dodatkowe obcigzenie
emocjonalne 1 czasowe dla wszystkich stron. Kolejne tezy wskazuja na potrzebe
uproszczenia procedur (Teza nr 3), wprowadzenia bardziej elastycznych rozwigzan
prawnych (Teza nr 4) oraz czerpania z doswiadczen innych krajow europejskich (Teza nr
5). Tezy te wytyczaja gtowne problemy, ktére chciatbym zbadaé i ktéore uwazam za

kluczowe do rozwigzania.

2l R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu - analiza krytyczna i postulaty de lege

ferenda, Jozefow 2017, Instytut Dziatalnosci Publicznej, s. 235 i nast.
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Hipotezy, ktore formutuje, to przypuszczenia, ktore nalezy zweryfikowaé w trakcie
badan. Kazda z nich $cisle zwigzana jest z postawionymi przeze mnie tezami i sugeruje,
jakie zwiazki przyczynowo-skutkowe mozna zaobserwowac. Hipoteza pierwsza (Hipoteza
nr 1) zaktada, ze niedostosowanie przepisow prawnych do wspoétczesnych realiow prowadzi
do przedluzajacych si¢ postepowan rozwodowych oraz zwigkszenia konfliktow pomigdzy
matzonkami. Hipoteza druga (Hipoteza nr 2) sugeruje, ze zbyt skomplikowane procedury
utrudniajg szybkie i sprawne rozwigzanie malzenstwa. W dalszych hipotezach przewiduje,
ze uproszczenie procedur rozwodowych (Hipoteza nr 3) oraz wprowadzenie bardziej
elastycznych przepiséw (Hipoteza nr 4) mogtoby zmniejszy¢ obcigzenie emocjonalne stron
oraz lepiej chroni¢ interesy dzieci. Ostatnia hipoteza (Hipoteza nr 5) zaklada, ze
do$wiadczenia innych krajow mogg dostarczy¢ inspiracji do reformy polskiego systemu

prawnego.

Celem postawienia tych tez 1 hipotez jest skierowanie analizy na konkretne problemy
prawne oraz poszukiwanie mozliwych rozwigzan. Tezy pozwalaja zdefiniowac gtowne
problemy, ktore dostrzegam w obecnym systemie prawnym, natomiast hipotezy pomagaja
sformutowac przypuszczenia dotyczace tego, jakie zmiany moglyby pozytywnie wptyna¢ na
funkcjonowanie systemu rozwodowego. Dzigki tym przypuszczeniom mogg przeprowadzic¢
szczegbtowa analizg, ktora pozwoli mi zweryfikowaé, czy postulowane zmiany
rzeczywiscie poprawig sytuacje matzonkow. W rezultacie, tezy 1 hipotezy, ktore postawitem,
stanowig kluczowe narzedzie badawcze, pomagajac skoncentrowaé si¢ na tym, jak
wspolczesne przepisy dotyczace rozwodow mozna ulepszy¢, aby lepiej odpowiadaly na

potrzeby spoleczenstwa.

W niniejszej pracy zastosowano roézne metody badawcze?’, aby zapewnié

kompleksowa i wieloaspektowa analize problematyki prawa rozwodowego w Polsce?®’.

Przeprowadzitam szczegdtowa analize przepisow prawa rozwodowego w wybranych
krajach europejskich, takich jak m.in. Francja, Hiszpania, Estonia, Portugalia, Rumunia, etc.
Celem tej metody bylo zidentyfikowanie najlepszych praktyk oraz ocena, w jaki sposob

mozna je zaadaptowaé na gruncie polskiego systemu prawnego. Analiza poréwnawcza

22 Zob. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2006.

B JW Creswell, Projektowanie badarn naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane,
Krakow 2013, s. 41 oraz M. Cieslarczyk, Z. Chojnacki, Techniki i narzedzia badawcze stosowane

w pracach magisterskich i doktorskich, Warszawa 2006.
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pozwala na lepsze zrozumienie, jakie rozwigzania funkcjonuja w innych krajach oraz jakie

korzy$ci moglyby przynie$é wprowadzenie podobnych rozwigzan w Polsce®*.

Dokonatam takze analizy obowigzujacych przepiséw prawa rozwodowego w Polsce,
aby zidentyfikowa¢ gtowne problemy i luki prawne. Celem tej metody byto zrozumienie,
jakie aspekty prawa wymagaja zmiany oraz jakie konsekwencje niesie za sobg obecny stan
prawny. Analiza ta pozwala na zidentyfikowanie kluczowych obszaréw, ktore wymagaja

reformy oraz na opracowanie konkretnych propozycji zmian®.

Przeprowadzilam badanie w dniach 15-19 lutego 2021 roku, obejmujace 303
respondentow, ktore stanowito kluczowy element niniejszej pracy, majacy na celu uzyskanie
pogtebionej wiedzy na temat spotecznych opinii dotyczacych instytucji rozwodu, przyczyn
rozpadu malzenstw oraz oceny propozycji reform legislacyjnych, zmierzajacych
do uproszczenia procedur rozwodowych. Wiaczenie wynikow tego badania pozwolito na
skonfrontowanie teoretycznych rozwazan oraz statystyk dotyczacych rozwodow
z rzeczywistymi opiniami i postawami spoteczenstwa, co stanowi istotng warto$§¢ dodang do

catosci analizy?S.

Badanie zostalo zaprojektowane z  wykorzystaniem metody sondazu
diagnostycznego, w formie ankiety internetowej, udost¢pnionej na platformie Google
Forms. Link do ankiety zamieszczono w grupach tematycznych na portalu
spotecznosciowym Facebook, co pozwolito dotrze¢ do zrdéznicowanego grona
respondentéw, charakteryzujacych si¢ réznym statusem spotecznym, wiekiem oraz
poziomem wyksztatcenia. Wybor tej metody byt uzasadniony kilkoma czynnikami. Po
pierwsze, ankieta internetowa zapewnia szybki dostgp do duzej liczby uczestnikéw
w krotkim czasie, co byto kluczowe dla uzyskania reprezentatywnej proby. Po drugie,
anonimowos$¢ wypetniania ankiety sprzyjata szczerosci odpowiedzi, dzigki czemu zebrane
dane odzwierciedlalty prawdziwe opinie respondentow, zwigkszajagc tym samym

wiarygodno$¢ wynikdéw. Po trzecie, zastosowanie ankiety internetowej znacznie ulatwito

24 Idibem.
2> M. Cieslarczyk, Z. Chojnacki, Techniki i narzedzia..., op. cit.

26 ] W Creswell, Projektowanie.... oraz M. Cieslarczyk, Z. Chojnacki, Techniki ...
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analiz¢ statystyczng uzyskanych wynikdw, co umozliwito szybkie i1 efektywne

przetwarzanie danych.

Metodologia badania obejmowata rowniez szczegdtowy podzial respondentéw na
grupy wedhug kryteriow demograficznych, takich jak wiek, wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania oraz status zawodowy. Taki podzial pozwolit na bardziej szczegdétowa analizg,
ukazujaca zréznicowane postawy wobec instytucji rozwodu, przyczyn rozpadow malzenstw
oraz ocen¢ potencjalnych reform, ktére mialyby umozliwi¢ rozwody pozasadowe,

przeprowadzane na przyktad przed notariuszem.

Gléwne tezy badawcze sformutowane na podstawie tego badania zaktadaty,
ze wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia rozwoddéw pozasadowych spotka sie
z pozytywnym odbiorem spotecznym, jako sposdb na uproszczenie 1 przyspieszenie
procedur rozwodowych. Z kolei druga teza zaktadata, ze w spoleczenstwie istnieje obawa,
iz uproszczone procedury rozwodowe moga prowadzi¢ do naduzy¢, szczegdlnie
w przypadku par z dzieémi oraz w sytuacjach konfliktowych. Na podstawie tych tez
postawitam hipotezy badawcze, ktore przewidywaty, ze wigkszos¢ respondentow uzna
rozwody pozasgdowe za korzystne, gdyz umozliwiajg szybkie 1 bezkonfliktowe rozwigzanie
malzenstwa, szczegélnie w przypadku par bezdzietnych. Jednocze$nie jednak zakladatam,
ze ankietowani moga wyraza¢ obawy dotyczace uproszczonych procedur, ktéore moglyby
prowadzi¢ do pochopnych decyzji oraz braku odpowiedniej ochrony interesow matzonkow
1 dzieci.

Zastosowana metodologia badawcza, pozwolita na uzyskanie wiarygodnych danych,
ktére nie tylko wzbogacily teoretyczne rozwazania, ale takze dostarczyly praktycznych
wnioskow dotyczacych reformy procedur rozwodowych oraz potencjalnych zagrozen

wynikajacych z wprowadzenia rozwodow pozasadowych?’.

W ramach pracy ponadto przeanalizowatam dane zebrane z sagdow powszechnych,
dotyczace liczby rozwoddéw w Polsce w latach 2010-2022, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
lat 2013-2022 (do czasu zakonczenia przygotowywanie niniejszej rozprawy nie zostaty

opublikowane dane za rok 2023)?. Ich uwzglednienie ma na celu ukazanie ilo$ciowego

27 Tbidem.

8 Zob. J. Witkowski (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2014, s. 280-299,
J. Witkowski (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2015, s. 242-261, D. Rozkrut (przew.),
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obrazu tego zjawiska, co pozwala na precyzyjne zrozumienie zaréwno jego skali, jak
1 dynamiki.

Statystyki te, oparte na danych z Glownego Urzedu Statystycznego (GUS),
dostarczajg wiarygodnych, obiektywnych informacji, ktore stanowig solidng podstawe do
analizy zmian w polskim systemie sagdownictwa oraz do rozwazania kwestii spolecznych

zwigzanych z rozwodami.

Metodologia analizy statystyk obejmuje badanie trendow czasowych, co umozliwia
sledzenie zmian w liczbie rozwodow na przestrzeni lat, oraz analiz¢ pordwnawcza, dzieki
ktérej mozliwe jest zestawienie danych w roznych kontekstach, takich jak orzekanie o winie,
obecno$¢ matoletnich dzieci w rodzinach rozwodzacych si¢ czy dlugo$¢ trwania
postepowan. Dane te zostaly przedstawione w ujeciu rocznym, co pozwala na wychwycenie

fluktuacji wynikajacych zaréwno z czynnikow spotecznych, jak i prawnych.

Wilaczenie tych danych do pracy ma istotne znaczenie, poniewaz dostarcza
informacji na temat skali zjawiska rozwodow 1 pozwala na osadzenie go w szerszym
kontekscie demograficznym oraz spolecznym. Statystyki pozwalajag réwniez na analizg
postaw malzonkéw wobec orzekania o winie, gdzie zauwazalny jest trend polegajacy na
wybieraniu mniej konfrontacyjnych sposobdw rozwigzania malzenstwa, co przejawia si¢
w rosngcej liczbie rozwodoéw bez orzekania o winie. Kolejnym waznym aspektem, ktory
mozna zbadac¢ dzigki statystykom, jest relacja miedzy rozwodami a obecnos$cig matoletnich
dzieci. Analiza tych danych pozwala na oceng, jak obecnos$¢ dzieci wplywa na przebieg
postepowan oraz decyzje sadow w sprawach dotyczacych opieki nad dzie¢mi i podziatu
majatku. Rowniez czas trwania postgpowan rozwodowych, zbadany na podstawie
dostepnych danych, daje mozliwos¢ oceny efektywnosci pracy sadoéw i1 wyciggniecia
wnioskOw na temat ich obcigzenia oraz skuteczno$ci dzialania w obszarze prawa

rodzinnego.

Rocznik Demograficzny, Warszawa 2016, s. 238-257, D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny,
Warszawa 2017, s. 238-257, D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2018, s. 236-
255, D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2019, s. 230-249, D. Rozkrut (przew.),
Rocznik Demograficzny, Warszawa 2020, s. 230-249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny,
Warszawa 2021, s. 230-249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2022, s. 230-
249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2023, s. 230-249.
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Wiaczenie statystyk sadowych do analizy pozwala nie tylko na zilustrowanie
teoretycznych rozwazan, ale takze na wyciagnigcie praktycznych wnioskéw dotyczacych
funkcjonowania systemu sgdownictwa w Polsce. Dzigki nim mozliwe jest zidentyfikowanie
gtownych wyzwan, przed ktorymi stoja sady w kontekscie rosngcej liczby rozwodow, oraz
ocena, jak zmieniajgce si¢ warunki spoteczne, takie jak pandemia COVID-19, wplywaja na
procesy rozwodowe. Statystyki te stanowig zatem nie tylko narzg¢dzie do iloSciowego opisu
zjawiska, ale rowniez kluczowy element pozwalajacy na ocen¢ kondycji systemu

sagdownictwa oraz skutecznos$ci jego dziatania na przestrzeni ostatnich lat.

Poréwnanie polskiego prawa rozwodowego z przepisami obowigzujacymi w innych
krajach ma na celu zidentyfikowanie rozwigzan, ktdre moglyby zosta¢ zaadaptowane
w Polsce. Analiza obejmuje zarowno przepisy dotyczace rozwodow, jak i alternatywne
formy rozwigzywania sporow, takie jak mediacja, rozwody przed Urzedem Stanu
Cywilnego czy przed notariuszem. Celem tej metody byto pokazanie, w jaki sposob inne
kraje radzg sobie z problemami rozwodowymi oraz jakie zmiany mozna by wprowadzi¢

w Polsce, aby poprawié¢ funkcjonowanie systemu rozwodowego?’.

Przeprowadzitam takze analiz¢ ewolucji prawa rozwodowego w Polsce, aby
zrozumied, jakie czynniki historyczne wptynely na ksztaltowanie si¢ obecnych przepisow
oraz jakie wnioski mozna wyciagna¢ na przyszio$¢. Analiza ta pozwala na zrozumienie,
jakie byly motywacje do wprowadzania zmian w przepisach oraz jakie problemy wynikaja

z historycznych uwarunkowan prawa rozwodowego>’.

Dokonatam przegladu literatury prawniczej oraz dokumentow legislacyjnych, aby
zidentyfikowa¢ gtowne trendy i dyskusje dotyczace reformy prawa rozwodowego w Polsce.
Celem tej metody byto zrozumienie, jakie argumenty i stanowiska dominujg w debacie
publicznej oraz jakie zmiany sg najczgsciej postulowane przez ekspertow. Analiza tresci
pozwala na zidentyfikowanie gldwnych obszaréw debaty oraz na opracowanie argumentow

1 rekomendacji, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe do reformy prawa rozwodowego.

2 M. Cies$larczyk, Z. Chojnacki, Techniki i narzedzia..., op. cit.

30 Thidem.
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Kazda z =zastosowanych metod badawczych miala na celu dostarczenie
kompleksowej 1 wieloaspektowe] analizy problematyki rozwodowej, co umozliwito

opracowanie konkretnych propozycji reformy prawa rozwodowego w Polsce?’.

4. Struktura pracy i Sciezki badawcze

Struktura pracy zostata zaprojektowana w sposdb umozliwiajgcy systematyczne
1 logiczne przedstawienie analizowanych zagadnien oraz wyciagnigcie wnioskow, ktore
moga stanowi¢ podstawe do reformy prawa rozwodowego w Polsce. Poszczegdlne rozdzialy
pracy sa ze sobg $cisle powigzane i prowadza przez wszystkie aspekty badanej problematyki,
od teoretycznych podstaw, przez analize historyczng, az po konkretne propozycje zmian

legislacyjnych.

Rozdziat pierwszy omawia ewolucj¢ instytucji malzefstwa w polskim systemie
prawnym, wskazujac na jej znaczenie jako fundamentu spolecznego, prawnego
1 kulturowego. Rozpoczyna si¢ od analizy definicji matzenstwa, zarowno w ujgciu prawnym,
jak 1 stownikowym, aby ukazaé¢ réznorodno$¢ perspektyw na te instytucje oraz jej role
w spoteczenstwie. Szczegdlng uwage poswigcono formom zawarcia matzenstwa, zarowno
swieckim, jak 1 wyznaniowym, co ma znaczenie w kraju, gdzie przepisy prawa rodzinnego
sg silnie powigzane z normami religijnymi. Kolejna cz¢$¢ rozdzialu skupia si¢ na
konstytucyjnym modelu matzenstwa w Polsce, okreslonym w artykule 18 Konstytucji RP,
ktory definiuje maftzenstwo jako zwigzek kobiety i mezZczyzny, podkreslajgc jego
heteroseksualny i monogamiczny charakter oraz gwarantujgc mu szczegolng ochrone
prawng. Wskazano, jak przepisy konstytucyjne wplywaja na regulacje dotyczace zawierania
1 rozwigzywania malzenstw, a takze na prawa i obowigzki matzonkoéw. W rozdziale
przeanalizowano réwniez wzajemne prawa i obowigzki malzonkéw wynikajace z art. 23
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, takie jak wspdlne pozycie, wzajemna pomoc, wiernos¢
oraz wspoéltdziatanie dla dobra rodziny. Omdwiono, jak te normy ksztattuja codzienne zycie
malzenskie 1 wyznaczajg granice prawne oraz moralne w relacjach matzonkow. Szczegoélna
uwaga zostata po$wigecona wychowaniu dzieci, ktore jest jednym z kluczowych zadan

matzenstwa. Analizowatam kwestie wtadzy rodzicielskiej, obowigzku alimentacyjnego oraz

3 Thidem.
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prawa i obowigzki rodzicéw wzgledem dzieci. Wskazano, jak przepisy Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego oraz Konstytucji RP ksztaltuja te relacje, podkreslajac wage ochrony
interesOw dzieci. Rozdziat konczy si¢ omowieniem rdznych form zawarcia matzenstwa
w polskim prawie, zarowno przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego, jak i w formie
wyznaniowej. Analizujac dualnos$¢ regulacji prawnych w Polsce, zwrdcono uwagg na to, jak
oba sposoby zawarcia maltzenstwa wywotuja identyczne skutki prawne, co jest istotne dla
zrozumienia wspotczesnego ksztattu prawa rodzinnego. Catos¢ rozdziatu ukazuje ztozonos¢
regulacji dotyczacych malzenstwa w polskim systemie prawnym 1 stanowi podstawe do
dalszych rozwazan na temat ewolucji oraz przysztych kierunkéw rozwoju prawa rodzinnego

w Polsce.

Rozdziat drugi pracy stanowi dogtebng analize historycznych aspektow rozwodow
w Polsce, ukazujac ewolucje przepisOw prawnych na przestrzeni wiekoOw. Przedstawione
zostaly zmieniajace si¢ normy prawne regulujace zakonczenie matzenstwa, a takze czynniki
polityczne, spoteczne i religijne, ktore ksztaltowaty te regulacje. W konteks$cie calej pracy,
rozdzial ten pelni funkcje retrospektywna, umozliwiajac zrozumienie, jak historyczne
uwarunkowania wplynety na wspotczesne przepisy prawne dotyczace rozwodow.
W poczatkowych  czgSciach  rozdzialtu  omdéwiono  charakter  matzenstw
przedchrzescijanskich, ktére byly zawierane w sposob nieformalny, a ich zakonczenie byto
regulowane przez zwyczaje i decyzje rodzin. Wraz z przyjeciem chrze$cijanstwa i dominacja
Kosciota katolickiego w Polsce, wprowadzono zasade nierozerwalnos$ci matzenstwa, co
znaczaco ograniczyto mozliwosci jego rozwigzania. Rozwod jako taki nie istnial,
a jedyng droga do zakonczenia zwigzku bylo uniewaznienie matzefistwa lub separacja.
Kosciot miat monopol na regulacje malzenskie, a jego normy obowigzywaty przez wiele
stuleci. W czasach nowozytnych, pod wptywem reformacji oraz idei o$wieceniowych,
zaczely pojawiac si¢ bardziej liberalne podejscia do rozwodow. Reformy te dotyczyty
gléwnie regiondéw protestanckich, gdzie wprowadzono przepisy umozliwiajace rozwigzanie
malzenstwa, jednak byly one mocno krytykowane przez Kosciot katolicki. W Polsce
reformy rozwodowe mialy miejsce dopiero w okresie II Rzeczypospolitej, a nastepnie
w PRL, gdzie wprowadzono sady rodzinne i mozliwo$¢ rozwoddéw cywilnych. Bylo to
istotne odejscie od tradycyjnego, kosScielnego podejscia do malzenstwa. Rozdzial drugi
przedstawia takze, jak w réznych epokach ksztaltowaly si¢ regulacje dotyczace separacji,
uniewaznienia matzenstwa oraz rozwodow. Omowiono wptyw prawa kanonicznego oraz

reformy prawa $wieckiego, a takze skutki wprowadzenia rozwodow cywilnych. Wskazano,
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ze wspoélczesne przepisy rozwodowe w Polsce, mimo odwotywania si¢ do historycznych
tradycji, musza odpowiada¢ na nowe wyzwania spoteczne, takie jak rosnagca liczba

rozwodow 1 zmiany w strukturze rodzin.

Rozdziat trzeci analizuje obecne regulacje prawne dotyczace rozwodow w Polsce
oraz ich skuteczno$¢ w odniesieniu do zmieniajacych si¢ potrzeb. Obowigzujace przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego, mimo
zapewniania ochrony trwalo$ci matzenstwa, nie nadazajg za wspotczesnymi zmianami,
takimi jak rola kobiet czy zrdéznicowanie form zycia rodzinnego. Przestanka zupeinego
1 trwatego rozkladu pozycia czesto nie odzwierciedla rzeczywistych sytuacji zyciowych, co
komplikuje proces rozwodowy. Krytyka koncentruje si¢ na sztywnosci procedur oraz
koniecznosci orzekania o winie, co prowadzi do eskalacji konfliktow 1 wydluzania
postepowan. W rozdziale przedstawiono réwniez statystyki rozwodowe z lat 2013-2022,
ktdére ukazujg rosnaca liczbe rozwodow 1ich przyczyny, wskazujac na potrzebe uproszczenia
procedur. Omoéwitam takze przeprowadzone badanie ankietowe na temat mozliwos$ci
wprowadzenia alternatywnych sposoboéw rozwigzania matzenstwa. Wyniki wykazuja, ze
spoleczenstwo popiera zmiany, ale obawia si¢ uproszczenia rozwoddéw, ktéore mogloby
prowadzi¢ do naduzy¢ i niedostatecznej ochrony prawnej. Wnioski wskazuja na potrzebe
reformy, ktora zapewni efektywne i sprawne rozwigzywanie malzenstw, jednocze$nie

chronigc interesy dzieci 1 matzonkow.

W rozdziale czwartym analizuje reformy prawa rozwodowego w wybranych krajach
europejskich, ktéore wprowadzily alternatywne procedury, takie jak rozwody przed
notariuszem, urzednikiem stanu cywilnego oraz na podstawie umowy matzonkow™?. Te

alternatywne formy rozwodow sg odpowiedzig na problemy polskiego systemu, takie jak

32 J. Haberko, Rozwigzanie matzenstwa w drodze ,,umowy”? Uwagi na tle projektu zmian Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, Zeszyty prawnicze Biura
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, 2013, nr 2, s. 11 i nast; por. J. Wiercinski, Opinia prawna
dotyczgca zmiany ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych
ustaw, Zeszyty prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, 2013, nr 4, s. 140-142;
por. E. Wojnarska-Krajewska, Opinia prawna na temat poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, Zeszyty prawnicze

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, 2013, nr 4, s. 147-149.
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przewlekto$¢ postepowan i obcigzenie sadow. Statystyki pokazuja wzrost liczby rozwodow
w Europie, co podkresla potrzebe bardziej dopasowanych rozwigzan prawnych. Analiza
obejmuje przyktady z Francji, Hiszpanii, Rumunii i innych krajow, ktére wprowadzity nowe
systemy rozwodowe, uwzgledniajgce wspotczesne realia spoteczne. Wprowadzenie takich
form w Polsce mogloby przyspieszy¢ procesy rozwodowe i zmniejszy¢ konfliktowos¢.
Rozdziatl ten podkresla, ze nowoczesne rozwigzania moga odciazy¢ sady i lepiej odpowiadaé

na potrzeby wspotczesnych rodzin.

Wprowadzenie do ostatniego rozdziatu omawia optymalny model rozwodowy dla
Polski, oparty na analizie europejskich systemow prawnych oraz przegladzie projektow
ustaw. Rozdzial proponuje uproszczenie procedur rozwodowych. Ostatni rozdziat
przedstawia ponadto rekomendacje wdrozenia rozwigzan oraz kierunki dalszych reform,

ktore moga stworzy¢ bardziej nowoczesny 1 efektywny system rozwodowy w Polsce.

Przyjeta struktura pracy oraz zastosowane $ciezki badawcze umozliwiaja kompleksowe
zrozumienie problematyki prawa rozwodowego oraz opracowanie konkretnych propozycji
jego reformy, co moze przyczyni¢ si¢ do poprawy funkcjonowania systemu prawnego oraz

lepszej ochrony interesow matzonkow i dzieci.
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ROZDZIAL 1
MALZENSTWO W PRAWIE POLSKIM

1. Wstep

Instytucja matzenstwa od wiekow stanowi fundament spoteczenstw, a jej charakter
1 regulacje prawne ewoluowaty na przestrzeni lat, dostosowujac si¢ do zmieniajacych si¢
norm kulturowych, religijnych 1 spotecznych. W polskim systemie prawnym malzenstwo
jest szczeg6lnie chronione, co wynika zardwno z przepisOw konstytucyjnych, jak
1 ustawowych, w tym Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Pomimo ugruntowanej pozycji
prawnej, matzenstwo, jako instytucja, nie jest wolne od kontrowersji i dynamicznych zmian
wynikajacych z postepu spotecznego i kulturowego. W niniejszym rozdziale podjgtam probe
szczegbtowego zbadania pojgcia matzenstwa, jego definicji oraz funkcji, jakie pelni

w polskim porzadku prawnym??,

Rozdziat rozpoczyna si¢ od omowienia definicji matzenstwa, zaroOwno w ujeciu
stownikowym, jak i prawnym. Analiza ta ma na celu ukazanie, w jaki sposob ta instytucja
jest postrzegana w roznych kontekstach — od stricte prawniczego po spoteczno-kulturowy.
W Polsce malzenstwo jest nie tylko zwigzkiem prawnym, ale rodwniez spoteczng
1 kulturowg norma, ktorej przypisuje si¢ okreslone role i znaczenie. Wraz z omowieniem
definicji malzenstwa, rozdzial porusza roéwniez kwesti¢ form jego zawarcia, zarowno
w ramach prawa $wieckiego, jak i wyznaniowego, co jest szczegdlnie istotne w kraju, gdzie

przepisy prawa rodzinnego s3 silnie powigzane z normami religijnymi.

Kolejna cze$¢ rozdzialu koncentruje si¢ na omdéwieniu konstytucyjnego modelu
matzenstwa w Polsce. Artykut 18 Konstytucji RP definiuje matzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, podkreslajgc jego heteroseksualny i monogamiczny charakter oraz
gwarantujgc mu szczegolng ochrone prawngq i spoteczng. Rozdziat ten stawia sobie za cel

analize tego, jak przepisy konstytucyjne oraz ich interpretacja wplywaja na regulacje

33 E. Lewandowska, ,,Matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny...” — Konstytucyjny model

matzenstwa, Kortowski Przeglad Prawniczy, nr 3/2016, s. 208.
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dotyczace zawierania i rozwigzywania malzenstwa, a takze na prawa i obowiazki

malzonkéw.

Istotnym elementem rozwazan w tym rozdziale jest rowniez analiza wzajemnych
praw 1 obowigzkéw matzonkow, ktore ksztattujg ich codzienne zycie oraz relacje w ramach
matzenstwa. Rozdzial szczegétowo omawia obowigzki wynikajace z art. 23 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, takie jak wspolne pozycie, wzajemna pomoc, wierno$¢ oraz
wspotdziatanie dla dobra rodziny. Te normy nie tylko okreslaja podstawy relacji
matzenskiej, ale rtowniez wyznaczajg granice prawne 1 moralne, ktore matzonkowie powinni

respektowac.

W ramach oméwienia praw i obowigzkow malzonkoéw, rozdzial porusza takze
kwestie zwigzane z wychowaniem dzieci, ktore stanowi jedno z najwazniejszych zadan
matzenstwa. Prawo polskie przywigzuje szczegdlng wage do ochrony intereséw dzieci, co
znajduje odzwierciedlenie w szeregu przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
w Konstytucji RP. W zwiazku z tym, szczegdtowej analizie poddano takie zagadnienia jak
wiadza rodzicielska, obowigzek alimentacyjny oraz prawa i obowigzki rodzicow wobec ich

dzieci.

Rozdziat konczy si¢ omowieniem form zawarcia malzenstwa w prawie polskim,
gdzie opisano zarowno $wiecka forme¢ zawarcia zwigzku matzenskiego przed kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego, jak 1 forme¢ wyznaniowg. Analiza ta jest istotna z punktu widzenia
zrozumienia dualno$ci regulacji prawnych w Polsce, gdzie oba sposoby zawarcia

matzenstwa wywotuja identyczne skutki prawne.

Niniejszy rozdzial ma na celu ukazanie kompleksowosci regulacji dotyczacych
matzenstwa w polskim systemie prawnym oraz wskazanie, jak przepisy te ksztattujg nie
tylko prawa i obowigzki matzonkow, ale rowniez funkcje spoleczne, jakie pelni ta instytucja.
Przedstawione zagadnienia stanowig podstawe do dalszych rozwazan na temat ewolucji

1 kierunkéw rozwoju prawa rodzinnego w Polsce.

2. Definicja malzenstwa

Instytucja matzenstwa funkcjonuje we wszystkich kulturach prawnych. Model

matzenstwa, prawa i obowigzki matzonkéw, przestanki oraz sposdb jego zawarcia jak

24



roéwniez sposob jego rozwigzania zaleza od wielu czynnikow w tym uwarunkowan

kulturalno-prawnych, religii czy tez polozenia geograficznego.

Wyjasnienie pojecia matzenstwa warto wigc zacza¢ od jego definicji stownikowe;.
Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN matzenstwo to: zwigzek kobiety i mezczyzny

(w niektorych krajach takze zwigzek osob tej samej plci) usankcjonowany prawnie.

W Stowniku Jezyka Polskiego Witolda Doroszewskiego matzenstwo okreslane jest

jako: zwigzek prawny mezczyzny i kobiety majqcy na celu utworzenie rodziny’®.

Jan Winiarz i Janusz Gajda podajg obszerniejsza definicje malzenstwa, gdzie opisujg
go jako trwaly stosunek prawny tgczgcy zwykle dozywotnio mezczyzne i kobiete, ktorzy
z zachowaniem konstytutywnych przestanek przewidzianych w przepisach KRO dokonali
czynnosci prawnej zawarcia matzenstwa i w nastgpstwie jej dokonania stali sie
rownouprawnionymi podmiotami kompleksu praw i obowigzkow matzenskich w celu

optymalnej realizacji funkcji spolecznych zatozonej przez ich zwigzek rodziny*’.
Encyklopedia PWN rozr6znia za$ trzy znaczenia poj¢cia matzenstwa:

- socjologiczne, zgodnie z ktorym jest to: kulturowo akceptowany zwigzek miedzy
osobami przeciwnej plci, w ktorym utrzymywanie stosunkow seksualnych jest aprobowane
i z ktorym jest zwigzane oczekiwanie, Zze narodzq si¢ w nim dzieci;

- prawne, zgodnie z ktorym jest to regulowany przez prawo trwaty zwiqzek kobiety
i mezczyzny zawarty w celu wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy i wspoldziatania dla
dobra zatozonej rodziny, a zwlaszcza wychowywania dzieci;

- religioznawcze, zgodnie z ktorym malzenstwo: we wszystkich wielkich religiach
matzenstwo jest kontraktem chronionym licznymi przepisami, jego celami sq: prokreacja,

stworzenie instytucjonalnych warunkow dla ludzkiej seksualnosci, mitosc i wzajemna pomoc

3% E. Lewandowska, ,,Matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny...” — Konstytucyjny model
maitzenstwa, Kortowski Przeglad Prawniczy, nr 3/2016, s. 208.

35 Stownik Jezyka Polskiego, PWN, https:/sjp.pwn.pl/sjp/malzenstwo;2481015.html, dostep dnia 13

wrze$nia 2022 roku.

36

W. Doroszewski (red.) Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/
malzenstwo, 5449250.html, dostep dnia 13 wrzesnia 2022 roku.

37J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 37.
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matzonkow, zapewnienie kobietom opieki, roznie akcentowane w poszczegolnych

religiach’®.

W prawie polskim matzenstwo mozna scharakteryzowac jako zwigzek kobiety
1 mezczyzny, uregulowany przepisami prawa, powstajacy z ich woli w celu

urzeczywistnienia praw i obowigzkow matzenskich i gdzie oboje matzonkowie sg rowni.

Zawarcia malzenstwa w Polsce uregulowane jest przez dwa porzadki prawne, a to - $wiecki
oraz koscielny. Tres¢ instytucji mailZenstwa stanowiq okreslone stosunki prawne
o charakterze prawno-matzenskim oraz prawno-rodzinnym w zakresie poszczegolnych
galezi prawa prywatnego i publicznego®. Zawarte matzenstwo zatem tworzy nowy stan
cywilny, rodza si¢ pojecia zona 1 mgz oraz stanowi podstawe rodziny, ktora tworza
matzonkowie oraz potomkowie, a ich sytuacje prawng reguluja przepisy o pokrewienstwie*’.
Prawidtowo zawarty zwigzek matzenski okreslany jest jako trwaty jednak nie nierozerwalny.
Nierozerwalno$¢ bowiem charakteryzuje pojecie matzenstwa w prawie kanonicznym, gdzie
wyklucza si¢ mozliwo$¢ jego rozwigzania poprzez rozwdd. Na podstawie przedstawionych
definicji malzenstwa mozna wywnioskowa¢ kilka wspolnych cech, m.in. takie,
ze malzenstwo jest zwigzkiem heteroseksualnym, powstaje z wolnej woli narzeczonych
w sposob sformalizowany. Tadeusz Smyczynski zauwaza, ze malzenstwo jest pojeciem
zastanym, albowiem znaczenie tego poj¢cia nie budzi watpliwosci, gdyz zostalo ono

uksztaltowane przez lata rozwoju ludzkosci*!.

3. Konstytucyjny model malzenstwa

Zgodnie z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, matzenstwo definiowane

jest jako zwigzek kobiety i mezczyzny, a rodzina, macierzynstwo oraz rodzicielstwo znajdujq

38 Encyklopedia PWN, https.//encyklopedia.pwn.pl/szukaj/matzenstwo.html, dostep dnia 13 wrze$nia
2022 roku.

3 K. Piasecki, Prawo matzenskie, Warszawa 2011, s. 11-13.
40 Tbidem, s. 148.

4T, Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo Rodzinne i Opiekuricze, Warszawa

2009, s. 45 1 nast.
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sie pod ochrong i opiekq panstwa polskiego®. Przepis ten wyraznie okresla matzenstwo jako
instytucje heteroseksualng i monogamiczna, przy czym zapewnia mu ochron¢ prawna, co
jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ prawnego uznania zwigzkéw 0sob tej samej pici za
matzenstwo. W doktrynie prawa rodzinnego podkresla si¢, ze taka konstrukcja normatywna
uniemozliwia prawne usankcjonowanie zwigzkdw homoseksualnych, a umiejscowienie tego
przepisu w rozdziale 1 Konstytucji, zawierajagcym zasady ustroju Rzeczypospolitej,

dodatkowo wzmacnia spoteczne i prawne znaczenie instytucji matzenstwa i rodziny*’.

Pomimo iz ustawodawca nie zdecydowat si¢ na sformutowanie ustawowej definicji
malzenstwa, doktryna prawa rodzinnego zwykle okresla malzefstwo jako trwaty zwigzek
kobiety i mg¢zczyzny, oparty na zasadzie rdwnosci matzonkow, ktéry jest zawierany w celu
wspolnego pozycia oraz realizacji dobra matzonkéw 1 zatozonej przez nich rodziny. Jest to
zwigzek o charakterze prawnym, ktérego trwato$¢ i rOwnouprawnienie stron stanowig
fundamentalne zasady, a celem tego zwigzku jest realizacja okreslonych warto$ci

spotecznych i rodzinnych**.

Instytucja matzenstwa nierozerwalnie taczy si¢ z pojeciem rodziny, o czym ustawodawca
wspomina rowniez w art. 18 Konstytucji, gwarantujac rodzinie szczegdlng ochrone i opieke
ze strony panstwa. W literaturze przedmiotu czesto podkresla sie, ze malzenstwo oraz
rodzina sg analizowane tacznie jako elementy tworzace wspolng strukture spoteczng. Warto
zauwazy¢, ze zarowno w Konstytucji, jak 1 w ustawodawstwie zwyklym brak jest
jednoznacznej definicji rodziny, cho¢ w doktrynie podejmowane sg proby jej stworzenia.

Najczesciej autorzy odwotuja si¢ do nauk socjologicznych, definiujac rodzing jako

42 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483

Z pdzn. zm).

4 Zob. T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytucji, [w:] Panstwo i prawo
721997, z. 11-12, s. 188; M. Sobrowolski, Status prawny rodziny, Przeglad Sejmowy nr 3 (158)/2020,
s. 23.

4 Zob. np. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001,
s. 38; S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 35; por. J. Ignatowicz, M.
Nazar, Prawo rodzinne, warszawa 2005, s. 78; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, warszawa 1999,

s. 37.
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wspolnote osob realizujaca wspdlne cele, pozostajaca w trwatych i $cistych relacjach

uczuciowych oraz prawnych®.

W literaturze wyrdznia si¢ trzy typy rodzin: peing, niepeing oraz bezdzietna.
W odniesieniu do rodziny bezdzietnej w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w 1996 roku pojawialy si¢ glosy kwestionujace traktowanie malzefistwa bez
dzieci jako rodziny. Taka interpretacja moglaby prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji,
bowiem przyjecie zatozenia, ze rodzing tworzy dopiero pojawienie si¢ dziecka,
prowadziloby do absurdalnego wniosku, ze $mier¢ dziecka oznaczalaby automatyczny

koniec istnienia rodziny*®.

Artykut 18 Konstytucji jest szeroko komentowany w doktrynie, zarbwno wsrdd
prawnikow, jak 1 poza tym $rodowiskiem. Zasadnicze pytanie, ktére si¢ pojawia przy
analizie tego przepisu, dotyczy tego, czy w jego tresci zawarta jest legalna definicja
malzenstwa. W literaturze prawniczej pojawiajg si¢ rézne opinie na ten temat. Jedni autorzy,
jak T. Smyczynski*’, uwazaja, ze przepis ten dookresla pojecie matzenstwa, natomiast inni,
jak P. Winczorek*®, twierdza, ze art. 18 zawiera konstytucyjna definicje matzenstwa. Przepis
ten pelni dwie zasadnicze funkcje, a to stanowi element aksjologii konstytucyjnej, wyrazajac
podstawowe warto$ci zwigzane z rodzing i jej rola w spoteczenstwie, oraz naklada
obowiazki na wtadze publiczne, zobowigzujac je do ochrony i opieki nad tymi warto§ciami.
Zgodnie z zasada nullum matrimonium extra legem, malzenstwo istnieje wytacznie jako
instytucja prawna, co oznacza, ze Konstytucja zapewnia istnienie matzenstwa w systemie

ustawodawstwa zwyklego.

Ustrojodawca, chcac zapewni¢ malzenstwu 1 rodzinie odpowiedni poziom

bezpieczenstwa, postuguje si¢ terminami opieka oraz ochrona. Art. 18 Konstytucji wyraznie

45 Zob. M. Dobrowolski, Status prawny rodziny, s. 25.

4 Zob. materialy z 76-79 posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
(wypowiedz J. Ciemniewskiego) w dn. 17-18 wrzesnia i 1-2 pazdziernika 1996 r., [w:] Komisja

Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XXXIX, Warszawa 1997, s. 136.
47T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11..., s. 46.

48 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2003, s. 2.
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stanowi o ochronie malzenstwa i rodziny, a posrednio méwi o tym takze art. 47, ktory
gwarantuje prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. W doktrynie oba te poj¢cia — ochrona
1 opieka — rozumiane s3 w ten sposob, ze ochrona oznacza dziatania wtadz publicznych
majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa matzenstwu i rodzinie w relacjach
z podmiotami zewn¢trznymi, natomiast opieka odnosi si¢ do dziatan na rzecz tych instytucji
podejmowanych przez wtadze publiczne. Te dwa pojecia mogag by¢ rozumiane tacznie jako

zakres obowigzkow panstwa wzgledem malzenstwa i rodziny®.

Panstwo, realizujagc swoje zadania opiekuncze i ochronne wobec matzenstwa
1 rodziny, powinno zapewni¢ odpowiednie instrumenty prawne, ktore wspierajg te instytucje
w realizacji ich spotecznych funkcji, zgodnie z zasadg pomocniczos$ci zawartg w preambule
Konstytucji. Dzialania panstwa nie powinny polegaé na przejmowaniu funkcji
1 obowigzkow matzonkow i rodziny, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do zjawisk patologicznych.
Panstwo ma obowigzek tworzenia takich ram prawnych, ktore ulatwiga matzonkom
1 rodzinom realizacj¢ ich zadan w spoteczenstwie, zgodnie z zasadg poszanowania godnosci

czlowieka oraz wolnosci osobistej, zagwarantowanych w art. 30 i 31 Konstytucji>’.

Ochrona malzenstwa i rodziny przewidziana przez Ustrojodawce ma charakter
wzgledny, co jest zrozumiate w konteks$cie konieczno$ci uwzglednienia réznorodnych
potrzeb rodziny i1 zasady pomocniczo$ci. Konieczno$¢ zapewnienia ochrony rodzinie
wynika rowniez z art. 71 ust. 1 Konstytucji, ktéry naktada na wiadze publiczne obowigzek
uwzgledniania dobra rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej oraz udzielania
szczegblnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej lub

spotecznej, a takze rodzinom wielodzietnym i1 niepetnym.

Konstytucja w art. 48 ust. 1 gwarantuje rodzicom prawo do wychowania swoich
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, z uwzglednieniem ich dojrzatosci oraz wolnosci
sumienia i wyznania. Chociaz Konstytucja nie precyzuje zakresu ochrony malzefstwa,

zasady monogamii i heteroseksualno$ci malzenstwa, okreslone w art. 18, a takze

4 Zob. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 5-6 por. M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, Przeglad Sejmowy 1999, nr 4, s. 21-22.

0 Thidem.
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rébwnouprawnienie  kobiet 1 mgzczyzn w  zyciu  rodzinnym, politycznym

i spotecznym (art. 33 ust. 1), stanowig wyraz tej ochrony®',

W Kodeksie rodzinnym i opiekunczym narzedziami ochrony matzenstwa sa przede
wszystkim przepisy majace na celu zapewnienie jego trwatosci, do ktorych nalezy zaliczy¢
regulacje dotyczace warunkoéw jego rozwigzania, uniewaznienia, ustalenia nieistnienia
malzenstwa, jak rowniez przepisy odnoszace si¢ do konwalidacji matzenstwa oraz separacji
matzenskiej. Trwalo§¢ malzenstwa zabezpiecza takze fakt, ze jego rozwigzanie oraz
uniewaznienie nie moze nastgpi¢ na podstawie samodzielnej decyzji matzonkow, lecz
wymaga prawomocnego orzeczenia sadu, ktére moze zosta¢ wydane jedynie wowczas, gdy
spelnione sa okre§lone w ustawie przestanki. Ustawodawca przyznaje jednocze$nie
legitymacj¢ do wniesienia pozwu rozwodowego lub o separacj¢ wylgcznie matzonkom, nie
dopuszczajac mozliwosci wystapienia z takim zadaniem przez inne osoby. Wprowadza
réwniez zasadg, wyrazong w art. 56 § 3 k.r.o., zgodnie z ktorg rozwod nie jest dopuszczalny,
jezeli zada go wylacznie malzonek winny rozktadu pozycia. Kolejnym instrumentem
ochrony matzenstwa jest mediacja, ktorej zasady okres$la art. 436 § 1 k.p.c.’?, oraz mozliwo$é
zawieszenia postepowania zgodnie z art. 440 § 1 k.p.c.>?, ktére moga zostaé zastosowane
w sytuacji, gdy istnieje szansa na utrzymanie pozycia malzenskiego. Ochronny charakter
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym maja rowniez przepisy dotyczace konwalidacji
matzenstwa. Instytucja ta polega na uznaniu za wazne matzenstwa, ktore byto narazone na
uniewaznienie, w wyniku spetnienia si¢ po jego zawarciu okreslonej przestanki, ktorej brak
stanowil podstawe do wystgpienia z powddztwem o uniewaznienie, lub na skutek zaistnienia
innej okoliczno$ci, ktéra zgodnie z ustawg uniemozliwia wystgpienie z zadaniem
0 uniewaznienie malzenstwa. Ponadto instytucja separacji matzenskiej, zgodnie z art. 61 §
1 k.r.o., réwniez stuzy ochronie trwatosci matzenstwa. Wyrazem troski panstwa o trwatos¢
matzenstwa jest ponadto uregulowanie instytucji domniemania ustania matzenstwa

w sytuacji, gdy jeden z malzonkdéw zostat uznany za zmartego, zgodnie z art. 55 § 1 k.r.o.

St Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ...

52 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U z 1964 r., Nr 43, poz.
296, tekst jedn. z 2021 r., poz. 1692).

3 Tbidem.
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4. Formy zawarcia malzenstwa w prawie polskim

Malzenstwo, aby zostalo skutecznie zawarte, musi przybra¢ odpowiednig forme
prawna, ktérg szczegdlowo reguluje Kodeks rodzinny i opiekunczy. Zgodnie z przepisami
polskiego prawa, matzenstwo moze zosta¢ zawarte zarowno przed kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego, jak i w formie wyznaniowej. Polski ustawodawca, poprzez dwa akty
normatywne, mianowicie Ustawe¢ z dnia 26 czerwca 1997 roku o zmianie ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz niektorych innych ustaw>* oraz Ustawe
z dnia 24 lipca 1998 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, Ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw’>,
szczegbtowo okreslit zasady dotyczace wyzej wymienionych, réwnorzgdnych form
zawarcia matzenstwa. Malzenstwo zawarte wedtug prawa wewngtrznego danego kosciota
lub innego zwigzku wyznaniowego wywiera skutki prawne identyczne jak matzenstwo
zawarte przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, pod warunkiem spelnienia wymagan
okreslonych w k.r.o. Rozszerzenie tresci art. 1 k.r.o0. o ustepy 2 i 3 oznacza wprowadzenie
faktycznej wolnoéci wyboru formy zawarcia matzenstwa w rozumieniu polskiego prawa>¢,
Nowelizacja przepisOw dotyczacych sposobu zawarcia matzenstwa, dokonana na mocy
powotanych aktow prawnych, stanowita konsekwencje ratyfikacji Konkordatu pomiedzy
Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska oraz realizacje art. 10 ust. 6 tej umowy"’.
W nowym stanie prawnym przyjeto, ze strony maja pelng swobode wyboru formy zawarcia
matzenstwa, dzigki czemu od dnia 15 listopada 1998 roku nupturienci moga wybierac

pomiedzy cywilng a wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa’s.

34 Zob. Dz.U. z 1997 r., Nr 59, poz. 375.
55 Zob. Dz.U. z 1998 . Nr 117, poz. 757.

3¢ Zob. W. Goralski, Forma zawarcia matzenstwa wedlug art. 1 § 2 KRO [w:] Prawo Kanoniczne,

46 (2003), nr 1-2, s. 109.

57 Ustawa z dnia 8 stycznia 1998 r. o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg
i Rzeczpospolitg Polskg, Dz. U. z 1998 r., Nr 12, poz. 42.

38 Ks. J. Krajczynski, Swoboda wyboru formy zawarcia matzernistwa w Polsce, Ius Matrimoniale 16

(22), 2011.
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4.1 Swiecka forma zawarcia malzenstwa

Zawarcie zwigzku matzenskiego w formie $wieckiej nastepuje, gdy mezczyzna
1 kobieta sktadajg przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego o§wiadczenia o wstapieniu
w zwigzek matzenski. Obecno$¢ obu stron jest obligatoryjna, jednakze ustawodawca
przewiduje wyjatek — z waznych powodow sad moze zezwoli¢ na zlozenie oswiadczenia
o wstgpieniu w zwigzek malzenski przez petnomocnika. Petnomocnictwo musi by¢
udzielone w formie pisemnej, z podpisem urzedowo poswiadczonym, i powinno wyraznie
wskazywaé osobe, z ktoérg malzenstwo ma by¢ zawarte. Oswiadczenie o wstagpieniu
w zwigzek malzenski winno by¢ ztozone w obecnosci dwoch petnoletnich swiadkow.
Obywatele polscy przebywajacy za granicg moga zawrze¢ matzenstwo takze przed polskim

konsulem lub osobg wyznaczona do wykonywania jego funkcji.

Osoby zamierzajace zawrze¢ zwigzek malzenski majg obowigzek przediozenia
kierownikowi Urzedu Stanu Cywilnego dokumentéw niezbednych do zawarcia malzenstwa.
Z obowigzku tego moze zwolni¢ jedynie sad, gdy wystepuja trudnosci nie do
przezwycig¢zenia. W przypadku bezposredniego zagrozenia zycia jednej ze stron, kierownik
USC moze udzieli¢ $lubu bez wymogu dostarczenia tych dokumentéw. Niemniej jednak,
nawet w tej sytuacji strony sg zobowiazane ztozy¢ zapewnienie, ze nie sg Swiadome istnienia
okolicznosci wyltaczajacych zawarcie malzenstwa. Ustawa naklada na nupturientow
obowigzek przedlozenia dokumentu tozsamos$ci, odpisu skroconego aktu urodzenia,
pisemnego zapewnienia o braku przeszkdd do zawarcia matzenstwa (waznego przez
6 miesigcy od jego ztozenia), oraz — jesli przepisy tego wymagaja, np. z powodu zbyt

mtodego wieku — zezwolenia na zawarcie matzenstwa.

Tres¢ o$wiadczenia sktadanego przed kierownikiem USC brzmi: Swiadomy/§wiadoma praw
i obowigzkow wynikajgcych z zawarcia matzenstwa, uroczyscie oswiadczam, ze wstgpuje
w zwigzek matzenski z (imig i nazwisko drugiej osoby) i przyrzekam, ze uczynie wszystko,
aby nasze matzenstwo bylo zgodne, szczesliwe i trwate”®. Osoba niemogaca mowié moze

ztozy¢ to o$wiadczenie poprzez podpisanie protokolu przyjecia o§wiadczen o wstapieniu

59 Art. 7 § 3 kr.o.
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w zwigzek malzenski. Po zloZzeniu o$wiadczen przez obie strony, kierownik USC oglasza,

ze wskutek zgodnych o$wiadczen matzenstwo zostato zawarte.

Matzenstwo przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego nie moze zosta¢ zawarte
przed uplywem miesigca od dnia zlozenia wymaganego zapewnienia. Jes§li jednak
przemawiaja za tym wazne wzgledy, kierownik USC moze wyda¢ zgode na wczedniejsze
zawarcie maltzenstwa. W przypadku, gdy kierownik USC wuzyska informacje
o istnieniu okolicznos$ci wytgczajace] zawarcie matzenstwa, jest zobowigzany odmoéowic
przyjecia oswiadczen o wstagpieniu w zwigzek matzenski. W razie powziecia watpliwosci co
do istnienia takiej okoliczno$ci, kierownik USC moze zwrdci¢ si¢ do sadu o rozstrzygniecie,

czy malzenstwo moze zosta¢ zawarte®,

4.2 Wyznaniowa forma zawarcia malzenstwa

Wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa w Polsce wynika z ratyfikacji umowy
miedzynarodowej zawartej pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Stolicag Apostolska, znane;j

jako Konkordat®!

. Na podstawie postanowien tej umowy mozliwe jest zawarcie malzenstwa
w formie religijnej, ktore pomimo sakralnego charakteru wywoluje skutki prawne w zakresie
prawa $wieckiego. Dotyczy to nie tylko wiernych Kos$ciota Rzymskokatolickiego, lecz
rowniez cztonkéw innych legalnie dziatajacych koscioléw oraz zwigzkéw wyznaniowych
na terenie Polski, ktorym to prawo zapewnia mozliwo$¢ skorzystania z wyznaniowej formy

zawarcia matzenstwa®?.

60 Zob. T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w Sswietle nowej Konstytucji,
[w:] Panstwo i prawo z 1997, z. 11-12, s. 188; M. Sobrowolski, Status prawny rodziny, Przeglad
Sejmowy nr 3 (158)/2020, s. 23.

61 Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczpospolitq Polskg podpisany w Warszawie dnia 28
lipca 1993 roku (Dz.U. z 1993 r., nr 51, poz. 318).

62 Zob. S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego, s. 324, por.
A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa cywilnego, Warszawa 2007,
s. 7-11, por. W. Goralski, Zawarcie matzenstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 11,
por. W. Goéralski, Funkcje publiczne duchownego przy zawieraniu matzenstwa konkordatowego,

Lublin 2007, s. 348-349, por. P. Majer, Uwagi odnosnie do matzenstwa konkordatowego — art. 10
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Malzenstwo zawarte w tej formie uznaje si¢ za zawarte w chwili, gdy mezczyzna
1 kobieta, w obecnos$ci duchownego, o$wiadcza wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa,
ktore bedzie podlega¢ prawu polskiemu. Na tej podstawie, kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego sporzadza akt matzenstwa. Wazne jest, aby przed ceremonig duchowny zostat
uprzednio powiadomiony przez przysztych matzonkdéw poprzez przedtozenie zaswiadczenia
wydanego przez kierownika USC, ktore potwierdza brak okolicznos$ci wylaczajacych
zawarcie malzenstwa oraz zawiera o§wiadczenia w sprawie nazwisk przysztych matzonkéw
1 ich przysztych dzieci. Jezeli to zaswiadczenie nie zostanie przedtozone, duchowny nie
bedzie mégt udzieli¢ slubu. Zaswiadczenie to jest wazne przez sze$¢ miesiecy od dnia jego

wydania.

W przypadku, gdy jedno z przyszltych matzonkéw znajduje si¢ w sytuacji
bezposredniego zagrozenia zycia, malzenstwo moze zosta¢ zawarte bez uprzedniego
przedstawienia zaswiadczenia, jednakze wowczas strony skladajg przed duchownym
zapewnienie, ze nie sg $wiadome istnienia jakichkolwiek przeszkéd do zawarcia

malzenstwa.

Po dokonaniu ceremonii $§lubnej, duchowny ma obowiagzek niezwlocznie sporzadzi¢
zaswiadczenie, ze matzenstwo zostalo zawarte w jego obecnosci. Dokument ten powinien
by¢ podpisany przez duchownego, nowozencéw oraz dwodch petnoletnich $wiadkow
obecnych przy zawarciu matzenstwa. Zaswiadczenie to musi by¢ przekazane do urzedu
stanu cywilnego w terminie pigciu dni od dnia zawarcia matzenstwa. Jesli dochowanie tego
terminu nie jest mozliwe z przyczyn wynikajacych z sity wyzszej, bieg tego terminu zostaje
zawieszony na czas trwania przeszkody. Przy obliczaniu biegu terminu nie uwzglednia si¢

dni ustawowo uznanych za wolne od pracy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa
wywotuje skutki cywilnoprawne na réwni z forma $§wiecka, pod warunkiem spetnienia

wymaganych formalno$ci, w tym ztozenia o$wiadczen o woli zawarcia malzenstwa

Konkordatu z 1993 roku a ustawodawstwo panstwowe, lus Matrimoniale 6 (12) 2001, s. 157-158,
R. Sobanski, Uwagi o zmianach w prawie polskim postulowanych art. 10 Konkordatu z 28 lipca 1993
roku. [w:] B. Czech (red.) Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekunczego,
Katowice 1997, s. 285-286, por. P. Majer, Zawarcie matzenstwa kanonicznego bez skutkow

cywilnych, Krakow 2009, s. 468.
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w obecnosci osoby duchownej oraz przekazania stosownych dokumentow do organdéw

panstwowych w ustawowym terminie®’.

5. Wzajemne prawa i obowiazku malzonkow

Zaréwno na poziomie mi¢dzynarodowym, jak 1 krajowym, ustawodawca wyraznie
okresla zasad¢ réwnos$ci praw i1 obowigzkéw matzonkdéw wobec siebie, co ma na celu
zagwarantowanie rownoprawnos$ci w relacjach matzenskich. Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka z 1948 roku oraz Migdzynarodowe Pakty Praw Czlowieka z 1966 roku
w jednoznaczny sposob reguluja kwestie roOwnouprawnienia me¢zczyzn 1 kobiet
w malzenstwie, zapewniajac, ze oboje matzonkowie majg takie same prawa i obowigzki
wobec siebie. Dokumenty te stanowig fundament ochrony praw cztowieka na arenie
migdzynarodowej i1 sg punktem odniesienia w wielu krajowych systemach prawnych. Na
gruncie europejskim Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 1950 roku, a takze Protokot
nr 7 z 1984 roku, jeszcze bardziej rozwijaja t¢ zasade, precyzujac, ze zadne przepisy krajowe
nie moga faworyzowac jednej ze stron matzenstwa, co mogtoby prowadzi¢ do naruszenia

zasady rownosci®.

Rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy nr (78) 37 z 1978 roku jest kolejnym
waznym dokumentem w kontek$cie rownouprawnienia matzonkéw. W rezolucji tej
zalecono, aby ustawodawca w kazdym panstwie cztonkowskim Rady Europy dazyt do
unikania tworzenia przepisow, ktore mogtyby przyzna¢ jednemu z malzonkéw przywileje
naruszajgce zasade¢ rownosci. ROwnouprawnienie matzonkow nie oznacza tylko formalne;j
roOwnos$ci w prawie, ale rowniez rzeczywistego zrownania uprawnien i obowigzkow w zyciu
codziennym, co przektada si¢ na podejmowanie wspolnych decyzji dotyczacych istotnych
spraw rodziny, takich jak wychowanie dzieci, zarzadzanie majatkiem, czy podejmowanie

decyzji o codziennym funkcjonowaniu gospodarstwa domowego.

W polskim systemie prawnym réwnos$¢ matzonkow zostata w sposdb wyrazny

uregulowana w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Zgodnie z art. 23 k.r.o., matzonkowie

63 [bidem.

64 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekurncze, Warszawa 2012, s. 66 i nast.
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maja rowne prawa i obowiagzki wzgledem siebie, co oznacza, ze zaden z malzonkow nie jest
uprzywilejowany wzgledem drugiego. Ustawodawca wprowadzit jasne zasady, ktére maja
na celu zapewnienie, ze malzenstwo opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu, wspOlpracy
1 rownosci. Przepis ten odzwierciedla zatozenie, ze matzenstwo jest zwigzkiem partnerskim,
w ktoérym obie strony maja obowigzek wspotdziatania dla dobra rodziny. W konsekwencji
kazdy z malzonkéw jest zobowigzany do respektowania praw i obowiazkow drugiego
matzonka, co wyklucza sytuacje, w ktorych jeden z matzonkow mogiby uzyskac¢ przewage

nad drugim.

Art. 23 k.r.0. wymienia cztery podstawowe obowiagzki malzonkéw: wspodlne pozycie,
wzajemng pomoc, wierno$¢ oraz wspotdzialanie dla dobra rodziny. Wspdlne pozycie
rozumiane jest jako utrzymanie faktycznej wiezi duchowej, fizycznej i gospodarczej, ktore
stanowig fundament trwatego zwigzku matzenskiego. Wspolnos$¢ fizyczna odnosi si¢ do
relacji seksualnej oraz prokreacyjnej, ktore sa podstawowymi elementami malzenstwa,
a takze wyrazem jednosci i blisko$ci miedzy matzonkami®®. Wsp6lnoéé duchowa natomiast
odnosi si¢ do sfery emocjonalnej 1 psychicznej, ktéora obejmuje wzajemne zaufanie,
szacunek, lojalno$é i wierno$é®®. Wspolno$é gospodarcza, jako trzeci element, odnosi sie do
wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego oraz zarzadzania majatkiem rodzinnym.
Wazne jest, aby zaznaczy¢, ze czasowa roztgka matzonkéw spowodowana obowigzkami
zawodowymi nie oznacza zerwania wig¢zi gospodarczej, o ile inne elementy wspolnego

pozycia sa nadal utrzymywane®’.

Obowigzek wiernosci w malzenstwie, zgodnie z polskim prawem, oznacza wytaczno$¢
seksualng miedzy malzonkami oraz zakaz nawigzywania relacji intymnych
z osobami trzecimi. Orzecznictwo sgdowe rozwija to pojecie, wskazujac, ze naruszeniem
obowigzku wierno$ci moga by¢ takze zachowania, ktore dajg pozory zdrady, jak

nawigzywanie bliskich relacji emocjonalnych z osobami trzecimi, ktére moga wykraczac

65 Wyrok SN z dnia 22.10.1999 r., III CKN 386/98, Lex nr 1217913. K. Gromek, Kodeks rodzinny.

Komentarz, Warszawa 2013, s. 97.
66 Orzeczenie SN z dnia 6.02.2002 r., V CKN, 741/2000, LexPolonica nr 2415307.

67 Orzeczenie SN z dnia 25.07.1946 r., C 111 386/3/46, OSN 1947/1, poz. 30.
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poza granice przyjetej obyczajowoséci®®. Kazde dziatanie, ktére mogtoby prowadzi¢ do
naruszenia zaufania mi¢dzy matzonkami, moze by¢ uznane za naruszenie obowigzku
wiernoéci®. W kontek$cie wspotczesnych problemdw, takich jak sztuczne zaptodnienie,
orzecznictwo wskazuje, ze inseminacja dokonana bez zgody meza, nasieniem obcego

dawcy, moze by¢ uznana za naruszenie wiernosci, chyba ze malzonek wyrazi na to zgodeg.

Obowigzek wzajemnej pomocy obejmuje zaréwno pomoc fizyczng, jak i moralna.
Matzonkowie majg obowigzek wspiera¢ si¢ w codziennych trudnosciach, co moze
obejmowacé zar6wno pomoc w prowadzeniu gospodarstwa domowego, jak i1 wsparcie
finansowe, a takze opieke nad chorym wspotmatzonkiem’. W orzecznictwie podkresla sie,
ze matzonkowie powinni dziata¢ w sposob, ktory sprzyja dobru rodziny, a ich wspodtpraca
powinna mie¢ na celu nie tylko utrzymanie wspolnoty majatkowe;j, ale takze zapewnienie
wsparcia emocjonalnego. Waznym elementem obowigzku pomocy jest takze zobowigzanie
do zapewnienia drugiemu matzonkowi §rodkow do utrzymania, zwtaszcza w sytuacjach, gdy

jeden z malzonkéw nie jest zdolny do samodzielnego zarobkowania’',

Wspoéldziatanie dla dobra rodziny, jako czwarty z obowigzkow malzonkdw,
obejmuje wspolne podejmowanie decyzji dotyczacych zarowno zarzadzania majatkiem, jak
i wychowania dzieci’?. Art. 27-29 k.r.o. okres$laja, ze kazdy z matzonkéw ma obowiazek
przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, zarowno przez prac¢ zarobkowa, jak
1 przez wkiad w prowadzenie gospodarstwa domowego. Zaspokajanie potrzeb rodziny

oznacza dostarczanie srodkéw na biezace wydatki, takie jak jedzenie, mieszkanie, edukacja

68 Orzeczenie SN z dnia 26.03.1952 r., C 813/51, NP 1953, Nr 5, s. 82. J. Ignaczewski, Sgdowe

Komentarze Tematyczne — Rozwod i separacja, Warszawa 2012, s. 59.
69 Orzeczenie SN z dnia 19.12.1950 r., C 322/50, PiP 1951, Nr 11, s. 803.

70 A. Fortonska, Prawa i obowigzki niemajgtkowe matzonkow, Kortowski Przeglad Prawniczy,
s. 55-56, dostgpny na  stronie  https://wpia.uwm.edu.pl/czasopisma/sites/default/files
/uploads/KPP/2015/2/61-64.pdf.

71 D. Kotlowski, Kodeks rodzinny i opiekurnczy — wybor orzecznictwa, Warszawa 2014,
s. 45-46.

72 T, Sokotowski, [w:] Kodeks rodziny i opiekunczy, H. Dolecki (red.), T. Sokotowski, Warszawa
2013, s. 105.

37



dzieci czy opieka zdrowotna. W przypadku, gdy jeden z malzonkéw nie wywiagzuje si¢

z tego obowigzku, drugi ma prawo dochodzié¢ swoich roszczen na drodze sadowej’>.

W kontekscie nazwisk matzonkoéw, przepisy przed nowelizacjg z dnia 24 lipca 1998
roku przewidywaly, ze zona, ktéra nie zlozyla o$wiadczenia woli, automatycznie
przyjmowata nazwisko me¢za. Nowelizacja art. 25 k.r.o. wprowadzita mozliwo§¢ wyboru
nazwiska przez oboje matzonkdw — moga oni przyja¢ wspdlne nazwisko, zachowac swoje
dotychczasowe nazwiska lub potaczy¢ oba nazwiska, przy czym takie nazwisko nie moze

sktada¢ sie z wiecej niz dwoch cztondow '™,

W polskim prawie obowigzki malzonkéw wobec dzieci zostaly uregulowane
w sposob szczegotowy. Wiladza rodzicielska, przystugujaca obojgu rodzicom, oznacza
obowigzek dbania o wszechstronny rozwoj dziecka, jego bezpieczenstwo, zdrowie oraz
ksztaltowanie wartoéci moralnych i spolecznych”. Zgodnie z art. 92 k.r.o., wladza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, ktérzy sa zobowigzani do wspolpracy
w podejmowaniu decyzji dotyczacych dziecka. W przypadku rozwodu, sad orzeka

o podziale wtadzy rodzicielskiej, biorac pod uwage przede wszystkim dobro dziecka’®.

W ramach wladzy rodzicielskiej rodzice maja obowigzek reprezentowania dziecka
w sprawach prawnych. Obowiazek ten obejmuje zarowno codzienne czynno$ci zwigzane
z wychowaniem i opiekg nad dzieckiem, jak i decyzje o wigkszym znaczeniu, ktore moga
wpltywaé na jego zycie, takie jak wybor szkoty, leczenie, czy zgoda na uczestnictwo
w okreslonych zajeciach pozalekcyjnych. Przyktadowo, rodzice sa zobowigzani do
wyrazenia zgody na wszelkie zabiegi medyczne dotyczace dziecka, w tym operacje, terapie
czy szczepienia. Reprezentacja dziecka w sprawach prawnych oznacza, ze rodzice

podejmuja decyzje w jego imieniu, kierujac si¢ zawsze dobrem dziecka i jego najlepiej

73 Zob. Wyrok SN z dnia 18.03.1999 r., CKN 1050/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 177, LEX nr 36872
por. Wyrok SN z dnia 7.07.2000 r., III CKN 1015/00, Legalis, por. Wyrok SN z dnia 25.07.1973 r.,
I PR 380/73 por. Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 9.06.1976 r. (Il CZP 46/75,
OSNCP 1976/9, poz. 184) por. Uchwata SN z dnia 7.06.1972 r. (Il CZP 43/72).

74 T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., op. cit. por. M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny

i opiekunczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011, s. 157.
75 W. Stojanowska, Wladza rodzicielska w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 2006, s. 112-130.

76 Smyczynski, T. (red.), Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2019, s. 45-68.

38



pojetymi interesami. W sytuacjach, gdy rodzice nie moga dojs¢ do porozumienia
w sprawach dotyczacych dziecka, sad opiekunczy podejmuje decyzje, biorac pod uwage

dobro dziecka, a nie interesy ktéregokolwiek z rodzicow’’.

Obowigzek alimentacyjny, bedacy jednym z kluczowych obowigzkéw rodzicow
wobec dziecka, polega na zaspokajaniu jego potrzeb materialnych i bytowych. Zgodnie
z art. 133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rodzice sa zobowigzani do utrzymywania
dziecka az do momentu, w ktoérym stanie si¢ ono w peini samodzielne i zdolne do utrzymania
si¢ wlasnymi $rodkami. Obowigzek alimentacyjny nie wygasa automatycznie w chwili
osiggnigcia przez dziecko pelnoletno$ci, lecz moze trwaé dalej, jezeli dziecko kontynuuje
edukacje lub nie jest w stanie podjac pracy zarobkowej z innych waznych powodéw, takich
jak stan zdrowia. Alimenty obejmujg szeroki wachlarz wydatkow, w tym koszty zwigzane z
wyzywieniem, mieszkaniem, edukacja, odziezg, opieka zdrowotng oraz innymi wydatkami
koniecznymi do zapewnienia dziecku odpowiednich warunkow zycia. W przypadku
rozwodu rodzicéw, obowigzek alimentacyjny zwykle realizowany jest w postaci platnosci
alimentow przez jednego z rodzicéw, podczas gdy drugi rodzic sprawuje codzienng opieke
nad dzieckiem. Sad rodzinny ustala wysoko$¢ alimentdéw, bioragc pod uwage potrzeby

dziecka oraz mozliwosci finansowe rodzicow’®.

Rodzice maja rdwniez obowiazek wspdlnie podejmowaé decyzje dotyczace dziecka
1 wspotpracowaé w jego wychowaniu. Dotyczy to wszystkich istotnych kwestii zwigzanych
z dzieckiem, takich jak wybdr placéwki edukacyjnej, decyzje dotyczace leczenia czy
uczestnictwa w zajeciach dodatkowych. Prawo polskie, zgodnie z zasadg rdwnosci rodzicow
w sprawowaniu wtadzy rodzicielskiej, naktada na oboje rodzicow obowiazek wspotdziatania
w podejmowaniu decyzji dotyczacych dziecka, bez wzgledu na to, czy rodzice zyja
w zwigzku matzenskim, czy sg rozwiedzeni. W sytuacji, gdy rodzice nie sg w stanie 0siggnac
porozumienia w sprawach dotyczacych dziecka, sad opiekunczy ma prawo rozstrzygnac te

spory, zawsze kierujac si¢ dobrem dziecka jako nadrzedng wartoscia.

Prawo polskie ktadzie szczegdlny nacisk na to, aby dziecko bylo wychowywane
w rodzinie, ktora stanowi podstawowg jednostke spoteczng oraz wychowawczg. Zgodnie

z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego

77]. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 254-280.

78 S. Borkowski, T. Sokotowski, Prawo rodzinne, Warszawa 2018, s. 98-115.
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1 opiekunczego, rodzina powinna by¢ miejscem, w ktorym dziecko otrzymuje odpowiednie
warunki do prawidtowego rozwoju fizycznego, psychicznego i spotecznego. Rodzice maja
prawo 1 obowigzek zapewni¢ swojemu dziecku odpowiednie $rodowisko wychowawcze,
aw przypadku, gdy nie sg w stanie tego zrobi¢, np. z powodu choroby, uzaleznien, przemocy
domowej czy innych trudnych okolicznosci, sad moze ograniczy¢ lub nawet zawiesi¢ wladze
rodzicielska. W takich sytuacjach opieka nad dzieckiem moze zosta¢ przekazana innym
osobom, instytucjom lub rodzinie zastepczej, ktore beda odpowiedzialne za wychowanie

1 troske o jego dobro.

Rodzice maja roéwniez obowiazek traktowaé swoje dziecko z poszanowaniem jego
godnos$ci i praw jako osoby. Oznacza to unikanie wszelkich form przemocy fizycznej,
psychicznej lub emocjonalnej wobec dziecka. Kodeks rodzinny i opiekunczy wyraznie
zakazuje stosowania przemocy w procesie wychowywania, a dodatkowe regulacje zawarte
w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie naktadaja na rodzicow obowigzek
ochrony dziecka przed przemoca. Polskie prawo rodzinne przewiduje szczegdlowe
procedury ochronne, ktére majg na celu zabezpieczenie dzieci przed wszelkimi formami

przemocy domowej oraz zapewnienie im odpowiednich warunkoéw do zycia i rozwoju’’.

W przypadku rozwodu lub separacji rodzicow, sad rozstrzyga o wtadzy rodzicielskiej
oraz ustala zasady kontaktow z dzieckiem. Kazdy z rodzicow, bez wzgledu na to, z ktdrym
z nich dziecko zamieszkuje na stale, ma prawo i obowigzek utrzymywania regularnych
kontaktow z dzieckiem. Kontakt ten obejmuje zaré6wno spotkania osobiste, jak 1 inne formy
komunikacji, takie jak rozmowy telefoniczne, czy wymiana korespondencji. W sytuacji, gdy
jeden z rodzicow utrudnia drugiemu kontakty z dzieckiem, sad moze natozy¢ na tego rodzica
sankcje, a nawet zmieni¢ decyzje dotyczacg wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Sad
opiekunczy ma réwniez prawo do zmiany ustalonych wczes$niej zasad kontaktéw

z dzieckiem, jesli uzna to za konieczne w interesie dziecka.

Kluczowa zasada, ktéra obowiazuje we wszystkich sprawach dotyczacych dzieci,
jest zasada dobra dziecka. Zasada ta stanowi, ze wszystkie decyzje podejmowane zarowno
przez rodzicow, jak i przez sady, muszg uwzglednia¢ przede wszystkim interesy i1 potrzeby
dziecka, a nie prawa czy interesy rodzicéw. Dobro dziecka jest nadrzednym kryterium, ktore

wyznacza kierunek dziatah podejmowanych w ramach wiladzy rodzicielskiej. W praktyce

79 L. Kosicki, Odpowiedzialnosé rodzicielska w prawie polskim, Warszawa 2020, s. 73-105.
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oznacza to, ze wszelkie decyzje dotyczace dziecka, w tym zwigzane z jego edukacja,
leczeniem czy codziennym funkcjonowaniem, musza by¢ podejmowane w sposéb

zapewniajacy dziecku jak najlepsze warunki do jego wszechstronnego rozwoju®’.

Polskie prawo rodzinne naklada na rodzicow szeroki wachlarz obowigzkow
wzgledem ich matoletnich dzieci, majacych na celu zapewnienie im wszechstronnego
rozwoju oraz odpowiednich warunkéw zycia. Wiladza rodzicielska obejmuje zaréwno
opieke nad osoba dziecka, jak 1 zarzadzanie jego majatkiem oraz podejmowanie decyzji
o istotnych kwestiach zwigzanych z jego wychowaniem. Obowigzki rodzicow dotycza
réwniez zapewnienia dziecku odpowiedniego wyksztatcenia, warunkéw do rozwoju
fizycznego, psychicznego oraz spotecznego, a takze ochrony jego praw i godnos$ci jako
osoby. Wszystkie decyzje podejmowane przez rodzicéw muszg by¢ skierowane na realizacje
dobra dziecka, a ich realizacja powinna odbywac si¢ zgodnie z obowigzujacym prawem oraz

zasadami wspotzycia spotecznego®!.

6. Podsumowanie

Niniejszy rozdzial stanowi kompleksowe omodwienie instytucji malzefstwa
w polskim systemie prawnym, uwzgledniajac zaroéwno jego definicje, jak 1 funkcje
spoteczne, prawne oraz kulturowe. Przeanalizowano malzenstwo jako trwaly zwigzek
kobiety 1 mezczyzny, ktory stanowi fundament Zycia rodzinnego i spotecznego. Zostaty
omoéwione kluczowe cechy tej instytucji, takie jak monogamia, heteroseksualno$¢ oraz
rownos$é matzonkow, ktore stanowia podstawe regulacji prawnych w Polsce®?. Szczegolne
miejsce w rozdziale zajmuje konstytucyjna ochrona matzenstwa, ktora podkresla znaczenie

tej instytucji oraz jej role w ksztattowaniu i wspieraniu rodziny®*.

80 M. Pikuta, Ochrona praw dziecka w polskim systemie prawnym, Krakow 2021,
s. 145-163.

81 M. Stankiewicz, Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem w praktyce sqdow polskich, Gdansk
2019, s. 67-89.

82 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 103-105.
8 M. Maraszek, Zwigzek matzenski na gruncie prawa polskiego oraz prawa kanonicznego,

Warszawa 2010, s. 7-9.
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Rozdzial wskazuje rowniez na ztozono$¢ regulacji dotyczacych matzenstwa, ktore
obejmujg zar6wno przepisy prawa $wieckiego, jak i1 wyznaniowego. Opisano formy
zawierania matzenstwa w Polsce — zaréwno przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego,
jak 1 w formie wyznaniowej — co pozwala na elastyczne dostosowanie regulacji prawnych
do indywidualnych potrzeb obywateli. Analiza wzajemnych praw i obowigzkoéw matzonkow
pokazuje, ze polskie prawo stawia na réwnos¢ 1 wspolprace w ramach matzenstwa, a takze
szczegblnie dba o ochrone interesow maloletnich dzieci, co jest priorytetem w polskim

porzadku prawnym.

Podjeto rdwniez temat wzajemnych relacji i obowigzkéw matzonkow, takich jak
wspolne pozycie, pomoc, wierno$¢ oraz wspotdziatanie dla dobra rodziny. Regulacje te nie
tylko wptywaja na codzienne funkcjonowanie malzenstw, ale rOwniez wyznaczajg ramy
prawne dla rozwigzywania ewentualnych konfliktow, co jest istotnym elementem stabilno$ci

1 trwalo$ci malzenstwa.

Rozdzial ten stanowi solidng podstawe do zrozumienia prawnych i spotecznych
aspektow malzenstwa w Polsce. Przedstawione w nim zagadnienia ukazujg, ze malzenstwo
jest instytucja o glebokim znaczeniu spotecznym, ktéra podlega réznorodnym regulacjom
majacym na celu jego ochrong i wsparcie. Dzigki tej analizie mozna lepiej zrozumieé, w jaki
sposob prawo polskie ksztattuje instytucje matzenstwa oraz jakie wartosci sg chronione

w ramach tych regulac;ji.

W kontekscie regulacji prawnych dotyczacych matzenstwa nie sposoéb pomingé
kwestii jego rozwigzania, ktore stanowi integralny element prawa rodzinnego. Cho¢
malzenstwo w polskim porzadku prawnym uznawane jest za zwigzek trwaty, prawo
przewiduje mozliwo$¢ jego zakonczenia w sytuacjach, gdy dalsze utrzymywanie

matzenstwa nie jest mozliwe.

Kolejny rozdziat pracy, zatytutowany Rozwigzanie matZzenstwa w prawie polskim
w ujeciu historycznym, poswigcony bedzie analizie ewolucji przepisow dotyczacych
rozwodu oraz separacji w polskim systemie prawnym. Pozwoli to na zrozumienie, w jaki
sposOb zmieniajgce si¢ przepisy prawne wplywaly na ksztaltowanie si¢ instytucji

matzenstwa oraz na spoteczne postrzeganie rozwodow i separacji.
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ROZDZIAL 11
ROZWIAZANIE MALZENSTWA W PRAWIE POLSKIM W
UJECIU HISTORYCZNYM

1. Wstep

Rozdzial drugi pracy jest poswigcony historycznym aspektom rozwigzywania
matzenstwa, co stanowi kluczowy element zrozumienia ewolucji prawa rozwodowego
w Polsce. Niniejsza cz¢$¢ pracy ma na celu ukazanie, jak zmienialy si¢ normy prawne
regulujace zakonczenie matzenstwa na przestrzeni wiekdw, oraz jakie czynniki — polityczne,

spoteczne i religijne — miaty wplyw na ksztattowanie przepiséw dotyczacych rozwodow.

W poprzednim rozdziale skupiono si¢ na instytucji malzenstwa jako fundamentu
spolecznego 1 prawnego, a takze omoéwiono jego role oraz regulacje prawne we
wspotczesnym systemie polskim. Kontekst ten pozwolit na zrozumienie podstawowych
zasad funkcjonowania matzenstwa oraz warto$ci, ktore byty i1 sa chronione przez przepisy
prawa. Rozdziat ten stanowi wprowadzenie do bardziej szczegdlowej analizy, jak na
przestrzeni wiekoéw traktowano zakonczenie malzenstwa, jakie byly przestanki i formy jego

rozwigzywania, oraz jak rozne systemy prawne wplywaly na postrzeganie tej instytucji.

Przy pisaniu tego rozdzialu postuzytam si¢ metoda analizy historyczno-prawnej,
ktéra pozwala na ukazanie, jak zmienialy si¢ regulacje dotyczace rozwoddéw w réznych
okresach historycznych oraz jakie czynniki ksztaltowaty te zmiany. Metoda ta jest niezbedna
do zrozumienia, w jaki sposOb na przestrzeni wiekdw zmieniaty si¢ przepisy dotyczace
rozwodow, jakie byly ich przyczyny, a takze jakie konsekwencje spoteczne i prawne

wynikaly z tych zmian®*,

Motywacja do podjecia tego tematu jest potrzeba ukazania, jak historyczne systemy
prawne — zarowno $wieckie, jak 1 koscielne — ksztattowaly podejscie do zakonczenia

malzenstwa. Zrozumienie tej ewolucji jest niezbedne dla analizy wspotczesnych regulacji

8 Zob. 1.W Creswell, Projektowanie ....,s. 41.
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prawnych oraz ich ograniczen. W rozdziale tym omowione zostang przepisy dotyczace
rozwodéw oraz innych form rozwigzywania malzenstwa, takich jak separacja czy
uniewaznienie, w roznych epokach historycznych, z uwzglednieniem wptywow religijnych

oraz obcych systemow prawnych.

W kontekscie catej pracy, rozdziat ten nie tylko przedstawia retrospektywng analize
prawng, ale rowniez pozwala na zidentyfikowanie kluczowych zmian, ktére zaszly
na przestrzeni wiekéw. Analiza ta jest podstawa do zrozumienia, jak wspotczesne przepisy
rozwodowe w Polsce odzwierciedlajg historyczne uwarunkowania oraz w jaki sposéb moga
one odpowiada¢ na obecne wyzwania i potrzeby obywateli. Przedstawione wnioski pozwola
roéwniez na wskazanie obszaréw, ktére mogg wymagaé dalszych reform w celu lepszego

dostosowania prawa do zmieniajacych si¢ realiow spotecznych.

W kolejnych czesciach rozdziatu zostang szczegdtowo przedstawione rozne modele
rozwigzania matzenstwa, poczawszy od czasow przedchrze$cijanskich, kiedy to matzenstwa
mialy charakter wylacznie $§wiecki, poprzez okres dominacji Kosciola, az po czasy
nowozytne 1 wspotczesne, gdzie nastgpito wyrazne oddzielenie prawa koscielnego od
swieckiego. Taki historyczny kontekst pozwoli na lepsze =zrozumienie genezy
wspotczesnych przepisow oraz na wyciggnigcie wnioskéw dotyczacych mozliwych

kierunkdéw rozwoju prawa rodzinnego w Polsce.

2. Zawarcie malzenstwa w ujeciu historycznym

Obecnie, przez pojecie malzenstwa rozumiemy monogamiczny zwigzek mezczyzny
1 kobiety, ktéry opiera si¢ na zasadzie rOwnouprawnienia stron, jest prawnie doniosty
1 zawarty w sposob sformalizowany, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Malzenstwo to instytucja prawna, ktérej funkcjonowanie regulowane jest przez przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie z polskim prawem, matzenstwo moze by¢
zawarte zarowno w formie §wieckiej, jak 1 wyznaniowej, co oznacza, ze 0osoby wstepujace
w zwigzek malzenski maja mozliwos¢ wyboru, czy chca, aby ich matzenstwo zostato
zawarte przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego, czy w formie wyznaniowej, zgodnie
z przepisami wlasciwymi dla kosciotow 1 zwigzkdéw wyznaniowych, ktore majg regulacje

umozliwiajgce zawieranie zwigzkoéw matzenskich.
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Wspoélczesne rozumienie malzenstwa, jako zwigzku monogamicznego
1 roOwnouprawnionego, wywodzi si¢ z dlugotrwalego procesu ewolucji tej instytucji.
W czasach przedchrzescijanskich prawo matzenskie w Polsce miato charakter wytacznie
swiecki, a matzenstwa byly czesto zwigzkami poligamicznymi, ktére nie byty regulowane
przez jakiekolwiek przepisy religijne. Malzenstwo opierato si¢ na faktycznym pozyciu,
a takze moglo by¢ zawarte poprzez porwanie kobiety lub jej zakup. Zwiazki te nie miaty
charakteru formalnego, a ich zawarcie zalezalo w duzej mierze od umoéw pomiedzy

rodzinami®>.

Zmiany w prawie malzenskim zaczgly nastgpowaé po przyjeciu chrze$cijanstwa
w Polsce w 962 roku. Wraz z upowszechnieniem religii chrzescijanskiej, Koscidt zaczat
stopniowo przejmowaé kontrole nad regulacjami dotyczacymi malzenstwa, a prawo
kanoniczne stato si¢ dominujacg formg regulacji tych zwigzkow. W XIII wieku osobowe
prawo matzenskie w Polsce zaczgto przyjmowaé wyraznie wyznaniowy charakter, co bylo
zgodne z ogblng tendencja w Europie, gdzie prawo kanoniczne odgrywato kluczows role
w regulowaniu spraw matzenskich. Kosciot katolicki, jako instytucja posiadajgca autorytet
w sprawach moralnych 1 obyczajowych, nie tylko wplywal na kwestie zwigzane
z zawieraniem maltzenstw, ale takze regulowat ich prawomocno$¢, zasady doboru partneréw,

kwestie zwigzane z pozyciem seksualnym oraz trwatoécig zwigzku®®.

Kosciot katolicki traktowal matzenstwo jako sakrament ustanowiony przez Boga, ktory
matzonkowie udzielajg sobie nawzajem. Ten sakramentalny charakter malzenstwa oznaczat,
7e zwigzek ten nie mogl by¢ zawarty bez petnej, dobrowolnej zgody obu stron®”. Zgodnie
z klasyczng rzymska zasada conmsensus facit nuptias®® (zgoda tworzy matzenstwo),
matzenstwo bylo uznawane za wazne tylko wtedy, gdy me¢zczyzna 1 kobieta wyrazili swoja

wole wstgpienia w ten zwigzek bez przymusu i wprowadzenia w btad. W praktyce oznaczato

85 P, Dabkowski, Zarys prawa polskiego prywatnego, Lwow 1922, s. 98-102.

86 M. Lipska, Wplyw prawa kanonicznego na osobowe prawo matzenskie w Polsce przedrozbiorowej,
[w:] Matrimonium spes mundi. Matzenstwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim
i miedzynarodowym. Ksiega dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, T. Ploski (red.)
i J. Krzywkowska, Olsztyn 2008, s. 432-443.

87 7. Zdrojkowski, Dawne polskie prawo prywatne ziemskie od potowy XV do potowy XVIII wieku.
Odbitka z Historii panstwa i prawa Polski, t. II — wydanie II, Warszawa — Torun 1966, s. 278.

88 S, Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakow 1997, s. 230.
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to, ze zardbwno mezczyzna, jak 1 kobieta stawali si¢ réwnorzednymi partnerami
w malzenstwie, a o§wiadczenie woli obu stron bylo wystarczajace do zawarcia zwiazku.
Ta zasada rowno$ci migdzy matzonkami miala swoje podstawy w sakramentalnym

charakterze malzenstwa i wptynela na ksztaltowanie sie¢ prawnych aspektow tej instytucji®’.

W okresie, gdy prawo matzenskie miato charakter wyznaniowy, regulacje dotyczace
malzenstwa byly w duzej mierze jednolite na terenie catej Europy, co wynikato
z dominujacej roli prawa kanonicznego. Prawo to okreslato m.in. przeszkody do zawarcia
matzenstwa, zasady jego rozwigzania, a takze kwestie zwigzane z dziedziczeniem,
majatkiem wspolnym matzonkéw oraz obowigzkami i prawami wobec dzieci. Regulacje te
mialy fundamentalne znaczenie dla spoteczenstwa, ktore opierato si¢ na modelu rodziny

opartej na trwatym zwigzku matzenskim.

Dopiero w XVIII wieku, w wyniku zmian spoteczno-politycznych oraz wzrostu
znaczenia $wieckich instytucji prawnych, malzenstwo zaczeto ponownie przybierad
charakter instytucji regulowanej przez prawo §wieckie. Proces ten byl dlugotrwaty 1 wynikat
z rozwoju idei nowoczesnego panstwa, ktoére dazyto do przejecia kontroli nad kwestiami
zwigzanymi z matzenstwem, dziedziczeniem oraz prawami i obowigzkami matzonkow.
Jednakze do czasu wprowadzenia nowoczesnych kodeksow prawa cywilnego, prawo

kanoniczne odgrywato kluczowa role w regulowaniu spraw matzenskich”.

Do problemow, z ktorymi Kosciol katolicki musial upora¢ si¢ nalezaly
wielozenstwo, tatwos¢, z jaka zrywano zwigzki malzenskie, zawieranie malzenstw oséb
blisko spokrewnionych oraz forma zawierania matzenstwa. Pierwszym etapem zmian byto
wprowadzenie zakazu wielozenstwa’ i choé¢ nie bylo to zjawisko powszechne oraz
dotyczyto gldwnie 0s6b zamoznych, to jednak konieczno$¢ odestania matzonek wigzata si¢
z kilkoma problemami. Po pierwsze nalezato wybrac¢ t¢ najbardziej przydatnag, co z nastgpnie
oznaczalo poniesienie strat materialnych oraz narazato na konflikt z krewnymi odestanych

kobiet”. Hierarchia koscielna w zasadzie od poczatku byla przeciwko porzucaniu Zon

89 S. Bross, Mitos¢, matzenstwo, rodzina, Katowice 1948, s. 30 1 nast.

9 M. Lipska, Wplyw prawa kanonicznego..., s. 433 i nast.

1 7. Zdrojkowski, Dawne polskie prawo prywatne ziemskie od potowy XV do potowy XVIII wieku.
Odbitka z Historii panstwa i prawa Polski, t. II — wydanie II, Warszawa — Torun 1966, s. 278.

2 M. Lipska, Wphyw prawa kanonicznego..., s. 433 i nast.
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1 zawieraniu nowych zwiazkoéw. Wynikalo to podej$cia do malzenstwa, jako zwigzku
nierozerwalnego, zawieranego do $mierci jednego z matzonkow. W 1215 roku IV Soboér
Lateranski ustalil granice przeszkody pokrewienstwa oraz powinowactwa na trzeci stopien
komputacji kanonicznej w linii bocznej, natomiast ustawodawstwo synodalne, jako

dodatkowa przeszkode uznato wigzi wynikajace z udziatu w chrzcie.

W odniesieniu do formy zawarcia matzenstwa, Ko$ciot sprzeciwiat si¢ jedynie tym
zwiazkom, ktore nie byly oparte na zgodnej woli obu stron®>. W poczatkowym okresie nie
przyktadano jednak duzej wagi do formalnego sposobu wyrazania tej woli, ograniczajac si¢
jedynie do pobtogostawienia malzenstw, ktére zostaly zawarte uprzednio w tradycyjnej
$wieckiej formie®®. Dopiero z czasem Ko$ciot zaczat ksztattowaé bardziej szczegdtowe
zasady dotyczace formy zawierania matzenstwa. Piotr z Kapui, w 1197 roku, a nastepnie
legat Jakub, przyszlty papiez Urban IV, postanowili, podczas synodu we Wroctawiu w 1248
roku, ze zargczyny — bedace wstepnym etapem prowadzacym do zawarcia malzefstwa —
powinny by¢ dokonywane w obecnosci proboszcza oraz §wiadkow, okreslonych jako /udzie
dobrzy®. Tym samym Kosciol zaczynat odgrywaé coraz wigksza role w formalizowaniu
instytucji malzenstwa, nie ograniczajac si¢ wytacznie do btogostawienia zwigzkow, lecz
wprowadzajac wymog obecnos$ci duchownych i $wiadkow w procesie zawierania

malzenstwa.

Od roku 1215, w zwiazku z uchwatami Soboru Lateranskiego IV, wprowadzono
dodatkowy wymog, aby zawarcie malzenstwa bylo poprzedzone trzykrotnymi
zapowiedziami, ktére mialy by¢ oglaszane w kosciotach parafialnych obu przysztych
malzonkéw. Celem tego dziatania bylo ujawnienie ewentualnych przeszkdd do zawarcia
matzenstwa, takich jak np. istnienie wczes$niejszych zobowigzan, pokrewienstwa czy inne
okolicznosci, ktore zgodnie z prawem kanonicznym stanowilyby przeszkody matzenskie.

W ten sposéb Kosciol umacnial swojg kontrole nad instytucjag matzenstwa, podkreslajac

93 B. Ulanowski, Materialy do historyi ustawodawstwa synodalnego w Polsce w wieku XVI,
cz. I, Krakéw 1892, s. 423.

94 P, M. Gajda, Prawo maizenskie Kosciota Katolickiego, Tarnéw 2000, s. 67.
95 W. Abraham, Dziewosteb. Studyum =z dziejow pierwotnego prawa matzenskiego

w Polsce, Lwow 1922, s. 12.
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znaczenie zgodnosci woli stron oraz zgodnos$ci matzenstwa z obowigzujacymi normami

prawnymi i moralnymi.

Nie podlega watpliwosci to, ze arcybiskup Henryk Kietlicz, po powrocie z soboru,
starat si¢ wcieli¢ w zycie uchwale soborows, jednakze jej przeprowadzenie napotkato
na przeszkody, a sprawa zapowiedzi stanowila przedmiot dlugotrwatych sporéw szlachty
z duchowienstwem, i pomimo, iz kolejne synody tak prowincjonalne, jak i diecezjalne
w wiekach XIII 1 XIV nakazywaly stale gtosi¢ trzykrotne zapowiedzi i zabraniaty matzenstw
tajemnych, to szlachta nie chciata si¢ tym nakazom podporzadkowac, zadajac dla siebie
przywileju, jaki dotad byt przeznaczony wylacznie dla osob z rodziny ksigzecej”®. W sytuacji
gdy synod prowincjonalny w Kaliszu w 1406 roku, wbrew zadaniom szlachty, nakazat
gloszenie trzykrotnych zapowiedzi, spotkat si¢ z jej ostrg opozycja, ktorej dano wyraz
w uchwatach zjazdu piotrowskiego z tego samego roku, gdzie zazadano zniesienia
zapowiedzi w stosunku do 0sob, w parafii urodzonych i plebanom znanych. Kosciot jednak
podtrzymat swoje stanowiska w kolejnych statutach. Kolejne statuty krakowski z 1408 roku,
wroctawski 1 przemyski z 1415 roku, poznanski z 1420 roku oraz kodyfikacja Mikotaja
Traby z 1420 roku, ponawiaty bezwarunkowy obowigzek gloszenia zapowiedzi. Opor
episkopatu trwat do 1422 roku, kiedy to na synodzie w Leczycy zezwolono biskupom na
dopuszczenie w tej materii pewnych wyjatkow. Skutkiem tejze decyzji, juz od roku 1423
w niektorych diecezjach m.in. ptockiej 1 wroctawskiej skrécono czas zapowiedzi do
tygodnia, a w niektérych m.in. krakowska czy gnieznienskiej zwolniono szlachte z tego
obowigzku calkowicie. W XV wieku szlachta domagala si¢ ostatecznego uznania tego
przywileju przez Kos$ciol, co nastapilo na synodzie prowincjonalnym w kLeczycy

w 1512 roku”’.

Forma kanoniczna w praktyce upowszechnita si¢ posrdd wyzszych warstw

spotecznych, natomiast ludno$¢ pospolita nadal stosowata §wiecka forme zawierania

% Statuty legata Jakuba z 1248 roku, Filipa z 1279 roku, arcybiskupa Jana Swinki
z 1285 roku, biskupoéw krakowskich: Nankera w 1320 i Jana Grota w 1331 roku, biskupa ptockiego
Jakuba Kurdwanowskiego z 1398 roku oraz biskupa wroctawskiego Mikotaja Kurowskiego z 1402

roku, zob. M. Lipska, Wplyw prawa kanonicznego..., s. 433 i nast.

97 Por. L. Halban, Powstanie i rozwdj zapowiedzi matzenskich w wiekach Srednich, Lwow 1925.
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matzenstw’®

. Kolejnym szczegdtem wyrdzniajacym malzenstwa szlachty byt zwyczaj
udzielania $lubu w domu rodzicéw jednego z nowozencow, a nie w kosciele, tak jak
w przypadku chtopéw czy mieszczan, miato to na celu podkreslenie wyzszej pozycji
spolecznej szlachty w stosunku do pozostalej ludnosci®. Rodzina we wszystkich stanach
spotecznych miata charakter patriarchalny. Obowigzywalo pelne podporzadkowanie si¢
wladzy ojca. Stosunki osobiste pomigdzy malzonkami opieraly si¢ na nalozonym na zong
obowigzku postuszenstwa me¢zowi w tym zmiany miejsca zamieszkania, kiedy zmieniat je
maz. Malzonka dzielita nazwisko, stawe 1 niestawe meza. Prawo ponadto przewidywato
réwniez o potowe nizsza kare za szkode wyrzadzong kobiecie. Morali§ci wymagali od zon
zalet wlasciwych dla dobrej stuzacej. W trzeciej ksiedze Dworzanina polskiego kobiecie
stawiano nastgpujace wymogi: ,,powinna si¢ strzec wydwarzania, mie¢ wdzigcznos¢ we
wszystkim, co pocznie, mie¢ dobre obyczaje, umie¢ niemato rzeczy, mie¢ dowcip wielki,
wielkie baczenie, nie by¢ hardqg, zawistng, ktotliwg, swarliwg, ktamliwg, sprosng, ni o kim
zle mowi¢ (...)”. Maz posiadat ponadto prawo umiarkowanego karcenia zony. W tym czasie
zaréwno sady 1 te wiejskie 1 te miejskie zajmowaly zblizone stanowisko. W roku 1410
krakowski sad wydat wyrok zezwalajacy mezowi na karcenie zony rozgg lub batem, ale nie
innym narzedziem. Jedynie przekroczenie umiaru w biciu byto karane chociaz co do zasady
tagodnie. M3z miat takze prawo wydobycia zony, ktora go opuscita, od kazdego, nawet od
jej ojca!®.

Od zony natomiast wymagano absolutnej wiernosci, zdrada matzenska spotykata si¢
z jednoznacznym potgpieniem. Wiernos¢ me¢zczyzn traktowano zdecydowanie liberalnie;.
Obowigzek wierno$ci ze strony zony w stosunku do meza trwal nawet po jego $mierci,
albowiem wdowa mogta ponownie wyjs$¢ za maz po uptywie czasu zatoby, ktory trwal do
roku 1 szes$ciu tygodni do roku i szesciu miesiecy od XVI wieku. Natomiast obustronny byt
obowigzek wspdlnego pozycia, a zonie przyslugiwato prawo sagdownego zmuszenia
opornego matzonka do pozycia, jesli zaniedbywal tego obowigzku. Malzonkowie
zobowigzani byli do udzielania sobie wzajemnej pomocy we wszelkich potrzebach,
a w szczegoOlnosci pomocy majatkowej. Maz winien otacza¢ zong opieka zarowno w sadzie

jak 1 poza sagdem. Miat obowigzek zapewni¢ jej odpowiednie do swego stanu utrzymanie.

%8 S. Plaza, Historia prawa w Polsce..., s. 231.
% J. Bardach, Historia ustroju i prawa polskiego, t. I, Warszawa 19.., s. 492.

100p Dagbkowski, Zarys prawa..., s. 112.
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Ten wzajemny stosunek matzonkéw do siebie miat silng ochrong¢ w prawie karnym.
Wystepki przeciw zyciu i zdrowia matzonka byly karane surowiej i pociaggaly takze ujemne

skutki majatkowe!!.

Wraz z upowszechnieniem si¢ formy kanonicznej, ceremonia §lubna zaczeta taczy¢
elementy obrzedow S$wieckich z obrzedami ko$cielnymi. Wystgpowanie obu form
prowadzito do zmiany zméwin w zar¢czyny (sponsalia de futuro), a zdawin w umowe $lubu
(sponsalia de praesenti). Trescig zareczyn byla umowa zawierana pomigedzy mezczyzng
a 0sobg sprawujacg opieke nad kobieta, ktora miata charakter kontraktu kupna. Na podstawie
tej umowy, w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z kontraktu, miato nastgpic
przeniesienie wladzy nad kobietg na przysztego me¢za w zamian za okre$lone zobowigzania
finansowe. Po zawarciu umowy narzeczony zobowigzywal si¢ do pojecia narzeczonej za
zong, natomiast opiekun kobiety zobowigzywat si¢ do jej wydania, co nastepowato w dniu

$lubu'®?,

W czasach nowozytnych, posrdéd wyzszych warstw spotecznych, to wtasnie §lub stat
si¢ centralnym 1 najwazniejszym elementem uroczysto$ci weselnych. Natomiast wsrod
chtopstwa, jeszcze w XVII wieku, §lub postrzegano jako dodatek do innych ceremonii
zwigzanych z zawarciem malzenstwa. Podstawowe zmiany w zakresie formy ko$cielnej
zawierania matzenstw wprowadzil Sobor Trydencki, ktory w dekrecie Tametsi z dnia 11
listopada 1563 roku, ustanowit obligatoryjng forme¢ koscielng zawarcia malzenstwa. Dekret
ten, przyjety w Polsce w roku 1577, wprowadzal do powszechnego prawa Kos$ciota
katolickiego wymog zawarcia malzenstwa w obecno$ci wlasciwego proboszcza oraz dwoch

lub trzech $wiadkow!'?3.

Zgodnie z postanowieniami Soboru Trydenckiego, matzenstwo bylo uznawane za
sakrament, ktory powstawal przez zgodne o$wiadczenie woli przysztych malzonkéw,
ztozone przed proboszczem wiasciwym ze wzgledu na ich state miejsce zamieszkania. Jezeli
narzeczeni nie posiadali stalego miejsca zamieszkania, wlasciwym proboszczem byt
proboszcz miejsca ich aktualnego pobytu. Natomiast, gdy narzeczeni zamieszkiwali w

roznych parafiach, wlasciwi byli proboszczowie obu parafii, a ten, ktory miat udzieli¢ §lubu,

1'M. Lipska, Wplyw prawa kanonicznego..., s. 433 i nast.
102.S, Plaza, Historia prawa w Polsce..., s. 231.

103W. Abraham, Forma zawarcia zareczyn..., s. 26.
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musial uprzednio uzyska¢ od drugiego proboszcza zaswiadczenie o prawidlowym
ogloszeniu zapowiedzi oraz o braku jakichkolwiek znanych przeszkod do zawarcia

matzenstwa przez nupturientow.

Niezbedna byta rowniez obecnos¢ dwoch lub trzech §wiadkow, ktorzy mogli by¢
krewnymi kobiety, heretykami lub nawet osobami niewierzacymi, pod warunkiem, ze
posiadali wystarczajaca dojrzalos¢ umystowa i rozumieli istot¢ malzenstwa. Jedynym
wymaganiem, jakie musieli spetnia¢ §wiadkowie, byla znajomos$¢, czym jest matzenstwo.
Proboszcz, przed ktérym zawierano matzenstwo, miat obowigzek prowadzenia metryk
Slubu, a narzeczeni byli zobowigzani do przystapienia do sakramentu spowiedzi oraz

komunii §wigtej na trzy dni przed zawarciem malzenstwa.

Dekret Tametsi wprowadzat rowniez egzamin dla nupturientow, ktory odbywat sie
w obecnosci §wiadkoéw. Celem tego egzaminu byto sprawdzenie znajomos$ci zasad wiary
przez przysztych matzonkoéw, pouczenie ich o obowigzkach wynikajacych z zawarcia
maltzenstwa oraz upewnienie si¢, ze nie istniejg zadne przeszkody prawne ani moralne, ktore
moglyby uniemozliwi¢ zawarcie zwigzku. Malzenstwa zawarte w sposéob inny niz okreslony

w dekrecie byly odtad uznawane za tajne, a wigc niewazne.

Pomimo wprowadzenia formy koScielnej jako obligatoryjnej, matzenstwa
w tradycyjnej $wieckiej formie nadal zawierano, zwlaszcza ws$rdd warstw nizszych
spotecznie. Dopiero w 1741 roku papiez Benedykt XIV bullg Statis vobis zalegalizowat
wszystkie matzenstwa potajemne, co ostatecznie zakonczyto okres przejsciowy w formie
zawierania malzenstw. Od tego momentu jedyng dopuszczalng formg zawarcia matzenstwa
byta forma trydencka, co oznaczalo obowigzek zawarcia malzenstwa w obecno$ci
proboszcza oraz zgodnie z przepisami prawa kanonicznego Kosciola katolickiego'®.
W kwestii tej wypowiedzialo si¢ takze swieckie prawo, wedle jego postanowien z roku 1782
zona poslubiona potajemnie nie nosita nazwiska meza i nie potrzebowata jego asystencji

przy dokonywaniu czynnos$ci prawnych.

Konsekwencja nieudanego pozycia byly rozwody. W dawnym prawie polskim
rozwigzanie matzenstwa mig¢dzy zyjacymi matzonkami nastepowato przez oddalenie Zony,
a zwlaszcza tej bezptodnej. Wraz z rozpowszechnianiem si¢ chrzescijanstwa, przepisy prawa
kanonicznego ingerujace w ksztattowanie si¢ nowego podejscia do instytucji malzenstwa,

wykluczyly mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa wola matzonkow. Kosciot katolicki,

104 Jhidem, s. 20-25.
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w przeciwienstwie do prawostawia czy wyznan protestanckich, nie znat rozwodow.
Stosowano jednak dwie formy zast¢pcze, ktdre nie zmuszaty matzonkéw do dalszego bycia

razem, a to stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa oraz separacje'®’.

3.  Rozwigzanie malzenstwa w okresie Rzeczpospolitej Obojga

Narodow

W Rzeczpospolite] Obojga Narodéw rozwigzanie matzenstwa jak i stwierdzenie jego
niewaznosci pozostawalo w gestii Kosciotow oraz innych zwigzkow wyznaniowych. Jesli
chodzi o osoby wyznan takich jak prawostawie, islam, judaizm, etc. mialty one mozliwo$¢
rozwigzania matzenstwa poprzez rozwdd, katolicy jako jedyna grupa takiej mozliwosci nie
miata. Niemozno$¢ rozwodu wynikata z przekonania o nierozerwalnosci wezla
matzenskiego. Nalezy wskaza¢ ponadto, iz posrod innowiercow rozwdd nie byt takze
zjawiskiem powszechnym. Na przyktad unicki metropolita kijowski Jason Junosza
Smogorzewski wskazat, ze posrod wyznawcow jego wiary w latach 1733-1786 orzeczonych
zostato jedynie jedenascie rozwodow!%. Ponadto we wskazanych ponizej Dziefach znalazta
sie informacja, iz po$rod Zydow i protestantow rozwody byly czestsze jednak nie poparto
tego zadnymi statystykami. Dla katolikoéw jedynym sposobem na rozwigzanie matzenstwa
bylo jego uniewaznienie. O ile szlachta nie miala wigkszych probleméw z uzyskaniem
uniewaznienia o tyle katoliccy chtopi raczej nie mieli takiej mozliwosci i w zwigzku z tym
pozostawato im jedynie zbiegostwo'?’. Bardzo czesto juz w intercyzach byto porozumienie

odnos$nie stwierdzenia niewazno$ci matzefistwa!%, Przyszli matzonkowie na przykiad

105D, Makitta, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich. Polska przedrozbiorowa. Zarys

wyktadu, Torun 1995, s. 31.

106 T, Czacki, Dzieta, Poznan 1844, t. 2, s. 26, por. P.Z. Pomianowski, Rozwdd
w XIX wieku na centralnych ziemiach polskich. Praktyka stosowania Kodeksu Napoleona w latach

1808 — 1852, Warszawa 2018, s. 58.

07T, Wislicz, Upodobanie. Matzenstwo i zwigzki nieformalne na wsi polskiej XVII - XVIII wieku,
Warszawa 2012, s. 172-175.

108 J1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772-1799: studya do historyi ducha
i obyczaju, t. 1: 1772-1787, Warszawa 1902, s. 147.
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zastrzegali kary umowne w tej kwestii, a sady koScielne to aprobowaly, orzekajac
o uniewaznieniu nakazywaly wyptaty powyzszych kar. Zdarzato si¢ takze, iz azeby
ewentualnie zabezpieczy¢ przyszte roszczenia o uniewaznienie matzenstwa rodzice panny
mtodej, publicznie ja zniewazali, policzkowali 1 nakazywali wyj$cie za maz, gdyby
w przyszto$ci ewentualnie chciano to malzenstwo uniewazni¢ z uwagi na to, iz zostato

zawarte pod przymusem'?”

. W procesach koscielnych powotywano si¢ takze nierzadko na
fakt, iz udzielajacy sakramentu kaptan byl nieuprawniony, albowiem zgodnie
z postanowieniami Soboru Trydenckiego, matzenstwo winien poblogostawi¢ proboszcz
parafii zamieszkania jednego z nupturientow, praktyka za§ bylo, ze $lubu udzielal
spokrewniony biskup i to nie miejscowy ordynariusz'!’. Czesto przyczyng uniewaznienia
matzenstwa byto takze zbyt bliskie pokrewienstwo matzonkow, oOwczesne prawo
kanoniczne zakazywalo zawierania malzenstw przez osoby spokrewnione ze sobg do

1

czwartego stopnia wedtug komputacji germanskiej''!. Sytuacja panujaca na obszarze

naszego kraju spowodowala wprowadzenie przez Benedykta XIV bullg, reformy prawa

kanonicznego w sprawach matzenskich Dei miseratione z 1741 roku''?.

Jedna
z wazniejszych zmian bylo wprowadzenie obligatoryjnego udzialu w kazdej tego typu
sprawie obroncy we¢zlta matzenskiego, do zadan ktorego zaliczato si¢ m.in. obowigzkowe
sktadanie apelacji od wyrokéw sadoéw pierwszej instancji, orzekajacego niewazno$¢

matzenstwa!l?

. Reforma ta jednak nie przyniosta oczekiwanych skutkow, albowiem wedtug
T. Czackiego za czasoOw panowania krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego orzeczono
w Polsce az 451 uniewaznien z czego konsystorz warszawski stwierdzil niewazno$¢ 178

matzenstw! !4

. Angielski dyplomata Nathaniel William Wraxall, ktory w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych odwiedzit Polske stwierdzit, ze w Rzeczypospolitej jest (...) fatwosé
rozwodow i ich powszechnos¢ (...). W kazdym innym kraju zwyczaje tak odrazajgce

z punktu widzenia naczelnych zasad moralnosci bylyby niezwltocznie ukrocone. W Polsce

1091, Kulesza - Woroniecka, Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce XVI - XVIII wieku, Poznah

- Wroctaw 2002, s. 126.

10T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, Olsztyn 1996, t. 3, s. 175.
'], Kulesza - Woroniecka, Rozwody w rodzinach magnackich..., s. 127.

112.S. Biskupski, Obrorica wezta w kanonicznym procesie, 1.6dz 1937, s. 98-99.

113 p 7. Pomianowski, Rozwdd w XIX wieku..., s. 60.

14T Czacki, Dzieta..., s. 26.
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Jednak zaréwno przepisy prawa, jak i wiezy honoru i przyzwoitoSci sq bez znaczenia''.

O tym, ze na Zachodzie byly dobrze znane polskie realia §wiadczy fakt, iz w czasie polemik
publicystycznych dot. laicyzacji prawa malzenskiego, ktore wraz z rozpoczeciem rewolucji
pojawily si¢ we Francji, zwolennicy rozwodow powolywali si¢ na ich funkcjonowanie
w katolickiej Polsce!'S. Z uwagi na liczne zainteresowania polskimi rozwodami nuncjusz
apostolski  w Rzeczypospolitej] kardynat Ferdinando Saluzzo w lisScie z dnia
5 czerwca 1790 roku opisat praktyke polskich sagdéw w ten sposob: jest rowniez prawdg, Ze
panuje skandaliczna i bezbozna tatwos¢ w rozwigzywaniu matzenstw z motywacji i przyczyn
bardzo roznych od tych, przewidzianych przez swiete kanony; a i pienigdz czesto wplhywa na
te decyzje (...). W Warszawie znam tuzin dam rozwiedzionych, ktore bywajq w towarzystwie,
i nawet sq przyktady dwoch rozwodow u tej samej osoby'!’. W roku 1792 biskup Wojciech
Skarszewski w pismie skierowanym do podlegtych mu konsystorzy upomniat zageszczone
nazbyt rozwody w Polsce tymi czasy z krzywdq religii, z pogorszeniem dobrych, wzbudzajq
w nas tq sprawiedliwg troskliwos¢, ze i o tym przepomnie¢ nie mozemy''®. Ponadto
z protokoldéw z posiedzen Komitetu Cywilnego Reformy, powotanego przez cara Mikotaja
w przededniu utworzenia Krolestwa Kongresowego mozna przeczytaé, ze w krajach
habsburskich, gdzie jest Swiecka jurysdykcja w sprawach dotyczgcych stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa, bylto znacznie mniej takich przypadkow niz u nas za jurysdykcji

duchownej'?°.

Postepowanie rozwodowe w Rzeczypospolitej] Obojga Narodow, byto uregulowane
zupetnie inaczej niz w dzisiejszych czasach, a kwestie rozwodowe byly silnie uzaleznione
od wyznania malzonkéw, gdyz system prawny byl zréznicowany pod wzgledem

religijnym!'%°.

1S'W. Zawadzki (red.), Polska Stanistawowska w oczach cudzoziemcéw, Wroctaw 1963, t. 1, s. 539-

540.

116 p 7. Pomianowski, Rozwdd w XIX wieku...,s. 61.
17 Ibidem.

18 Cyt. za S. Biskupski, Obrorica wezta..., s. 76.

119 Protokét posiedzen Komitetu Reformy od jego rozpoczecia sie dnia 4 lipca 1814r., Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, sygn.., 5233, k. 42.

120§, Litak, Kosciot i prawo w dawnej Polsce, Lublin 1991, s. 145-162.
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W przypadku katolikow rozwody w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw bytly
niemozliwe, gdyz Kosciot katolicki nie uznawat rozwoddéw. Zgodnie z nauczaniem Kos$ciota
matzenstwo byto nierozerwalne, wigc jedynym sposobem na formalne zakonczenie

matzenstwa byta uniewaznienie matzenstwa, a nie rozwod w dzisiejszym znaczeniu.

Postgpowania takie byly prowadzone przez sady ko$cielne (trybunaly biskupie),
a decyzje o uniewaznieniu podejmowano na podstawie prawa kanonicznego. Uniewaznienie
oznaczalo, ze matzenstwo bylo niewazne od samego poczatku, co réznito si¢ od rozwodu
w sensie dzisiejszym, ktory uznaje matzenstwo za zakonczone, ale nie podwaza jego

wezesniejszego istnienia'?!.

W Rzeczypospolitej Obojga Narodow istniata duza tolerancja religijna, co sprawiato,
ze osoby réznych wyznan byly traktowane zgodniez zasadami swoich kosciotow. Dla
protestantow 1 prawostawnych rozwody byty dopuszczalne, aczkolwiek roznity sig
procedura i powodami zaleznie od wyznania. Protestanci, szczegdlnie kalwini$ci
i luteranie, mogli rozwodzié si¢ pod pewnymi warunkami, ktore wynikaty z Pisma Swietego.
Podstawa do rozwodu mogta by¢ zdrada, ucieczka matzonka lub porzucenie go na dtugi
czas, a takze tzw. duchowe rozstanie, czyli niewierno$¢ religijna (np. jedno z matzonkoé6w
zmienialo wyznanie). Procedura rozwodowa byta prowadzona przez sady koscielne
protestanckie, ktére na koncu wydawaly wyrok o rozwigzaniu malzenstwa. Prawostawni
rowniez uznawali rozwody, co wynikato z tradycji kosciota wschodniego, gdzie rozwdd byt
akceptowany pod pewnymi warunkami, takimi jak cudzotostwo, nieptodnos¢, czy
opuszczenie malzonka. Rozwod mogl by¢ orzekany przez hierarchi¢ cerkiewng i byt
akceptowany spotecznie'”>. W przypadku malzefistw mieszanych, czyli matzonkéw
wyznajacych rozne religie, sytuacja byta bardziej ztozona. Malzenstwo mieszane byto czesto
przedmiotem sporu prawnego pomiedzy jurysdykcjami roznych sadéw koscielnych,
arozwod (lub uniewaznienie malzenstwa) byl zalezny od wyznania dominujacego matzonka
lub dzieci. Jesli matzenstwo miato miejsce migdzy osoba katolicka, a innowierca, czgsto

obowigzywato prawo katolickie, co praktycznie uniemozliwialo rozwdéd. W takich

121K Koranyi, Prawo matzenskie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 2006, s. 78-99.

122 Zob. H. Samsonowicz, Kultura prawna w Polsce Sredniowiecznej, Warszawa 1990,

s. 213-225.
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przypadkach, jezeli malzonkowie pragneli si¢ rozstac, czgsto decydowali si¢ na separacje,

ktéra nie byta jednak formalnym zakonczeniem matzefstwa'?,

Rozwdéd, w  sytuacjach, gdzie byl  dopuszczalny (na  przykiad
u protestantow lub prawostawnych), wymagal wniesienia sprawy przed odpowiedni sad
ko$cielny lub $wiecki, w zalezno$ci od lokalnych przepiséw. Sady te rozpatrywaty dowody,
stuchaly zeznan $wiadkow 1 na podstawie obowigzujacego prawa religijnego orzekaly

o rozwodzie lub jego odmowie.

Procedura sadowa byla zlozona 1 cze¢sto wymagala zgromadzenia licznych

Swiadectw oraz dowoddw niewierno$ci czy porzucenia.

W przypadku katolikow, uniewaznienie malzenstwa bylo procesem
skomplikowanym 1 dlugotrwatym, a decyzja mogla zapas¢ tylko po dogitebnym badaniu

okoliczno$ci zawarcia malzenstwa.

Jesli rozwdd nie byl mozliwy, na przyklad wsrod katolikow, alternatywnym
rozwigzaniem mogta by¢ separacja, ktora byta akceptowana przez Kos$ciot katolicki
w przypadku powaznych probleméw w matzenstwie, takich jak przemoc domowa czy
zdrada. Separacja pozwalata malzonkom na zycie osobno, ale formalnie pozostawali oni
malzenstwem i nie mogli zawrze¢ nowego zwigzku. W praktyce, separacja byla stosowana

w sytuacjach, gdy rozwod nie byt dopuszczalny, a dalsze wspolne zycie bylo niemozliwe.

W wigkszosci przypadkow, jezeli matzenstwo nie mogto zosta¢ zakonczone przez
rozwod, formalnie konczyto si¢ ono dopiero wraz ze $miercig jednego z matzonkow.

Dopiero wtedy drugi matzonek mogt wstapi¢ w nowy zwigzek matzenski'*.

Podsumowujac postgpowanie rozwodowe w Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw byto
silnie zdeterminowane przez wyznanie matzonkow. Byto ono skomplikowane 1 r6znito si¢
w zaleznosci od przepisow religijnych, a sady koscielne petnity kluczowa rolg w orzekaniu

o rozwodach lub uniewaznieniach'?.

123 Thidem.

124 M. Bogucka M., Witadza i spoteczeristwo w czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej, Warszawa

1991, s. 176-193.

125 P, Urysz, Prawo matzenskie koSciota katolickiego w Polsce przedrozbiorowej, Lublin 1997,

s. 101-120.
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4.  Wprowadzenie obcych praw na ziemiach polskich

Pierwsza laicyzacja prawa matzenskiego rozpoczeta si¢ w zaborze austryjackim. Na
obszarze zagarnigtym przez pierwszy rozbiér wprowadzono Ehepatent, w nastgpnej

kolejnosci pojawily sie kodeksy galicyjskie!?®

. W Prusach oraz na zajetych ziemiach
Rzeczpospolite] w dniu 1 czerwca 1794 roku wprowadzono Landrecht. Poczatkowo
traktowano go jako prawo subsydiarne w stosunku do prawa miejscowego, ktore nalezato
stosowa¢ w razie wystepowania luk w prawie rodzimym. W zwigzku z postanowieniami
krola Prus, prawo rodzime byto coraz bardziej ograniczane i zastgpowane prawem pruskim.
Jesli chodzi o prawo malzenskie, to poczatkowo pozostano przy sagdach duchownych jednak

rychto umozliwiono Polakom rozwodzenie sie w sposob §wiecki'?’.

Sprzecznosci pomiedzy prawem kanonicznym, a prawem $wieckim pruski
ustawodawca skomentowat w ten sposob: Jak dalece katolicy w przypadkach ustawami
dozwolonych podtug zasad ich wyznania powinni wyjednac¢ dla siebie dyspense swych

zwierzchnosci duchownych, to ich zostawia sie sumieniu'?®

. Jesienig 1807 roku po
wkroczeniu wojsk napoleonskich na ziemie polskie dziatalno§¢ sadow pruskich zostata
zawieszona. Uchwala z dnia 30 stycznia 1807 roku Komisja Rzadzaca wprowadzita
moratorium na sze$¢ miesiecy w sytuacji spraw sadowych mocno zawiktanych w tym spraw
rozwodowych!?. Budzit jednak watpliwoéci fakt, czy Komisja Rzadzaca przyjela jednolita
praktyke w tych sprawach, albowiem wyrok Sadu Apelacyjnego w Kaliszu stwierdzit, co
nastepuje (...) co sie tyczy rozwodu rozpoznanie tego do sqdu duchownego odsyta sqdowi

przyzwoitemu zostawia'>®. Dekretem z dnia 27 stycznia 1808 roku Ksigze Warszawski

wprowadzil Kodeks Napoleona, ktory wszedl w zycie dnia 1 maja 1808 roku'®!. Nalezy

126 S, Grodzicki, Studia galicyjskie rozprawy i przyczynki do historii ustroju Galicji, Krakéw 2007,
s. 15.

127 7. Radwanski, J. Wasicki, Wprowadzenie pruskiego prawa krajowego na ziemiach polskich, CPH
1954,t. 6, z. 1, s. 199-206.

128 p Z. Pomianowski, Rozwdd w XIX wieku...,s. 63.
129 M. Rostworowski, Materialy do dziejéow Komisji Rzqdzqcej, Krakow 1918, s. 508-513.
130 p Z. Pomianowski, Rozwdd w XIX wieku..., s. 64.

B! Dziennik Praw, Warszawa 1810, t. 1, s. 46-47.
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zauwazy¢, iz akt ten nie przewidywal zadnych przepisow intertemporalnych, jedynie
niektore przepisy przejSciowe znalazly si¢ w wydanej przez Owczesnego ministra
sprawiedliwosci F. Lubienskiego Instrukcji wzgledem postegpowania w sprawach cywilnych
z dnia 23 maja 1808 roku'’’>. Wyktadnia § 10 nasuwa wniosek, iz sprawy rozwodowe
rozpoczete przed wojng francusko - pruska powinny si¢ toczy¢ nadal na pod rezimem
Landrechtu. Stwierdzenie to znalazto po6zniejsze potwierdzenie w § 16 Dekretu z dnia 10
pazdziernika 1809 roku, ktory stanowit, co nastepuje w sprawach rozwodowych, ktore przed
dniem 1 maja 1808 roku byly procedowane w trybunale cywilnym pierwszej instancji nalezy

postepowaé podlug przepisow dawniejszych, a zatem wedlug Lendrechtu'®

. Oproécz
Ksigstwa Warszawskiego powstalo Wolne Miasto Gdansk, w ktorym wedle wszelkich
prawidet powinien obowigzywa¢ Kodeks Napoleona, jednak nie ma dowoddw na to, azeby

nastapila w nim petna recepcja ww. prawa'>,

S. Derogacja napoleonskiego prawa rodzinnego

Przez caly okres obowigzywania Kodeksu Napoleona kler bardzo go krytykowat.
Podejmowano nawet proby nowelizacji Civil Code, jednak pod protekcja Napoleona nie
wchodzito to w gre. Kiedy Aleksander I przejat Ksigstwo Warszawskie, zaczeto powaznie
mysle¢ na temat odchodzenia od rozwoddéw. Temat ten stat si¢ wiodacym podczas
zwotanych w latach 1814-1815 obrad Komitetu Cywilnego Reformy. Art. 7 ukazu
powotujacego reforme mowit o tym, ze nalezy przywréci¢ klerowi utracong pozycje, co
oznaczato nic innego jak zapowiedz zmian w aktach stanu cywilnego'*>. Na forum Komitetu
Sekcji Duchowienstwa 1 Edukacji postulowano, azeby to kler mogt prowadzi¢ ksiegi

metrykalne oraz za tym, zeby calkowicie uchyli¢ przepisy rozwodowe oraz za

132 Zbior Przepisow Administracyjnych Krélestwa Polskiego. Czesé 2. Organizacja sgdownictwa

cywilnego, Warszawa 1861, t. 7, s. 9 i nast.
133 P Z. Pomianowski, Rozwdd w XIX wieku..., s. 65.

134 Thidem.

135 Protokét posiedzen Komitetu Reformy od jego rozpoczecia sie dnia 4 lipca 1814r., Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, sygn.., 5236, k. 10-13.

58



przywroceniem spraw matzenskich catkowitej jurysdykcji koscielnej'*®. Jan Wincenty
Bandtkie w tym samym czasie postulowal wprowadzenie systemu mieszanego na wzor

austriacki'?’

. W zasadach Konstytucji Kroélestwa Polskiego w art. 26 zapowiedziano
zniesienie dotychczasowego sposobu rejestracji aktow stanu cywilnego, stad tez Rzad
Tymczasowy Kroélestwa Polskiego podjal proby przygotowania stosownego projektu.
Jednak w samej Konstytucji kwestie¢ ta pomini¢to. Urzedy Stanu Cywilnego ku
niezadowoleniu §rodowisk koscielnych funkcjonowaly na zasadach dotychczasowych.
Donoszono o tym, iz w Warszawie nie chrzczg dzieci, a Sluby s3 zawierane w sposob
cywilny, gdzie zatrudniani byli $wieccy urzednicy. Dlatego tez w opracowywanych
projektach wykluczano mozliwos$¢ zatrudniania oséb §wieckich przy dokonywaniu wpiséw
do rejestrow stanu cywilnego, albowiem byto to sprzeczne z prawem kanonicznym.
W raporcie przygotowywanym w zwigzku z projektem procedowanym na poczatku roku
1818 przez Zgromadzenie Ogo6lne Rady Stanu zauwazono co nastepuje Zageszczone u nas
rozwody, ostabiajqc zwiqzki familijne, wphyw majq na wychowanie dzieci i los pokolenia
przysztego. Zalozy sie temu tama, poki inne nie nastgpiq prawa, usuwajqc urzednikow, bez
ktérych wyroki rozwodowe Zadnej waznosci nie majq’’®. Duchowienstwo osiagneto
potowiczny sukces w roku 1825, kiedy to uchwalono Ksiege Pierwszq Kodeksu Cywilnego
Krélestwa Polskiego'’, w ktorej zabroniono rozwodéw pomiedzy katolikami, nadal jednak
byl on osiggalny pomiedzy protestantami, prawostawnymi oraz wyznawcami judaizmu.
Sprawy matzenskie pozostawiono jednak w rekach sadéw powszechnych, co mozna by
nazwaé solag w oku duchowienstwa. Swieccy urzednicy musieli zaprzestaé rejestracji
jakichkolwiek zdarzen dotyczacych chrzescijan, zgodnie z art. 71 akta stanu cywilnego
potaczono z metrykami kos$cielnymi. Natomiast dla niechrzescijan oraz chrzescijan, dla

ktorych w miejscu zamieszkania (...) nie sq urzqdzone parafie, wyznaczy Komisja Rzgdowa

136 p 7. Pomianowski, Rozwdd w XIX wieku..., s. 66.

37W. Sobocinski, Jan Wincenty Bandtkie obrorncq Kodeksu Napoleona (Przyczynki biograficzno -
naukowe i memoriat z 1815r.), Rocznik Lubelski 1960 ., z. 3, s. 170.

133 AGAD, Rada Stanu i Rada Ministrow Ksiestwa Warszawskiego, seria 2, t. 76, s. 45.

39S, Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krélestwie Polskim, Warszawa 1860,
t. 1, s. 21 1 nast, dostgp elektroniczny na stronie Biblioteki Cyfrowe;j
https.//bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/showcontent/publication/edition/27051?id=27051- dostgp dnia
29 lutego 2020 roku.
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Wyzna# Religijnych osoby do spisywania aktow stanu cywilnego'”’. A zatem nalezy
stwierdzi¢, iz dzialalno§¢ $wieckich urzednikow zostala bardzo mocno ograniczona
1 wlasciwie sprowadzata si¢ do rejestracji urodzin, $lubéw 1 zgondéw oso6b wyznania
mojzeszowego'*!. Podkresli¢ nalezy, iz po osiemnastu latach obowigzywania prawa
swieckiego tam gdzie pojawialy si¢ niezgodnos$ci z zasadami poszczegdlnych wyznan,
stosowano prawo panstwowe 1 dostosowano je do regutl wszystkich obrzadkow
praktykowanych przez wicksze grupy mieszkancow Krolestwa Polskiego. Instytucja
rozwodu nie byta jedynym problemem, na przyktad Zydom ktopot sprawiato przestrzeganie
nowych uregulowan dotyczacych aktéw narodzin, albowiem zgodnie z prawem
mojzeszowym imi¢ dziecku mozna byto nada¢ dopiero po o$miu dniach od narodzin, za$
Kodeks Napoleona wymagat spisania aktu urodzenia w ciggu trzech dni od dnia porodu (art.
55), a w akcie oczywiscie nalezalo poda¢ imie¢ (art. 57). Kodeks Cywilny Krolestwa
Polskiego na przyktad wytaczyt mozliwo$¢ uzyskania rozwodu przez katolikdéw, za$ termin

na sporzadzenie aktu urodzenia wydhizyt do o$miu dni (art. 96)'42,

W roku 1836 hierarchowie Koscielni odniesli peten sukces, albowiem Mikotaj 1
wydat ukaz, ktéry przywrocit w Krolestwie w pelni wyznaniowy system prawa
malzenskiego. Ten sam system obowiazywal na tzw. Ziemiach Zabranych. Znacznie
wczesniej, gdyz w 1817 roku, na skutek decyzji kongresu wiedenskiego przywrocono
Landrecht na obszarach odzyskanych przez Prusy. Natomiast w Krakowie i jego okregu
Kodeks Napoleona utrzymat si¢ az do potowy XIX wieku, kiedy to Franciszek Jozef wydat
patent, moca ktérego w miejsce Code civil mial zajaé ABGB'# o czym szerzej napisze

w kolejnych podrozdziatach.

140 art. 92.

141 p. Sygowski, Zydzi Janowca w latach 1811-1864 w swietle Ksigg Urzedu Stanu Cywilnego
z Archiwum Panstwowego w Lublinie i Dokumentow Centralnych Wiadz Wyznaniowych z Archiwum
Glownego Akt Dawnych w Warszawie, [w:] Historia ikultura Zydéw Janowca nad Wistg,
Kazimierza Dolnego i Putaw. Fenomen kulturowy miasteczka — sztetl. Materialy z sesji naukowej
V' Janowieckie Spotkania Historyczne. Janowiec nad Wisla, 28 czerwca 2003 r., F. Jaroszynski,

Janowiec 2003, s. 53.
192 P Z. Pomianowski, Rozwdd w XIX wieku...,s. 68.

143 J. Bardach (red.), M. Senkowska-Gluck, Historia panstwa i prawa Polski, t.3:

Od rozbiorow do uwtaszczenia, Warszawa 1981, s. 592.

60



6. Okres zaborow

Rzeczpospolita Polska odziedziczyla po rzadach zaborczych szereg systemow
prawnych bardzo r6znych co do pochodzenia oraz sprzecznych co do pogladu na zwigzek

matzenski'**.

6.1. Ziemie zachodnie

W  zachodnich wojewodztwach Rzeczypospolitej Polskiej od roku 1900
obowigzywat niemiecki kodeks cywilny, ktory regulowat kwestie zwigzane z malzenstwem
w sposOb wylacznie spoteczno-panstwowy. W §wietle tych przepisOw matzenstwo miato
charakter cywilny, co oznaczato, ze wszelkie stosunki wynikajace z jego zawarcia i trwania
podlegaly przepisom prawa cywilnego, niezaleznie od wyznania matzonkow. Tym samym,
wszyscy obywatele, bez wzgledu na przynalezno$¢ religijng, byli zobowigzani do
przestrzegania tych samych regulacji prawnych dotyczacych malzenstwa. Przepisy te nie
mialy wplywu na ich relacje z Ko$ciotem, ktérego byli cztonkami, ani na ich obowigzki
wynikajace z przynaleznosci do okreslonej wspolnoty religijnej. W efekcie, aspekt prawny
matzenstwa byt catkowicie oddzielony od malzenstwa wyznaniowego, ktére mogto byc
zawierane zgodnie z przepisami kos$cielnymi. Sprawy malzenskie byty rozpatrywane przez

sady powszechne, a zatem sagdownictwo w tym zakresie miato charakter §wiecki.

Zgodnie z tym prawem wszelkie decyzje odnosnie do malzenstwa oraz opieki nad
dzie¢mi nalezaly do meza. Prawo powyzsze (§ 1564 i nast.) dopuszczato tak zwane
zniesienie wspolnoty matzenskiej oraz rozwdd z tych samych powodéw jesli jeden

z malzonkow stat si¢ winnym:

W4 Zasady projektu prawa matzenskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng

w dniu 28 maja 1929, Komisja Kodyfikacyjna, Podsekcja I prawa cywilnego, t. I, z. 3, Warszawa
1931, s. 78-86. Tekst dostepny elektronicznie w Bibliotece Cyfrowej Uniwersytetu Wroctawskiego:
https.//bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/show-content/publication/edition/353887id=35388, dostep dnia
24 lutego 2020 roku.
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— cudzotostwa oraz innych przewinien natury moralnej w tym dwuzenstwa lub
nierzqdu,

— nastawania na zycie wspotmatzonka,

ztosliwego opuszczenia,

ciezkiego naruszenia obowigzkow matzenskich lub niemoralnego zachowania sie,
- w sytuacji choroby umystowej matzonka trwajgcej od trzech lat, jezeli nie bylo

mozliwosci na przywrocenie tqcznosci miedzy matzonkami.

W pierwszych czterech przypadkach prawo do wniesienia skargi uptywato po szesciu
miesigcach od powzigcia informacji o winie matzonka oraz po dziesigciu od zaj$cia.

Zniesienie wspolnosci malzenskiej moglo by¢ zamienione na rozw6d!'*.

6.2 Ziemie Srodkowe

W wojewddztwach srodkowych Rzeczpospolitej Polskiej obowigzywatlo prawo
narzucone Krélestwu Kongresowemu przez cara Mikotaja po powstaniu listopadowym.
Zerwano tym samym wplywy prawodawstwa zachodnio - europejskiego, w szczegolnosci
francuskiego. Zaborcy zalezalo na tym, zeby nie obowigzywalo jednolite prawo dla
wszystkich obywateli oparte zarowno na Kodeksie Napoleona jak i sejmowym prawie
Krolestwa Polskiego z 1825 roku, opartym o jednolite sgdownictwo cywilne. Wedle nowego
- carskiego prawa zmierzano do rozbicia narodu na szereg grup wyznaniowych oraz do
usuni¢cia wszystkiego co mogltoby powodowaé poczucie prawnej jednosci obywateli,
a zatem na zasadach, ktére byty odrzucane przez Sejmy Krélestwa Polskiego do czasu, gdy
mialy jeszcze glos. Prawo z 1836 roku przewidywalo rézne przepisy dla wyznawcow
rzymskokatolickich, prawostawnych, unitow, ewangelikow oraz do malzenstw oséb
wyznajacych kazda inna religi¢. Osoby innych niz wyzej wymienione wyznan podlegaty
obowigzujacym w prawie cywilnym odrgbnym zasadom, wyznania mojzeszowego,
mariawickiego, mahometanskiego oraz innym uznanym w Rzeczypospolitej sekt. Przepisy
skierowane do matzenstw rzymskokatolickich, prawostawnych i unickich odbiegaty od
prawa kanonicznego, a niekiedy w przypadku malzenstw mieszanych, stawaly z nim

w jawnej sprzeczno$ci. Roznice zaznaczaly si¢ jeszcze mocniej w miar¢ zmian w prawie

145 J. Bardach (red.), M. Senkowska-Gluck, Historia paristwa..., op. cit.
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kanonicznym zwtaszcza w roku 1907, zakonczonym reformom tegoz prawa z 1917 roku.
Mimo obowigzujacego prawa z 1836 roku przepisy nie byly stosowane w katolickich
sprawach matzenskich, zastgpowano je nowymi przepisami prawa kanonicznego.
W prawostawnych za$, ktore nie zostaly ujete w prawie z 1836 roku, uzupetniano innymi
przepisami religijnymi. A zatem prawo matzenskie w wojewddztwach $rodkowych byto
bardzo roznorodne, dodatkowo jego zrédla nie byly okre$lone ani ustawowo ani
konstytucyjnie, a nadto niektore z praw jak Kodeks Prawa Kanonicznego byto zupetnie dla

obywateli niezrozumiate z uwagi na jezyk tacinski, w ktorym byt napisany'“6.

Prawo sadowe z 1836 roku przyznato osobom wyznania rzymskokatolickiego,
prawostawnym, unitom oraz ewangelikom oddzielne dla kazdego wyznania sagdownictwo
duchowne. Wyznawcy innych niz wyzej wymienione wyznan, podlegali sadownictwu
powszechnemu. W sprawach rzymskokatolickich bieg instancji prowadzit az do Stolicy
Apostolskiej w Watykanie. W stosunku do sagdoéw duchownych nadzér panstwowy byt
mocno ograniczony lub nie byt wykonywany wecale. Z uwagi na to, iz katolickie sady
duchowne przy wykonywaniu swoich obowigzkéw zleconych im przez panstwo stosowaty
w praktyce postanowienia prawa kanonicznego, nie za$§ panstwowego (z 1836 roku),
skutkiem czego ten sam przypadek byl zupeilnie réznie wrecz dowolnie rozpatrywany
w zaleznosci od tego czy rozstrzygat go katolicki sad duchowny czy tez sad innego
wyznania. Wedle prawa z 1836 roku malzenstwo winno by¢ zawarte na zasadach
okreslonych w danej religii, wylaczajac tym samym jakgkolwiek ingerencje panstwa czy to
przy ocenie zdolnosci prawnej stron czy samej waznosci zawarcia zwigzku malzenskiego.
Dopiero po zawarciu zwigzku matzenskiego wyznaniowego, nastgpowalo rejestrowanie go
w aktach stanu cywilnego. Pomi¢dzy matzonkami wyst¢gpowata niemal rownowaga w ich
stosunkach osobistych. Prawo z 1836 roku mato poswigcato uwagi rozwigzaniom prawnym
osobistych stosunkow matzonkow, w 1921 roku skreslono przepis odnosnie do obowigzku
postuszefstwa zony wobec meza oraz konieczno$ci uzyskania od m¢za upowaznienia do
réznych czynnosci zycia codziennego. Pewna przewaga me¢za wynikata z przyznanego mu
prawa do zarzadu 1 uzytkowania majatkiem zony oraz w podejmowaniu decyzji odnosnie do
dzieci, jesli pomigdzy matzonkami zachodzita r6znica zdan. Matzonka nosita nazwisko

meza.

146 Tbidem, s. 6-7.
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Carskie prawo dopuszczato w szerokim zakresie ustanie wspdlnosci matzenskiej
poprzez rozlaczenie, rozwdd oraz uniewaznienia matzenstwa. Wszystko to na zasadach
okreslonych w prawach wyznaniowych. Dla katolikow chodzito w gre gldwnie rozlaczenie
badz uniewaznienie, duzo rzadziej rozwod. Wedle art. 62 cyt. ustawy roztagczenie mogto by¢

orzeczone z powodu:

- cudzolostwa,

- ci¢zkich obelg, doznanych od wspoimatzonka,

— dopuszczenia si¢ zbrodni badz wystepkow albo znaglania drugiego do popetnienia
onych,

— na skutek wzajemnego zezwolenia dla kazdej przyczyny godziwej (art. 66)'7.

Zgodnie z prawem kanonicznym roztaczenia mozna byto dokona¢ na skutek wyroku
sadu badz tez z wlasnej woli jesli zachodzita pewnos¢, ze dany powdd istnieje, a zwlekanie

bylo niebezpieczne. Powodami tymi byty:

- cudzotostwo,
- przystanie wspotmatzonka do sekty akatolickiej,
— wychowywanie dzieci swoich nie po katolicku,
— prowadzenie zycia wystepnego i hanbigcego,
— narazenie wspotmatzonka na niebezpieczenstwo co do duszy lub ciata,
- brutalnos¢, czynigca wspolne Zycie zbyt ucigzliwym,
- te i podobne rzeczy (haec aliaque id genus).
Prawo z 1836 roku dopuszczalo rozwdd dla katolikéw tylko w sytuacji, jesli

matzenstwo nie zostato fizycznie spetnione, a jedno z matzonkow ztozyto w zakonie $lub

czystosci.

Stosowane w praktyce prawo kanoniczne znalo jedynie dwa przypadki orzekania

rozwodu, mianowicie:

- jesli matzenstwo nie bylo spelione fizycznie, a Stolica Apostolska udzielita

dyspensy z uwagi na przyczyne, ktérg sama uznawata za stuszna,

147 Ibidem, s. 8.
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— jesli malzenstwo byto nawet spelnione, ale zawarte przez osoby nieochrzczone,

z ktorych jeden pdzniej przyjat chrzest'*S.

Uniewaznienie malzenstwa byto szeroko rozbudowane ZzarOwno
w prawie z 1836 roku jak i w prawie kanonicznym. Wedle prawa carskiego uniewaznienia

matzenstw byto mozliwe z uwagi na:

- brak wieku,

- bledy przy zawarciu matzenstwa,

- przymus strony,

— porwania kobiety,

— cigglego oblgkania,

— nieuleczalnej niemocy przedslubnej,

- roznosci religii,

- wielozenstwa,

- Slubow zakonnych i wyzszych swiecen,

- przestepstwa,

— pokrewienstwa i powinowactwa do 4 stopnia,
— pokrewienstwa duchownego,

- pokrewienstwa i powinowactwa cywilnego,
- przystojnosci publicznej,

- niewtasciwosci duchownego,

— braku swiadkow'®.
Prawo kanoniczne jedynie nieznacznie odbiegalo od powyzszego systemu.

Dla innych wyznan prawo $wieckie przewidywato jedynie uniewaznienia i rozwody.
Przyczyny rozwodowe byty wyszczegolnione dla osob wyznania ewangelickiego, natomiast
dla pozostatych stosowalo si¢ powody zgodne z ich wlasnym wyznaniem. Powodami

rozwodowymi dla ewangelikow byty:

- cudzolostwo,

— ztosliwe opuszczenie matzonka,

148 Thidem.

199 Tbidem, s. 9.
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— dtuga nieobecnos¢,

- niemoc fizyczna,

- choroba zarazliwa i nieuleczalna, lub odrazajgca,

- pomieszanie zmystow,

- Zycie rozwigzte,

- postgpowanie gwattowne,

— zamiar pozbawienia matzonka honoru, wolnosci, urzedu lub rzemiosta,

- przestepstwo i wystepki przeciwko naturze'*°.

W wojewodztwach wschodnich Rzeczpospolitej Polskiej obowigzywalo dawne
prawo rosyjskie, a zatem I czg§¢ XI tomu Zwodu Praw z 1832 roku, wprowadzone na
ziemiach polskich w 1840 roku po uchyleniu Statusu Litewskiego. Naczelne zasady ww.
prawa byly pokrewne z zasadami ustanowionymi w Prawie z 1836 roku, a zatem dazace do
roznorodnosci prawa wsrod obywateli. Zwod uznawat roznorodne przepisy dla matzenstw
zgodnie z ich wyznawang wiarg. Zwod Praw ustanowitl odrgbne przepisy prawa
malzenskiego dla prawostawnych, dla chrzescijan i dla niechrzescijan. Ponadto szereg
przepisoOw regulowato matzenstwa mieszane osob powyzszych kategorii. Zgodnie z art. 61
wszyscy chrzescijanie mogli wstgpowaé w zwigzki malzenskie wedtug praw i obrzadkéw
ko$ciotow, do ktorych nalezeli. Zgodnie z art. 90 cyt. ustawy kazde plemie i nardd, nie
wylgczajge pogan mogq zawierac matzenstwa wedtug przepisow swojego prawa lub wedtug
przyjetych zwyczajow'®!, zatem liczba systeméw prawnych regulujacych prawo matzefiskie
byla bardzo liczna, a panstwo respektowalo przepisy wyznaniowe dotyczace malzenstw.
Jedyna ingerencja $wieckiego prawodawcy miala na celu uprzywilejowanie wyznania
prawostawnego w zwigzkach mieszanych jako panstwowego. Inna ingerencja $wieckiego

prawodawcy byta incydentalna i przeprowadzona bez jasnej mysli przewodnie;.

Zwod Praw oddawat w zupetnosci kompetencje do orzekania w sprawach
matzenskich sadom duchownym, nie wytaczajac od tej zasady pogan i niechrzescijan,
wyjatkiem byly rozwody staroobrzedowcow, ktére byly rozstrzygane przez sad $wiecki.
Zawarcie malzenstwa mialo jedynie si¢ odby¢ przed duchownym danego wyznania bez

udziatu witadz cywilnych. Duchowny dokonywat wpisu do ksigg parafialnych. Nawet

130 Thidem.

51 Tbidem, s. 10.
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w stosunku do staroobrzgdowcow, ktérych polozenie prawne $mialo mozna bylo nazwac
uposledzonym, ograniczato si¢ jedynie do rejestracji zawartego poprzednio malzenstwa
religijnego, jednak wtadza §wiecka nie badata, czy matzenstwo zostalo zawarte wedle

obrzedéw nakazanych przez przepisy ich wyznania.

Wedhug Zwodu Praw maz zobowigzany byt kochac zone jak siebie samego, zy¢ z nig
w zgodzie, szanowac jg, bronié, wybaczaé¢ jej wady, nies¢ ulge w potrzebie, dawaé Zonie
wyzywienie i utrzymanie (art. 106). Zona natomiast miata by¢ mezowi postuszna,
zachowywac sig¢ wzgledem niego z mitosciq, szacunkiem i nieograniczonym postuszenstwem,
dogadzaé mu we wszystkim oraz okazywaé mu przywigzanie (art. 107). Zona byla
zobowigzana zgodnie z art. 108 do stosowania si¢ do woli m¢za. Matzonkowie musieli
mieszka¢ razem, a w razie zmiany przez me¢za miejsca zamieszkania, zona musiala si¢

przenie$é razem z nim. Zona nosita nazwisko meza.

Rozlaczenie oraz rozwigzanie matzenstwa uzaleznione bylo od prawa
wyznaniowego. | tak ta sama przestanka (np. niemoznos$¢ fizyczna) dla prawostawnych
skutkowata rozwodem, a dla katolikéw uniewaznieniem matzenstwa. W zwiazku z tymi
roznicami pomigdzy poszczegolnymi wyznaniami wystepowato zjawisko uznawania przez
sady jednego wyznania wyrokéw rozwodowych drugiego. Niezaleznie od wyznania Zwaod
Praw zezwalal na rozwod w razie przyjecia wiary chrzedcijanskiej przez jednego
z matzonkéw niechrzescijanskich, lecz 1 w takim przypadku nie wszystkie wyznania
traktowane byly jednakowo, stad tez na przyklad u Zydow rozwodu mogt zadaé, ktory

pozostal w swojej wierze, za$ u mahometan matzonek, ktory zmienit wiarg!>2.

6.3 Ziemie poludniowe

W potudniowych wojewodztwach Rzeczypospolitej Polskiej, z wytaczeniem Spiszu
i Orawy, obowigzywala austriacka Powszechna ustawa cywilna z 1811 roku, ktérej przepisy
wprowadzono wraz z pdzniejszymi zmianami. Ustawa ta byla przejawem oddzielenia
panstwa od religii w kwestiach matzenskich w sensie formalnym, jednak w praktyce starano
si¢ uwzglednia¢ zasady religijne, biorgc pod uwage jedynie wyznania chrzescijanskie.

Istotna zmiana w tej ustawie miata miejsce w latach 1856-1857, kiedy to doszto do powrotu

152 Ibidem, s. 12.
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do katolickiego prawa i sgdownictwa, ale nie na dtugo, gdyz w 1868 roku rozpoczeto powrot
do zasad z 1811 roku, opracowanych w duchu reform jozefifiskich. Reformy te miaty na celu
dalsze umocnienie niezalezno$ci prawa matzenskiego od przepisOw wyznaniowych, co
znalazto odzwierciedlenie w przywrdceniu $wieckiego sadownictwa w sprawach

malzenskich oraz legalizacji matzenstw cywilnych.

Prawo to miato charakter mieszany, z dominacjg elementéw religijnych. Bylo forma
posrednig pomigdzy catkowicie §wieckim prawem obowigzujagcym na zachodzie Polski
a prawem wyznaniowym, ktore dominowalo w rejonach centralnych i wschodnich.
Kluczowa cecha tego systemu byto to, ze oprécz ogdlnych norm obowigzujacych wszystkich
obywateli, istniaty osobne przepisy dla katolikéw, dla wyznawcoéw innych chrzescijanskich
religii, a takze szczegodlne regulacje skierowane do Zydow oraz osob niebedacych cztonkami
zadnego oficjalnie uznanego wyznania. Na przyklad malzenstwa chrzescijan
z osobami niechrze$cijanskimi byty niewazne, katolikom nie wolno byto zawiera¢ zwigzkow
malzenskich z niekatolikami, a rozwodnicy nie mogli zawiera¢é malzenstw, o ile ich
poprzedni matzonek jeszcze zyt. Dodatkowo, matzenstwa byly zakazane dla osob, ktoére
przyjety wyzsze $wiecenia kaptanskie lub ztozyly §luby zakonne. Przepisy dotyczace Zydow
obejmowaly m.in. kwestie przeszkdod do zawarcia malzenstwa, zapowiedzi, ceremonii

$lubnej i rozwodu!3.

Pomimo wyraznego charakteru wyznaniowego, prawo to pozostawato niezalezne od
regulacji religijnych 1 nie odwotywato si¢ do nich jako zrédta norm. Nie podzielato
przestanek rozwigzywania matzenstw wynikajacych z przepisow religijnych i przewidywato
wlasne sankcje za naruszenia, takie jak pomini¢cie zapowiedzi lub brak zezwolenia na
zawarcie matzenstwa. Udzielanie dyspensy, czyli zwolnienia z niektorych obowigzkow,

miato charakter §wiecki, a nie duchowny.

Pod wzgledem sadownictwa, prawo to uznawalo kompetencje $wieckich sadow
powszechnych we wszystkich sprawach dotyczacych matzenstw, niezaleznie od wyznania,
w tym katolikéw. Sady $wieckie byly odpowiedzialne za orzekanie w sprawach rozwodow,
separacji oraz waznosci malzenstw. Duchowni, w tym rabini, byli dopuszczani do procesu

jedynie w przypadku prob pojednania matzonkow.

Zawarcie malzenstwa moglo odby¢ si¢ w dwoch formach: wyznaniowej lub

cywilnej. Malzefistwa wyznaniowe miaty jednak pierwszenstwo przed matzenstwami

153 Tbidem, s. 15 i nast.
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cywilnymi, ktére byly przewidziane gléwnie dla osob, ktore nie chciaty lub nie mogly

zawrze¢ matzenstwa w formie religijne;j.

W stosunkach osobistych pomigdzy matzonkami dominujacg role petnit maz.
Chociaz nie natozono na zon¢ obowigzku bezwzglednego postuszenstwa, maz byt uznawany
za glowe rodziny i miat prawo prowadzenia gospodarstwa domowego, a takze zastgpowania
zony we wszystkich sprawach zwigzanych z zarzadzaniem majatkiem i rodzing. Rola zony
byta podporzadkowana me¢zowi, musiata ona wykonywac jego zarzadzenia, a on miat
obowigzek jej utrzymania. Do wzajemnych obowigzkéw malzonkéw nalezato takze
przestrzeganie powinnos$ci matzenskiej, dochowanie wiernosci oraz przyzwoite traktowanie

siebie nawzajem!'*,

Nieréwno$¢ miedzy matzonkami doskonale obrazuje, to, iz zona Zyddwka nie miata
prawa do skargi rozwodowej. W sprawach dzieci wola ojca byta najwazniejsza, jedynie
w sytuacji, gdyby ojciec nie mogt wykonywac swojej wladzy rodzicielskiej, spadata ona na
matke, za§ w sprawach majatkowych na opiekuna, ktérym niekoniecznie byla Zona.

Roztaczenie bylo dopuszczalne dla oséb wszystkich wyznan 1 miato dwojaki charakter:

- za obopolng zgodg stron (art. 103 1 nast.) w drodze postepowania niespornego, przy
czym sad w odstgpach o§miodniowych musiatl podejmowac proby pojednania stron, a gdy
te okazywaly si¢ nieskuteczne dopiero mogt orzekac roztaczenia,

— na zadanie jednego z matzonkéw z powoddéw przewidzianych prawem (art. 108) -
cudzolostwa sqgdownie udowodnionego, skazania za zbrodnie, zlosliwego opuszczenia, Zycia
nieporzqdnego, nastawania na zycie lub zdrowie matzonka lub cigzkiego znecania sie nad

nim, zniewazen stownych, itp.

Rozwody nie byly dostepne dla katolikow. Natomiast wyznawcy innych religii
chrzescijanskich, osoby bezwyznaniowe oraz muzulmanie mogli domaga¢ si¢ rozwodu
z powaznych przyczyn, zgodnie z ich przekonaniami religijnymi, co bylo przewidziane

w art. 115. Do najwazniejszych powodoéw rozwodu nalezaty m.in.:

- cudzotostwo lub popetnienie przestepstwa, za ktore matzonek zostal skazany na co

najmniej piec lat pozbawienia wolnosci,

- ztosliwe opuszczenie matzonka, a w przypadku nieznanego miejsca pobytu,

niezgloszenie sie na sqgdowe wezwanie w ciggu roku,

154 Jbidem, s. 15 i nast.
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- zamach na zZycie lub zdrowie wspotmatzonka,
- brutalne znecanie sie,

- nieprzezwyciezona nieche¢ do matzonka (przy tej przyczynie wymagana byta zgoda

obu stron).

W takich przypadkach sad moégl najpierw orzec separacje. Przepisy ogoélne
obowigzywaly réwniez w odniesieniu do Zydow, z wyjatkiem art. 133, ktéry umozliwiat im
rozwigzanie matzenstwa poprzez wreczenie przez meza zonie listu rozwodowego, pod
warunkiem uzyskania zgody sadu. Taki rozwod mogh nastapi¢ za zgoda obu stron bez

koniecznos$ci podawania przyczyny lub na wniosek me¢za w wyniku cudzotdstwa zony.

Zakaz rozwodow dla katolikow skutkowal prébami obejécia przepiséw prawa.
Jednym ze sposobow bylo zawieranie tzw. matzenstw siedmiogrodzkich, ktore wigzaty si¢
ze zmiang wyznania. Od 1894 roku popularnym rozwigzaniem stato si¢ zawieranie
malzenstw wegierskich, co wymagato uzyskania obywatelstwa wegierskiego. Inng metoda
byto zawieranie matzenstw niemieckich, ad hoc, po uprzedniej zmianie obywatelstwa

austriackiego na niemieckie'>>.

6.4 SpisziOrawa

Na ziemiach Spiszu 1 Orawy obowigzywal na mocy  ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1921 roku mieszany system poprzez czg¢sciowe wprowadzenie prawa,
obowigzujacego w okregu sadu apelacyjnego w Krakowie, a czgSciowo na mocy
wegierskiego prawa matzenskiego. Tym samym obydwa prawa mialy tam zastosowanie! 6,
Matzonkowie mogli wybra¢, czy zawierajg zwigzek zawierany w formie cywilnej (ustawa
wegierska) badz wyznaniowej (Prawo cywilne z 1811 roku). W zalezno$ci od wybrane;j
formy matzenstwo moglo by¢ zawarte lub nie i tak samo rozwigzane lub nie, jednak
pierwotnie obrana forma obowigzywata od poczatku do konca, nie mozna jej byto zmieniaé

w trakcie trwania zwigzku.

155 Thidem.

156 Thidem.
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Konkludujac powyzszy stan prawa na ziemiach polskich byt tak réznorodny
1 szkodliwy dla obywateli, ze musial zosta¢ uporzadkowany oraz ujednolicony dla
wszystkich albowiem byt czynnikiem zametu w stosunkach rodzinnych, nierzadko
czynnikiem rozkladu, podwazal porzadek prawny obywateli oraz naruszat zasady

wspotzycia spotecznego.

Po upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow i okresie zabordw, postepowanie
rozwodowe w Polsce zmienialo si¢ w zaleznosci od obowigzujacych systeméw prawnych
narzucanych przez panstwa zaborcze (Rosja, Prusy, Austria). Kazdy zaborca wprowadzit
swoje regulacje dotyczace rozwodow, ktore byly silnie uzaleznione od wyznania, lokalnych

zwyczajow oraz od tego, ktore prawo cywilne byto stosowane w danym regionie!®’.

Postepowanie rozwodowe w kazdym zaborze miato charakter sadowy, ale roznito si¢
szczegdtami w zalezno$ci od przepisow prawa i dominujgcego wyznania. Zazwyczaj proces

rozwodowy przebiegal wedhug nastgpujacych etapow:

- whiesienie pozwu — jeden z malzonkdéw musiat wnie§¢ pozew rozwodowy do sadu.
W pozwie nalezato wskaza¢ przyczyny rozwodu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

— dowody — sady wymagaty przedstawienia dowodéw na poparcie roszczen. W wielu
przypadkach rozwody byty oparte na oskarzeniach o cudzotostwo, przemoc domowa lub
inne przestepstwa, co wymagato udowodnienia w sadzie;

- rozprawa sadowa — sady prowadzily postgpowania na podstawie dowodow
1 przestuchan $wiadkoéw. Czgsto w procesach rozwodowych brali udziat duchowni,
zwlaszcza w przypadkach osdb wyznania katolickiego, gdzie dochodzito do separacji, a nie
rozwodu.

— orzeczenie sagdu — po zakonczeniu postepowania dowodowego, sad wydawat wyrok.
W przypadku rozwodu orzekano o winie jednego z matzonkéw, co mialo znaczenie dla

dalszych kwestii, takich jak podziat majatku czy opieka nad dzieé¢mi'®®,

W 1918 roku po odzyskaniu niepodlegtosci Polska znalazta si¢
w czotowce panstw, ktore musiaty zunifikowaé obowigzujace na ich terenie rozne systemy
prawne. Charakterystycznym nie tylko dla Polski lecz réwniez dla innych panstw byto

podejscie  komparatystyczne 1 poréwnawcze, nalezalo takze czerpa¢ inspiracje

157 M. Gorny, Historia prawa matzeriskiego w Polsce miedzywojennej, Krakow 2007, s. 67-95.

158 S, Grzybowski, Prawo matzeriskie w Polsce przedrozbiorowej, Krakow 2000, s. 92-113.
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z doswiadczen wyzej rozwinigtych systeméw prawnych, aby poszukaé najlepszych
i najnowoczesniejszych rozwigzan'*®. Cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej nie ograniczyli
si¢ jedynie do wzoréw praw bylych zaborcow projektujac nowa procedure cywilna.
Podstawg prac Komisji byty dzieta naukowe oraz najwazniejsze obowigzujace europejskie
procedury cywilne, zaczynajac od francuskiej z 1806 roku, poprzez rosyjska z 1864 roku,
niemieckg z 1877 roku, austriacka z 1895 roku, wegierska z 1911 roku, zuryska z 1913 roku
po bernenska z 1918 roku. Nie tracili takze z pola widzenia procedury wtoskiej z 1865 roku,
greckiej z 1834 roku czy angielskiej ze wzgledu na jej odmiennoéé od kontynentalnej'®°.
Zaczynajac od drugiej potowy XIX wieku jedng z najwazniejszych kwestii poruszanych
w europejskiej nauce procesu cywilnego byl problem zapewnienia rzetelnego oraz
sprawiedliwego, a przy tym szybkiego oraz ekonomicznie korzystnego postepowania'®!.
Cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej musieli si¢ mierzy¢ z okre§leniem stosunku
kontradyktoryjnosci do zasady §ledczej jak rowniez zasady dyspozycyjnosci do oficjalnosci,
prébujac przy tym ustali¢ stosunek stron procesowych do wladzy sedziego. Proces cywilny
zapewni¢ winien orzecznictwo sprawiedliwe, a wiec zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
i obowiqzujgcymi zasadami, przy czym zdgzacé winien do mozliwie najszybszego uzyskania
tytutu egzekucyjnego. Z drugiej stromy ekonomia procesowa wymaga, aby osiggngc
wspomniany cel najmniejszym naktadem kosztow i nakladem pracy stron, a zwlaszcza

sqdu’®.

Uznanie modelu francuskiego z uwagi na kryzys liberalizmu oraz publicyzacji prawa
prywatnego stalo si¢ nie wystarczajace nie tylko dla Polski, ale rowniez dla innych krajow
europejskich. Francuski kodeks procedury cywilnej na skutek przyjecia ordonansu

o procedurze cywilnej z 1667 roku nazwano juz starym kiedy sie urodzif'®. Zakres zadan

159 A. Stawarska-Rippel, Trzy transformacje w procedurze cywilnej w Polsce w XX wieku. Wzorce

rozwiqgzan, Zeszyty Prawnicze UKSW 11.2, 2011, s. 353.

160 Polska Procedura Cywilna. Projekty referentéow z uzasadnieniem. Przedruk wyczerpanych

drukow z r. 1921 i 1923, 1. Warszawa 1928, s. 204, 208.

161 T, Pietrzykowski, B. Wojciechowski, Rownosé, prawda i sprawiedliwosé w procesie cywilnym.

Rozwazania na tle nowelizacji k.p.c., Palestra 49.9-10/2004, s. 12 i nast.

162 F K. Frierich, Postepowanie przed sqdami okregowymi. Uwagi ogdlne. Rzut oka na strukture

najwazniejszych procedur cywilnych, [w:] Polska Procedura Cywilna, 1., op. cit., s. 187.

163 A, Stawarska-Rippel, Trzy transformacje..., s. 356.
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sadu oraz stron postepowania dotyczacy ustalen faktycznych, ktore byty wytacznag domeng
stron, a ustalen prawnych, ktére byly domena sadu, okazat si¢ nieefektywny. E.N. Pigeau
jako jeden z autoréw kodeksu wskazat pig¢ uwag krytycznych, zarzucajgc mu nadmierny
formalizm, przewleklo$¢ postepowania, nazbyt skomplikowane ujecie regulacji, sztywnos¢
przepisOw oraz przewage ich realizacji ponad merytorycznymi zasadami sprawiedliwo$ci

84 W zatozeniach procesu cywilnego zaczeto akcentowaé element

rozstrzygniecia'
publiczny, jako element procedury, a nie praw cywilnych stron oraz samego przedmiotu
procesu, jak wskazat G. Jellinek z natury prawa publicznego wynika, iz jest ono
samodzielnym, prawo zas prywatne, mozliwym tylko przez oparcie sie na publicznym'®.
Rozwazano wprowadzenie elementéw oficjalno-§ledczych do procedury cywilnej, ktore
mialy si¢ manifestowac przede wszystkim w zakresie aktywnoS$ci sedziego w procesie oraz
sposobie dopuszczania dowodow w celu sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Argumentem

przemawiajacym za tymi zmianami byto to, zeby proces cywilny nie byt sztukqg niewiedzenia

metodycznie o tym, o czym wie caly swiat'%.

W czasie prac przygotowawczych w 1917 roku w komisji warszawskiej, ustalono,
ze polski kodeks procedury cywilnej, ma si¢ opiera¢ na zasadach jawnos$ci, ustnosci
z uwzglednieniem pisemnosci oraz bezposrednio$ci, za$ zasada kontradyktoryjnosci winna
by¢ potaczona z zasada oficjalno-$ledcza, przy jednoczesnym zachowaniu zasady
dyspozycyjnosci'®’. Wyzej wymienione ujecie zasad powstajacego kodeksu bylo takze
skutkiem przetomu w europejskim postepowaniu cywilnym, ktéry dokonat si¢ w 1895 roku
wraz z wejsciem w zycie austriackiego postgpowania cywilnego, w ktorym pozycja sedziego
byta stosunkowo silna. Sedzia juz nie tylko sprawowat kontrol¢ nad procesem, lecz jego

168

wladza rozszerzyla si¢ takze na grunt ustalen faktycznych w sprawie'®®. Model austriacki

byl wzorcowym dla europejskich reform procedury cywilnej, m.in. w Niemczech, na

164 A. Wijffels, French Civil Procedure (1806-1975) [w:] European Traditions in civil Procedure,
ed. C.H. Van Rhee, Antwerp-Oxford 2005, s. 26.

165 K. Lutostanski, Z bada# nad pierwiastkiem prywatnym i publicznym w procesie cywilnym,

Warszawa 1907, s. 2-4.
166 Op. cit., s. 12.

167°S. Gotab, Projekty polskiej procedury cywilnej. Powstanie — uzasadnienie — zdania odrebne,

Krakow 1930, s. 41.

168 K Lutostanski, Z badarn nad..., s. 29.
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Wegrzech, w Niderlandach, w Polsce, a nastgpnie w Skandynawii, Grecji, Lichtensteinie

czy Zurychu.

Zdaniem F. Klein’a'®®

procedura cywilna winna by¢ traktowana jako zjawisko,
dotyczace spoteczenstwa jako catosci, a nie tylko jako $rodek do rozwigzywania prywatnych
spordw stron, podkreslajac tym samym interes spoteczny postgpowania cywilnego.
Zamierzenia autora projektu austriackiego postgpowania cywilnego nie zostaly zatem
zrealizowane w calos$ci, albowiem projekt zaktadat realizacje zasady sledczej w catosci, zas
w pozniejszym kodeksie znalazta si¢ ona w postaci ztagodzonej. Mozna wigc zaobserwowac
tendencje¢ ustawodawcy do ustanowienia tzw. réwnowagi sit w procedurze cywilnej.
I wtasnie ten umiarkowany kierunek zostat uwzgledniony w pracach nad polskim kodeksem
postepowania cywilnego Jesli chodzi o zdanie sobie sprawy z zasad najbardziej naczelnych
procesu cywilnego, z fundamentow, na jakich opart sie projekt — to trzeba zauwazyc przede
wszystkim, ze nie czyni on gwattownych przeskokow i nie wprowadza radykalnych nowosci,
wychodzqc z zalozenia, Ze zycie prawne nie moze by¢ terenem dla doktrynalnych
doswiadczen, ktore by je skrzywdzi¢ mogly. Projekt trzyma sie wiec w kazdej ze swych
instytucji procesowych <ztotego srodka>, przyjmujqc tylko rzeczy wyprobowane w praktyce

prawnej'’’.

Austriackie  postgpowanie  cywilne  przelamalo model  dyspozycyjno-
kontradyktoryjny w dwoch aspektach. Pierwszym z nich bytlo to, ze sedzia byt zobligowany
czyni¢ wszelkie starania celem wtasciwego 1 wyczerpujacego wyjasnienia sprawy, a zatem
dochodzenie do prawdy nie byto ograniczone jedynie do kwestii sprawnych, natomiast
w drugim aspekcie sad juz nie musiatl si¢ ogranicza¢ w postepowaniu tylko do dowodow

przedstawionych przez strony procesu!’!

. W tym czasie do nauki prawa weszty da nowe
pojecia Sozialfunktion oraz Wohlfahrtsfunktion czyli po pierwsze funkcja spoleczna, a po

drugie funkcja uwzgledniajgca interes publiczny. A zatem w zwigzku z odejsciem od prawdy

169 Op. cit.
170°S. Golab, op. cit., s. 41.

171§ 183 austriackiej ustawy z dnia 1 sierpnia 1895 r. Ustawa o postepowaniu sqdowem

w cywilnych sprawach spornych...
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formalnej, strony winny byl prezentowac jedynie prawdziwe fakty, zgodnie z zasada

prawdomownosci Wahrheitspficht!”>.

Posrod cztonkéw polskiej Komisji Kodyfikacyjnej jedynie Alfons Parczewski byt
wyraznie przeciwko uwzglednieniu zasady $ledczej w jakiejkolwiek postaci, pozostali
cztonkowie, zgodnie z europejska tendencja, proponowali jej uwzglednienie. K. Stefko stat
na stanowisku, Ze nalezy zapewni¢ s¢dziemu materialne  kierownictwo
W procesie, sprzeciwial si¢ jednak stanowisku . Skapskiego, ktory postulowat, ze sad winien
mie¢ mozliwo$¢ dopuszczenia dowodow, ktorych strony nie przedstawily. Kamil Stetko
twierdzil, ze dochodzenia Sledcze sq zbyt ucigzliwe dla sedziego i z obowigzku takiego
Sledczego przewodniczgcy sie nie wywigze'”>. Ponadto uwazat, ze nalezy zobowiaza¢ strony
do lojalnego prowadzenia procesu oraz nie utrudniania postgpowania, ponadto wskazywat,
ze nalezy wzorowa¢ si¢ na kodeksie austriackim. Takze S. Golgb sprzeciwial si¢
uwzglednieniu zasady $ledczej w proponowanej przez Jozeta Skapskiego postaci, albowiem

uwazal, Ze narusza naczelng zasade prawa prywatnego, a to autonomie stron'’*,

Maurycy Allerhand twierdzil, Zze nie ma sprzeczno$ci pomiedzy zasada sSledcza
1 prawem prywatnym. Jakub Glass poprat wniosek Jozefa Skapskiego proponujacy bardzo
szeroki zakres uwzglednienia zasady $ledczej, natomiast J.J. Litauer uwazal, ze sedziemu

trzeba udzieli¢ szerokich pelnomocnictw przy prowadzeniu procesu'”>.

Przewodniczacy polskiej Komisji Kodyfikacyjnej Franciszek Ksawery Fierich
podsumowujac dyskusje podtrzymal swoje stanowisko, ze s¢dzia nie moze by¢ tylko
biernym widzem, lecz powinien mie¢ mozliwo$¢ brania udzialu w zbieraniu dowodow.
Podkreslit, ze zakres zasady S$ledczej nie powinien by¢ szerszy niz w procedurze
austriackiej!’®. Finalnie cztonkowie polskiej Komisji Kodyfikacyjnej postgpowania
cywilnego przyjeli rozwigzanie kompromisowe, wzorujac si¢ na austriackiej rOwnowadze
miedzy sadem, a stronami. F. Klein proponowat szerokie uwzglednienie zasady $§ledcze;,

lecz zrealizowaly go dopiero najnowsze europejskie procedury cywilne, to jest wegierska

172 C H. Van Rhee, op. cit.,s. 11-12.

'3 Polska Procedura Cywilna..., s. 263.
174 Op. cit.

175 Op. cit., s. 263-264.

176 Op. cit., s. 264.
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w 1911 roku, zuryska w 1913 roku oraz bernenska w 1918 roku. Swoja szczegdlng uwage
na najnowsze kodeksy postepowania cywilnego zwrdcili Jozef Skapski, Jan Jakub Litauer
1 Franciszk Ksawery Fierich w projekcie Tytutu o dowodach, gdzie w trzydziestu czterech
na dziewiecdziesiat trzy artykuty projektu wzorowali si¢ wytgcznie na nich, a szczegodlnie

na procedurze bernenskie;j'””.

Dopiero w 1929 roku wprowadzono jednolite prawo malzenskie, ktére regulowato
kwestie rozwodow w calym kraju. Ustawa z 1929 roku przewidywata rozwody cywilne,
jednak z uwzglednieniem pewnych ograniczen wynikajacych z tradycji katolickiej. Rozwod
mogl zosta¢ orzeczony w przypadku, gdy jedno z matzonkéw ponosito wing za rozpad
zwigzku, a takze w sytuacji, gdy matzenstwo uleglo trwatemu i nieodwracalnemu

rozktadowi.

7. Prawo malzenskie z 1945 roku

W dniu 28 maja 1929 roku Komisja Kodyfikacyjna przyjeta Projekt prawa
matzefiskiego!’®, znany réwniez jako projekt Lutostanskiego, nazwany tak od nazwiska jego
referenta. Projekt ten jednak zakonczyt si¢ niepowodzeniem. Spotkat si¢ on z silng krytyka,
szczegblnie ze strony Kosciota Katolickiego 1 zwigzanych z nim $rodowisk. W rezultacie
rzad nie skierowat go do dalszych prac legislacyjnych!”. Az do zakonczenia II Wojny
Swiatowej Komisja nie opracowata zadnego nowego projektu dotyczacego prawa
malzenskiego. Pomimo tego podejmowano niezalezne proby stworzenia nowego aktu

prawnego w tej dziedzinie, m.in. Z. Lisowski opublikowal wtasny projekt zatytutowany

77 Polska Procedura Cywilna..., s. 265-299.

178 Projekt prawa matzenskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929,
Komisja Kodyfikacyjna, Podsekcja I Prawa Cywilnego, Warszawa 1931, t. I, z. 1, tekst dostgpny w
wersji elektronicznej w Bibliotece Cyfrowej Uniwersytetu
Wroctawskiego:https.//www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/showcontent/publication/edition/35389?id
=35389, dostep dnia 24 lutego 2020 roku.

179 P, Fiodorczyk, Z prac nad unifikacjq osobowego prawa matzenskiego w 1945 roku, MHI, t. 1,
Biatystok 2003, s. 66
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Prawo malzenskie (projekt ustawy)'®’, a Jerzy Jaglarz zaproponowat Problem kodyfikacji
prawa matzenskiego w Polsce'®!. Zadne z tych projektéw nie doprowadzity jednak do

uchwalenia nowego prawa.

Po wojnie, w Polsce, unifikacja przepisow dotyczacych malzenstwa stata si¢ jednym
z priorytetow nowej wladzy. W zwigzku z tym, z dniem 1 stycznia 1946 roku, zaczeto
obowigzywaé nowe prawo matzenskie, oparte na ustawie z dnia 25 wrze$nia 1945 roku.
Wprowadzono je wraz z przepisami wykonawczymi zawartymi w Dekrecie z dnia 25

wrze$nia 1945 roku!®2.

7.1  Staly rozklad pozycia

Na wniosek jednego z matzonkéw sad mogt orzec rozwod, pod warunkiem, ze dobro
maloletnich dzieci nie sprzeciwiato si¢ temu oraz ze doszto do trwalego rozpadu pozycia

matzenskiego. W szczego6lnosci rozwod byl mozliwy, gdy drugi z matzonkow:

- dopuscil si¢ zdrady, chyba ze strona poszkodowana wybaczyta ten czyn lub uptyneto
szes¢ miesigcy od momentu, gdy dowiedziata sie o zdradzie, bgdz trzy lata od jej popetnienia,
- podjqgt dziatania zagrazajgce zyciu wspotmatzonka lub jego dziecka, albo dopuscit
sig powaznej zniewagi, pod warunkiem, ze strona poszkodowana wybaczyta ten czyn lub
uplyneto szes¢ miesiecy od uzyskania informacji o zdarzeniu, bgdz trzy lata od jego

wystgpienia,
- odmowit srodkow na utrzymanie rodziny,

- bez uzasadnionej przyczyny opuscit wspolne mieszkanie na co najmniej rok, albo

opuscit je ze stusznej przyczyny, lecz nie powrocit w ciggu roku od jej ustania,

- popelnit przestepstwo hanbigce,

180 180 7 T isowski, Prawo matzenskie (projekt ustawy), Poznah 1934,
181 J, Jaglarz, Problem kodyfikacji prawa matzenskiego w Polsce, Poznan 1934, s. 47-71.

182 P, Fiodorczyk, Z prac nad..., s. 65-80.
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- prowadzit rozwigzty lub nieodpowiedzialny tryb Zycia, lub naktaniat matzonka lub

dzieci do niemoralnych zachowan,
- wykonywat zajecie hanbigce lub czerpat z tego dochody,
- uzaleznit sie od alkoholu lub narkotykow,

- cierpiat na zakazng chorobe weneryczng, ktora zagrazata zdrowiu matzonka lub

potomstwa,
- przez co najmniej rok cierpiat na chorobe psychiczng,

- byt dotkniety niemocq plciowq, niezaleznie od momentu jej powstania (z wyjqtkiem
0s6b powyzej 50. roku zycia)'®.

Rozwdd mogt by¢ orzekany wylacznie na wniosek jednego z malzonkéw, bez

udziahu prokuratora w postepowaniu'*

. Warunkiem koniecznym do orzeczenia rozwodu byt
trwaly rozktad pozycia, natomiast przeszkoda uniemozliwiajacg uzyskanie rozwodu, nawet
w przypadku spetnienia tej pozytywnej przestanki, bylo dobro matoletnich dzieci'®’.
W tamtych czasach trwaly rozktad pozycia byt definiowany jako stan, w ktérym zerwana
zostala wigz moralna 1 fizyczna, ktore stanowig istot¢ matzenstwa, gdy wygasto wzajemne
uczucie mitosci 1 przywigzania, a takze, gdy utracone zostato zaufanie 1 szacunek, co
sprawia, ze dalsze zycie malzenskie staje si¢ dla matzonkéw, lub przynajmniej jednego

z nich, nie do zniesienia'®®.

183 Zob. art. 24 Prawa matzenskiego.

184 J Witecki, Prawo maizenskie i przepisy wprowadzajqce prawo matzenskie. komentarz, 1.6dz

1946, s. 44.

185 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu - analiza krytyczna i postulaty de lege

ferenda, Jozefow 2017, Instytut Dziatalnosci Publicznej, s. 26.

186 J, Witecki, Prawo matzenskie..., s. 41.
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W literaturze oraz orzecznictwie pojawialy si¢ réwniez inne definicje rozkladu
pozycia, gdzie podkreslano, ze jego istnienie mozna stwierdzi¢, gdy nie ma zadnych

perspektyw na ponowne nawigzanie wspolzycia matzonkow!'®’,

Dobro matoletnich dzieci bylo istotnym elementem w Projekcie Lutostanskiego.
Zgodnie z art. 77 Projektu, sad mogl odmoéwié przeksztatcenia separacji w rozwdd, jesli
uznal, ze byloby to sprzeczne z dobrem maloletnich dzieci'®®. Ochrona dzieci stanowita
fundament zasady trwatos$ci matzenstwa, do ktérej odnosity si¢ rowniez regulacje zawarte

w dekrecie z 1945 roku.

7.2 Przyczyny stalego rozkladu pozycia

Katalog przyczyn trwatego rozkladu pozycia malzenskiego nie miat charakteru
zamknigtego 1 wyczerpujacego, a byt zgodny z katalogiem przyczyn uzasadniajacych
orzeczenie separacji. Oznaczato to, ze tworcy Projektu inspirowali si¢ wcze$niejszym
projektem opracowanym w okresie miedzywojennym'®. Aby sad moégt orzec rozwdéd,
oprocz ustalenia trwatego rozktadu pozycia, konieczne bylo rowniez stwierdzenie
przyczyny, ktora do tego rozkladu doprowadzita'®®. J. Witecki argumentowat, Zze kazda
okoliczno$¢ wymieniona w art. 24 automatycznie oznaczata trwatly rozktad pozycia,

poniewaz zgodnie z zamyslem ustawodawcy, takie przyczyny zawsze prowadzily do

187 W. Swigcicki, Tezy z zakresu prawa malzeniskiego zawarte w orzeczeniach Sqdu Najwyzszego
wydanych do dnia 1 lipca 1948 r., £.6dZ 1948, s. 12 za R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki

rozwodu..., s. 26.

188 Zasady projektu prawa matzenskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng
w dniu 28 maja 1929, Komisja Kodyfikacyjna, Podsekcja I prawa cywilnego, t. I, z. 3, Warszawa
1931, s. 78-86. Tekst dostgpny elektronicznie w Bibliotece Cyfrowej Uniwersytetu Wroctawskiego:
https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/show-content/publ

ication/edition/35388?id=35388 - dostep dnia 24 lutego 2020 roku.

189 J. Witecki, Prawo matzenskie i przepisy wprowadzajgce prawo matzenskie. Komentarz, 1.6dz

1946, s. 44.

190 W. Swiecicki, Tezy z zakresu..., s. 12.
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rozkladu. W sytuacji, gdy przyczyna nie byla bezposrednio wymieniona w art. 24, sad

powinien oceni¢, czy byta ona rzeczywista przyczyna trwatego rozktadu pozycia'®!.

Z logicznego punktu widzenia mozna by wnioskowac, ze okoliczno$ci wymienione
w art. 24 stanowily bezwzgledne podstawy do rozwodu, co oznaczato, ze ich zaistnienie byto
wystarczajacg przyczyng do rozwigzania matzenstwa. Jednakze Sad Najwyzszy miat inne
zdanie na ten temat. W orzeczeniu z dnia 25 lipca 1947 roku (sygn. akt C. II. 747/47)'°? sad
wskazal, ze przyczyny podane w art. 24 prowadza do trwatego rozktadu pozycia tylko wtedy,
gdy mialy rzeczywisty wplyw na psychike matzonkéw, doprowadzily do zaniku
wzajemnych uczué¢, a w rezultacie uniemozliwily kontynuowanie wspdlnego zycia
malzenskiego. Innymi stowy, przyczyny te musiaty skutkowaé takim pogorszeniem relacji,

ktore czynilo dalsze wspotzycie niemozliwym!'®3.

W literaturze prawniczej dominowato stanowisko zgodne z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, twierdzac, ze przyczyny wymienione w art. 24 miaty charakter wzgledny.
Oznaczalo to, ze Zadna z tych przyczyn nie mogta by¢ automatyczng podstawa do orzeczenia
rozwodu, jesli nie prowadzita do trwatego rozkladu pozycia. A. Brzezinski zauwazyt, ze
sady beda musialy przyja¢ jedno z dwoch mozliwych podejsé: albo to, ktore proponowat
J. Witecki, albo to, ktore on sam uzasadnial. Przewidywal mozliwo$¢ rozbiezno$ci
w orzecznictwie.R. Dubowski, wspierajac podejscie Brzezinskiego, argumentowal, ze
wyktadnia celowosciowa i systemowa, a takze przepisy art. 457° kodeksu postgpowania
cywilnego, prowadzg do wniosku, ze przyczyny wymienione w art. 24 miaty charakter
wzgledny. Dowodem na to byl takze przepis art. 457" k.p.c. z 1930 roku'®*, ktory dawat
sagdowi prawo do przeprowadzenia dowodow, nawet jesli strony zrezygnowaly z ich
przedstawienia, oraz zadania zlozenia przysi¢gi przez swiadkdéw lub biegtych, nawet jesli

strony ich z tego zwolnity. Wszystkie te argumenty wskazywaly, ze intencjg ustawodawcy

191 J Witecki, Prawo matzenskie. .., s. 41-42.

192 Orzeczenie SN z dnia 25 sierpnia 1947 roku, C. II. 747/47 [w:] W. Swiecicki, Tezy

z zakresu..., s. 12.

193 S M. Grzybowski, 1. Rozanski, Prawo maizenskie. Komentarz. Wycigg z motywow Komisji
Kodyfikacyjnej - tezy polityczne - wzory, Krakéw 1946, s. 140-141; A. Balon, Nowe prawo
maitzenskie obowiqgzujgce od 1 stycznia 1946, Krakéw 1946, s. 19; s. 31.

194 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 roku - Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. z 1930 r., Nr 83, Poz. 651 ze zm.).
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byto uzaleznienie mozliwo$ci rozwodu od faktycznych relacji migdzy matzonkami, a nie od

samego zaistnienia jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 24!'%,

Wedlug J. Witeckiego rozwdd mogt by¢ orzeczony niezaleznie od wptywu, jaki miat na
dobro matoletnich dzieci. Jednakze, zgodnie z trescig art. 24, rozwdd byt dopuszczalny tylko
wtedy, gdy nie naruszat dobra maloletnich dzieci. A. Bazinski stwierdzil, ze przyczyna
uzasadniajagca powodztwo rozwodowe musiata by¢ interpretowana w taki sposob, ze
wywolywata trwaly rozklad pozycia, a rozwod nie sprzeciwial sie dobru dzieci'®®. Podobne
regulacje istnialy w innych krajach, co wskazuje, ze cztonkowie Komisji Kodyfikacyjne;j

byli $wiadomi tych rozwigzan podczas opracowywania projektu prawa matzenskiego.

7.3 Wina

Zgodnie z art. 27 § 1 prawa matzenskiego, przy orzekaniu rozwodu sad miat obowigzek
ustali¢, czy 1 ktéra ze stron ponosi wing za rozktad pozycia. Wyjatek od tej zasady
przewidywat art. 27 § 2, zgodnie z ktorym w przypadkach takich jak niemoc ptciowa lub
choroba umystowa rozwod nastepowal bez przypisywania winy zadnej ze stron'’.
Oznaczato to, ze sad orzekat o winie z urzedu, niezaleznie od tego, czy ktory$ z matzonkow
sktadat o to wniosek!*8. Stefan Grzybowski i Ignacy Rézanski podkreslali, ze zaniechanie
oznaczania winy na zgodny wniosek stron nie bylo mozliwe. Wina byta istotna nie tylko dla

orzeczenia rozwodu, ale miala znaczenie przede wszystkim dla skutkéw rozwodu.

W doktrynie zwracano jednak uwagg, ze takie podejscie moze zagrozi¢ realizacji
zasady trwato$ci matzenstwa, gdyz mogto prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej rozwod bytby
orzekany na wniosek matzonka wylgcznie winnego rozktadu pozycia, co staloby

w sprzeczno$ci z zasadg rekryminacji. Zgodnie z tacinska maksyma nemo audiatur

195 R, Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu, s. 29 por. A. Bazinski, Staly rozktad
pozycia jako warunek rozwodu, PiP 1947, z. 3, s. 76, cytat odnosit si¢ do polemiki prowadzongj

z J. Witeckim..
196 A Bazifiski, Staty..., s. 72-76.
197 J. Witecki, Prawo matzenskie. .., s. 46.

198 S M. Grzybowski, I. Rozanski, Prawo matzenskie, s. 169.
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turpitudinem propriam allegans — osoba powotujaca si¢ na wlasne przewinienia nie powinna
byé wystuchana przez sad'®’. Aby okresli¢, czy wina byta przestanka rozwodu, czy miata
jedynie wptyw na jego skutki, konieczne byto rozwazenie réznych sytuacji procesowych,

w jakich mogli si¢ znajdowa¢ matzonkowie.

W przypadku, gdy tylko jedno z matzonkéw ponosito wylaczng wing, a to drugie nie
zadato rozwodu, kwestia winy nie byta kwestionowana. Jesli jednak zadne z matzonkow nie
byto winne, rozwdd mégt by¢ orzeczony z innych przyczyn, bez badania winy. Na przyktad
w przypadku choroby zakaznej sad mdgt uznaé, ze zadne z matzonkow nie jest winne, jesli
zakazenie byto wynikiem przypadkowego kontaktu z zarazonym przedmiotem, i rozwod
mogl zosta¢ orzeczony na podstawie pozytywnych przestanek rozwodowych, o ile dobro
dzieci nie stanowilo przeszkody?*’. Taka interpretacja byla zgodna z § 2 art. 27 prawa

matzenskiego.

Jednakze, doktryna i orzecznictwo byty zgodne co do tego, ze mimo braku winy,
matzonek cierpiacy na chorobe psychiczng lub niemoc ptciowa nie mogt sam wystapicé
z wnioskiem o rozwdd — wniosek musiat pochodzi¢ od drugiego matzonka, ktérego te

dolegliwoéci nie dotyczyty?"!

. W sytuacji, gdy rozwodu zadal matzonek wytacznie winny,
rozwod byt niedopuszczalny. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
1946 roku (sygn. akt C. III. 639/46)*°%, powddztwa rozwodowego nie mozna bylo opieraé
na wilasnej winie, a przyczyna rozwodu musiata leze¢ po stronie drugiego matzonka.
Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 stycznia 1948 roku
(sygn. akt C. III. 852/47)*%, gdzie uznal, Ze trwaly rozktad pozycia nie uzasadnia rozwodu,

gdy wina lezy wylacznie po stronie matzonka, ktéry o rozwod wnosi.

199 Y. Swigtkowski, Z zagadnier nowego prawa malzenskiego, PiP 1946, z. 1, s. 24-26.

200 7 Witecki, Prawo maizenskie. .., s. 46-47.
1S, Szer, Nowe prawo maizenskie, PiP 1946, z. 2, s. 36.

202 Orzeczenie SN z dnia 13 czerwca 1946 roku, sygn. akt C. III. 639/46 [w:] W. Swiecicki, Tezy
z zakresu..., s. 13.

283 Orzeczenie SN z dnia 22 stycznia 1948 roku, sygn. akt C. III. 852/47

[w:] W. Swiecicki, Tezy z zakresu..., s. 14 por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca

1948 roku, sygn. akt C. I. 286/48 [w:] W. Swiecicki, Tezy z zakresu..., s. 15.
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Podsumowujac, rozwdd z wylacznej winy jednego z matzonkéw byt niedopuszczalny, co
znajduje potwierdzenie w art. 24, ktéry stanowi, ze rozwdd moze zosta¢ orzeczony na
wniosek jednego z matzonkow tylko wtedy, gdy drugi matzonek przyczynit si¢ do trwatego

rozkladu pozycia swoim zawinionym postepowaniem?>**

. W sytuacji, gdy powodztwo o
rozwod wnosit matzonek niewinny, sad mogh orzec rozwod na jego zadanie?®®. Zgodnie z
art. 30 § 2 prawa matzenskiego, sad mogt takze orzec rozwdd z winy obu malzonkéw, co
dopuszczato dwie mozliwosci — albo orzeczenie rozwodu na wniosek jednej ze stron, albo

konieczno$é, by oboje matzonkowie wnosili o rozwod>%.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze wina nie byta bezposredniag przestanka rozwodowa,
lecz miata wptyw na skutki rozwodu, zwlaszcza w kwestiach takich jak obowigzek
alimentacyjny, zado$Cuczynienie za doznang krzywd¢ czy odszkodowanie.
W uzasadnieniu projektu ustawy Lutostanskiego, bedacego podstawa dla pdzniejszego
prawa malzenskiego, wskazano, ze projekt nie przyjmuje tradycyjnego stanowiska wielu
prawodawstw, ktére uzaleiniajq orzeczenie rozwodu od winy jednego z matzonkow®"’.
Projekt traktowal rozwod nie jako kare za winy, ale jako konieczno$¢ w sytuacji, gdy
zwigzek zostal nieodwracalnie zdegradowany, niezaleznie od tego, kto byt winny tej
degradacji. Wina miata znaczenie dopiero przy ustalaniu odpowiedzialno$ci za materialne

skutki rozwodu, ale nie wptywala na sama jego dopuszczalno$¢.

7.4 Rozwod za porozumieniem stron

Prawo malzenskie nie przewidywato mozliwos$ci orzeczenia rozwodu na podstawie
porozumienia stron, bez wskazania przyczyny trwatego rozktadu pozycia. W pierwotnej
wersji projektu prawa malzenskiego przewidziano taka mozliwo$¢, jednak po dokonanych
poprawkach zostala ona usunigta. Zmiana ta byla wynikiem wymiany korespondencji

pomig¢dzy Biurem Prawnym KRN, ktdére popierato ten rodzaj rozwodu, a Ministerstwem

204 K. Brzozowski, O wlasciwg wyktadnie art. 24 pr.matz., PiP 1948, z. 12, s. 52.
205 1. Witecki, Prawo maitzerskie. .., s. 46.
206 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu, s. 33.

207 Zasady projektu prawa matzenskiego uchwalonego..., s. 78.
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Sprawiedliwosci, ktore si¢ temu sprzeciwialo. Kluczowym czynnikiem, ktéry doprowadzit
do odrzucenia tej koncepcji, byla reforma z 1944 roku radzieckiego kodeksu cywilnego
z 1926 roku, ktora wyeliminowata mozliwo$¢ rozwodu za obopolng zgoda stron,

rejestrowanego w urzedzie stanu cywilnego.

Warto zauwazy¢, ze przepisy wprowadzajace wspomniang ustawe poczatkowo
przewidywaly mozliwo$¢ rozwodu za zgoda obu stron po uptywie trzech lat od zawarcia

matzefistwa oraz po trzech latach od wejécia w Zycie prawa malzenskiego?®®

. W praktyce
oznaczalo to, ze matzonkowie musieli by¢ zgodni nie tylko co do samego orzeczenia
rozwodu, ale rowniez jego konsekwencji. Wymagano, aby takie porozumienie obejmowato
wszystkie aspekty zwigzane z rozwodem, w tym rozstrzygnigcia dotyczace winy, alimentdw,
wiadzy rodzicielskiej, odszkodowania za ewentualne szkody oraz kwestii nazwiska zony po

wydaniu orzeczenia?”.

7.5 Deklaracja narodowosci badz pochodzenia niemieckiego

w czasie okupacji

Kolejna przestanka rozwodowa zostala ujeta w przepisach wprowadzajacych prawo
matzenskie, a konkretnie w art. XII, ktory stanowit, ze na wniosek jednego z matzonkow sad
mogl orzec rozwdd, jezeli drugi matzonek podczas okupacji niemieckiej zadeklarowat
narodowos$¢ lub pochodzenie niemieckie na obszarze Generalnego Gubernatorstwa lub
wojewodztwa biatostockiego, badz podlegal wykluczeniu ze spoteczenstwa polskiego
zgodnie z ustawg z dnia 6 maja 1945 roku o wylaczeniu wrogich elementéw ze

spoteczenstwa polskiego®!?.

208 R, Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 35.

209 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29.12.1947 r., C.I. 1679/47 [w:] W. Swigcicki, Tezy

z zakresu..., S. 25.

210 Ustawa z dnia 6 maja 1945 roku o wylagczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich elementow

(Dz.U. z 1945 r., Nr 17, poz. 96).
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Ta przestanka byla wyjatkowa, poniewaz miala charakter bezwzglgdny. Oznaczato
to, ze ani dobro dzieci, ani brak trwalego rozktadu pozycia matzonkéw nie stanowity

przeszkody do orzeczenia rozwodu na tej podstawie?!!.

8.  Kodeks rodzinny z 1950 roku

Wprowadzenie kodeksu rodzinnego?!'? przyniosto istotne zmiany, jednak nie
oznaczato rewolucji w zakresie przestanek rozwodowych. Kodeks opieral si¢ na klauzuli
rozkladu pozycia oraz na zasadzie ochrony dobra dzieci, co stanowito kontynuacje¢
rozwigzan zawartych w wczesniejszym prawie matzenskim. Zamiast wcze$niejsze]
pozytywnej przestanki stalego rozktadu pozycia wprowadzono pojecie trwatego 1 zupetnego
rozktadu. Nowoscig bylo réwniez wymaganie, aby rozwod nastapit z waznych powodow.
Zgodnie z art. 29 § 1 kodeksu rodzinnego, jezeli miedzy matzonkami nastgpit z waznych
powodow zupetny i trwaly rozktad pozZycia, kazdy z matzonkow moze zZgdac, aby sqd

rozwiqzal matzenstwo przez rozwad.

Kolejng nowoscia bylo wprowadzenie zakazu orzekania rozwodu na zadanie
malzonka wytacznie winnego rozkladu pozycia, co znalazto odzwierciedlenie w art. 30 § 1
kodeksu rodzinnego: Rozwdd nie moze by¢ orzeczony, jezeli Zgda go matzonek wytgcznie
winny rozktadu poZycia, chyba Ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwod. Takie
rozwigzanie probowano juz wcze$niej wprowadzi¢ w ramach prawa matzenskiego, jednak
brakowato wyraznych podstaw prawnych do takiej interpretacji. Ustawodawca, chcac
rozwia¢ watpliwosci interpretacyjne, wprowadzit ten przepis, ktory jasno mowi o zakazie

orzekania rozwodu w takim przypadku.

Zasada rekryminacji, zakazujaca rozwodu na zadanie malzonka wylacznie winnego,
zostala jednak ztagodzona, pozwalajac na rozwod, jesli matzonek niewinny wyrazit na to
zgode. Co wigcej, § 2 tego artykutu stanowil, ze sad mogl orzec rozwdd na wniosek

matzonka wylgcznie winnego, nawet bez zgody drugiej strony, jesli wymagat tego interes

211 QOrzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18.08.1948 r., To. C. 113/48, PiP 1948, z. 11,
s. 136-138.

212 Jstawa z dnia 27 czerwca 1950 roku - Kodeks rodzinny (Dz.U. z 1950 r., Nr 34, poz. 308 ze zm.).
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spoteczny, szczegdlnie w wyjatkowych sytuacjach, takich jak dlugotrwata separacja

matzonkow?!3.

8.1 Rozwod z waznych powodow

Wprowadzenie nowego Kodeksu rodzinnego, ktory postugiwal si¢ pojeciem
z waznych powodow, spowodowato konieczno$¢ zdefiniowania, co nalezy uznawac za takie
powody. W Wytycznych z 1955 roku wskazano, ze za wazny powdd zupelnego i trwatego
rozktadu pozycia matzenskiego nalezy uznawac jedynie takie okolicznos$ci lub zachowania,
ktore zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego zazwyczaj prowadza do rozktadu
pozycia. Dodatkowo, powody te musiaty by¢ zgodne z zasadami moralno$ci socjalistycznej,
aby mogly zostaé¢ uznane za wystarczajace przyczyny rozktadu pozycia.?'*. Do waznych

powodéw na przyktad nie mozna bylo zaliczy¢?!>:

- nieuleczalnej choroby matzonka, gdyz w takiej sytuacji matzonkowie majq szczegolny

obowigzek dbania o siebie®!",

- réznice w pochodzeniu spotecznym?"’,

— porozumienie stron zawarte przed Slubem, iz w razie rozwodu nie bedq sobie robity
przeszkéd®!?,

— zawarcie zwiqzku matzenskiego, jedynie w celu nadania dziecku nazwiska,

— zatajenie informacji o przebytej chorobie wenerycznej, pod warunkiem, iz choroba
ta zostala wyleczona i nie stanowi zagrozemia dla wspotmatzonka bqdz przyszlego

potomstwaz o

213 R, Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 36-37.

214 J. Gwiazdomorski, W sprawie wytycznych SN do art. 29 k.r., NP. 1957, nr 1, s. 16.
215 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 37-38.

216 Orzeczenie SN z dnia 18.09.1952 1., C. 1283/52, OSN 1953, nr 3, poz. 84.

217 Orzeczenie SN z dnia 23.01.1951 r., C. 689/50, NP, nr 11, s. 46.

218 Orzeczenie SN z dnia 23.05.1952 r., C. 407/52, PiP, 1953, z. 1, s. 133-134.

219 Orzeczenie SN z dnia 11.11.1954 ., I1 C. 1492/53, OSN 1955, nr 3, poz. 62.
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— zlozenie zeznan przed organami wymiaru sprawiedliwosci w sprawie przeciwko

drugiemu matzonkowi, pomimo przepisu zezwalajqcego na odmowe ich sktadania®*’,

— nierébstwo, pod warunkiem, ze drugi matzonek nie zgdat zmiany postawy**!,
— niepowazna bgdz kaprysna postawa jednego z matzonkow, przejawiajgca si¢ tym, ze
pomimo harmonijnego pozycia, po pewnym czasie odmawia wspotZycia cielesnego z uwagi

na brak popedu ptciowego, choé obiektywnie rzecz ujimujqc relacje pomiedzy matzonkami

nie ulegly w tym czasie zadnej negatywnej zmianie®.

Do waznych przyczyn nalezato zaliczyé??*:

- cudzotéstwo**?,

- pozory zdrady matzerskiej*?>,

- wyznania mitosci oraz pocatunki bez utrzymywania stosunkéw cudzotoznych??S,

— zniewagi oraz ponizanie matzonka®?’,

— pobicie matzonka®*®,

— zle traktowanie dzieci wspotmatzonka®’,
. rpe . . 230
- odmowa rozpoczecia wspotzycia ptciowego”,

- zatajenie posiadania dziecka przedmatzerskiego®’,

220 Orzeczenie SN z dnia 5.04.1952 r., C. 926/51, NP. 1953, nr 5, s. 81.

221 Orzeczenie SN z dnia 9.03.1956 r., IV CR. 36/55, OSN 1956, nr 4, poz. 110.
222 7. Wiszniewski [w:] KR. Kom., M. Grudzinski, J. Ignatowicz, 1955, s. 127.
223 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 38.

224 Orzeczenie SN z dnia 19.12.1950 r., C. 347/50, OSN 1951, nr 2, poz. 55.
225 Orzeczenie SN z dnia 19.12.1950 r., C. 322/50, OSN 1953, nr 1, poz. 7.

226 Orzeczenie SN z dnia 26.03.1952 r., C. 813/51, NP 1953, nr 5, poz. 82.

227 Orzeczenie SN z dnia 28.08.1951 r., C. 154/51, OSN 1952 ,nr 3, poz. 69.
228 Orzeczenie SN z dnia 7.11.1950 r., C. 262/50, PiP 1951, z. 8-9, s. 425-426.
229 Orzeczenie SN z dnia 7.03.1953 r., C. 2031/52, OSN 1953, nr 4, poz. 123.
230 Orzeczenie SN z dnia 9.05.1952 r., C. 1096/51, NP 1953, nr 5, s. 81.

21 Orzeczenie SN z dnia 19.06.1956 ., I C.R. 49/56, PiP 1956, z. 12, s. 1106-1107.
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— ukrycie zawarcia poprzedniego zwigzku matzenstwa wyznaniowego, jesli
wspotmatzonek byt wierzgcy®>,

- znaczna réznica wieku®> 3,

- réznica charakteréw??,

- uchylanie sie od pomocy matzonkowi w pracy w gospodarstwie rolnym**.

8.2 Rozwdd z wylacznej winy powoda na podstawie

art. 30 § 2 k.r.

Kodeks rodzinny wykluczal mozliwo$¢ orzeczenia rozwodu nawet w sytuacji
zupetnego 1 trwatego rozktadu pozycia powstatego z waznych powodow, jesli o rozwdd
wnosil matzonek wylacznie winny. O wyjatkach od tej reguty pisalam powyzej, jednak
W tym miejscu nalezy je omowi¢ szerzej. Z brzmienia art. 30 k.r. wynikajg trzy przestanki

na podstawie ktorych sad mogt orzec rozwdd, a to:

- interes spoteczny,
- dhugotrwate rozlaczenie,

- wyjatkowos¢ przypadku.

Sad Najwyzszy w wytycznych z 1952 roku wskazat, 1z wyjatkowos¢ przypadku nie
moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dopuszczalno$¢ orzeczenia rozwodu jest
zdeterminowana od jakich$ niezwykle rzadko spotykanych okolicznos$ci, tylko Ze interes
spoteczny wyjatkowo moze sankcjonowaé rozwigzanie matzenstwa na zgdanie matzonka
wytacznie winnego bez zgody tego drugiego. Co mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze
wyjatkowos¢ przypadku nie stanowi samodzielnej przestanki, a jedynie wskazoéwke

interpretacyjng>*¢.

232 Ibidem,

23 Orzeczenie SN z dnia 21.04.1960 1., 4 CR 631/59,0SPiKA 1961, z. 6, poz. 161.
234 Orzeczenie SN z dnia 31.10.1950 r., C. 225/50, NP 1951, nr 11, s. 46.

235 Orzeczenie SN z dnia 25.03.1959 r., I CR. 1218/57, RPE 1960, nr 2, s. 404.

236 S Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1956, s. 127.
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Zgodnie ze wskazanymi powyzej wytycznymi interes spoleczny orzeczenia rozwodu
na zadanie matzonka wyltacznie winnego bez zgody drugiego malzonka pojawial si¢
w sytuacji, gdy nie mozna bylo przyjaé, iz orzeczenie rozwodu w danych okolicznosciach
mogloby zacheci¢ do samowolnego zrywania malzenstwa oraz gdy rdwnoczesnie
rozwigzanie matzenstwa byloby akceptowalne w moralnym odczuciu spoleczenstwa. Pod
rezimem Kodeksu Rodzinnego przyjmowano, iz interes spoleczny wystgpowat w takich
sytuacjach jak na przyktad potrzeba sformalizowania zwigzku, w ktérym powod faktycznie
pozostawat, jednak co nalezy podkresli¢, posiadanie zwigzku pozamatzenskiego samo
w sobie nie przesadzalo o spetieniu przestanek opisanych w dyspozycji art. 30 § 2 k.r.
1 wymagalo wystgpowania dodatkowych okolicznosci, ktoére przemawiatyby za
rozwigzaniem matzenstwa w ten wilasnie sposob. Taka okolicznoscia mogloby by¢
narodzenie sie dziecka z tego nieformalnego zwiazku?}’. Sytuacja taka mogtaby wzbudzié
w sadzie przekonanie, iz moze on orzec rozwod z wylacznej winy zadajacego rozwodu pod
warunkiem, ze powod przekonatby sad, iz jest w stanie zawierajac kolejny zwigzek
matzenski, stworzy¢ normalnie funkcjonujacg rodzing, zapewniajagcy tym samym
odpowiednie warunki do rozwoju dzieciom. Inng sytuacjg, ktora w orzecznictwie
wskazywano jako taka, w ktorej interes spoteczny przemawiat za orzeczeniem rozwodu na
podstawie art. 30 § 2 k.r. byla cigzka choroba malzonka, jesli po uzyskaniu rozwodu mogtby
wstapi¢ w zwigzek matzenski z osoba, ktora by mu zapewnita opieke oraz pomoc?*®. Ponadto
wskazywano na niskie pobudki kierujace matzonkiem odmawiajagcym zgody, zwlaszcza gdy
udzielenie jej uzalezniat od nieuzasadnionych korzyéci**°. Interesu spotecznego w uzyskaniu
rozwodu nie uzasadniat fakt piastowania przez malzonka wylacznie winnego waznego

stanowiska badz posiadanie przez niego szczegdlnych kwalifikacji**°.

W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, iz zastosowanie art. 30 § 2 kur.
wykluczalo szczegélnie naganne oraz aspoleczne zachowanie malzonka, ktore
dyskwalifikowato go w roli zony lub meza czy tez rodzica. Za takie zachowanie uwazano
na przyktad porzucenie matzonka znajdujacego si¢ w bardzo trudnej sytuacji zyciowej,

nieprzyczynianie si¢ do zaspokajania materialnych potrzeb matoletniego dziecka, pomimo

27 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 40.
238 Orzeczenie SN z dnia 8.07.1952 r., C 1115/52, NP 1953, nr 6, s. 56.
239 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 41.

240 Orzeczenie SN z dnia 2.12.1960 r., I CR 506/59, NP 1962, nr 9, s. 1238-1239.
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faktu, iz matzonek posiadal na to $rodki, brutalne traktowanie malzonka®*!

. Natomiast
malzonek w podesztym wieku czy przebywajacy stale poza granicami kraju nie mogt si¢

powotywac na okolicznos$ci wskazane w dyspozycji ar. 30 § 2 k.r.

Podsumowujac interes spoteczny nie uzasadniat rozwodu, jesli matzonek wytacznie
winny postgpowal w swoim malzenstwie wyjatkowo nagannie, gdyz rozwigzanie
matzenstwa w takiej sytuacji nie spotkatoby si¢ z moralng aprobatq mas pracujgcych.
Podkresli¢ nalezy takze, 1z jezeli istniaty dzieci pochodzace ze zwigzku pozamatzenskiego,
postepowanie matzonka nie dawalo szans na to, iz bedzie on w stanie zbudowa¢ wtasciwie

funkcjonujaca rodzing.

Warunkiem, ktory musial by¢ spelniony, azeby sad mogt orzekaé o rozwigzaniu
matzenstwa pod katem interesu spolecznego bylo dlugotrwale roztagczenie matzonkow.
Pomimo tego, iz dlugotrwate roztgczenie matzonkéw byto traktowane jako osobna od
interesu spolecznego przestanka rozwodowa, to jednak nalezy stwierdzié, iz interpretacja
taka byta btedna. Zalozenie ustawodawcy bylo nastepujace interes spoteczny nigdy nie moze

przemawiaé za rozwodem, jezeli rozlaczenie matzonkow nie trwato dostatecznie dlugo®*2.

Ustalenie jak dtugi okres roztaczenia matzonké6w pozwalat na to, zeby uznaé, iz byto
dlugotrwate nalezalo oprze¢ na konkretnych okoliczno$ciach sprawy, ktérej dotyczyto,
a w szczegolnosci nalezato wziagé pod uwage okres wspolnego pozycia, tryb ich zycia, wiek,
itp. A zatem pod katem jakich kryteriow, jezeli nie przez pryzmat interesu spolecznego
nalezato rozpatrywac okolicznos$ci do rozwigzania matzenstwa. W wytycznych z 1952 roku
wskazano, 1z doswiadczenie zyciowe uzasadnia wniosek, ze za dhugotrwale roztaczenie
matzonkdw nalezy wskaza¢ okres co najmniej pig¢ lat. Na tle poprzedniego stanu prawnego
w orzecznictwie zrodzita si¢ koncepcja szczeg6dlnie trwatego roztaczenia, w mysl ktorej
orzeczenie rozwodu na zadanie malzonka wylacznie winnego pomimo braku zgody
drugiego z malzonkéw wuzasadnial wyjatkowo dlugi, nawet kilkunastoletni okres

rozlaczenia®®.

W okresie drugiej transformacji polskiej procedury cywilnej, prawo krajowe zaczgto

opiera¢ si¢ na zupelnie innym systemie prawnym, a mianowicie na zasadach prawa

241 7. Wiszniewski [w:] KR. Kom., M. Grudzifiski, J. Ignatowicz, 1955, s. 146.
242 Tbidem.

243 Orzeczenie SN z dnia 7.11.1955 r., II Cr 1328/54, PiP 1957, z. 2, s. 411-412.
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socjalistycznego. Radziecka procedura cywilna byta dwukrotnie kodyfikowana, a kazda
zmiana przypadata na okres politycznej liberalizacji***. Pierwsza kodyfikacja z 1923 roku
zwigzana byla z pewnym rozluznieniem polityki gospodarczej 1 wprowadzeniem
ograniczonej gospodarki rynkowej. Druga kodyfikacja z 1964 roku byta czescig ogdlnej
rekodyfikacji prawa radzieckiego, ktora trwata od 1954 do 1964 roku, majacej na celu

uporzadkowanie materialu prawnego.

Podstawowe wzorce zmian w polskiej procedurze cywilnej zostaly wprowadzone
ustawg z dnia 20 lipca 1950 roku, ktora opierata si¢ na zasadach radzieckiego prawa
cywilnego oraz na regulacjach dotyczacych sadow, prokuratury i arbitrazu panstwowego.
Zmiany te byly mniej inspirowane radzieckim kodeksem postgpowania cywilnego. W latach
30. XX wieku w Zwigzku Radzieckim dokonano licznych nowelizacji postepowania
cywilnego, wprowadzajac 52 akty prawne, ktére zmieniaty kodeks obowiazujacy od 1923
roku. Zjawisko socjalizacji prawa prywatnego oraz rozszerzenie zasady S$ledczej,
postrzegane jako ochrona interesow kapitatu monopolistycznego®*®, byto charakterystyczne

dla radzieckiego systemu prawnego>*°.

Jednym z przyktadéw krytyki radzieckiego kodeksu z 1923 roku byto niedostateczne
uregulowanie roli prokuratora w procesie cywilnym, co zmienilo si¢ dopiero po przyjeciu
nowego kodeksu z 1964 roku. W Polsce ustawa z 20 lipca 1950 roku, zmieniajagca Kodeks
postepowania cywilnego z 1930 roku, okreslita uprawnienia prokuratora w osobnym
rozdziale VII, zatytulowanym "Udzial prokuratora w procesie cywilnym". W pierwszym
projekcie nowego kodeksu postepowania cywilnego z 1955 roku uprawnienia prokuratora
nie byly wyodrgbnione, ale w projekcie z 1960 roku zostaty opisane w ksigdze II,

a w projekcie z 1964 roku znalazty si¢ w tytule II. Istotne ograniczenie zasady

244 A Stawarska-Rippel, Trzy transformacje..., s. 362.
245 W, Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 51.

246 A, Stawiarska-Rippel, Panstwowy arbitraz w ZSRR, Miscellanea Historico-Iuridica 8/2009,
s. 143-160, zob. A. Stawiarska-Rippel, O pierwszy radzieckim kodeksie procedury cywilne;.
Postepowanie cywilne od dekretow o sqdzie do poczqtkow rekodyfikacji radzieckiego prawa,
[w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu
w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, komitet redakcyjny:
J. Ciggwa, M. Mikotajczyk, P. Fiedorcczyk, A. Stawiarska-Rippel, T. Adamczyk, A. Drogon,
W. Organisciak, Biatystok-Katowice 2010, II, s. 335-366.
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dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, ktdre przejawiato si¢ w uprawnieniach prokuratora
1 organizacji spolecznych, oraz dziatalno$¢ arbitrazu panstwowego, to kluczowe elementy,
ktore odrdzniaty radziecka procedure od kodeksoéw panstw zachodnich. Dazenie do
osiggni¢cia prawdy materialnej oraz elementy inkwizycyjne, jak wznowienie postepowania
w trybie nadzoru, byly znane wczesniej w procedurze cywilnej w Europie, np.
w szwajcarskiej procedurze bernenskiej z 1918 roku, w ktoérej uwzgledniono $ledczy
charakter postepowania. W Polsce rewizja nadzwyczajna byla inspirowana radzieckimi

rozwigzaniami?*’.

W 1946 roku uchwalono Kodeks rodzinny, ktéry utatwial rozwody, czyniac
procedure bardziej formalng. Rozwdd mogl by¢ orzekany na podstawie trwatego rozktadu
pozycia, bez potrzeby udowadniania winy. W 1964 roku wprowadzono Kodeks rodzinny
1 opiekunczy, ktory obowigzuje do dzis, cho¢ przeszedt liczne zmiany. Prawo to utrzymato
mozliwo$¢ rozwodu na podstawie trwatego i zupelnego rozktadu pozycia, jednoczesnie
wykluczajac rozwod, jesli bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego. Nowy

kodeks ograniczyt rozwody, ktore moglyby byé niestuszne?*®.

Po transformacji ustrojowej w 1989 roku zasady rozwodowe nie ulegly wiekszym
zmianom, jednak sady zaczely orzekac rozwody w bardziej liberalny sposob. Nadal gtéwna
podstawg rozwodu byt trwaty i zupelny rozktad pozycia matzenskiego. Prawo dopuszczato
rozwody zarowno za obopdlng zgoda, jak 1 w przypadkach, gdzie jedna strona domagata si¢

rozwodu z powodu winy drugie;j.

9. Podsumowanie

Rozdziat drugi pracy przedstawia kompleksowa analiz¢ historycznych aspektow
rozwigzania malzenstwa w prawie polskim, ukazujac ewolucje¢ tej instytucji na tle
zmieniajacych si¢ realiow spolecznych, politycznych 1 religijnych. Przeglad zmian

w podejsciu do rozwodow, separacji oraz uniewaznienia matzenstwa na przestrzeni wiekow

247 A, Stawarska-Rippel, Trzy transformacje..., s. 368.

28 K. Leszczynska, Matzenstwo i rozwod w Polsce Ludowej, Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagiellonskiego, Krakow 2009.
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pozwala zrozumie¢, w jaki sposob ksztattowaly si¢ normy prawne regulujace zakonczenie

malzenstwa oraz jakie czynniki determinowaty te zmiany.

Na przestrzeni wiekdw rozwody 1 inne formy rozwigzania matzenstwa byly
ksztaltowane przez roznorodne wplywy, w tym przede wszystkim przez Kosciot katolicki,
ktoéry przez dlugi czas odgrywat kluczowa rol¢ w regulacji spraw matzenskich. Poczatkowo
matzenstwo byto uznawane za sakrament nierozerwalny, a rozwody byly praktycznie
niemozliwe. Dopiero w okresie reformacji 1 pod wplywem innych wyznan w tym
protestanckich oraz prawoslawnych pojawila si¢ mozliwo$¢ zakonczenia matzenstwa

poprzez rozwod, co jednak nie dotyczyto katolikow.

Okres zaborow przynidst istotne zmiany w zakresie prawa malzenskiego na ziemiach
polskich, wprowadzajac réznorodne systemy prawne, ktore roznily si¢ w zaleznosci od
zaborcy 1 wyznania. W zaborze pruskim 1 austriackim wprowadzono rozwody cywilne, co
pozwalalo na rozwigzanie malzenstwa bez wzgledu na wyznanie, podczas gdy
w zaborze rosyjskim katolicy nadal nie mieli takiej mozliwosci. Bylo to wynikiem
wprowadzenia §wieckich regulacji prawnych oraz ograniczenia wptywu Kos$ciota na sprawy

malzenskie.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku Polska stangta przed koniecznos$cia
ujednolicenia przepiséw rozwodowych, co znalazto wyraz w Kodeksie Cywilnym z 1929
roku, ktory uregulowal kwestie rozwoddéw na zasadach przyjetych w nowoczesnych
systemach prawnych. Pomimo oporu Kosciota Katolickiego, panstwo dazyto do laicyzacji

prawa matzenskiego, uznajac potrzebg elastycznych rozwiazan dla obywateli.

W okresie powojennym wprowadzenie prawa matzenskiego z 1945 roku oraz
Kodeksu rodzinnego z 1950 roku przyniosto dalszg liberalizacj¢ przepisow dotyczacych
rozwodow, uwzgledniajaca zmieniajagce si¢ potrzeby spoteczenstwa. Zasada trwatego
1 zupelnego rozktadu pozycia matzenskiego stala si¢ podstawa orzekania rozwoddow, co

pozwalato na rozwigzywanie matzenstw, ktore faktycznie nie funkcjonowaty.

Historyczny przeglad regulacji dotyczacych rozwodéw w Polsce ukazuje ewolucje
tej instytucji od nierozerwalnego sakramentu do wspotczesnego narzedzia umozliwiajacego
zakonczenie nieudanych zwigzkow malzenskich. Zmiany te byly odpowiedzig na
dynamicznie zmieniajace si¢ potrzeby spoleczne i stanowig podstawe do dalszych rozwazan

nad kierunkiem rozwoju prawa matzenskiego.
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ROZDZIAL 111
ROZWIAZANIE MALZENSTWA W PRAWIE POLSKIM DE
LEGE LATA.
STAN OBECNY I JEGO KRYTYKA

1. Wstep

Niniejszy rozdzial poswigcony jest analizie obecnych regulacji prawnych
dotyczacych rozwodoéw w Polsce oraz ich skutecznosci w kontek$cie zmieniajacych sig
realiow spotecznych 1 potrzeb wspotczesnych matzenstw. W polskim systemie prawnym
matzenstwo, mimo braku precyzyjnej definicji ustawowej, jest szczegétowo regulowane
zarowno w zakresie prawa materialnego, jak i procesowego, co ma na celu ochrong trwatosci

zwigzku oraz interesow jego cztonkow, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci.

Prawo materialne obejmuje przepisy okreslajace przestanki rozwodowe, w tym
przestanki negatywne, ktore uniemozliwiaja rozwigzanie matzenstwa w okreslonych
sytuacjach. Z kolei prawo procesowe wyznacza procedury obowigzujace w trakcie
postepowan rozwodowych, obejmujace m.in. jurysdykcje sadow, postgpowanie dowodowe
czy srodki ochrony intereséw stron. System ten, oparty na przepisach Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego z 1964 roku oraz Kodeksu postepowania cywilnego, cho¢ teoretycznie
zapewnia ochron¢ trwalosci malzenstwa, napotyka liczne trudnosci w praktycznym

funkcjonowaniu.

Obecnie obowigzujace przepisy, ktore wywodzg si¢ jeszcze z ustaw z polowy XX
wieku, nie uwzgledniajg wspotczesnych przemian spotecznych, takich jak zmiana roli kobiet
w spoteczenstwie, zréznicowanie form zycia rodzinnego czy wzrastajaca liczba rozwodow.
Wymoég zupelnego i trwatego rozktadu pozycia malzenskiego, jako przestanka rozwodu,
czesto nie odzwierciedla rzeczywistych sytuacji zyciowych, w ktorych matlzonkowie, mimo
braku mitosci 1 woli kontynuowania zwigzku, nie moga przed sgdem udowodni¢, ze rozktad

jest trwaly.

Krytyka obecnych rozwigzan prawnych koncentruje si¢ takze na nadmiernej

sztywnosci procedur oraz konieczno$ci orzekania o winie, co prowadzi do eskalacji
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konfliktéw i przedtuzania postegpowan rozwodowych. Kumulacja kwestii takich jak podziat
majatku, ustalenie opieki nad dzie¢mi i alimentow sprawia, ze rozwody w Polsce czgsto staja
si¢ dhugotrwalym i1 wyczerpujacym procesem, ktéry nie tylko negatywnie wpltywa na
matzonkow, ale takze odbija si¢ na ich dzieciach. Zamiast skupia¢ si¢ na osiggnigciu
porozumienia, strony zmuszone s3 do konfrontacji, co dodatkowo komplikuje rozwigzanie

ich sytuacji zyciowe;.

W rozdziale tym szczeg6lng uwage poswiecono réwniez analizie statystyk
sadowych, ktére dostarczaja cennych informacji na temat skali i charakterystyki spraw
rozwodowych w Polsce w latach 20132022 (do czasu zakonczenia rozprawy nie ukazaty
si¢ statystyki za 2023 rok). Statystyki te wskazuja m.in. na liczb¢ rozwodow, czas trwania
postepowan oraz strukture przyczyn rozpadu matzenstw. Dane te sg kluczowe, poniewaz
pozwalaja na obiektywng oceng, czy obowigzujace przepisy prawne spetniajg swoja funkcje
oraz czy odpowiadaja na rzeczywiste potrzeby spoteczne. Analiza tych danych pokazuje, ze
w wigkszo$ci przypadkow rozwody odbywaja si¢ bez orzekania o winie, co wskazuje na
spoteczng potrzebe uproszczenia procedur rozwodowych. Obecne przepisy, zamiast
promowac¢ ugodowe rozwigzywanie sporow, czgsto zmuszajg strony do niepotrzebnego

przechodzenia przez dtugotrwale i kosztowne procesy sadowe.

Aby poglebi¢ analize problematyki rozwodowej w Polsce, przeprowadzono takze
badanie ankietowe, ktorego celem byto zbadanie spotecznego podejscia do rozwodow oraz
ocena mozliwosci ich przeprowadzania poza murami sagdow, na przyktad przed notariuszem.
Wyniki badania wskazuja, ze cho¢ spoteczenstwo jest otwarte na zmiany, to jednoczes$nie
wyraza liczne obawy zwigzane z potencjalnymi naduzyciami, brakiem ochrony prawnej w
sytuacjach konfliktowych oraz niewystarczajacg ochrong intereséw dzieci. Ankieta ukazata,
ze Polacy dostrzegaja koniecznos$¢ reformy obecnego systemu, ale obawiajg sig, ze
uproszczenie procedur rozwodowych moze prowadzi¢ do licznych probleméw

praktycznych.

Rozdziat ten stanowi kompleksowa analiz¢ wad i niedoskonato$ci obecnych
regulacji prawnych dotyczacych rozwodéw w Polsce. Wskazuje na konieczno$¢
poszukiwania optymalnego modelu rozwigzania matzenstwa, ktory z jednej strony bedzie
chronit interesy stron i ich dzieci, z drugiej za$§ umozliwi sprawne i efektywne rozwigzanie
malzenstwa, gdy jest to nieuniknione. Przedstawione statystyki oraz wyniki badania

ankietowego jasno pokazuja, ze istnieje potrzeba reformy systemu rozwodowego, ktora
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uwzglednialaby wspolczesne realia spoleczne oraz promowata bardziej ugodowe

1 odpowiedzialne podejscie do kwestii rozwodowych.

Rozdziat ten wprowadza do kolejnego, w ktorym omowione zostang modele prawne

dotyczace rozwodow funkcjonujgce w innych krajach.

2. Rozwigzanie malzenstwa w prawie polskim de lege lata

2.1. Ogolna charakterystyka rozwodu

Aktualnie obowigzujacy w Polsce Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964

249

roku“" nie zawiera legalnej definicji matzenstwa. W doktrynie za§ pojawiajg si¢ rozne,

zblizone tresciowo definicje matzenstwa®>’

. Na podstawie wskazanych ponizej przyjmuje
si¢, ze malzenstwo to formalnoprawny zwigzek mezczyzny i kobiety, zawarty zgodnie

z przepisami obowigzujacego prawa dla celow prawem tym przewidzianych.

Prawo polskie uznaje zasade trwatosci zwigzku matzenskiego, ktora wynika wprost
z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?®!, w ktorej w art. 18, Rzeczpospolita Polska daje
gwarancj¢ opieki i ochrony matzenstwu, jako zwigzkowi kobiety 1 mezczyzny, rodzinie,
macierzynstwu oraz rodzicielstwu. Art. 71 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje, zeby panstwo
w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednialo dobro rodziny. Wyrazem
realizacji zasady trwato$ci zwigzku malzenskiego sg takze przepisy Kodeksu rodzinnego

1 opiekunczego, gdzie na przyktad wskazano, ze celem malzenstwa jest zapobieganie

249 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekurczy (Dz.U. z 1964r., Nr 9, Poz. 59, teks
jedn. z 2019 r., Poz. 2086).

20 Por. A. Walaszak, Zarys prawa rodzinnego i opiekurnczego, Warszawa 1971, s. 23; por.
S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 35; por. J. Winiarz, [w:] System
prawa rodzinnego i opiekunczego pod red. J. S. Pigtowskiego, Ossolineum 1985, s. 38 i nast.; por.
J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 37; por. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne.

Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 62; por. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa
1949, s. 18.

25! Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997r., Nr 78, Poz. 483).
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zawieraniu zwigzkow matzenskich w sposob lekkomyslny, ponadto zakazuje si¢ zawierania
malzenstw osobom zbyt mlodym i niedojrzalym do podejmowania tak powaznych decyzji
zyciowych, zabronione takze jest zawieranie malzenstwa osobom, ktore pozostaja juz

w zwigzku matzenskim.

Zasada trwalo$ci malzenstwa nie oznacza jego nierozerwalnosci, dlatego tez art. 56
§ 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa
poprzez rozwdd, jesli pomiedzy malzonkami nastapil zupelny i trwaty rozkiad pozycia.
Ustawodawca ustawg z dnia 21 maja 1999 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?3? wprowadzit
nowg instytucj¢ — separacj¢, ktora wczesniej nie istniata w polskim systemie prawnym.
Réznica migdzy separacjg a rozwodem polega na tym, ze do orzeczenia separacji wystarczy
zupelny rozklad pozycia, bez konieczno$ci jego trwatosci. Malzonkowie pozostajacy
w separacji nadal pozostaja w zwigzku matzenskim, co uniemozliwia im zawarcie nowego
matzenstwa. Istniejg inne roznice, takie jak to, ze w trakcie separacji matzonek zachowuje
dotychczasowe nazwisko, podczas gdy po rozwodzie, w ciggu trzech miesiecy od

uprawomocnienia si¢ orzeczenia, moze wroci¢ do nazwiska sprzed zawarcia matzenstwa.

Obecny Kodeks rodzinny i opiekunczy wprowadzil réwniez pewne zmiany
dotyczace rozwodu. Zlikwidowano wymog istnienia waznych powodow rozktadu pozycia,
ktory byl uprzednio konieczng przestanka rozwodu. Wprowadzono natomiast nowa
negatywng przestanke, zgodnie z ktorg rozwod nie moze zosta¢ orzeczony, jesli jest
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Zamiast interesu spotecznego jako wyjatku
od zakazu orzeczenia rozwodu na wniosek matzonka wytacznie winnego rozktadu pozycia,

wprowadzono pojecie sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Instytucja rozwodu nie stoi w sprzecznosci z zasadg trwalo$ci malzenstwa, lecz
stanowi od niej wyjatek. Nalezy podkresli¢, ze zar6wno panstwo, jak i spoteczenstwo maja
na celu utrzymanie trwalych malzenstw, szczegélnie tam, gdzie sa dzieci, poniewaz
w stabilnym i zgodnym malzenstwie dzieci maja najlepsze warunki do prawidlowego
wychowania, rozwoju umiejetnosci, ksztattowania charakteru i przygotowania do zycia

w spoleczenstwie?®. Nie mozna jednak przyjmowaé, iz malzenstwo jest instytucja

22 Dz.U. Nr 52, poz. 532.

233 Uchwata SN z dnia 9.6.1976 r., IIl CZP 46/75, OSNCP 1976, Nr 9, poz. 184.
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dozgonna, takie rozwigzania byty praktykowane w Europie w okresie od XII do XVI wieku,
a w latach 18161884 takze we Francji i one nie sprawdzity si¢. Praktyka wrecz wskazuje,
1z niejednokrotnie rozwigzanie matzenstwa poprzez rozwod jest tak zwanym mniejszym
ztem niz sztuczne utrzymanie go, doprowadzajac wielokrotnie do patologicznych
zwigzkéw?>. Podkreslenia wymaga fakt, iz rozwigzanie matzenstwa przez rozwéd dotyczy
zard6wno matzenstwa zawartego przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego jak rowniez
przed duchownym zgodnie z przepisem art. 1 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Jednakze w tym ostatnim wypadku rozwigzaniu przez rozwod ulega wylacznie matzenstwo
podlegajace prawu polskiemu, matzenstwo §wieckie, a nie matzenstwo podlegajace prawu

wewnetrznemu Kos$ciota katolickiego badz tez innego zwigzku wyznaniowego.

Kodeks rodzinny 1 opiekunczy stosuje przestanki rozwodu, wprowadzajac jedng

pozytywna (chociaz w pismiennictwie rozroznia si¢ dwie) oraz trzy negatywne.

Przestanke pozytywna zgodnie z art. 56 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
stanowi zupeifny i trwaly rozktad pozycia matzonkow, za$ do przestanek negatywnych

naleza:

- dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkow,
- sprzecznos¢ zgdania rozwodu z zasadami wspotZycia spotecznego,

- wylgczna wina matzonka zgdajgcego rozwodu.
Natomiast do przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego mozna zaliczy¢:

- niewiernos¢ matzenskq,

- naduzywanie alkoholu,

- narkomanie;

- uzaleznienie od internetu,

- negatywny stosunek do cztonkow rodziny;
- trudnosci mieszkaniowe;

- nieporozumienia na tle finansowym,

- niezgodnos¢ charakterow,

- niedobor seksualny;,

- dtuzszq nieobecnosc;

234 A, Malicki, J. Naulak, Rozwdd — refleksje prawno-spoteczne, Pal. 2003, Nr 9-10, s. 85.
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— roznice swiatopoglgdowe;

- inne>>.

Pozytywne przestanki rozwodowe, to okoliczno$¢ lub zespot okolicznosci, ktérych
wystgpienie w S$wietle prawa jest niezbedne do rozwigzania malzenstwa. Wedlug
J. Strzebinczyka wszystkie okreslone w przepisach prawa materialnego okolicznosci, ktore
sqd zmuszony jest uwzglednic, dokonujgc oceny sprawy z punktu widzenia dopuszczalnosci
uwzglednienia powédztwa rozwodowego *°°. Zgodnie z cyt. powyzej art. 56 § 1 Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego, jezeli pomiedzy matzonkami nastgpit zupetny i trwaty rozktad
pozycia, kazdy z matzonkow moze Zqdaé, azeby sqd rozwigzal malzenstwo przez rozwod”’,
przestanka ta stanowi warunek sine qua non mozliwosci orzeczenia rozwodu®®.
Co wazne zarowno zupetno$¢ jak i1 trwatos¢ muszg wystgpowac tacznie. O pozytywnej
przestance rozwodu uzywajac formy pojedynczej pisza miedzy innymi B. Walaszek?>’,
W. Stojanowska?®®, A. Bielinski i M. Pannert?®!, natomiast J. Gajda®®* czy K. Gromek?*®
rozrdzniaja dwie pozytywne przestanki rozwodu w postaci zupetnosci rozktadu pozycia jako
jednej 1 trwatos$ci rozktadu pozycia jako drugiej. Natomiast A. Sabuda powotuje si¢ na trzy

przestanki pozytywne rozwodu, a to zupelno$é, trwalo$¢ i rozktad pozycia®®*. Warto

podkresli¢, iz w literaturze czesto pojawia si¢ okreslenie pozytywne przestanki rozwodowe,

255 Ibidem.
2% J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Krakow 2016, s. 175.
257 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 . Kodeks rodzinny i opiekurczy...

28 A, Zielinski, Rozwdd. Materialnoprawne podstawy rozwodu oraz postepowanie odrebne

w sprawie o rozwod. Komentarz praktyczny wraz z wzorami, Warszawa 2013, s. 38.
2% B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971, s. 97.
260 W, Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 98.

261 A Bielinski, M. Pannert, Prawo rodzinne, Warszawa 2011, s. 102.

262 J. Gajda, KRO. ASC, s. 235.

263 K. Gromek, Rozwdd de lege ferenda I de lege lata, Monitor Praw. 2004, nr 2, s. 65 oraz KRO.
Komentarz, 2013, s. 384-385.

264 A. Sabuda, Ochrona dobra dziecka jako element przestanek i przeszkéd w orzeczeniu rozwodu,

NP 1980, nr 7-8, s. 55.
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leczy autorzy nie podajg czy chodzi o dwie czy moze trzy przestanki, tak jak na przyktad

T. Sokotowski?®* czy B. Czech2%.

2.2. Pozytywna przestanka rozwodowa oraz przyczyny rozkladu pozycia

Rozpoczynajac rozwazania na temat rozktadu pozycia matzenskiego nalezy najpierw
wyjasni¢ czym jest owe pozycie malzenskie. Polski ustawodawca nie objas$nit niniejszego
pojecia, dlatego tez nalezy odwota¢ si¢ do jezyka potocznego. Wedlug Stownika Jezyka
Polskiego pozycie jest to przestawanie, obcowanie z kims, wspolne zZycie z kims, takze

obcowanie fizyczne dwojga ludzi zwlaszcza w matzenstwie®®’

, a zatem pojecie to obejmuje
miedzy innymi wspolne zamieszkiwanie, prowadzenie gospodarstwva domowego czy tez
utrzymywanie kontaktow fizycznych. Wedtug J. Gwiazdomorskiego pozycie matzenskie
oznacza swego rodzaju wspolno$¢ zewnetrzng®®®. Jednak co warto podkresli¢, na pozycie
matzenskie sktada si¢ takze sfera emocjonalna, duchowa, ktora jest jedng ze sktadowych
matzenstwa. Fakt niezamieszkiwania pod jednym dachem przez matzonkéw nie oznacza,
1z pozycie ustato, albowiem sg rozne sytuacje zyciowe, czy to choroba, czy emigracja
zarobkowa, gdzie malzonkowie przez wiele miesigcy sa od siebie odseparowani, a jednak

taczg ich wspdlne wiezi i nie mozna méwic tutaj o rozktadzie pozycia matzenskiego?s’.

Pod wplywem powyzszych rozwazan w literaturze pojawita si¢ tak zwana koncepcja
obiektywna, wedle ktoérej pozycie matzenskie opiera si¢ na trzech filarach - wspdlnocie
duchowej, fizycznej i gospodarczej?’’. W sytuacji, gdy ktorys z filaréw runie, oznacza, iz

matzenstwo przestaje dobrze funkcjonowaé. Warto podkresli¢, iz koncepcja powyzsza nie

265 T, Sokotowski [w:], System Prawa Prywatnego, t. 11,2009 i 2014, s. 601-623.
266 B. Czech [w:] KRO. Komentarz pod red. K. Piaseckiego, Krakow 2011, s. 379-385.

27 W.  Doroszewski  (red.)  Stownik  Jezyka  Polskiego,  haslo:  pozycie,
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/pozycie; 5480334.html, dostep dnia 27 marca 2022 roku.

268 J. Gwiazdomorski, Rozktad wspdlnosci jako podstawa rozwodu, NP. 1955, nr 5, s. 63.

269 M. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny - skrypt dla studentéw pedagogiki i innych nauk

spotecznych, Warszawa 2018, s. 45.

270 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 47.
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wyklucza takze wigzi uczuciowej, ktora traktuje w rownej] plaszczyznie
z pozostatymi?’!. Tomasz Sokotowski zmodyfikowat owa koncepcje i przedstawit wtasna,
zgodnie z ktorg na pozycie malzenskie skladaja si¢ wiez osobista, podzielona na wiez
fizyczna i uczuciowa, wiez ekonomiczna oraz wiez rodzicielska?’?. Ponadto dowodzi, iz
wigz uczuciowa i fizyczna winny by¢ traktowana jako elementy skladowe jednej wigzi -
osobistej, albowiem traktowanie ich osobno prowadzi do niemiarodajnej bezposredniej

273

oceny jej stanu”’”. Nadto podkresla, iz wiez uczuciowa najczgsciej wyraza si¢ poprzez

274 Tomasz Sokotowski twierdzi, ze nalezy (...) podkreslié, ze oba pojecia:

pozycie fizyczne
wiezi psychicznych i wiezi fizycznych, stanowiq nadal wyraznie wyodrebnione sktadniki
Jjednej ptaszczyzny odniesien osobistych i mogg by¢ w jej ramach analizowane takze
oddzielnie. Dopiero po dokonaniu analizy obu tych wiezi nalezy ocenié, biorqc je lgcznie
pod uwage, czy miedzy matzonkami istnieje wiez osobista, rozumiana jako jedna wiez, ktora
integruje wie?z emocjonalna i fizyczng’”. Ponadto stoi na stanowisku, iz o wiezi
emocjonalnej trzeba wnioskowa¢ w sposob posredni poprzez analize opisu wigzi fizycznej
i gospodarczej*’®. Wskazuje rowniez na to, ze wiezi osobiste przejawiajq sie (...) poprzez
realizacje wzajemnych praw i obowigzkow w zakresie wspolnego zamieszkiwania

277 Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz w ramach wiezi

matzonkow
osobistej pojawia si¢ takze wiez gospodarcza. W swietle powyzej wskazanych argumentow
na uznanie zastuguje, iz wyzej wymieniony autor w ramach koncepcji obiektywnej wykazat
powigzania pomiedzy strefg psychiczng, a fizyczng pozycia. Od klasycznego ujecia
wyrdznia jednak autora, to, iz wyodrebnil takze osobng wiez tworzaca pozycie matzenskie

w postaci wiezi rodzicielskiej. W jego ocenie wiez rodzicielska poglebia, a takze wzmacnia

pozycie matzenskie, natomiast brak posiadania potomstwa w perspektywie czasu wptywa

21 A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznan 1980, s. 15.
212 T, Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2013, s. 229-230.

213 T, Sokotowski Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996, s. 21-24.

274 T, Sokotowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, 2009, s. 610-611.

25 T. Sokotowski Skutki prawne rozwodu..., s. 23.

276 T, Sokotowski [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 615.

277 Tbidem, s. 614.
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negatywnie na udane pozycie matzenskie?’8. Za przejaw wiezi rodzicielskiej wskazuje na
wspolne sprawowanie opieki nad dzie¢mi®”®. Rozktad pozycia na tej plaszczyznie objawia
si¢ zaprzestaniem badz ograniczeniem wspolnego dziatania we wszelkich obszarach
dotyczacych potomstwa®®®. Podkresli¢ nalezy, iz nie zawsze rozklad pozycia jest potaczony
z rozktadem wigzi rodzicielskiej, albowiem malzonkowie pomimo tego, iz si¢ rozstaja, maja
jednak na uwadze dobro wspolnych potomkoéw i robig wszystko, azeby one jak najmniej
bolesnie odczuty ich rozstanie, zgadzajac si¢ w kwestiach opieki 1 wychowania, robigc
wszystko z troska o nie. Jednak nie wynika, to z ich wzajemnej mitosci, lecz z mitosci do
dzieci. Wiez rodzicielska jest dla mnie pojeciem szerszym, anizeli pozycie matzenskie.
Chociaz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, rodzing tworzg juz sami malzonkowie, to
jednak w momencie pojawienia si¢ w niej potomstwa pojecie, to nabiera szerszego
znaczenia. Uwazam, iz wi¢z rodzicielska nie moze jednak by¢ traktowana jako sktadnik
pozycia, gdyz po pierwsze nie wszystkie malzenstwa maja dzieci, a po wtére zupelny
rozklad pozycia nie musi si¢ wigza¢ z zupelnym rozktadem wigzi rodzicielskiej. Niemniej
uwazam, ze sad orzekajac o rozwodzie winien bra¢ pod uwage stosunek rodzicow do dzieci,
to jak dziataja badz nie, na ich rzecz oraz czy dzieci nie sg instrumentami w rozgrywkach
pomiedzy matzonkami. Tomasz Sokotowski podkresla takze, iz na tym polu celowe jest
przeprowadzenie "testu negatywnego", polegajgcego na stwierdzeniu ewentualnej
niemoznosci wspoilpracy rodzicielskiej. Brak takiej zdolnosci swiadczy w istocie takze o
zupetnosci rozktadu wiezi matzenskich w danym okresie’®!. Jednak stoje na stanowisku, ze
chociaz uwagi te sa jak najbardziej trafne, to jednak nie uzasadniaja konieczno$ci
wyodrebnienia wiezi rodzicielskiej jako osobnego elementu pozycia malzenskiego. Pojecie
rozktadu pozycia musi obejmowac takie sfery, ktorych rozktad jest konieczny, azeby sad
mogt orzec rozwod. Wrecz niewskazane jest z uwagi na najwyzsze dobro jakim jest dobro
dzieci, azeby rozklad pozycia byt réwnoznaczny z rozktadem wigzi rodzicielskich. Obok
koncepcji klasycznej, w literaturze pojawia si¢ takze subiektywne ujecie pozycia

matzenskiego. Jego twoérca byl J. Gwiazdomorski, ktory zaproponowal, azeby pojecie

278 Ibidem, s. 620-621.
279 Ibidem, s. 611.
280 Thidem, s. 620-621.

281 Tbidem, s. 613.
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282 Wedle jego koncepcji jest to

pozycia matzenskiego traktowac jako wspolnos¢ matzenskq
wspolnos¢ mysli, uczué i przekonan, wspolnosc¢ przezy¢, trosk i radosci, wspolnos¢ oparta
na trzech uczuciach: mitosci, szacunku i zaufania, wspolnosc fizyczna i w pewnej mierze
gospodarcza, stowem wspélnosé, obejmujqca catosé zycia matzonkéw®®. Przedstawiona
przez J. Gwiazdomorskiego opisowa definicja pozycia ktadzie nacisk na sfer¢ psychiczna,
ktora jest podstawa wiezi migdzy malzonkami, za$§ stosunki gospodarcze czy fizyczne sa
jedynie przejawem wigzi duchowej. Stad nasuwa si¢ wniosek, iz azeby moc stwierdzié
rozktad pozycia wystarczy, iz wystapi pomiedzy malzonkami zanik wiezi uczuciowej*s*.
Wyzej wymieniony autor, wskazuje, iz rozklad pozycia malzenskiego polega na zaniku
u matzonkow uczu¢ mitosci, szacunku i zaufania, na zerwaniu wiezi duchowej, na ustaniu
wspolnosci mysli, przekonan i przezyé, stowem na powstaniu u obojga matzonkow
wzajemnie, albo przynajmniej u jednego z matzonkow w stosunku do drugiego, takiego
nastawienia psychicznego, ze dalsze pozostawanie w maizenstwie jest dla obojga
matzonkow, albo dla przynajmniej jednego z nich, u ktorego to nastawienie psychiczne
istnieje nie do zniesienia, zas matzenstwo jako calos¢ nie spetnia - i w granicach ludzkich

285 Wedle tej koncepcji,

przewidywan nigdy juz nie bedzie spetniac - swej funkcji spotecznej
rozktad wigzi fizycznej czy gospodarczej moze, ale nie musi wystapié, azeby moc orzec

o zupelnym rozktadzie pozycia matzenskiego.

Bioragc pod uwage koncepcje obiektywna klasyczng, ustalajac zupetny rozkiad
pozycia, nalezy stwierdzi¢ zanik wigzi uczuciowej, fizycznej 1 gospodarczej, natomiast
w przypadku koncepcji subiektywnej nalezy wytacznie wykaza¢ zanik wigzi uczuciowe;.
Nie sposob si¢ z tym zgodzi¢. Najwigksza wada koncepcji subiektywnej jest to, ze nie
obejmuje ona jednak catego obszaru pozycia, na matzenstwo nie sktada si¢ przeciez jedynie
wiez psychiczna. Mato tego, nadal zdarzaja si¢ matzenstwa z tak zwanego rozsadku, gdzie
wiez uczuciowa nie jest tak istotna czy glgboka jakby to wynikalo z definicji
J. Gwiazdomorskiego, zawierane s3 z uwagi na nieplanowang ciaze czy chociazby

z powoddéw ekonomicznych. Badania wykazuja, iz chociaz w wigkszosci przypadkéw - 73%

282 J. Gwiazdomorski, Rozktad wspdlnosci jako podstawa rozwodu.. ., s. 63.
283 Ibidem.
284 Thidem, s. 70.

285 Thidem, s. 66.
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kobiet oraz 72% mezczyzn®%®, malzenstwo jest zawierane z powodow uczuciowych,
to jednak 20% z nich powstaje jedynie z obawy przed samotnoécig?®’. Trafnie zauwaza
A. Kedzierska, ktoéra uwaza, 1z przyznajqgc intensywnosci wiezi uczuciowej role wyznacznika
rozktadu pozycia, za minimum niezbedne do uznania, ze wiez ta w ogole istnieje, nalezatoby

288 Autorka podkresla, ze nie chodzi tu

uwazac obustronng cheé pozostawania w zwiqzku
o wole wyrazang zewnetrznie, lecz o wewnetrzng postawe, gleboka cheé pozostawania
w malzenstwie, chowajacg si¢ niejednokrotnie pod pozorami zachowan zewngtrznych.
A zatem nastawienie psychiczne matzonkow wzgledem siebie, winno by¢ wnikliwie badane
przez sad. Udowodnienie istnienia okreslonych standéw wewnetrznych jest niebywale trudne,
o ile w ogdle mozliwe. W jaki sposdb mozna ustali¢ czy migdzy matzonkami wystgpuja
jeszcze uczucia? Wnioskowaé o ich wzajemnym nastawieniu mozna na podstawie ich
pisemnych oraz ustnych zapewnien jak rowniez innych udowodnionych faktow
z zycia®®. PodkreSlenia wymaga fakt, iz nawet wyrazana wprost cheé rozwigzania
malzenstwa czy to przez oboje czy tez jednego z malzonkdéw nie jest wystarczajaca
przestanka do jego formalnego zakonczenia, to sagd na podstawie zewnetrznych okoliczno$ci
musi znalez¢ odpowiedz na pytanie czemu matzenstwo nalezy rozwigzacé. Nie wydaje si¢
jednak, azeby sktad sadu byt uprawnionym do oceny czy tez analizy ludzkiej psychiki.
J. Gwiazdomorski, bronigc swojego stanowiska wykazywal, iz istnieja takze inne sytuacje,
w ktorych sad jest zmuszony bada¢ aspekty ludzkiej psychiki, a zasadnos¢ tej praktyki nie

jest kwestionowana. Jako przyktady podawat:

— art. 8 1 9 k.k. - ocena sadu czy dany czyn zostat popetniony w sposdb umyslny czy
nie;
— art. 84 k.c. - ocena sadu czy o$wiadczenie woli zostalo ztozone pod wptywem btedu

co do tresci czynnosci prawnej;

286 A. Kotlarska - Michalska, Analiza poréwnawcza wybranych wskaznikéw wiezi rodzinnej
wielkomiejskich matzenstw w starszym wieku [w:] Z. Tyszka (red.) Analiza przemian wybranych

kategorii rodzin polskich, Poznan 1990, s. 196.
287 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 52.

88 A, Kedzierska, O rozktadzie pozycia jako o przestance rozwodowej (W zwigzku

z artykutem prof. J. Gwiazdomorskiego), NP. 1956, nr 4, s. 71.

289 Thidem, s. 73.
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— art. 7 k.c. - ocena sadu, czy dane dzialanie bylo podjete w dobrej czy zlej wierze,

w przypadku proby wzruszenia domniemania®®°.

Przedstawione argumenty nie wydaja sie przekonujace, poniewaz przepisy
przywotane przez autora odnoszg si¢ do pojedynczych, incydentalnych zachowan, a nie, jak
w przypadku matzenstwa, do dlugotrwatych relacji, ktore moga trwac przez wiele lat
1 sg znacznie bardziej ztozone. W zwigzku z tym, przyjecie subiektywnej koncepcji budzi
obawy, ze w praktyce kluczowe znaczenie miataby strona, ktora wyraza wole utrzymania
matzenstwa. Co wiecej, mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sady, z powodu
trudnosci w wykazaniu subiektywnego rozktadu pozycia, odmawiatyby orzeczenia

rozwodu, nawet w sytuacjach, gdy faktycznie nastapit trwaty rozktad pozycia.?*!.

Kolejng koncepcja dotyczaca rozkltadu pozycia jest koncepcja normatywna.
Aleksander Wolter stal na stanowisku, iz rozktad pozycia polegal na wynikajacym z aktu
woli niewykonywaniu obowiazkow matzenskich przez co najmniej jednego z matzonkow?"2.
Niewykonywanie tych obowigzkow §wiadczy o rozktadzie pozycia tylko wtedy, kiedy jest
wyrazem wspoélnej decyzji matzonkow oraz wtedy, gdy zgodnie z zasadami doswiadczenia
zyciowego moze ono prowadzié¢ do zupelnego i trwalego rozktadu pozycia®®®. Wedtug
Aleksandra Woltera zupelny rozktad pozycia wystepuje w sytuacji braku obustronnej woli
utrzymania pozycia, zerwania wspolnosci stofu i toza, kiedy towarzyszy mu stanowcza
i zrealizowana wolna niewykonywania Zzadnych obowigzkéw matzenskich®*. Za$ trwaty
rozktad pozycia wystepuje wtedy, gdy zasady doswiadczenia zyciowego uzasadniajg
przypuszczenie, iz rozktad, ktéry wystapit jest nieodwracalny. Zgodnie z powyzsza
koncepcja wola pozostawania w matzenstwie winna by¢ rozumiana jako nie tylko ta

wyrazana bezposrednio na zewnatrz, lecz ta wewnetrzna che¢ utrzymania zwigzku. W tym

20 J. Gwiazdomorski, Rozktad wspdlnosci jako podstawa rozwodu. .., s. 69-70.
21 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 54.

22 A. Wolter, Przestanki rozwodu w prawie polskim (oryginal maszynopisu zaginal - K.K.)
- zob. J. Winiarz, Dyskusja w Dziale Prawa Cywilnego INP PAN nad pracq prof. Aleksandra Woltera
"Przestanki rozwodowe w prawie polskim", PiP 1961, z. 6, s. 1027-1029.

293 J. Winiarz, Dyskusja..., s. 817.

2% Ibidem.
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wymiarze A. Wolter nawigzuje do ujecia przedstawionego przez A. Kedzierskg®”

. Ujecie
normatywne Aleksandra Woltera jest zatem zblizone cze¢$ciowo do koncepcji obiektywnej,
przy czym rozklad wiezi fizycznej i gospodarczej rozpatrywany jest poprzez pryzmat

obowigzkow malzenskich wystepujacych w tych obszarach®®.

Kolejnym zwolennikiem koncepcji normatywnej byt S. Szer, wedle ktorego rozktad
pozycia ma miejsce wtedy, kiedy pozycie pomigdzy malzonkami nie funkcjonuje w sposob,
jaki wymagaja tego normy prawa wynikajace z przepisoOw art. 23 1 27 k.r.o. oraz zasad
wspotzycia spotecznego. Inaczej rzecz ujmujac, wtedy, kiedy matzonkowie nie spetniaja
swoich powinnos$ci, ktérych zrodlem sg przepisy prawa stanowionego oraz zasady
wspolzycia spotecznego®®’. Zupelny rozktad pozycia wystepuje natomiast wtedy, gdy oboje
badz tez jeden z malzonkdéw nie wykonuja zadnego z podstawowych obowigzkow, a trwaty
wtedy, kiedy nie mozna sie spodziewaé, iz matzonkowie powrdca do ich wykonywania®®®,
S. Szer ponadto pisat, ze jest oczywiste, Ze o tym czy ma miejsce rozktad (...) decyduje sqd,
ktory swe ustalenia pod tym wzgledem oprzec jednak musi przede wszystkim na dajgcym sig
zaobserwowac, obiektywnie istniejgcym w malzenstwie stanie rzeczy. W oparciu
o ujawnione na zewngtrz fakty sqd moze ocenié, jaka jest subiektywna (psychiczna) postawa

299 Odnoszac sie  do koncepcji  subiektywnej

matzonkow  wzgledem  siebie
J. Gwiazdomorskiego, S. Szer stwierdzil stanowisko powyzsze jest ponadto niezyciowe,
poniewaz karze sedziemu dla udowodnienia rozkladu ustalaé stan '"nastawienia

psychicznego" matzonkow’”

. Mozna przypuszczaé, iz S. Szer traktowal matzenstwo jako
cato$¢, nie dzielit na sfer¢ wewngtrzng 1 zewnetrzng, kluczem do jego pogladow jest
wypowiedziane przez niego zachowanie sie¢ matzonkow w stosunkach wzajemnych jest

przejawem ich nastawienia psychicznego wobec siebie; wyjqtki pod tym wzgledem w niczym

295 Ibidem.

2 A, Wolter, Przestanki  rozwodu  wedlug  projektu  kodeksu  rodzinnego
i opiekunczego, SPNWNS 1963, z. 2, s. 47-50.

297 S, Szer, Prawo rodzinne, 1966, s. 157.
2% Tbidem.
2% Tbidem, s. 158.

39 Ibidem, z niewielka korekta stylistyczna i ortograficzng Autorki.
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301 Inaczej rzecz ujmujac, wedtug

nie ostabiajg tej Zyciowo potwierdzonej (...) zasady
S. Szera to przede wszystkim obiektywne okoliczno$ci, ktore polegaja na niewykonywaniu
obowigzkow malzenskich sktadajg si¢ na rozktad pozycia. Koncepcja normatywna
przedstawiana przez wyzej wymienionego autora w ogole nie uwzglednia wigzi
uczuciowych, wrecz eliminuje je z uwagi na trudno$ci z ustaleniem ich stanu. Jednak
mys$lenie takie jest krotkowzroczne, albowiem zdarza si¢, ze malzonkowie nie wypehniaja
cigzacych na nich obowigzkéw, z uwagi na przyktad na pracg poza miejscem zamieszkania,
jednak nadal tacza ich uczucia, wigc nie mozna tutaj mowi¢ o rozkladzie pozycia.

Reasumujac, rozklad pozycia zgodnie z teorig normatywna przedstawiang przez S. Szera

polega na nieusprawiedliwionym niewykonywaniu obowigzkéw matzefiskich®*?.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, uwazam, ze zadna z omawianych koncepcji nie jest
w pelni zadowalajaca. Skrajne podejscia, jakie znajdziemy w koncepcji subiektywne;,
wedlug ktorej pozycie malzenskie sprowadza si¢ jedynie do wigzi psychicznej malzonkéw,
s absolutnie nie do przyjecia, poniewaz — jak wskazano wcze$niej — matzenstwo obejmuje
wiele roznych aspektow, a sfera psychiczna stanowi tylko jeden z nich. Koncepcja ta pomija
inne, rownie istotne sfery. Z kolei koncepcja normatywna koncentruje si¢ zbyt mocno na
zewngtrznych objawach rozktadu malzefstwa. Najbardziej trafha wydaje si¢ koncepcja
obiektywna, cho¢ nie jest ona wolna od wad. Po blizszym zapoznaniu mozna jednak
przyznaé, ze dazy do kompleksowego ujecia stanu faktycznego, ktory okreslamy jako

rozktad pozycia.

Przyczyna rozktadu pozycia moze by¢ wlasciwie kazda okoliczno$¢, ktora sprawia,
ze matzonkowie lub jeden z nich nie widzi dalszej mozliwosci trwania w zwigzku. Aktualnie
obowigzujgce przepisy prawa nie uzalezniajg udzielenia rozwodu od konkretnej przyczyny,
a ponadto nie wymaga si¢, aby ta przyczyna byla wazna, co miato miejsce pod rzadami
wcezesniejszego kodeksu rodzinnego (zgodnie z art. 29 k.r. jezeli miedzy matzonkami
nastgpit z waznych powodow zupetny i trwaly rozktad pozycia, kazdy z matzonkow moze
zgdaé, aby sqd rozwigzal matzenstwo przez rozwod (...). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, badanie przyczyn rozktadu pozycia malzenskiego jest istotne z kilku
wzgledow: pozwala oceni¢ charakter i stopien rozktadu pozycia, zwtaszcza pod katem jego

trwalo$ci, a takze ustali¢, ktory z matzonkow ponosi wing za rozktad pozycia oraz czy

301 Thidem, s. 159.

302 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 57.
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rozwodu nie domaga si¢ matzonek wylacznie winny. Ponadto badanie przyczyn pozwala
okresli¢, czy orzeczenie rozwodu w danej sprawie nie byloby sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego®’.

W S$wietle obowigzujacego prawa przyczyny rozkltadu w danej sprawie majg
znaczenie, jednak z dogmatycznoprawnej perspektywy ich badanie nie wnosi istotnych
warto$ci poznawczych. W prawie kazda okoliczno$¢ moze by¢ uznana za przyczyng
rozktadu pozycia, dlatego tez zrozumienie rzeczywistych powoddéw powinno raczej
interesowac psychologdéw, socjologow czy terapeutow niz prawnikoéw. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze konkretne wydarzenie doprowadzito
do trwatego 1 zupetlnego rozktadu pozycia, poniewaz zazwyczaj jest to wynik wielu réznych
przyczyn, ktére wystepuja w réznych konfiguracjach, a dopiero ich taczna analiza podlega
ocenie sgdu. Rozpatrywanie, czy dana przyczyna jest zawiniona czy nie, prowadzi do zbyt
uproszczonych i schematycznych wnioskéw. Ponadto ocena, czy konkretna przyczyna jest
zgodna z zasadami wspoizycia spotecznego, ma ograniczone znaczenie praktyczne. Jak
wskazal Sad Najwyzszy, rozwod nie stoi w sprzecznosci z zasadami wspoOtzycia
spotecznego, jezeli malzonek sprzeciwiajacy si¢ rozwodowi jest wylgcznie winny lub jesli
wina lezy po obu stronach, lecz nie da si¢ precyzyjnie oceni¢, ktora strona ma wigkszy ci¢zar
odpowiedzialnoéci, w tym réwniez matzonek, ktéry wnosi o rozwod.’®. A wiec ocena
konkretnej przyczyny zalezy gidéwnie od tego po stronie, ktorego z matzonkdéw lezy oraz czy

zostala przez niego zawiniona®®.

Rozktad pozycia malzenskiego jest skutkiem konkretnych zdarzen, ktore miaty
miejsce pomigdzy matzonkami. O rozpadzie malzenstwa zwykle decyduje jakas przyczyna
dla jednych wazna dla innych btaha, zawiniona badz tez niezawiniona, mozliwa
jednoznacznie do wskazania lub zawoalowana w sekwencji zdarzen matzenskiego pozycia.
M. Wieczorek podata i sklasyfikowala spoleczno - ekonomiczne oraz demograficzne

przyczyny rozwodow, szczegoétowo wyodrgbniajac czynniki, ktére sg determinantami

393 Wytyezne z 1968 - punkt I Uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 1968 roku, III CZP 70/66, OSN 1968, nr 5, poz. 77.

394 Wytyczne z 1968... - punkt I1.

395 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 61.
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rozwodow3%°

. J. Grabowicz, odnoszac si¢ do problematyki konfliktu malzenskiego,
przedstawil zagadnienie rzeczywistych przyczyn konfliktow matzenskich oraz sgdowych
przyczyn dgzenia do rozwodu, ktore sa wynikiem matzenskiej umowy przedrozwodowej*?’.
J. Gorecki®®® wskazal natomiast, ze malzonkowie w rozmaity sposob ukrywaja rzeczywiste
lub tez przedstawiaja nieistniejace przyczyny rozktadu pozycia matzenskiego. Autor
wyodregbnit dwa rodzaje proceséw rozwodowych, te w ktdérych matzonkowie prowadza spor
dotyczacy rozwodu, winy badz tez dzieci tzw. proces sporny, badz w ktorych strony
uzgodnity swoje stanowiska w powyzszych kwestiach oraz nie prowadzg sporu tzw. proces
zgodny. Proces zgodny polega na tym, ze sad rozwodowy spetnia role organu, ktory po
otrzymaniu pozwu rozwodowego wydaje wyrok rozwodowy jedynie na podstawie zgodnego
zadania stron. Zmierzajgc bowiem do uzgodnionych celow procesowych, w szczegolnosci
dgzqc zgodnie do uzyskania rozwodu, matzonkowie dokonujg zmowy: ustalajq wspolnie
tres¢ swych zeznan, a sqd ogranicza postegpowanie dowodowe do ich przestuchania.
Zeznajqc, ukrywajq rzeczywiste przyczyny i przejawy rozktadu pozycia (...) wskutek tego
uniemozliwiajg sqdowi dokonanie kontroli istnienia, stopnia, trwatosci rozktadu, a brak tej
kontroli pocigga za sobq rozwigzywanie matzenstw, ktore nie ulegly rozktadowi, bgdz mu

399 W sytuacjach takich postepowanie dowodowe zostaje

ulegly w nie dos¢ znacznej mierze
ograniczone do przestuchania stron na podstawie art. 442 k.p.c. (w sytuacji gdy
matzonkowie nie majg wspolnych matoletnich dzieci) badz sad przeprowadza dowod na
przyktad w postaci zeznan $wiadka, ktory nie wnosi nic do sprawy, lecz czyni zados$¢
wymogom procedury cywilnej. Pojgcie tak zwanych rozwodoéw zgodnych jest uzywane

w literaturze czesto.

Gtowny Urzad Statystyczny w Rocznikach Demograficznych wymienia nastepujace

przyczyny rozwodow>1’:

- niedochowanie wiernosci matzenskiej;

396 M. Wieczorek, Demograficzne, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania rozwoddéw

w Polsce, Monografie i Opracowania, SGH, Warszawa, 1990, s. 18 i nast.

397 J. Grabowicz, Czynniki integracji i dezintegracji matzenstwa na wsi, s. 132.
308 J. Gérecki, Rozwdd, s. 102.

39 Ibidem, s. 121.

310 Rocznik Demograficzny GUS, Warszawa 2012, s. 246.
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— naduzywanie alkoholu,

- naganny stosunek do cztonkow rodziny,
- trudnosci mieszkaniowe;

- nieporozumienia na tle finansowym,

— niezgodnos¢ charakterow,

— niedobor seksualny;

— dluzsza nieobecnosc,

- roznice swiatopoglgdowe,

- inne.

W latach 2002—-2022 najczesciej wystepujaca gldéwnag przyczyng rozwodow, wedtug
danych statystycznych GUS, byta niezgodno$¢ charakterow. Pojecie to jest niezwykle
szerokie 1 wydaje si¢, iz w wielu sprawach moze by¢ tak naprawdg fikcyjng przyczyna,
ukrywajacg rzeczywiste podloze rozktadu pozycia, moze oczywiscie by¢ gldéwna przyczyng
rozktadu matzenstwa, jednak czesciej jest chyba przyczyng sprawcza, anizeli przyczyna
genetyczng. Poprzez przyczyne sprawczq nalezy rozumiec okolicznos¢ bedgcg bezposrednim
czynnikiem wplywajgcym na decyzje o rozwodzie. Przyczyna genetyczna to taka, ktora siega
do zrodla rozktadu pozycia matzenskiego (np. rozwodogennych motywow zawarcia
matzenstwa, takich jak nieplanowana cigza)®!’. Potwierdzeniem powyzszych wywodow s3
wyniki badan przeprowadzonych w latach siedemdziesigtych XX w. przez
W. Stojanowska’!2. Posréd zbadanych spraw jedng z najczesciej wystepujacych przyczyn
rozktadu pozycia wskazywanych w pozwie rozwodowym byta niezgodno$¢ charakterow.
Dopiero w toku procesu sagdowego nastgpowata werytikacja tej enigmatycznej przyczyny,
a zatem nie bylo potrzeby uwzglednienia jej w katalogu gtownych przyczyn rozktadu
pozycia malzenskiego ustalonych przez sad’!®. Statystyki sadowe ostatnich lat wskazuja, iz
najczestsza  gtowng przyczyng rozktadu pozycia matzenskiego jest niezgodnos¢

charakterow, wida¢ jednak tendencje¢, do ustalania przez sad w toku postgpowania czym ta

3 K. Sawczuk - Skibinska, Rozktad pozycia a mozliwos¢ pojednania matzonkéw w procesie
o rozwaod, Warszawa 2016, wydanie internetowe na stronie Legalis.pl - dostep dnia 6 kwietnia 2020

roku.
312 W, Stojanowska, Problematyka rozwodéw w swietle badarn, Warszawa 1977, s. 75.

313 Tbidem.
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owa niezgodno$¢ charakteréw jest. J. Suwar podzielil przyczyny rozwoddéw na cztery

kategorie ze wzgledu na zrodto wystepujacego konfliktu3'4:

- psychologiczne  (m.in.  alkoholizm,  rozmnice cech  charakteru, roznice
w wyksztatceniu),

- obiektywne (m.in. relacje z rodzing wspotmatzonka, warunki mieszkaniowe
i materialne);

- macierzynsko-pedagogiczne (m.in. rozmnice na temat wychowania dziecka, brak
dziecka, brak zainteresowania domem i rodzing);

- naruszenie wiernosci matzenskiej.

Przedstawione powyzej argumenty bezsprzecznie pokazuja, iz zagadnienie przyczyn
rozktadu pozycia jest bardzo ztozone. Jego wieloaspektowos¢ sprawia, ze zaden
z tworzonych katalogéw przyczyn nie ma charakteru zamknigtego. Jednakze zatozeniem
klasyfikowania przyczyn rozwodu powinno by¢ mozliwie najdokladniejsze ich
skategoryzowanie oraz przyblizenie do rzeczywistych przyczyn rozkladu pozycia
matzenskiego. Jak powszechnie wiadomo okolicznosci, sprawiajace rozktad pozycia
matzenskiego, nie sa obojetne prawu rozwodowemu. Moze si¢ wydawac, ze kolejne
regulacje prawa rodzinnego bagatelizuja znaczenie przyczyn rozwodu, jednakze ich
nieobecnos¢ w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym nie oznacza, ze nie majg znaczenia

W czasie procesu rozwodowego.

Przyczyny rozktadu pozycia malzenskiego moga si¢ pojawic jeszcze przed zawarciem
zwigzku matzenskiego, dzieje si¢ to za sprawa tego, ze partnerzy mieszkaja ze sobg przez
jaki$ czas przed zawarciem zwigzku, roznica jest jedynie taka, ze ich zwigzek nie jest
sformalizowany. Sad Najwyzszy wskazal, iz zeby moéc uznaé, iz przyczyny rozktadu
pojawity si¢ jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego muszg one mie¢ swoje
odzwierciedlenie w aktualnej sytuacji malzonkéw, a zatem musi migdzy nimi istnieé

5

zwiazek przyczynowo - skutkowy’!>. W $wietle spraw rozpatrywanych przez Sad

Najwyzszy najczesciej zdarzato si¢, ze wlasciwa przyczyna, ktora powodowata rozktad

314 J. Suwart, Konflikty matzenskie w $wietle badar socjologicznych, s. 11, cyt. za Karolina Sawczuk

- Skibinska, Rozktad pozycia....

315 Orzeczenie SN z dnia 11.11.1954 r., 11 C 1492/53, OSN 1955, nr 3, poz. 62.
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316 ° A zatem skoro kazda okoliczno$é

pozycia byta ukrywana przez jednego z matzonkéw
moze by¢ uznana za przyczyn¢ rozkladu pozycia, to takze ta zawiniona jeszcze przed

zawarciem zwigzku matzenskiego takze.

Wady os$wiadczenia woli pojawiajaca si¢ w trakcie zawierania zwigzku
matzefiskiego takZze mogg stanowié przyczyne rozkladu matzenstwa®'’. Do wad

oswiadczenia woli zalicza sig:

- grozbe - art. 87-88 k.c.;
— brak swiadomosci lub swobody - art. 82 k.c.;

— pozornosc - art. 83 k.c.;

— bitqd - art. 84-86 k.c.

Jakkolwiek cigzko sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze malzenstwo zawarte na przyktad pod
wplywem grozby rozpoczeto jakiekolwiek pozycie jednak, dopoki nie zostanie ono

formalnie uniewaznione uwaza si¢, ze istnieje.

W dniu 15 listopada 1998 roku wprowadzono do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego art. 15!, zgodnie z ktorym mafzeristwo moze byé uniewaznione, jezeli
oswiadczenie o wstgpieniu w zwiqzek matzenski lub oswiadczenie przewidziane w art. 1 § 2

zostato ztozone:

1) przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowata si¢ w stanie wylqczajgcym

Swiadome wyrazenie woli,
2) pod wplywem bledu co do tozsamosci drugiej strony;

3) pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli
z okolicznosci wynika, Ze sktadajgcy oswiadczenie mogt si¢ obawiaé, ze jemu samemu lub

innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przez wejSciem w zycie ww. przepisu matzonkowie,
ktorzy zawarli zwiazek poprzez wadliwe o$§wiadczenie woli mogli jedynie je rozwigzaé
poprzez rozwdd wykazujac tym samym trwaty 1 zupelny rozktad pozycia oraz zastosowania

nie miala zadna z negatywnych przestanek. Aktualnie strony moga wybra¢, czy chca takie

316 Orzeczenie SN z dnia 13.01.1953 r., C 1631/52, OSN 1954, nr 1, poz. 9, orzeczenie SN z dnia
19.06.1956 r., I C.R. 49/56, PiP 1956, z. 12, s. 1106-1107.

317 Orzeczenie SN z dnia 8.10.1952 r., C 1809/51, NP. 1953, nr 6, s. 56.
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matzenstwo uniewazni¢, wzig¢ rozwod czy wytoczy¢ powodztwo o separacje, przyjmujac,
iz kazde z wyzej wymienionych zadan zalezy od réznych przestanek oraz wywotuje

318

odmienne skutki prawne’'°. Zdania powyzszego nie podziela A. Zielinski, wedle ktorego po

dodaniu do Kodeksu art. 15! wylaczono mozliwo$é powoltywania sie na wady o§wiadczen

319 Nie sposob

woli jako przyczyng rozktadu pozycia w postgpowaniu o orzeczenie rozwodu
si¢ jednak z tym stwierdzeniem zgodzi¢, albowiem przestanka nie sa wady o$wiadczenia
woli same w sobie lecz zupelny i trwaty rozklad, ktérego moze wywotaé kazda przyczyna>2’.
Wyzej przedstawiony poglad jest rowniez nietrafiony z uwagi na to, iz podstawy
uniewaznienia majg ograniczone zastosowanie, a zatem rozwdd nie utracit swego znaczenia
w sytuacji, gdy malzefstwo zostalo zawarte pod wplywem biedu. Zgodnie
zart. 15' § 3 k.r.0. - nie mozna zgdaé uniewaznienia matzenstwa po uplywie szesciu miesiecy
od ustania stanu wytqczajgcego swiadome wyrazenie woli, od wykrycia bledu lub ustania
obawy wywolanej grozbg — a w kazdym wypadku po uptywie lat trzech od zawarcia
matzenstwa. Warto takze zauwazy¢, iz w katalogu btedow nie wskazano pozornosci, ktora
na przyktad w sytuacji zawierania zwigzku malzenskiego z obcokrajowcem moze by¢
kluczowa, albowiem tylko w taki spos6b mozna naby¢ uprawnienia do pobytu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. W doktrynie wskazuje sie na to, iz w $wietle art. 15! k.r.o. btad
moze odnosi¢ si¢ tylko co do tozsamosci osoby i przepis ten nie moze by¢ zastosowany, gdy

przedmiotem bledu sa cechy osobiste przysztego matzonka®?!.

Pomimo tego, ze wady o$§wiadczenia woli mogg by¢ przyczyna rozktadu pozycia, to
nalezy jednak podkresli¢, iz winny by¢ traktowane jako jedna z okoliczno$ci faktycznych,

lecz same w sobie nie nadajg si¢ do stosowania w sprawie rozwodowej. Niewaznym jest,

318 7. Krzemifiski, Rozwdd. Praktyczny komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo. Wzory pism,

Krakow 2006, s. 40-41.

39 A, Zielinski, Rozwdd. Materialnoprawne podstawy rozwodu oraz postepowanie odrebne
w sprawie o rozwod. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa

2016, s. 35-36.
320 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 64.

321 A. Zielonacki [w:] KRO. Komentarz, H. Dolecki (red.), T. Sokotowski, Warszawa 2013,
s. 73-74.
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czy btad okazat si¢ istotny jak wymaga tego art. 84 § 2 k.c., a kluczowym za$ to czy wywotlat
on zupelny oraz trwaty rozktad**.

Zgodnie z wytycznymi z roku 1955 rozktad jest zupeiny, gdy nie istnieje miedzy

323 Definicja ta przyjela sie

matzonkami wiez duchowa, fizyczna ani gospodarcza
w literaturze 1 orzecznictwie, a na jej podstawie sformulowano pojgcie pozycia
matzenskiego, opartego na trzech wieziach - duchowe;j, fizycznej i gospodarczej*?*. A zatem
badajac zupelnos$¢ rozktadu trzeba obja¢ wszystkie wyzej wspomniane obszary. Rozktad
zupelny jest stwierdzany, jesli ustali si¢ wygasniecie, a co za tym idzie nieistnienie zadnych
relacji pomiedzy matzonkami w tych obszarach®?. Sprawa na pierwszy rzut wydaje sie do§¢
prosta i oczywista jednak w rzeczywisto$ci rodzi szereg problemdw, ktore zostang wskazane
ponize;.

Do wiezi gospodarczej zalicza si¢ wspolne zamieszkiwanie, wydatkowanie srodkow,
wspolne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, branie pod uwage intereséw drugiego
matzonka w decyzjach zwigzanych z praca zarobkowsa, czy tez podziat obowigzkow
domowych*?®. Sad Najwyzszy w Wytycznych z 1955 roku wyrazil nastepujacy poglad, gdy
jednak przy zupetnym braku wiezi duchowej i fizycznej pozostaly pewne elementy wiezi
gospodarczej, rozktad pozycia moze by¢ mimo to uznany za zupelny, jesli utrzymanie
elementow wiezi gospodarczej (np. wspolnego mieszkania) wywolane zostato szczegolnymi
okolicznosciami**’. Poglad ten ma zasadnicze znaczenie dla sadu, ktory orzeka w sprawie
o rozwod, jesli na przykiad matzonkowie nadal mieszkaja pod jednym dachem badz
wspélnie prowadza dziatalno$§¢ gospodarcza, albowiem ci¢zko jest nie zauwazy¢,
7e rozwigzanie powyzszego problemu obarczone jest wieloma sprzeczno$ciami. Patrzac na
powyzsza sytuacje mozna stwierdzi¢, ze rozklad nie jest zupelny, co strony same

potwierdzaja, jednak fakty sg zupelnie przeciwne. Przedstawiony przyktad obrazuje to, iz

322 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 64.

323 Podobnie w orzeczeniu SN z dnia 7.11.1955 r., Il Cr 1328/54, PiP 1957, z. 2, s. 410-413.
324 zob. Z. Wiszniewski [w:] KR. Komentarz, M. Grudzinski, J. Ignatowicz, 1959, s. 190.

325 A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki..., s. 21.

326 T, Sokotowski [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 618-620.

327 Zdanie powyzsze znalazlo uznanie w doktrynie m.in. przez H. Haak, Ustanie matzenstwa.

Komentarz, Torun 1998, s. 25; B. Czech [w:] KRO. Kom., K. Piasecki (red.), Warszawa 2011, s. 381.
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wskazana w ustawie koncepcja rozktadu zupelnego w praktyce nie jest wystarczajaca. Polski
ustawodawca nie przewidzial wyjatkow, ktore pozwalatyby przyjac, ze rozktad pozycia jest
zupelny, w sytuacji, kiedy istnieja zyciowo uzasadnione przypadki pozostawania we
wspolnocie gospodarczej. W § 1567 ust. 2 niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB)
odnajdujemy wspolne zZycie przez krotki czas, stanowigce probe pojednania, nie przerywa,
ani nie zawiesza okresu okreslonego w § 1566°%%, ktory to przepis przewiduje okres
faktycznej separacji niezbednej do okre$lenia, czy doszto do rozktadu pozycia®*®. Zgodnie
z art. 81 hiszpanskiego kodeksu cywilnego obowigzujacym od dnia 9 sierpnia 1981 roku do
dnia 9 lipca 2005 roku ustaniu pozycia matzenskiego (...) nie sprzeciwia si¢ utrzymywanie
lub czasowe wznowienie Zycia w jednym mieszkaniu, jesli wynika to (...) z koniecznosci,
proby pojednania lub ma to na wzgledzie interes dzieci (...), Przerwanie poZycia
maitzenskiego, jesli zostalo wywotane z motywow pracowniczych, zawodowych lub innej

przyczyny o podobnej naturze®®

. Bioragc pod uwage cato$¢ powyzszych rozwazan
przychylam si¢ do stanowiska, iz kazda sprawa rozwodowa jest indywidualna, a to sad musi
zbada¢, czy pozostawanie w jakiej$ zaleznosci gospodarczej moze zawazy¢ na orzeczeniu

rozwodu.

W powyzszym podrozdziale bede si¢ zastanawia¢ takze i nad tym, czy utrzymywanie
wiezi fizycznych badz jednorazowy stosunek ptciowy ma wptyw przy orzekaniu zupetnosci

rozktadu w sytuacji, gdy wiezi gospodarcza i duchowa juz nie istniejq.

W latach pigédziesigtych XX wieku w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalit si¢
poglad, iz utrzymywanie stosunkéw fizycznych wyklucza mozliwo$¢ uznania rozktadu

pozycia za zupetny nawet je$li relacje miedzy matzonkami nie s harmonijne®3!.

W wytycznych z 1955 roku doprecyzowano ten fakt w ten sposob, ze nawet

sporadyczne tylko stosunki fizyczne miedzy matzonkami z reguly bedq wskazywac, Ze rozktad

328 Biirgerliches Gesetzbuch, kodeks dostepny na stronie Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Ochrony Konsumentow pod adresem - https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 1567.html -
dostep dnia 19 kwietnia 2020 roku.

329 R. Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 66.
330 BOE nr 172 z dnia 20 lipca 1981 roku, s. 16457-16462.

31 Orzeczenie SN z dnia 5.01.1952 r., C 431/51, NP. 1953, nr 5, s. 81.
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pozycia nie jest jeszcze zupeiny’’?. Aktualnie w doktrynie przyjmuje sie podobne

stanowisko.

A. Olejniczak uwaza, iz kazda sytuacja wyjatkowa uzasadnia uznanie zupetlnego
rozktadu pozycia: zachodzi, gdy matzonek bezpodstawnie przeswiadczony o mozZliwosci
nawigzania ponownie pozycia podejmuje probe znalezienia wiasnie w tej ptaszczyznie
porozumienia, kontaktu ze wspotmatzonkiem, lecz pomimo seksualnego zblizenia stan

rozktadu pozycia nie ulegt zmianie’*.

Reasumujac, nalezy rozwazy¢, czy jednorazowe podjecie wspotzycia fizycznego
moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie czy doszto do rozktadu pozycia. Kazdorazowo nalezy
sprawe rozpatrywac indywidualnie, przychylam si¢ to twierdzenia A. Olejniczka, albowiem
skoro matzonkowie sprobowali podja¢ probe pojednania nawet poprzez jednorazowa relacje
intymng, a jednak nadal chcg si¢ rozsta¢, to nie mozna uzna¢, iz rozktad nie jest zupelny

1 nalezy orzec rozwod.

W wytycznych z 1955 roku moze zauwazy¢, iz ustawodawca dopuszczal uznanie
rozwodu pomimo istnienia pewnych elementow wiezi fizycznej 1 gospodarczej, nie ma
jednak podobnych twierdzen, jesli chodzi o wi¢z duchowa. Z powyzszego mozna
wnioskowa¢, iz nie dopuszczano uznania rozktadu za zupehy, jesli migdzy matzonkami

istniata wiez emocjonalna®**.

W doktrynie utrwalit si¢ poglad, iz wrogiego nastawienia matzonkoOw nie nalezy
utozsamia¢ z rozktadem wigzi duchowej. Wspomniany powyzej A. Olejniczak uwaza, ze
zupetnos¢ rozktadu musi by¢ oceniana jedynie w granicach okreslonych tym pojeciem,
a dotyczy¢é ma tylko rozktadu wiezi matzenskich, a nie relacji miedzyludzkich®**. Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ktora z calg pewnos$cig nie raz ma miejsce, iz matzonkowie

pomimo rozwodu majg ze sobg poprawne, a nawet przyjacielskie relacje, nie oznacza, to

332 pkt. Il Wytycznych z 1955 roku, zob. B. Walaszek, Zarys..., s. 98-99, por. J. Ignaczewski, Rozwéd

po nowelizacji..., s. 14, A. Zielinski, Rozwdd..., s. 40.
333 A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki..., s. 27.
34 H. Dolecki, T. Sokotowski, KRO. Komentarz, 2013, s. 386.

35 A, Olejniczak, O  poglebianiu  rozktadu  pozycia i  winie  matzonkoéw,
[w:] M. Andrzejewski (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008,
s. 291.
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jednak, iz rozktad zupelny pozycia nie nastgpil. Brak jest kryteriow, ktore pozwolityby
odrdznic¢ relacje duchowe malzeniskie od relacji miedzyludzkich, a zatem to znowu do sadu
bedzie nalezata ocena czy matzonkowie powinni uzyska¢ rozwod czy nie. Nie mozna
doprowadza¢ do tego, ze aby uzyska¢ rozwod nalezy chociazby udawac przed sadem
wrogo$¢ wobec siebie. Nie rzadko jest przeciez tak, ze matzonkowie pozostaja juz w innych
zwigzkach, jednak wychowuja nadal swoje wspolne dzieci, dlatego wrecz pozadanym jest,

azeby nie byto pomigdzy nimi konfliktéw emocjonalnych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto zaznaczy¢, ze wykladnia przestanki
zupetnosci rozktadu pozycia, zardwno ta przedstawiana w doktrynie, jak i znajdujaca swoje
odzwierciedlenie w orzecznictwie, znacznie odbiega od literalnego znaczenia, jakie
wskazujg przepisy. W rzeczywistosci sytuacje, ktore moglyby nie zosta¢ uznane za zupelny
rozktad, w §wietle przedstawionych argumentéw 1 dowodow czgsto sg traktowane jako takie.
Prowadzi to do sytuacji, w ktorej sad zyskuje szerokie, niemalze nieograniczone mozliwosci

interpretacyjne, poniewaz granice tego poj¢cia sg nieostre.

Wystapienie trwalego rozktadu pozycia jest pozytywng przestanka, ktorej spetnienie
jest konieczne, aby sad mogl orzec rozwod. Pojecie trwato$ci na pierwszy rzut oka nie
powinno powodowa¢ trudnosci interpretacyjnych, poniewaz w sensie dostownym, zupefny
rozktad oznacza taki stan, ktory nie jest w zaden sposéb odwracalny>*°. Podobne rozumienie
tego pojecia znalazto wyraz w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej instytucje
separacji do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, gdzie wskazano, ze wymaganie trwatego
rozktadu pozycia mogtoby nasuwac wqtpliwosci, czy oczekiwanie na pojednanie matzonkow

337 W. Stojanowska, piszac o trwatym rozktadzie, wskazuje na

moze by¢ brane pod uwage
jego nieodwracalno$é®®. Trwalo§¢ matzenstwa nie oznacza jego niezniszczalnoéci, ale
raczej odporno$¢ na rozpad przez caty czas jego trwania. W konteks$cie trwatego rozktadu
pozycia stwierdza si¢, ze relacje migdzy malzonkami sg nieodwracalnie uszkodzone,

niezdolne do naprawy. Jednak zaden sad, wydajac wyrok o rozwodzie, nie moze by¢ pewny,

36}, Dabrowka, A. Dabrowka, pojecie trwaty, [w:] A. Dabrowka, E. Geller, Stownik antonimow. 64
000 znaczen przeciwstawnych i uzupetniajqcych jezyka polskiego, Warszawa 1996.

337 Cytat z druku nr 708 z dnia 12 listopada 1998 roku, zawierajacego rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy Kodeks Rodzinny i Opiekunczy, Kodeks Cywilny, Kodeks postepowania

cywilnego oraz Prawo o aktach stanu cywilnego, Il Kadencja Sejmu RP, s. 4.

338 W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka..., s. 98.

117



ze rozktad jest trwaly, poniewaz zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych rozwiedzeni
malzonkowie godza si¢ i ponownie zawieraja zwigzek matzenski. Jak stusznie zauwazyt
J. Mazurkiewicz, pewnos¢ co do trwatosci rozktadu pozycia mozna osiggngé dopiero po

$mierci jednego z matzonkow?>

. Na podstawie tych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze sad
orzekajacy w konkretnej sprawie nigdy nie moze z calag pewno$cig przewidzie¢, czy

malzonkowie w przyszto$ci nie zdecyduja si¢ na wznowienie pozycia.

W wytycznych z 1955 roku wyjasniono, ze ,,do uznania, ze rozktad jest trwaly, nie
jest konieczne stwierdzenie, ze powrdt matzonkéw do pozycia jest bezwzglednie wytaczony.
Woystarczy ocena oparta na do§wiadczeniu zyciowym, ze w danych okolicznosciach powrot
malzonkéw do wspolnego pozycia nie nastgpi”. W $wietle tego stanowiska Sadu
Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie chodzi o pewno$¢, iz pozycie nie zostanie
wznowione, lecz o wysokie prawdopodobienstwo, ze do tego nie dojdzie. Poglad ten zyskat
poparcie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. A. Olejniczak zauwaza, ze zarowno
w doktrynie, jak i orzecznictwie panuje zgodnos¢, iz nie jest konieczne stwierdzenie
niemoznosci podjecia pozycia, lecz ocena prawdopodobienstwa powrotu do wspolnego

pozycia w $wietle okolicznosci sprawy i doswiadczenia Zyciowego’*.

Przestanka trwato$ci rozktadu pozycia wskazuje, ze istnieje wiele okoliczno$ci, ktore
nalezy wzia¢ pod uwagg przy prognozowaniu, czy w danej sprawie nastapit trwaly rozktad
matzenstwa. Takimi okoliczno$ciami mogg by¢ m.in. dlugotrwato$¢ roztaki, charakter
zdarzenia, ktére spowodowato zupelny rozktad, czy tez subiektywne postrzeganie przez
matzonkdw mozliwosci naprawienia zwigzku. Oczywiste jest, ze sa to jedynie przyktadowe
kryteria, ktore sad powinien uwzglednié, poniewaz ztozonos$¢ relacji miedzyludzkich jest
niemalZe nieograniczona. Na przyktad Sad Najwyzszy**' wskazal, ze nalezy oceniaé
zachowanie matzonkow od mozliwie najwczesniejszego okresu ich pozycia, a szczegdlne
znaczenie maj3 okoliczno$ci zarowno przed, jak 1 po powstaniu faktycznej separacji.
W doktrynie podkresla si¢ réwniez znaczenie wplywu oséb trzecich, takich jak cztonkowie

rodziny malzonka czy dzieci z poprzedniego zwiazku, na trwato$¢ rozktadu pozycia.

339 J, Mazurkiewicz, "Rozwodzi¢" jest przeciwienstwem "zwodzic¢". .., s. 453.
340 A, Olejniczak, Materialnoprawne przestanki. .., s. 23-24.

31 Zob. Orzeczenie SN z dnia 26.08.1958 r., 3 CR 327/57, RPE 1959, z. 3, s. 343-344 oraz
Orzeczenie SN z dnia 27.02.1948 r., C 11l 2338/47, OSN 1949, nr 1, poz. 16.
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Biorac pod uwage wszystkie te okolicznosci, a takze inne niewymienione, poniewaz
nie sposdb omowi¢ wszystkich mozliwych przypadkow, nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzenie
trwato$ci rozktadu pozycia jest w duzej mierze uznaniowe i zalezy od oceny sadu, gdyz nikt

nie jest w stanie przewidzieé, jakie sytuacje moga pojawi¢ sie w przysztosci**2.

2.3. Negatywne przeslanki rozwodowe

W polskim prawie obowiazuja trzy przestanki negatywne orzeczenia rozwodu,

zaliczaja si¢ do nich:

- dobro matoletnich dzieci,
— sprzecznosc¢ rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego,

— zakaz orzekania rozwodu na wniosek wylgcznie winnego matzonka.

Kazda z nich zostanie omowiona w powyzszym rozdziale jako osobna czg$¢,
albowiem kazda nalezy rozpatrzy¢ osobno. Dobro dziecka w spotecznie uznawanej
hierarchii warto$ci zajmuje nadrzedne miejsce. Ochrona taka wynika z przepisow

konstytucyjnych jak i aktow prawa mi¢dzynarodowego.
W Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w art. 72 wskazano, co nastepuje:

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zgdaé
od organow wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocq, okrucienstwem, wyzyskiem

i demoralizacjq.

2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskie ma prawo do opieki

i pomocy wladz publicznych.

3. W toku ustalania praw dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby
odpowiedzialne za dziecko sq obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci

uwzglednienia zdania dziecka.

4. Ustawa okresla kompetencje i sposéb powolywania Rzecznika Praw Dziecka®®.

342 R, Dubowski, Materialnoprawne przestanki rozwodu..., s. 81.

343 Konstytucja RP.
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Natomiast art. 48 ust. 1 zapewnia dziecku wolno$¢ sumienia, wyznania i przekonan,
z uwzglednieniem stopnia jego dojrzatosci. Art. 65 ust. 3 zakazuje stalego zatrudniania
dzieci do lat 16. Art. 70 ust. 1 wskazuje na obowigzek szkolny do 18 roku zycia. A zatem
ustawodawca traktuje ze szczeg6lng troska dobro matoletnich. Ponadto w aktach prawa
migdzynarodowego dobro dziecka jest szczegdlnie podkreslane. W Konwencji o prawach
dziecka, w art. 3 nakazano, jak najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka we wszelkich
dziataniach jego dotyczacych. W podobnym tonie wyrazane sg interesy dziecka

w Konwencji haskiej z 1980 roku®**

, w Europejskiej Konwencji z 1996 roku o wykonywaniu
praw dzieci***, w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych**® i innych.
A zatem dobro dziecka stanowi dyrektywe zard6wno tworzenia jak i stosowania prawa i ma

jednakowa tres¢ zarowno w polskich jak i migdzynarodowych aktach prawnych.

W Polsce potrzeba uwzgledniania dobra dziecka w sprawach o rozwdd ma bogata

histori¢ o czym szerzej w dalszej czesci rozdziatu.

M. Lopatkowa powiedziata kategoria dobra dziecka jest tak pojemna, Ze zmiesci sie
w niej kazda dziecieca krzywda®®’. Trudno sie z tym stwierdzeniem nie zgodzié, jednak
szeroko akceptowana w doktrynie byta definicja zaproponowana przez S. Kotodziejskiego,
ktory uwazat, ze dobro dziecka to zespot wartosci duchowych i materialnych, niezbednych
do wiasciwego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka, zarowno w wymiarze
intelektualnym jak i moralnym oraz koniecznych do prawidtowego przygotowania do pracy
dla dobra calego spoteczenstwa®®®. A. Olejniczak wskazywat, ze dobro dziecka to taka
sytuacja, w ktorej z punktu widzenia zaspokajania potrzeb dziecka, zar6wno materialnych

jak i niematerialnych, jest pozytywnie oceniana w spolecznej hierarchii wartoéci*#’.

3 Konwencja dot. cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona

w Hadze 25 pazdziernika 1980 roku (Dz.U. z 1995r., Nr 108, poz. 528).

3% Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzagdzona w Strasburgu 25 stycznia 1996

roku (Dz.U. z 2000, Nr 107, poz. 1128).

36 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu

w dniu 19 grudnia 1966 roku w Nowym Jorku (Dz.U. z 1977r., Nr 38, poz. 169.
347 Cyt. za J. Mazurkiewicz, "Rozwodzié¢" jest przeciwienstwem "zwodzi¢". ..., s. 457.
38 S, Kotodziejski, Dobro wspdlnych nieletnich dzieci.... s. 30.

349 A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki..., s. 52.

120



Polski ustawodawca przyjmujac dopuszczalno$¢ rozwoddéw, uwzglednit spoteczng
potrzebe rozwigzywania tak zwanych zwiazkdéw martwych, istniejacych jedynie formalnie,
lecz wprowadzenie przestanki negatywnej w postaci dobra dziecka, moze wskazywac, iz
intencja byta taka, zeby utrzymywaé nawet te martwe zwiazki wtedy, kiedy dobro

matoletnich dzieci by na tym ucierpiato.

Artykut 56 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, ze (...) mimo zupetnego i
trwatego rozktadu rozwod nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatloby ucierpiec
dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkow (...). Jej negatywny charakter przejawia si¢
tym, iz jesli sad uzna, iz dobro matoletnich ucierpi na skutek rozwodu, to nie ma mozliwos$ci
rozwigzania matzenstwa, nawet pomimo spelnienia pozytywnej przestanki. Polski
ustawodawca nie przewidzial, zadnego odst¢pstwa od przestanki dobra dziecka, stad tez
mozna powiedzieé, ze jest ona bezwzgledna®*’, a zatem nie ma takiego stanu faktycznego,
w ktorym sad moglby orzec rozwéd, jesli dobro dziecka byloby z tym sprzeczne®!.
Bezwzgledno$¢ ww. normy wynika z tego, iz nalezy zapewni¢ ochron¢ matoletnim dzieciom
z uwagi na ich wiek oraz stopien rozwoju, gdyz sa one szczegolnie narazone na skutki
rozstania rodzicéw. Sad Najwyzszy w zaleceniach z 1976 roku wskazat, ze prawidlowe
wychowanie dzieci, witasciwe ksztattowanie ich osobowosci oraz rozwijanie przez nie

talentéw jest najlepiej realizowane w trwalym oraz harmonijnym matzenstwie’>.

Analogiczne uwagi na ten temat znalazty si¢ w preambule Konwencji o prawach dziecka®>,
gdzie wskazywano na bardzo pozytywny wplyw $rodowiska rodzinnego na rozwoj
dziecka®*. Ochrona intereséw dziecka w prawie rozwodowym ma swoje korzenie juz
w latach 20. ubieglego stulecia. Art. 58 Projektu prawa matzenskiego z 1929 roku
wskazywal, ze sqd wyrzecze rozigczenie (separacje - K.K.), jezeli uzna, ze wzglgd na dobro

matoletnich dzieci nie stoi temu na przeszkodzie oraz jezeli stwierdzi staly rozklad poZycia

(...). Projekt te przewidywal po 3 latach zamiane roztaczenia na rozwdd pod warunkiem, ze

350'W. Stojanowska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11,2009, s. 691.
31 T Winiarz, Rozwdd..., s. 567.

352 Pkt. IV.1 uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 9.06.1976 r., III CZP
46/75, OSN 1976, nr 9, poz. 184.

353 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku (Dz.U. z 1991r., Nr 120, poz. 526).

3% R. Dubowski, Materialnoprawne..., s. 107.
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355

dobro maltoletnich dzieci nie stoi temu na przeszkodzie™>. W uzasadnieniu do ww. projektu

wskazano, iz ochrona interesow dziecka byla jednym z gtownych motywow przyjecia

336 Do tradycji tej nawigzywaly wprost przepisy powojennego

zasady trwato$ci matzenstwa
prawa malzenskiego, zgodnie z art. 24 nie mozna byto orzec rozwodu, jezeli sprzeciwiatoby
si¢ temu dobro niepetnoletnich dzieci. Podobne odwotanie znalazto swojej odzwierciedlenie
w Kodeksie rodzinnym, gdzie art. 29 § 2 stanowil, co nastepuje rozwod nie jest

dopuszczalny, gdyby dobro matoletnich dzieci miato wskutek niego ucierpiec®”’.

W sprawach o rozwdd zasada dobra dziecka realizowana jest na trzech

ptaszczyznach, a to:

— w przepisach okreslajqcych przebieg procesu oraz zabezpieczenia interesu rodziny
w czasie jego trwania,

— w przepisach mowiqgcych o przestankach rozwodowych,

— w przepisach dotyczgcych skutkow rozwodu, majgcych na celu organizacje oraz

zabezpieczenie interesow poszczegolnych cztonkow rodziny po orzeczeniu rozwodowyms3sé

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wskazuje wprost, co oznacza termin wspolnych

matoletnich dzieci, jednak w doktrynie nie budzi watpliwosci, iz chodzi o:
1) dzieci urodzone w czasie trwania matzenstwa (art. 62 k.r.0.),
2) dzieci jednego z matzonkoéw urodzone poza matzenstwem, ale
a) uznane przez wspoétmalzonka (art. 72 k.r.o0.),
b) co do ktorych ustalono sgdownie ojcostwo wspotmatzonka,
c) przysposobione przez wspotmatzonka,

3) dzieci przysposobione wspolnie przez matzonkow>>’.

355 art. 77 projektu Lutostafiskiego.

3% Zasady projektu prawa matzerskiego..., s. 78-80.
357 R. Dubowski, Materialnoprawne..., s. 108.
338 A. Olejniczak [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski, KRO Komentarz, 2013, s. 409.

339 A. Sabuda, Ochrona dobra dziecka w procesie rozwodowym (zakres podmiotowy), KSP 1969,
z. 3-4, s. 103-105, por. T. Smyczynski, Prawo rodzinne, 2014, s. 155, por. A. Olejniczak
[w:] H. Dolecki, T. Sokotowski, KRO Kom..., s. 409.
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Podkresli¢ nalezy, iz wramach tej przestanki chodzi o dziecko juz narodzone,
a zatem Sad nie moze nie orzec rozwodu biorac pod uwage sytuacj¢ nasciturusa, gdyz
matoletnim jest osoba, ktéra nie ukonczyta 18 lat, a zatem musiala najpierw si¢ urodzic,
azeby moc liczyé lata zycia®®®. Zakres podmiotowy tej przestanki dotyczy ponadto dzieci
wspolnych matzonkéw. Pamigta¢ ponadto nalezy, iz omawiana przestanka odnosi si¢
jedynie do dzieci matoletnich. Ratio legis powyzszej regulacji wynika z faktu, iz osoby
pelnoletnie majg juz na tyle uksztalttowang osobowos$¢ oraz psychike, ze rozwod rodzicow
nie pociggnie negatywnych skutkdéw dla ich rozwoju. W sytuacji jednak, gdyby rozwdéd
godzit w dobro petnoletnich dzieci stron na przyklad z uwagi na kontynuowanie przez nie
nauki oraz konieczno$¢ ciaglej pomocy finansowej, mozliwym jest powolanie si¢ na druga
negatywng przestanke rozwodowa w postaci sprzecznosci zadania rozwodu z zasadami
wspotzycia spotecznego. Przestanka ta wynika takze z art. 56 § 2 k.r.o. Podkresli¢ nalezy, iz
dzieci, ktore nie sag wspdlne podobnie jak te pelnoletnie rowniez objete sa ochrong przestanki
sprzecznoéci rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego®®!. Nie zawsze dobro dziecka
ucierpi z powodu rozwodu, czasami bedzie dla niego wrecz ulga, badz zwyczajnie begdzie
mu to obojetne na przyktad w sytuacji dlugiej rozlagki z rodzicem pracujgcym za granica,
badz jest wychowywane przez dziadkéw>$2. W latach pieédziesigtych dwudziestego wieku
odmowy orzeczenia rozwodu z uwagi na dobro dziecka zdarzaty si¢ rzadko, wrecz uwazano,
iz przepis ten jest martwy’®. Z biegiem czasu nie uleglo to jednak znaczacej zmianie,
dopiero krytyka niektorych autorow doprowadzita do postawienia tezy mowiacej o tym,
ze rozwod co do zasady sprzeciwia si¢ dobru dziecka, za$ jego orzeczenie winno uzasadnia¢
szczegodlne okolicznoéci*®. Przeciwnicy tej teorii za$ wskazywali na to, iz rozktad pozycia
1 sytuacje, ktore do niego doprowadzity sa szkodliwe dla dobra dziecka, lecz sam rozwod

365

jednak nie, albowiem stwierdza tylko to co juz faktycznie nastgpito®®”. Oczywiscie znalazty

3%0'W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka...., s. 120.
361 R. Dubowski, Materialnoprawne..., s. 117.

362 S, Kotodziejski, Dobro wspdlnych nieletnich dzieci - jako przestanka odmowy orzeczenia

rozwodu, Pal. 1965, s. 29.
363 A. Stelmachowski, Dobro dziecka w procesie rozwodowym, NP. 1953, nr 8-9, s. 58-65.
364 S, Kaleta, Prawo rodzinne w systemie prawa polskiego, S.C. 1961, s. 120.

365 M. Wawilowa, Jeszcze o interesie dziecka w procesie rozwodowym, NP. 1954, nr 2,

s. 49-52 por. S. Garlicki, Dobro matoletnich dzieci..., s. 51 i nast.
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si¢ takze osoby, ktore prezentowaly stanowiska posrednie, ktore wskazywaty na potrzebe

indywidualnego rozpatrywania kazdej sprawy.

W literaturze postugiwano si¢ argumentem, ze czynnikiem, ktéry ma niewatpliwy
wpltyw na ocen¢ dobra dziecka w przypadku rozwodu jest charakter przyczyn oraz czas
trwania rozktadu pozycia®®. Nie mozna odméwi¢ stusznoéci argumentowi, Ze pewne
przyczyny beda jednoznacznie wskazywaty na to, ze odmowa rozwigzania malzenstwa
W sposob szczegoOlny naraza dziecko na krzywde - méwimy tutaj o sytuacjach skrajnych
takich jak alkoholizm, naduzycia seksualne, zngcanie si¢, itp., ktore beda bezapelacyjnie
przemawiaty za rozwigzaniem malzenstwa. Migdzy badaniem przyczyn rozkladu,
a ochrong dobra dziecka wystepuje, zatem zwigzek posredni. Wskazywano ponadto, iz jezeli
matzonkowie mimo zupelnego 1 trwatego rozktadu pozycia pozoruja normalne zycie
1 stwarzaja wzglednie normalne warunki dla dzieci, to rozwdd mogiby by¢ sprzeczny z ich
dobrem®¥’. Stoje na stanowisku, ze utrzymywanie matzenstwa na sife pod pretekstem
ochrony dobra dziecka, moze spowodowac sytuacje zupeilnie odwrotna, albowiem nie
orzeknigcie przez Sad rozwodu spowoduje frustracje, rozgoryczenie 1 jeszcze wicksza
nieche¢ do trwania w tym zwigzku. Przymus rodzi bunt. Jesli matzonkowie potrafili trwac
w pozorowanym zwigzku dla dobra dziecka, to mozna §mialo przypuszczaé, ze ich stosunek
po rozwodzie do dziecka sie nie zmieni i nadal beda o nie odpowiednio dbad*¢®.
Analogicznie, jesli rodzic nie dbat o dziecko w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, nie
mozna zakladaé, ze zacznie to robi¢ po oddaleniu powodztwa o rozwod*®’. Reasumujac
odmowa udzielenia rozwodu ze wzgledu na dobro dziecka nie chroni dziecka przed
zerwaniem wigzi z jednym z rodzicow, gdyz to od ich postawy zalezy czy bgda o nie dbali
czy nie. Sztuczne utrzymywanie matzenstwa nie powstrzyma takze matzonka, chcacego sie

rozwiez¢ przed zalozeniem nowej rodziny. Matzenstwo to stosunek prawny - formalny,

366 J, Wistocki, Dziecko a rozwéd..., s. 47 i nast. por. W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka...,

s. 99-101.
367 7. Wiszniewski [w:] KR. Kom., pod red. M. Gruzinskiego, J. Ignatowicza, 1955, s. 1331 217.
3% Podobnie spostrzezenia przedstawita M. Wawitowa, Ochrona intereséw dziecka..., s. 961-963.

39S Szer, Prawo rodzinne, 1966, s. 161 por. S. Garlicki, Dobro maloletnich dzieci...,

s. 58.
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a wigzi rodzinne sg stanem faktycznym. Mozna trwaé¢ w zwigzku malzenskim, a zy¢ zupetnie

w innym miejscu, posiadajac juz nowa rodzing.

W literaturze pojawiaja si¢ takze gtosy, ze wilasciwa ocena wptywu rozwodu na
dzieci, wymaga zbadania ich cech osobowos$ciowych, stanu zdrowia, stopnia rozwoju
zaréwno na plaszczyznie fizycznej jak i emocjonalnej®’’. Nie ulega watpliwosci fakt, ze
dziecko z zaburzeniami emocjonalnymi czy tez w jaki§ sposdb niepelnosprawne wymaga
wiekszej opieki 1 uwagi anizeli dziecko zdrowe, to jednak nalezy zauwazy¢, ze odmowa
udzielenia rozwodu nie sprawi, ze tg opieke otrzyma, zwtaszcza w sytuacji, gdy jej wczesniej
nie mialo zapewnionej w sposdb wystarczajacy. A zatem uwarunkowania psychiczne
1 fizyczne dzieci nie mogg przesadza¢ o niedopuszczalnosci rozwodu, wrecz przeciwnie,
moga takie rozstrzygnigcie uzasadni¢, na przyktad w sytuacji takiej, ze stan emocjonalny
dzieci jest fatalny z uwagi na ktétnie rodzicow. Nie mozna odmoéwic stusznosci twierdzeniu,
ze dzieci w pewnym wieku z uwagi na swoja wrazliwo$¢ moga przezywac rozstanie
rodzicow jako tragedi¢ jednak to nie wyrok sadowy jest tego przyczyng, a jedynie
konsekwencjg dzialan go poprzedzajacych, trudno zatem przyjaé, ze odmowa udzielenia
rozwodu mogtaby w tej kwestii co$ faktycznie zmieni¢. Paradoksalnie, przerwanie pasma
rodzinnych konfliktow i poddanie dziecka leczeniu mogloby uzdrowié jego stosunek do
samego siebie i Swiata zewnetrznego®''. Jesli chodzi o potrzeby materialne, to podstawowa

forma ich zaspokojenia sg $wiadczenia alimentacyjne, a nie odmowa udzielenia rozwodu.

W mojej ocenie przeprowadzona analiza wybranych aspektow zwigzanych z dobrem
dziecka pozwala przyjaé, iz co do zasady dobro dziecka nie ucierpi na skutek orzeczenia
rozwodu, lecz z uwagi na sytuacje, ktore poprzedzaja fakt zlozenia powddztwa,
z zastrzezeniem, ze nie mozna przewidzie¢ absolutnie wszystkich mozliwosci i sytuacji jakie

mog3 si¢ rzeczywiscie wydarzyc.

Juz w latach trzydziestych XX wieku, kiedy po raz pierwszy pojawita si¢ propozycja
uwzglednienia tej przestanki S. Tylbor powiedzial: przewaznie, gdy niema wspolnego
ogniska domowego, gdy rodzice znajdujg sie ze sobq we wrogich stosunkach, dzieci
matoletnie cierpig na tem. Wszelako dobro dzieci nie jest narazone na szwank przez samo

formalne orzeczenie rozlgczenia lub rozwodu, lecz przez okolicznosci faktyczne, ktore

370 A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki..., s. 74 por. W. Stojanowska [w:] System Prawa

Prywatnego, t. 11, 2009, s. 653 i nast.

371 R. Dubowski, Materialnoprawne..., s. 132.
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doprowadzity do wytoczenia skargi. Samo oddalenie lub uwzglednienie prosby o separacje
czy o rozwdd nie zmieni sytuacji tych dzieci, ktore Zadnych korzysci ani strat z samego
wyroku odnies¢ nie mogq, a cierpig jedynie przez rozktad samego pozycia matzonkow.
To tez przypuszczac nalezy, ze praktyce oddalenia skargi separacyjnej lub rozwodowej

z powyzszego powodu nalezatoby do rzadkosci®*”’.

Kolejng przestanke negatywng rozwodu opisano w art. 56 § 2 in fine k.r.o., gdzie
wskazano, iz pomimo zupetnego i1 trwatego rozktadu pozycia rozwéd nie jest mozliwy, jesli
orzeczenie byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Przestanka ta jest
bezwzgledna, albowiem ustawodawca nie okreslit zadnych odstgpstw od tej reguly. Nie
przedstawiono takze czym owe wspolzycie spoteczne jest. W $wietle piSmiennictwa, zasady
wspotzycia spolecznego, to nic innego jak normy moralne odnoszace si¢ do stosunkéw
miedzyludzkich®”?. Zgodnie z ta definicja, w sktad wyzej wymienionych zasad wchodza
jedynie te normy, ktore dotycza postgpowania wzgledem innych osob, a nie samego siebie.
Autorzy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego powyzsze zasady utozsamiali z regulami
moralnosci socjalistycznej*’* jednak aktualnie czesto podkresla sie, Zeby nie utozsamiaé¢ go

z tre$ciami ideologicznymi zwigzanymi z poprzednim ustrojem politycznym?7>.

Okreslenie wszystkich zasad wspolzycia spolecznego jest z gory spisane na
przegrang, poniewaz jest to klauzula generalna, a jej immanentng cechg jest to, ze poj¢cia sa
nieostre znaczeniowo. Nie oznacza, to jednak, ze nie mozna przeanalizowac tych, ktore
zostaly wskazane w pi$miennictwie oraz orzeczeniach sadéw. Sad Najwyzszy
w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z 18 marca 1968 roku, sygn. akt III CZP 70/66°7

wskazat, ze orzeczenie rozwodu jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego wtedy,

kiedy:

- z zasadami tymi nie datoby si¢ pogodzic razqcej krzywdy, jakiej doznatby matzonek

sprzeciwiajgcy si¢ orzeczeniu rozwodu,

3728, Tylbor, Uwagi o projekcie..., s 724-725.

373 M. Pyziak-Szafnicka, [w:] Syst.PrPryw., t. 1,2012, s. 801-802.
374 Projekt kodeksu rodzinnego i opiekurniczego. .., s. 46.

375 K. Gromek, Rozwdd de lege lata. .., s. 66.

376 Wyrok SN z dnia 18.03.1968 r., III CZP 70/66.
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- przeciw rozwodowi przemawiajg powazne wzgledy natury spoteczno-wychowawczej,
ktore nie pozwalajg na to, by orzeczenie rozwodu sankcjonowato stan faktyczny powstatly na
tle ztego traktowania i ztosliwego stosunku do wspotmatzonka lub dzieci,

- z innych przejawow lekcewazenia instytucji matzenstwa i rodziny lub obowigzkow

rodzinnych.

W orzeczeniu tym jednak nadal nie wyjasniono, czy kwestie niedopuszczalnosci
rozwodu ze wzgledu na razace pokrzywdzenie wspdtmalzonka nalezy ocenia¢ w $wietle
zasad humanitaryzmu z uwzglgdnieniem czasu trwania matzenstwa, rozktadu jego ci¢zarow,
sytuacji obojga matzonkow, a przede wszystkim ich wieku, stanu zdrowia, zdolno$ci do
zaspokajania potrzeb osobistych oraz innych okolicznos$ci, mogacych charakteryzowac

materialne 1 moralne warunki zyciowe matzonkow.

Sprzeczno$¢ rozwodu z zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje wowczas,
kiedy zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych zachodzi konieczno$¢ zapewnienia drugiemu
malzonkowi szczegdlnej ochrony. Sad bada przede wszystkim, czy zadajac rozwodu, strona
powodowa nie krzywdzi strony pozwanej, czynigc jedynie uprawnienie z prawa wniesienia
sprawy rozwodowej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie art. 56 § 2 k.r.o., uzalezniajac
dopuszczalno$¢ orzeczenia rozwodu od jego oceny w §wietle zasad wspolzycia spotecznego,
pemi funkcje kontrolng, to znaczy chodzi o ochrong instytucji matzenstwa w pewnych
wyjatkowych sytuacjach, w ktérych pomimo zupetnos$ci oraz trwatosci rozktadu pozycia
matzenskiego zasadne jest niedopuszczenie do wydania orzeczenia pozostajacego
w sprzecznos$ci z powszechnie akceptowanymi warto$ciami w tym z zasadami moralnymi

oraz zasadami stusznosci.

Zgodnie z art. 23  kr.o. malZzonkowie  majg  rowne  prawa
i obowigzki w matzenstwie. Sq obowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy
i wiernoSci oraz do wspoldziatania dla dobra rodziny, ktorq przez swoj zwiqzek zatozyli.
Sprzeczno$¢ rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego moze zachodzi¢ zatem
w przypadkach naruszenia jednego z wyzej wymienionych obowigzkoéw jakim jest
wzajemna pomoc oraz lojalnos¢ szczegodlnie w sytuacjach skrajnych, kryzysowych. Sad
Najwyzszy uznatl za sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego udzielenie rozwodu,
w sytuacji, gdy jedno z matzonkéw jest nieuleczalnie chore, wymaga opieki materialnej

i moralnej wspotmatzonka, a rozwod stanowilby dla niego razaca krzywde’’’. Zasada

377 Wyrok SN z 25.05.1998 r., I CKN 704/97.
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wzajemnej pomocy jest wyrazem uznanej spotecznie wartosci, a zagrozeniem jej realizacji
moze sta¢ si¢ sytuacja, kiedy malzonek zada rozwodu, uzasadniajac swoje zadanie, ze
rozktad pozycia nastgpit po kilkudziesigciu latach trwania matzenstwa na przyktad na skutek
nieuleczalnej choroby drugiego matzonka, zmuszajacej go do przebywania w szpitalu. Sad
Najwyzszy uznal, Zze wzajemna pomoc matzonkoéw obejmuje w szczegodlnosci udzielenie
pomocy materialnej wspotmatzonkowi w jego trudnosciach oraz troskach zyciowych, w tym
obowigzek przyczyniania si¢ do ulZzenia w miare mozliwosci jego losowi’’8. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi o chorob¢ zawiniong, takg jak na przyktad alkoholizm.
Zdaniem Sadu Najwyzszego ,.konsekwencje swego nieodpowiedzialnego zachowania sie
pozwany musi wzig¢ na siebie, nie moze nimi obarcza¢ wspotmatzonka, nie moze z tego
powodu kwestionowac i pozbawiac¢ wspotmatzonka prawa do innego utozenia sobie dalszych
losow zZyciowych”. Z drugiej strony nalezy wskazac, iz nie zawsze zadanie rozwodu przez
osob¢ w podesztym wieku moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Wszystko jest uzaleznione od okoliczno$ci stanu faktycznego, albowiem
zgodnie z teza postawionga w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu®” nie godzi w zasady
wspotzycia spotecznego orzeczenie rozwodu dlatego, Ze strony sq osobami w podesztym
wieku. Zgdajgc rozwodu, powéd nie krzywdzi pozwanej, a czyni jedynie uprawnienie
z prawa wniesienia sprawy rozwodowej. Tym samym $miato mozna powiedzie¢, ze sad za
kazdym razem bada to czy na skutek rozwodu matzonek, ktory nie godzi si¢ na rozwdd,

dozna krzywdy.

W  orzecznictwie dezaprobata wobec przejawianego stosunku do instytucji
malzenstwa lezy u podstaw odmowy udzielenia rozwodu jako sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego, w sytuacji, gdy rozktad pozycia jest nastepstwem lekkomyslnego
stosunku do instytucji malzenstwa i lekcewazenia obowigzkéw matzenskich od chwili jego

zawarcia>®,

W ramach wyzej wymienionej negatywnej przestanki rozwodowej moze by¢ takze

chronione dobro matoletnich dzieci jednego z matzonkéw badz wspolnych petnoletnich

378 Orzeczenie SN z dnia 18.09.1952 r., C 1283/52.
379 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 5.10.2004 r., I ACa 683/04.

380 Orzeczenie SN z dnia 12.12.1953 r., I CR 1889/54.

128



dzieci malzonkéw. W wytycznych zawartych w uchwale®®! Sadu Najwyzszego wskazano,
co nastepuje za sprzecznoscig rozwodu z zasadami wspoitzycia spolecznego moze
przemawiac ujemny stosunek do dzieci, i to nawet wtedy, gdy brak podstaw do zastosowania
szczegolnej przestanki negatywnej, w mysl ktorej rozwod jest niedopuszczalny, jezeli wskutek
niego miatoby ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkow. Zasady wspotzycia
spotecznego nie ograniczajq bowiem obowigzkow rodzicow tylko do okresu matoletnosci ich
dzieci ani tez nie wylqczajq mozliwosci negatywnej oceny moralnej skutkow rozwodu, gdy
status quo w sytuacji matoletnich dzieci zostaje zachowany. Chodzi¢ tu moze zwlaszcza
o stosunek do dzieci petnoletnich, lecz jeszcze niesamodzielnych i potrzebujgcych pomocy
rodzicow, jak rowniez o inne sytuacje, w ktorych rozwod nie mogthy wprawdzie
spowodowac dalszego pogorszenia warunkow Zyciowych dzieci, ale prowadzitby do

wynikow z punktu widzenia moralnego razgco niepozgdanych.

Zgodnie z art. 56 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ,,rozwod nie jest rowniez
dopuszczalny, jezeli Zgda go matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi
matzonek wyrazi zgode na rozwod albo ze odmowa jego zgody na rozwod jest w danych
okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego". Powyzsza przestanka jest
juz ostatnig przestanka negatywna rozwodowsa, wyraza ona zasade rekryminacji, a zatem
taka, zgodnie z ktora brak jest zgody na rozwdd, ktory zadany jest przez matzonka wytacznie
winnego rozkladu pozycia malzenskiego, chyba, ze zaistnieja wyjatki. Jan Gorecki
wskazuje, ze zasada ta nawigzuje do angielskiego wrazenia doctrine of recrination, ktore

382 A. Szpunar natomiast jest zdania, ze stowo

zostalo zaczerpnigte z prawa kanonicznego
rekryminacja w jezyku polskim kojarzy si¢ bardziej ze wzajemnym obwinianiem®®3,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego widzi u zrodet zasady rekryminacji normy moralne. Sad
Najwyzszy przypisuje zasadzie rekryminacji rolg tak zwanego hamulca przeciwdziatajacego
niebezpieczenstwu samodzielnego zrywania zwigzkéw matzenskich. Szczegdlng role ta
przestanka ma w stosunku do matzonkow, ktorych wyrobienie spoteczne i postawa moralna

nie powstrzymataby od aspotecznego, lekkomysinego traktowania obowigzkow

wynikajgcych z zawartego zwigzku matzenskiego.

381 Uchwata SN z 18.03.1968 1., sygn. akt III CZP 70/66.
382 J. Gorecki, Wina rozwodu a moralnosé, PiP 1965, z. 1,'s. 27.
383 A. Szpunar, Rozwéd na zgdanie matzonka wylqcznie winnego rozktadu, [w:] Prace

z prawa cywilnego..., B. Kordasiewicz (red.), E. Letowska, s. 329.
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Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie brak zgody na rozwod motywowany na przyktad
poczuciem krzywdy strony pozwanej nie daje podstaw do postawienia zarzutu sprzecznosci
odmowy z zasadami wspolzycia spotecznego, poniewaz matzenstwo opiera si¢ na zalozeniu
trwatosci’®. W sytuacji, w ktorej pozwany nie wyraza zgody na rozwod, sad jest
zobowigzany ustali¢, czy i ktory z matzonkéw ponosi wine rozktadu pozycia, albowiem
zgodnie z art. 57 § 1 1 2 Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego orzekajgc rozwod sqd orzeka
takze, czy i ktory z matzonkow ponosi wing rozktadu pozycia. Jednakze na zgodne Zgdanie
matzonkow sqd zaniecha orzekania o winie. W tym wypadku nastepujq skutki takie, jak gdyby
zaden z matzonkow nie ponosit winy. Cytujac ponownie art. 56 § 3 k.r.o. rozwod nie jest
rowniez dopuszczalny, jezeli zqgda go matzonek wytgcznie winny rozkladu pozycia, chyba ze
drugi matzonek wyrazi zgode na rozwod albo ze odmowa jego zgody na rozwod jest
w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego. A zatem
kluczowym jest pojecie wytacznej winy za rozklad pozycia. Wytaczna wina matzonka
oznacza, ze to on j3 ponosi oraz jedynie jemu mozna mu przypisac catkowitg wing za rozktad
pozycia matzenskiego, za$ drugi malzonek nie przyczynil si¢ do rozpadu matzenstwa
w jakimkolwiek stopniu. Sad Najwyzszy zgodnie przyjmuje, ze dla przypisania w wyroku
rozwodowym winy matzonkom nie ma znaczenia okoliczno$¢, ktory z malzonkéw ponosi

wing wigkszq, a ktory mniejszq.

W prawie polskim rozwodowym nie ma kategorii mniejszej czy wigkszej winy, wiec
albo matzonek ponosi wing albo nie. A zatem przeszkoda do orzeczenia rozwodu z art. 56 §
3 k.r.o. nie znajdzie zastosowania, jesli zaden z matzonkdéw nie zostat uznany za winnego

rozktadu pozycia badz, gdy oboje matzonkowie zostali uznani za winnych rozktadu pozycia.

Artykut 56 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazuje na dwie okolicznosci, ktore
sprawiaja, iz orzeczenie rozwodu w takich warunkach, to jest wowczas, kiedy rozwodu zada

matzonek wytgcznie winny rozktadu matzenstwa, jest dopuszczalne, to:

- zgoda drugiego matzonka na orzeczenie rozwodu,

- sprzecznos¢ odmowy zgody na rozwdd z zasadami wspotzycia spotecznego.

Jezeli malzonek niewinny rozktadu pozycia matzenskiego wyraza zgode na rozwod,

o

ktéry wnosi malzonek wylacznie winny rozpadu matzenstwa, to woéwczas zgodnie

z prawem nie ma podstaw do odmowy udzielenia rozwodu przez sad i utrzymywania

3% Wyrok SN z 13.03.1998 r., I CKN 539/97.
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fikcyjnego martwego matzenstwa istniejacego jedynie na papierze. Zgoda na rozwdd
wyrazona przez matzonka niewinnego uzasadnia odstgpienie od zasady rekryminacji przez
sad, poniewaz oznacza, ze matzonek, ktoremu ochrona miata by¢ udzielona, rezygnuje
z niej, a co za tym idzie z jednej strony zadanie rozwodu przez matzonka wytacznie winnego
nalezy oceni¢ ujemnie z punktu widzenia przyj¢tych norm moralnych, lecz z drugiej strony
wyrazenie zgody na rozwdd przez malzonka niewinnego odbiera jego zachowaniu ceche
zasadnicza, to znaczy nie mozna tego zadania traktowac jako wymierzonego przeciwko
wspotmatzonkowi niewinnemu, a nawet przeciwnie, zgoda oznacza, ze w danych
okoliczno$ciach matzonkowie sg jednomyslni co do potrzeby rozwigzania ich zwigzku.
Niemniej jednak zgoda takiego malzonka musi zosta¢ wyrazona przed sadem, musi by¢
wyrazna, niczym nieskrepowana, a ponadto podlega w procesie kontroli sagdu pod katem

wystepowania wad o$wiadczenia woli, a zwlaszcza grozby>®

, albowiem malzonek niewinny
moze by¢ obiektem naciskow ze strony wspotmatzonka, majacych na celu sktonienie go do
wyrazenia zgody na rozwod. W takich sytuacjach brak jest podstaw do uznania wyrazonej
zgody za wyraz dobrowolnej checi rozwigzania malzenstwa, ponadto zgoda matzonka musi

istnie¢ w momencie wyrokowania.

Sprzeczno$¢ odmowy wyrazenia zgody na rozwod przez malzonka niewinnego
z zasadami wspolzycia spotecznego wystepuje wowczas, gdy motywy odmowy zgody na
rozwod, nie zastuguja na ochroneg, bedac sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Pojawia si¢ wigc pytanie, jakie motywy ustawodawca miat na mysli formujgc ten przepis,
a w konsekwencji, kiedy odmowa zgody na rozwod przez malzonka niewinnego moze zosta¢
uznana jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego. Przestanki te sa oczywiscie
zalezne od  okoliczno$ci  danego stanu  faktycznego sprawy rozwodowe;.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze nie istnieje katalog kryteriow, wedle ktérych postawa
pozwanego malzonka odmawiajgcego zgody na rozwdd, podlegataby ocenie jako
niesprzeciwiajaca si¢ orzeczeniu rozwodu, a zatem wymaga to kazdorazowo rozwazenia
konkretnego przypadku. Niemniej wskazuje si¢ przyktady takich motywoéw, ktére z uwagi
na sprzecznos¢ z zasadami moralno$ci czy tez stuszno$ci nie zastuguja na ochrong
1 najczesciej $wiadczg o sprzecznosci odmowy zgody na rozwod z zasadami wspotzycia
spotecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze taka okoliczno$cig

moze by¢ szykana matzonka, to znaczy odmowa udzielenia zgody na rozwod pod wptywem

385 Orzeczenie SN z 14.05.1956 r., I CR 746/55.
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uczu¢ zemsty 1 nienawisci, zawiSci wobec malzonka winnego, ktory sktada pozew
o rozw6d**®, Nastepnie sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jest sytuacja, kiedy
odmowa zgody na rozwod stuzy juz tylko checi zamanifestowania okreslonej przewagi nad
matzonkiem domagajgcym si¢ rozwodu i przeszkodzenia w utozeniu sobie przez niego Zycia
osobistego®®’. Przy czym podkreslenia wymaga, ze ciezar dowodu co do tego, Ze pozwany
malzonek, odmawiajacy zgody na rozwdd, dziata wylacznie w zamiarach szykany, pod
wpltywem uczu¢ zemsty 1 nienawisci pod jego adresem, jako malzonka wytacznie winnego
rozktadu pozycia, spoczywa na matzonku winnym rozktadu pozycia, a zatem powo6d musi
wykaza¢, ze brak zgody na rozwod jest zwigzany z checig dokuczenia, upokorzenia badz
zemsty wobec malzonka, ktory bedac wylacznie winnym rozktadu pozycia matzenskiego,
wnosi o rozwigzanie matzenstwa przez rozwod. Nalezy o tym pamigtac, albowiem zdarzaja
si¢ sytuacje, w ktorych sktadajacy pozew do sadu matzonek, azeby uzyskac rozwdd, liczac
na wyrazenie zgody na rozwod przez drugiego malzonka, zgadza si¢ wzig¢ na siebie catg
wing za rozpad malzenstwa, w sytuacji, gdy malzonek taki moze zmieni¢ zdanie i nie

wyrazi¢ zgody na rozwdd, czy tez swoja zgode cofnac.

2.4. Orzeczenie o rozwigzaniu malzenstwa

Kodeks rodzinny 1 opiekunczy uksztaltowal polski model postgpowania
rozwodowego w taki sposob, aby wyrok rozwodowy obejmowatl kompleksowe
rozstrzygnigcia dotyczace catoksztattu spraw rodzinnych. Kluczowym elementem wyroku
jest orzeczenie o rozwigzaniu matzenstwa, a pozostale decyzje sa zalezne od tego
podstawowego rozstrzygniecia. Istotg orzeczenia jest zawarcie w sentencji wyroku decyzji
0 rozwigzaniu malzenstwa przez rozwdd. Moment, w ktorym matzenstwo ustaje, jest
réwnoznaczny z data uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego. Nalezy podkresli¢, ze

orzeczenia sadow koscielnych dotyczace waznoSci badZz rozwigzania malzenstwa

3% Wyrok SN z 7.12.1965 r., III CR 278/65, por. Wyrok SN z 26.10. 2000 r., I CKN 956/99.

337 Wyrok SN z dnia 21.11.2002 r., ITI CKN 665/00.
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kanonicznego nie maja mocy prejudycjalnej w odniesieniu do decyzji sadéw cywilnych

o waznosci lub rozwigzaniu matzenstwa §wieckiego®®®.

Sad orzekajac rozwod, jest zobowigzany do rozstrzygnigcia kwestii zwigzanych
z prawami 1 obowigzkami bylych malzonkéw. W sposob obligatoryjny sad wydaje

orzeczenie dotyczace:

— rozwigzania matzenstwa przez rozwod,

— ustalenia winy za rozktad pozycia jednego z matzonkow bqdz obojga;,

— sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem,

- kontaktow rodzicow z dzieckiem, z tym Ze na zgodny wniosek matzonkow sqd moze

odstgpic od orzekania o kontaktach;

- sposobu korzystania z mieszkania matzenskiego.
Fakultatywnie sad moze réwniez orzec w sprawach takich jak:

— eksmisja jednego z matzonkow na wniosek drugiego;

- podziat wspolnego mieszkania lub przyznanie go jednemu

z matzonkow,
- zasqdzenie alimentow dla rozwiedzionego matzonka na jego wniosek;
- podziat majgtku wspolnego matzonkow.

Wyrok rozwodowy ma charakter konstytutywny, gdyz zmienia istniejgcy stan
prawny, poprzez zakonczenie stosunku prawnego, jakim jest zwigzek matzenski,
wprowadzajac nowe uregulowania dotyczace praw 1 obowigzkéw matzonkéw po

rozwodzie3®’.

388 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Rozwdd. Materialnoprawne podstawy rozwodu oraz

postepowanie odrebne w sprawie o rozwod, Warszawa 2021, s. 77-79.

389 [bidem.
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3. Postepowanie odrebne w sprawach malzenskich

Podrozdziat poswiecony przepisom dotyczacym postepowania odrgbnego
w sprawach o rozwod ma kluczowe znaczenie w konteks$cie calosci regulacji prawnych
dotyczacych malzenstwa, poniewaz szczegdtowo przedstawia ramy prawne, w ktorych toczy
si¢ postepowanie rozwodowe, zar6wno w aspekcie prawa materialnego, jak i procesowego.
Jego glownym celem jest wyjasnienie, w jaki sposob przepisy Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego (art. 56-58 oraz art. 60-61 k.r.0.) oraz Kodeksu postepowania cywilnego (art.
425-446 k.p.c.) reguluja przebieg procesu rozwodowego, okreslaja przestanki rozwodu, jak
roOwniez nakltadaja na sad konkretne obowigzki w toku rozpatrywania spraw o rozwdd.
Dzie¢ki temu podrozdzialowi mozliwe jest uzyskanie pelnego obrazu prawnego, jaki przepisy

materialne 1 procesowe tworza w zakresie rozwigzywania malzenstw w Polsce.

Przede wszystkim, analizujac te przepisy, mozemy dowiedzie¢ si¢, jakie konkretne
normy prawa materialnego i procesowego muszg by¢ spetnione, aby sad mogt skutecznie
orzec rozwdd. Znajomos¢ tych regulacji jest kluczowa, aby zrozumie¢, jakie warunki musza
by¢ spelnione, by sad stwierdzit, ze doszlo do frwatego i zupetnego rozktadu pozycia
matzenskiego, co stanowi podstawowg przestanke do rozwigzania matzenstwa przez rozwod.
Ponadto, normy te pozwalaja zrozumie¢, w jakich przypadkach sad moze odstgpi¢ od
standardowego trybu postgpowania, co jest szczegolnie istotne z uwagi na fakt, ze sprawy
rozwodowe czgsto s3 skomplikowane i wymagaja dokladniejszego zbadania sytuacji
matzonkdw oraz ich dzieci. Takie odstgpienie moze wynikac z konieczno$ci szczegdlowego

badania dowodow, co wymaga wigkszej elastycznosci procesowe;.

Przepisy dotyczace postepowania odrgbnego w sprawach o rozwdd sg uregulowane
przepisami prawa materialnego w art. 56-58 1 60 1 61 k.r.o. i s3 one kanwg dla prawa
procesowego, ktore reguluje sposob procedowania, mieszczg si¢ w art. 425-446 k.p.c.
W sprawach o rozwod przepisy prawa procesowego sg jednorodne. Do orzeczenia rozwodu

niezbednym jest spetnienie przestanki o trwalym 1 zupelnym rozktadzie pozycia.

Z uwagi na wage przedmiotu, sprawy o rozwdd, naleza do kategorii spraw, ktore nie
powinny by¢ prowadzone szybko, dlatego tez w postgpowaniu rozwodowym zasada
koncentracji dowodoéw ulega znacznemu ostabieniu na rzecz zbadania rzeczywistej sytuacji
matzenstwa oraz ich dzieci na kazdym etapie postepowania. Stanowisko to potwierdza takze

Sad Najwyzszy, wskazujac w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt III
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SPP 44/77, ze sprawy o rozwdd nie nalezq do kategorii spraw pilnych i, co do zasady,

powinny byé wyznaczane zgodnie z kolejnoscig wpbywu*.

Przedmiot postepowania w sprawach matzenskich okres$la art. 425 k.p.c., zgodnie

z ktérym przepisy w postepowaniu odrebnym stosuje si¢ obligatoryjnie do spraw o:

uniewaznienie matzenstwa,
ustalenie istnienia matzenstwa,
ustalenie nieistnienia matzenstwa,

rozwod;

M e

separacje na zgdanie jednego z matzonkow.

Przedmiotem postgpowania w sprawach o rozwdd na podstawie art. 57 1 58 k.r.o.

obligatoryjne jest:

1. orzekanie o rozwodzie oraz o tym, ktory z matzonkow ponosi wing rozktadu pozycia,
chyba, ze matzonkowie zgodnie Zgdajq zaniechania orzekania o winie;

2. rozstrzyganie o wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dziecmi;

3. orzekanie o utrzymywaniu kontaktow z matoletnimi dziecmi rodzica, ktory nie
wykonuje wladzy rodzicielskiej,

4. orzekanie, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkow obowigzany jest do ponoszenia
kosztow utrzymania i wychowania dzieci;

5. orzekanie o sposobie korzystania z mieszkania przez czas wspolnego zamieszkiwania

w nim rozwiedzionych matzonkow.

Fakultatywnie, na zadanie jednej badz obu stron, przedmiotem orzekania w sprawie

moze by¢:

1. nakazanie eksmisji wspotmatzonka;

2. orzekanie o podziale wspolnego mieszkania na zgodny wniosek matzonkow;

3. orzekania o przyznaniu mieszkania jednemu z matzonkow, jezeli drugi z nich wyraza

zgode na jego opuszczenie bez dostarczania lokalu zamiennego i pomieszczenia

zastepczego,

390 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Rozwdd..., s. 206-207.
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4. orzekanie o podziale majgtku wspolnego, o ile przeprowadzenie tego podziatu nie
spowoduje nadmiernej zwtoki w postegpowaniu;
5. orzekanie o dostarczeniu Srodkow utrzymania wspotmatzonkow po rozwigzaniu

matzenstwa.

W sprawach o rozwdd dopuszczalna jest kumulacja wszystkich roszczen

wymienionych w art. 58 1 60 k.r.o.

Regulacje dotyczace jurysdykeji krajowej opisane sg w art. 1057 § 2 k.p.c. oraz
wart. 1103 k.p.c.i1103! k.p.c. Zgodnie z art. 1103 k.p.c. sprawy rozpoznawane w procesie
nalezq do jurysdykcji krajowej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub zwyklego

pobytu albo siedzibe w Rzeczpospolitej Polskiej. W my§él art. 1103! k.p.c.

§ 1. Sprawy matzenskie oraz sprawy dotyczgce matzenskich stosunkow majgtkowych nalezg

do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy:

1) oboje matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania lub ostatnie miejsce zwyktego
pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jedno z nich nadal ma miejsce zamieszkania lub

miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

2) matzonek bedgcy powodem ma co najmniej od roku bezposrednio przed wszczeciem
postgpowania miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej

Polskiej, lub

3) matZzonek bedgcy powodem jest obywatelem polskim i ma co najmniej od szesciu miesiecy
bezposrednio przed wszczeciem postepowania miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego

pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub
4) oboje matzonkowie sq obywatelami polskimi.

§ 2. Jurysdykcja krajowa jest wylqczna, jezeli oboje matzonkowie sq obywatelami polskimi

oraz majg miejsce zamieszkania i miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. Jurysdykcja krajowa w sprawie malzenskiej obejmuje takze orzekanie o wiadzy

rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dziecmi matzonkow.

Przepis art. 1103 k.p.c. nie ma zastosowania w przypadku, gdy migdzynarodowa umowa,
ratyfikowana z uprzednig zgoda wyrazong w ustawie (zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP), reguluje dang kwesti¢ inaczej niz obowigzujgca ustawa, a tych dwoch aktow prawnych
nie da si¢ ze sobg pogodzi¢. Dodatkowo, od chwili przystgpienia Polski do Unii

Europejskiej, prawo unijne, na mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, ma bezposrednie
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zastosowanie 1 przyshuguje mu pierwszenstwo w przypadku sprzecznosci z krajowymi

przepisami.*”!,

Sprawy o rozwod, zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c., nalezg do wtasciwosci rzeczowej
sadow okregowych. Natomiast wlasciwos¢ miejscowa sadu reguluje art. 41 k.p.c., ktory
stanowi, ze powddztwo dotyczace stosunkéw malzenskich nalezy wytoczy¢ przed sad,
w okregu ktoérego malzonkowie ostatnio wspolnie zamieszkiwali, o ile jedno z nich nadal
tam zamieszkuje lub przebywa. Jesli ten warunek nie zostanie spetlniony, to wlasciwy staje
si¢ sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania strony pozwanej, a w przypadku braku takiej
podstawy — sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania powoda. Miejsce zamieszkania definiuje
si¢ wedtug przepisOw prawa materialnego, zwtaszcza art. 25 k.c., ktory okreéla, ze jest to
miejscowos¢, w ktorej dana osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu. Warto zaznaczy¢,
ze zgodnie z art. 28 k.p.c., osoba fizyczna moze mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania.
Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, wtasciwo$¢ sadu ustala si¢ wedlug
miejsca jego pobytu w Polsce, a jesli to miejsce nie jest znane lub nie znajduje si¢ na
terytorium Polski, stosuje si¢ ostatnie miejsce zamieszkania w kraju. W sytuacji, gdy nie jest
mozliwe ustalenie wtasciwego sadu miejscowego, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 45 k.p.c.,
na posiedzeniu niejawnym wyznacza sad, przed ktdry powinno by¢ wniesione powddztwo.
Aby taki sad zostal wyznaczony, musza by¢ spetlnione warunki istnienia drogi sadowej,
jurysdykcji krajowej oraz niemozliwosci ustalenia wtasciwego sagdu na podstawie przepisow
k.p.c. Z wnioskiem na podstawie art. 45 k.p.c. moze wystapi¢ zarowno strona postepowania,
jak 1 sad, jesli nie jest zwigzany wczesniejszym przekazaniem mu sprawy. Sad Najwyzszy
stwierdzil rowniez, ze w przypadku, gdy uzyskanie rozwodu za granica okazuje si¢
niemozliwe lub nie mozna racjonalnie wymagac¢ wszczecia postgpowania za granicg, polskie
sady moga ustali¢ swoja wlasciwos¢, bioragc pod uwage konieczno$¢ rozstrzygniecia

sprawy.>”2.

W mysl art. 56 § 1 k.r.o., jedynymi uczestnikami postgpowania rozwodowego s3
matzonkowie, co oznacza, ze osoby trzecie nie mogg bra¢ w nim udzialu. Jezeli jeden z
matzonkow cierpi na chorobe psychiczna, ale nie jest ubezwlasnowolniony, a sagd zauwazy
w trakcie postgpowania zmiany w jego osobowosci, ma obowiazek, zgodnie z art. 59 k.r.o0.,

zawiadomic¢ prokuratora, jesli uzna jego udziat za konieczny. W przypadku, gdy prokurator

3¥1 Ibidem, s. 231-233.

32 Ibidem, s. 235.
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wniesie o ubezwlasnowolnienie strony, sad zobowigzany jest zawiesi¢ postepowanie
rozwodowe do czasu rozstrzygniecia tej kwestii. Osoba cze$ciowo ubezwlasnowolniona
moze posiada¢ zdolnos$¢ procesowa w sprawach rozwodowych, co wynika z faktu, ze
postepowanie rozwodowe ma charakter $cisle osobisty. W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy
orzekt, ze kurator reprezentujacy nieobecnego matzonka nie jest uprawniony do wniesienia
pozwu o rozwdd. Natomiast opiekun osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, zgodnie z art.
156 k.r.o., ma obowigzek uzyska¢ zgod¢ sadu opiekunczego, aby modc wszczacé

postepowanie rozwodowe w jej imieniu>*>,

W postgpowaniu rozwodowym, istotne jest zwrdcenie uwagi na to, kto moze
wystgpowaé jako pelnomocnik stron oraz jaki charakter musi mie¢ udzielone
pelnomocnictwo. Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w sprawach dotyczacych malzenstwa
pelnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny, rodzic, matzonek, rodzenstwo, zstepni
stron, jak rdwniez osoby przysposobione przez strony. W odniesieniu do pelnomocnictwa,
niezbgdne jest, aby zostalo ono udzielone na potrzeby konkretnej sprawy, z jednoznacznym

wskazaniem, jakiego postepowania dotyczy, co wynika z art. 88 k.p.c. oraz art. 426 k.p.c.>**.

Z uwagi na to, ze postgpowanie rozwodowe ma charakter $cisle osobisty, w przypadku
$mierci jednej ze stron nie moze by¢ ono kontynuowane przez jej nastgpcOw prawnych.
W takiej sytuacji, zgodnie z art. 446 k.p.c., postgpowanie ulega automatycznemu umorzeniu.
Przepis ten stanowi regulacje szczegdlng wzgledem art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., co oznacza, ze
ma on zastosowanie w przypadku $mierci jednej ze stron na kazdym etapie postepowania,

o ile nie zostato ono prawomocnie zakofczone.

W sprawach o rozwod interwencja uboczna nie jest dopuszczalna nawet gdy byla

zgloszona przez bigamicznego wspotmatzonka jednej ze stron®®.

Zgodnie z art. 22 k.r.o., prokurator ma mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa jedynie
w sprawach dotyczacych uniewaznienia matzenstwa lub ustalenia jego istnienia badz
nieistnienia. W praktyce oznacza to, ze prokurator nie posiada legitymacji czynnej do

wnoszenia powodztwa o rozwdd. Podobna sytuacja dotyczy Rzecznika Praw Obywatelskich

393 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001, s. 197 i nast.
394 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Rozwdd..., s. 209.

395 ], Ignatowicz [w:] J.S. Piatkowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekunczego, cz. 1,

Wroctaw 1985, s. 108.
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(RPO), ktory rowniez nie moze samodzielnie inicjowa¢ postepowan rozwodowych. Jednak
zaréwno prokurator, jak i RPO oraz Rzecznik Praw Dziecka (RPD) moga przytaczy¢ sie¢ do
postepowania rozwodowego, jesli uznaja, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw
obywatelskich lub interesu spotecznego”¢. Na podstawie art. 60 § 1 k.p.c., prokurator moze
dotaczy¢ do postgpowania na kazdym jego etapie, majac prawo skladania o$wiadczen,
wnioskow oraz przedstawiania dowodoéw 1 faktow na ich poparcie. Od momentu
przystapienia prokuratora do postepowania, nalezy dorecza¢ mu wszelkie pisma procesowe,
zawiadomienia o terminach oraz orzeczenia. Ta sama zasada obowigzuje rowniez
w odniesieniu do RPO i RPD. Decyzja o przystapieniu do postgpowania przez prokuratora,
RPO lub RPD na podstawie art. 7 k.p.c. lezy wylacznie w ich gestii i nie podlega ocenie
sadu ani stron. Zgodnie z art. 60 § 2 k.p.c., prokurator ma prawo zaskarzy¢ kazde orzeczenie
sadowe. Jest to rowniez prawem RPO i RPD, ktorzy moga wnosi¢ zazalenia na
postanowienia wydane w sprawie rozwodowej, je$li s3 one dopuszczalne zgodnie
z przepisami (art. 394 § 1 k.p.c., art. 3941a § 1 k.p.c., art. 3942 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy
potwierdzit, ze prokurator, RPO i RPD moga sktada¢ apelacje od wyrokéw rozwodowych,
jednak nie majg uprawnien do wnoszenia apelacji od wyrokow oddalajacych powodztwo
rozwodowe, poniewaz nie posiadaja legitymacji do wytoczenia powddztwa w tych

sprawach®”7,

Kolejnym uczestnikiem, ktoéry moze bra¢ udziat w postepowaniu rozwodowym, jest
kurator wyznaczony dla osoby, ktérej miejsce pobytu jest nieznane. Zgodnie z art. 144 § 1
k.p.c., przewodniczacy sadu moze powolaé¢ kuratora, jezeli wnioskodawca przedstawi
wiarygodne dowody na to, Ze miejsce przebywania danej osoby nie jest znane. Informacja
o ustanowieniu kuratora jest publikowana poprzez ogloszenie, ktore zostaje umieszczone

w budynku sadu, urzedzie gminy oraz w prasie.***.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie Kodeksu post¢powania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw wprowadzono istotne zmiany w zakresie postgpowania
rozwodowego, zastgpujac posiedzenie pojednawcze instytucja mediacji. Mediacja

w sprawach rozwodowych zostata uregulowana w art. 436 oraz 4452 k.p.c. Przepis art. 436

396 7. Reisch, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975,
t. 1,s. 147.

397 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Rozwdd..., s. 239-240.

3% Tbidem.
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odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych istniejg szanse na utrzymanie matzenstwa, natomiast art.
4452 k.p.c. dotyczy mediacji majacej na celu polubowne rozwigzanie sporow, o ktorych sad
rozstrzyga zgodnie z art. 58 k.r.o. Warto podkresli¢, ze mediacja opiera si¢ na zasadzie
dobrowolnosci, zgodnie z art. 183" § 1 k.p.c., co oznacza, ze strony mogg zosta¢ skierowane
do mediacji jedynie za ich zgoda. Zgodnie z art. 436 § 1 k.p.c., sad moze skierowaé strony
do mediacji, jesli istnieje mozliwo$¢ utrzymania matzenstwa. Taka mediacja ma charakter
pojednawczy, gdyz jej celem jest doprowadzenie do kontynuowania zwigzku matzenskiego.
Zgodnie zart. 436 § 112 wzw. zart. 1838 § 1 k.p.c., sad moze skierowac strony do mediacji
na kazdym etapie postgpowania. Mediacja moze takze dotyczy¢ polubownego rozwigzania
kwestii zwigzanych z alimentami, potrzebami rodziny, wiadzg rodzicielska, kontaktami
z dzie¢mi oraz sprawami majatkowymi, zgodnie z art. 445% k.p.c. Koszty mediacji sa

pokrywane przez strony>®’.

W postepowaniach rozwodowych kluczowym przepisem jest art. 440 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze w sytuacji, gdy sad nabierze przekonania, iz istnieje szansa na utrzymanie
matzenstwa, postepowanie moze zosta¢ zawieszone. Wazne jest, ze zawieszenie to moze
nastapi¢ jedynie raz w trakcie catego postepowania*®. Zawieszenie jest podejmowane
z urzedu, a jego wznowienie moze nastgpi¢ wylacznie na wniosek stron, nie wezesniej niz
po uptywie trzech miesigcy od momentu zawieszenia. W przypadku, gdy zadna ze stron nie
ztozy wniosku o wznowienie postepowania w ciggu roku, sagd umarza postgpowanie. Jesli
postepowanie zostanie umorzone po zawieszeniu w pierwszej instancji, nie wyklucza to
mozliwo$ci ponownego wniesienia powodztwa na podstawie tych samych faktow
1 dowodow. Zawieszenie postgpowania moze réwniez nastgpi¢ na zgodny wniosek obu
stron, a wznowienie tego postepowania moze mie¢ miejsce nie wezesniej niz trzy miesigce
od zawieszenia, chyba ze strony okresla inny termin. W sytuacji, gdy zadna ze stron nie
ztozy wniosku o wznowienie postgpowania, sagd obligatoryjnie umarza sprawe¢ po uplywie
roku. Dodatkowo, zgodnie z przepisami, sad musi zawiesi¢ postgpowanie z urz¢du
w sytuacjach przewidzianych w art. 173 k.p.c., np. z powodu sily wyzszej, lub

w przypadku niestawiennictwa obu stron na rozprawie, zgodnie z art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.

3% Tbidem, s. 245-246.

400 J  Rajski, Gwarancje procesowe prawidlowego rozpatrywania i rozstrzygani spraw

rozwodowych, NP. 1959, nr 7-8, s. 873-876.
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Co wigcej, art. 428 § 1 zd. 1 k.p.c. przewiduje, Zze rozprawa odbywa si¢ niezaleznie od

nieobecnosci jednej ze stron*!.

Zgodnie z art. 446 k.p.c., w przypadku $mierci jednego z matzonkéw postepowanie
rozwodowe ulega automatycznemu umorzeniu. Jezeli osoba pozostala przy zyciu wystapi
z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu wobec wyroku rozwodowego
wydanego zaocznie, prawo do kontynuowania tego postgpowania przechodzi na
spadkobiercow zmartego. W razie pozytywnego rozpatrzenia takiego wniosku, wyrok
rozwodowy traci swoja prawomocnos¢, a postgpowanie dotyczace rozwodu zostaje

zakohczone przez umorzenie**?.

W mysl art. 439 § 1 k.p.c. powddztwo wzajemne w sprawie o rozwdd jest
niedopuszczalne - zgodnie z § 2 cyt. przepisu, w czasie trwania procesu
o rozwdd nie moze byé wszczeta odrebna sprawa o rozwod**?. Pozwany ma prawo wytoczy¢é
powddztwo wzajemne wobec powoda od momentu dorgczenia mu pozwu, zgodnie z art. 192
pkt 2 k.p.c. W przypadku, gdy powddztwo wzajemne zostanie wniesione w sprawie
o rozwdd, sad odrzuci je na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 439 § 1 k.p.c. Jezeli
oboje matzonkowie ztozyli odrebne pozwy rozwodowe, zarzut sprawy w toku odnosi si¢ do
tej sprawy, w ktorej pozew doreczono pozniej. Kolejnos¢ ztozenia pozwoOw nie jest istotna,
a kluczowa jest chwila doreczenia. W praktyce takie sytuacje wymagaja potaczenia obu
spraw w jedno postepowanie, a pdzniej wniesiony pozew jest traktowany jako odpowiedz

na pierwotny pozew wraz z zagdaniem rozwodu.

Ze wzgledu na zakaz taczenia spraw nalezacych do réznych trybéw postgpowania,
w mysl art. 191 k.p.c. w sprawie o rozwod niedopuszczalne jest powodztwo wzajemne

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng***,

Posiedzenia sgdowe w postepowaniu o rozwod toczg si¢ wedtug przepiséw ogolnych

(art. 148-163 k.p.c.) z charakterystycznymi dla tego postgpowania odrebnosciami.

401 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Rozwdd..., s. 257-258.
402 Thidem, s. 259.
403 J, Kozak, Niedopuszczalnosé powédztwa wzajemnego, NP 1991, Nr 4-6, s. 39.

404 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Rozwdd..., s. 261-262.
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Zgodnie z art. 427 k.p.c., rozprawy rozwodowe odbywaja si¢ z wylaczeniem
jawnosci, chyba Ze obie strony wyrazg zadanie publicznego rozpoznania sprawy, a sad uzna,
iz jawno$¢ nie narusza zasad moralno$ci*®®. Na rozprawie, zgodnie z art. 154 k.p.c., moga
by¢ obecne: strony, ich przedstawiciele ustawowi, pelnomocnicy, prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz interwenci uboczni (jezeli sa
dopuszczalni), a takze po dwie osoby zaufania z kazdej strony. Ogloszenie wyroku
w sprawach rozwodowych jest jawne, ale jawnos$¢ dotyczy jedynie sentencji wyroku. Na
podstawie art. 326 § 3 k.p.c. przewodniczacy moze odstagpi¢ od ustnego przedstawienia
zasadniczych powodow rozstrzygnigcia. Protokot z posiedzenia, zgodnie z art. 158 § 1 k.p.c.,

musi zawiera¢ szczegotowy zapis przebiegu posiedzenia, w tym wnioski oraz stanowiska

stron*%.

Jedng z kluczowych r6znic w postepowaniu dowodowym w sprawach dotyczacych
matzenstwa jest ograniczenie liczby osob, ktore moga by¢ przestuchiwane jako §wiadkowie.
Zgodnie z art. 430 k.p.c., osoby matoletnie, ktore nie ukonczyty 13 lat, oraz zstgpni stron
ponizej 17 roku zycia, nie moga wystepowa¢ w roli swiadkow. Zstepni stron, ktorzy
ukonczyli 17 lat, lecz nie osiagneli jeszcze pelnoletnosci, majg prawo samodzielnie
zdecydowac, czy skorzystaja z prawa do odmowy zeznan, zgodnie z art. 261 § 1 k.p.c. Co
istotne, zarowno maloletni, jak i pozostali krewni oraz powinowaci, wymienieni w art. 261
k.p.c., moga odmowi¢ zeznan jedynie w sprawach o rozwod. W innych sprawach

matzenskich nie przystuguje im prawo odmowy ztozenia zeznan.*"’.

Przepis art. 431 k.p.c. wprowadza istotng roznic¢ w stosunku do zwyklego
postepowania, stanowigc, ze w sprawach matzenskich nie mozna oprze¢ wyroku jedynie na
uznaniu powodztwa czy przyznaniu pewnych faktow. Wytacza on stosowanie art. 339 § 2
k.p.c., ktory przewiduje, ze sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze jest ono
sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierza do obejscia przepisow.
Rowniez art. 229 k.p.c., dotyczacy dowodow przyznanych przez strong przeciwng, nie ma

tu zastosowania, jezeli przyznanie tych faktow budzi watpliwosci.

405 A, Gora-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji niezaskarzalne zazaleniem,

Pal. 2001, Nr 9-10, s. 48.
406 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Rozwdd..., s. 215.

407 Ibidem, s. 217.
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Ponadto, zgodnie z art. 431 k.p.c., wylacza si¢ stosowanie art. 339 § 22 k.p.c., ktéry
przewiduje, ze w przypadku zaocznego wyroku przyjmuje si¢ za prawdziwe twierdzenia
powoda, chyba ze budzg uzasadnione watpliwosci lub zostaty przytoczone w celu obejscia
prawa. Oznacza to, ze w sprawach dotyczacych matzenstwa dopuszczalne sg wyroki
zaoczne, a Sad Najwyzszy uznatl, ze jesli pozwany nie zadat przeprowadzenia rozprawy pod
jego nieobecno$¢, ani nie sktadat wyjasnien na piSmie czy ustnie, wyrok moze by¢ zaoczny

(Uchwata SN (7) z 12 maja 1952 roku, sygn. akt C 1572/51, OSN 1953, Nr 4, poz. 96).

W sprawach, ktore sg objete postepowaniem odrebnym, sad pierwszej instancji ma
obowigzek przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego. Mozliwos¢ odrzucenia
srodkéow dowodowych jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wszystkie okoliczno$ci na
korzys$¢ strony zostaty juz dostatecznie wyjasnione. W sprawach rozwodowych sad, zgodnie
z art. 232 zd. 2 k.p.c., powinien samodzielnie dopusci¢ dowod, ktoéry jest istotny dla
rozstrzygnigcia sprawy, co nie narusza zasady kontradyktoryjnosci ani dyspozytywnosci

postepowania. %8,

Kolejng specyficzng cechg postepowania w sprawach malzenskich jest
przeprowadzanie dowodu z przestuchania stron. Zgodnie z art. 229 k.p.c., jesli po
przeprowadzeniu innych dowodéw nadal pozostaja niejasnosci co do istotnych faktow, sad
moze zdecydowac¢ o koniecznosci przestuchania stron w celu ich wyjasnienia. Art. 432 k.p.c.
przewiduje, ze w kazdej sprawie o rozwdd sad obligatoryjnie zarzadza przeprowadzenie
takiego dowodu, co ma zwigzek z tym, ze strony posiadajg najwigcej informacji dotyczacych

prywatnych aspektéw ich matzenstwa*®’.

W przypadkach, gdy jedng ze stron jest osoba objeta opieka lub kuratela, sad ma
mozliwos¢ zdecydowania o przestuchaniu tej osoby lub jej przedstawiciela. W wezwaniu na
rozprawe sad powinien jasno wskazac, ze celem wezwania jest przestuchanie, a w przypadku
niestawiennictwa bez uzasadnienia, sad moze odstapi¢ od przeprowadzenia dowodu. Jezeli
strona nie stawi si¢ na rozprawg, sad przed podjeciem decyzji o odstagpieniu od przestuchania
musi zbada¢ przyczyny nieobecnosci. Dowdd moze by¢ pominiety dopiero wtedy, gdy sad

ustali, ze przyczyna niestawiennictwa jest uzasadniona lub nie da sie jej szybko usunaé*!®.

408 Thidem, s. 218.
409 7 Krzeminski, Przestuchanie stron w procesie rozwodowym, Pal. 1960, Nr 5, s. 50 i nast.

410 W, Siedlecki, Przeglgd orzecznictwa, PiP 1957, Nr 12, s. 1072.
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Brak mozliwo$ci stawienia si¢ pozwanego, wynikajacy np. z przebywania za granica, nie
jest sam w sobie wystarczajagcym powodem do rezygnacji z przestuchania. Jezeli stan
zdrowia lub brak srodkow finansowych na podréz uniemozliwia obecnos$¢ strony, sad moze
przeprowadzi¢ przestuchanie za posrednictwem polskiego konsula. W przypadku dalszych
dowodow po przestuchaniu stron, mozliwe jest ponowne przeprowadzenie tego dowodu, co
jest obowiazkowe, jesli strona o to wnosi*!!. Do przestuchania stron stosuje si¢ przepisy
dotyczace swiadkow, z uwzglednieniem szczegolnych zasad wynikajacych z art. 304 k.p.c.
Strona w postepowaniu rozwodowym nie ma jednak mozliwo$ci powotywania si¢ na prawo
do odmowy odpowiedzi, jesli mialoby to zaszkodzi¢ bliskim. Strony muszg liczy¢ si¢
z ujawnieniem niekorzystnych dla nich faktow, ktére moga mie¢ kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Przed przestuchaniem sad informuje strony o obowigzku mowienia
prawdy oraz o ewentualnym przeprowadzeniu ponownego przestuchania po ztozeniu przez
strony przyrzeczenia, co jest poprzedzone informacja o odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych zeznan. Warto zauwazy¢, ze tzw. informacyjne przestuchanie stron,
o ktéorym mowa w art. 212 k.p.c., nie stanowi wlasciwego dowodu z przestuchania
przewidzianego w art. 299 k.p.c. oraz 432 k.p.c.*'2. W przypadku postepowania przed sadem
drugiej instancji, na podstawie art. 381 k.p.c., sad moze zrezygnowaé z przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron, jesli zostat on dopuszczony w pierwszej instancji, a strona

swoja nieobecnoscia uniemozliwila jego przeprowadzenie*!?.

W sprawach rozwodowych w zakresie przeprowadzania dowodow obowigzuja
rébwniez przepisy zawarte w art. 441 oraz 442 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 441 k.p.c.,
postepowanie dowodowe ma na celu ustalenie okoliczno$ci dotyczacych rozktadu pozycia
matzenskiego oraz kwestii zwigzanych z dzie¢mi stron, w tym ich sytuacji zyciowe;.
Ponadto, jesli dochodzi do uznania powddztwa, postgpowanie dowodowe obejmuje takze
ustalenie przyczyn, ktére sktonity pozwanego do przyznania si¢ do roszczen. Przepis ten
okresla zakres, w jakim sad powinien przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe, ktore musi
obejmowac te kwestie, ktore s3 przedmiotem obligatoryjnych rozstrzygni¢¢ zawartych
w wyroku rozwodowym. Sad zobowigzany jest przy tym do przestrzegania przepiséw art.

57, 58 k.r.o. oraz art. 613 § 1 w zwigzku z art. 57 1 58 k.r.o.

411 E, Wengerek, Przeglgd orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858.
412K, Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Rozwdd..., s. 222.

413 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Rozwdd..., s. 222.
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Zgodnie z art. 442 k.p.c., w sytuacji, gdy pozwany uznaje zadanie rozwodu,
a malzonkowie nie posiadaja wspolnych maloletnich dzieci, sad moze ograniczy¢
postepowanie dowodowe wylacznie do przestuchania stron. Uznanie zadania rozwodu
oznacza, ze pozwany zgadza si¢ na rozwigzanie malzenstwa oraz przyznaje fakty podane
przez powoda jako przyczyne rozkladu pozycia. Decyzja o ograniczeniu postgpowania
dowodowego pozostaje w gestii sadu, jednakze zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., sad jest
zwigzany uznaniem powddztwa, o ile nie jest ono sprzeczne z przepisami prawa, zasadami

wspotzycia spotecznego lub nie zmierza do obejScia przepisow.

Art. 434 k.p.c. stanowi, ze sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego, ktory ma na celu ustalenie warunkéw zycia oraz wychowania dzieci stron.
Cho¢ wywiad srodowiskowy nie zastgpuje postgpowania dowodowego, to jednak stuzy jego
przygotowaniu. Przeprowadzenie wywiadu nie jest obowigzkowe, ale ze wzgledu na dobro
matoletnich dzieci sad powinien to rozwazy¢. W praktyce wywiady $Srodowiskowe sg
zazwyczaj zlecane kuratorom sagdowym, zaréwno zawodowym, jak i spotecznym, a ich

zakres ogranicza sie¢ wylacznie do ustalenia warunkow Zycia dzieci stron*!?,

Na podstawie art. 435 k.p.c. prawomocny wyrok rozwodowy ma skutek wobec 0so6b
trzecich, przy czym nie dotyczy to cz¢sci orzekajacej o prawach i roszczeniach majatkowych
poszukiwanych tacznie z prawami niemajatkowymi. Zapis ten wprowadza tak zwang
rozszerzong prawomocno$¢ wyrokow w sprawach malzenskich, ograniczong jednak
wylacznie do rozstrzygnie¢ w sprawach niemajatkowych. Wyrok w sprawie o rozwod ma
charakter konstytutywny*!'>. Jezeli za$ chodzi o rodzaje wyrokéw, to moga one by¢ koncowe

46 Wyroki, zgodnie z zasadg wyrazong w przepisie art. 435 § 1 k.p.c.

1 uzupetniajace
skutkuja erga omnes, z wyjatkami opisanymi w § 2 tegoz przepisu. Ceche skutecznosci (nie
wykonalnosci) posiadaja wyroki w sprawach matzenskich, ktéore nie nadaja si¢ do
wykonania w drodze egzekucji*'’, a cecha ta powstaje w momencie uzyskania

prawomocnosci. Przez skuteczno$¢ wyroku nalezy rozumie¢ wszelkie inne skutki anizeli

414 J. Sztombka, Wywiad srodowiskowy w sprawach rozwodowych, NP 1978, Nr 5, s. 737.

45 K. Korzan, Charakter i skutki wyrokéw wydanych w sprawach matzenskich, S.C. 1975,
t. 25-26, s. 95.

416 7 Krzeminski, Wyrok w sprawach matzenskich, Pal. 1973, Nr. 3, s. 6 i nast.

47 A, Zielinski, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2009, s. 197.
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wykonalno$¢ i prawomocno$¢*!®

. Do istotnych skutkéw wyrokéw rozwodowych nalezy to,
ze s3 one podstawa do dokonania stosownych wpisow do aktow stanu cywilnego. Natomiast
do najwazniejszych skutkéw nalezy, to, ze wyrok rozwodowy ksztattuje nowy stan prawny
czyli jest prawotworczy. Kazdy wyrok konstytutywny w sprawach matzenskich ma

419

znaczenie prejudycjalne™”. Wedle art. 435 § 2 k.p.c. wszystkie rozstrzygnigcia o prawach

1 roszczeniach majatkowych poszukiwanych lacznie z prawami niemajatkowymi nie sg

objete rozszerzong prawomocnoscia, a zatem nie maja skutkéw wobec 0sob trzecich*?’.

Konczac rozwazania, nalezy wspomnie¢ o kwestii zabezpieczenia roszczen
dodatkowych. W postepowaniu rozwodowym stosuje si¢ srodki zabezpieczajace, ktérych
celem jest tymczasowe uregulowanie relacji migdzy stronami na czas trwania procesu.

Zabezpieczenia te mogg obejmowac miedzy innymi:

1. alimenty na rzecz matoletnich dzieci lub miedzy matzonkami,

2. opieke nad matoletnimi dziecmi,

3. ustalenie zasad kontaktow z dziecmi,

4. sposob korzystania z wspolnego mieszkania przez matzonkow,

5. kwestie dotyczqce podziatu wspolnego majqtku,

6. wydanie przedmiotow jednemu z matzonkow opuszczajgcemu wspolne mieszkanie.

Sad moze udzieli¢ takiego zabezpieczenia zaro6wno przed rozpoczg¢ciem
postepowania, jak i w jego trakcie. Zgodnie z art. 730! k.p.c., wniosek o zabezpieczenie
moze ztozy¢ kazda ze stron lub wuczestnikdw postepowania, pod warunkiem, ze
uprawdopodobni swoje roszczenie oraz wykaze interes prawny w uzyskaniu takiego
zabezpieczenia. Przy wyborze odpowiedniego $rodka zabezpieczajacego, sad bedzie brat
pod uwage zaré6wno interesy stron, jak i uczestnikOw postepowania, starajgc si¢ zapewnic
stronie uprawnionej odpowiednig ochron¢ prawng, jednoczes$nie unikajac nadmiernych

obcigzen dla strony zobowigzanej. Zabezpieczenia te majg charakter tzw. zabezpieczen

48 W. Siedlecki, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilny, [w:] Ksiega pamigtkowa ku

czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroctaw1967, s. 303.
49 K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 124.

420 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielifiski, Rozwdd..., s. 222.
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nowacyjnych, co oznacza, ze tworzag nowa, tymczasowg sytuacj¢ prawng na czas trwania

procesu.

4. Statystyki sadowe

Podrozdziat dotyczacy statystyk sadowych w sprawach rozwodowych zostat
wlaczony do pracy w celu przedstawienia ilo$ciowego obrazu rozwoddéw w Polsce na
przestrzeni lat 2013-2022 (do czasu zakonczenia pisania niniejszej pracy nie zostaly

opublikowane dane za 2023 rok).

Zawarte w nim dane pozwalajg na zrozumienie skali 1 dynamiki tego zjawiska oraz

wskazujg na zmieniajgce si¢ tendencje w orzekaniu rozwodow.

W oparciu o dane statystyczne mozna wyciaggnaé wnioski dotyczace liczby
rozwodow, preferencji matzonkdéw w zakresie orzekania o winie, relacji miedzy rozwodami
a obecnoscig dzieci oraz czasu trwania postepowan. Statystyki pokazuja, ze wigkszos¢
rozwodow odbywa si¢ bez orzekania o winie, co sugeruje, ze strony preferujg mniej

konfliktowe sposoby zakonczenia matzenstwa.

Analiza danych dotyczacych obecno$ci dzieci w rozwodzacych si¢ rodzinach
wskazuje, jak ten czynnik moze wptywac na decyzje sadu. Badanie $redniego czasu trwania

postepowan pozwala réwniez oceni¢ efektywno$¢ polskiego systemu sgdownictwa.

We wstepie do pracy szczegélowo omodwiono metodologie analizy statystyk.
Wykorzystano przede wszystkim analiz¢ trendéw czasowych oraz analiz¢ porownawcza, co
umozliwia pehiejsza ocen¢ systemu sadownictwa i1 jego reakcji na rosngcg liczbe
rozwodow. Ponadto, dzigki tym statystykom mozliwe jest zidentyfikowanie wyzwan
stojacych przed sadami oraz ocena wplywu zmian spotecznych, takich jak pandemia

COVID-19, na przebieg proceséw rozwodowych.

Ponizej przedstawitam dane z Rocznikéw Statystycznych Gtownego Urzedu Statystycznego

za lata 2013-2022 potwierdzajace powyzsze twierdzenia*?!.

21 7Zob. J. Witkowski (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2014, s. 280-299,
J.  Witkowski (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2015, s. 242-261,
D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2016, s. 238-257, D. Rozkrut (przew.),
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4.1 Ilos¢ rozwodow w latach 2013-2022

W roku 2013 rozwiodto si¢ 66 132 matzenstw**

Rozwody
Divorces

TABL. 34 (93). ROZWODY

DIVORCES
WYSZCZEGOLNIENIE e . . "
SPECIFICATION 1980 1990 2000 2010 2012 2013

OGOLEM* TOTAL® . . . . . . . . .|39833 (42436 |42770 |61300 {64432 | 66132
Miasta Urban areas . . . . . . . . . . .|33868 |34299 [36040 | 47394 | 48552 | 49342
Wie§ Rural areas . . . . . . . . . . . .| 5862 7287 | 6654 | 13423 | 15336 | 16129
Zagranica Abroad . . . . . . . . . . . . X X 76 483 544 661
Na 10 tys. ludno$ci . . . . . . . . . . .| 112 | 1,1 | 11,1 | 159 16,7 17,2
Per 10 thous. population
Miasta Urban areas . . . . . . . . . . . 163 | 147 152 20,2| 208 21,2
WieS Ruralareas « = « = s s s @ s @ s s 4.0 48 4,5 8.9 10,1 10,6
Na 10 tzs. ludno$ci w wieku 20 lat i wiecej 16,5| 165 154 203 | 21,2 21,7
Per 10 thous. population at age 20 and more
Miasta Urban areas . . . . . . . . . . .| 234 216 205 252 257 26,1
Wie§ Ruralareas . . . . . . . . . . . . 6,1 74 65| 11,8 133 13,8
Na 1000 nowo zawartych malzeastw . . . .|129,6 |166,2 | 202,6 | 268,5 | 316,1 | 366,6
Per 1000 contracted marriages
Miasta Urban areas . . . . . . . . . . .| 1808|2433 | 281,2 | 3454 | 406,6 | 466,7
Wie§ Rural areas . . . . . . . . . . . .| 4881 6371 802114731 181,6 | 216,0

a Do 1998 r. wigcznie w rod/julc terytorialnym nie uwzgledniono rozwodow z powodztwa 0séb (jednej lub obojga) zamieszkalych
za granicy. Poczawszy od 1999 r. w podziale terytorialnym nie uwzglednia si¢ wylacznie tych rozwoddw, w ktorych w momencie
wniesienia powddztwa obie osoby zamieszkiwaly za granicy.

a Up to 1998 — data by ternitorial division excluded divorces if the persons (one or both) lived abroad at the moment of /illing
petition for a divorce. Since 1999 data by territorial division excludes only such divorces in which both spouses living abroad.

TABELA 1 - ILOSC ROZWODOW 2013

Rocznik Demograficzny, Warszawa 2017, s. 238-257, D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny,
Warszawa 2018, s. 236-255, D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2019, s. 230-
249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2020, s. 230-249, D. Rozkrut (przew.),
Rocznik Demograficzny, Warszawa 2021, s. 230-249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny,
Warszawa 2022, s. 230-249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2023, s. 230-
249.

422 J. Witkowski (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2014, s. 280-299.
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W roku 2014 rozwiodlo sie 65 761 matzefstw*?3.

TABL. 34 (61). ROZWODY
DIVORCES
WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

1980 1990 2000 2010 2013 2014

OGOLEM® TOTAL® ..o 39833 | 42436 | 42770 | 61300 | 66132 | 65761
Miasta Urban areas ..... 33868 | 34299 | 36040 | 47394 [ 49342 | 48490
Wie§ Rural areas 5862 7287| 6654 | 13423| 16129 16632
Zagranica Abroad X X 76 483 661 639
Na 10 tys. ludno$ci 1.2 111 11,1 159 172 17,1

Per 10 thous. population

Miasta Urban areas ...................coooeeeeeeeeeeeeeeeeene 16,3 147( 152 202| 212 20,9
Wie§ Rural areas ... 4,0 48 45 89| 106 10,9
Na 10 tys. ludno$ci w wieku 20 lat i wiecej ..................... 16,5 165| 154 203( 21,7 215
Per 10 thous. population at age 20 and more

Miasta: UDanarens ... sesssmmissmmmssss 234( 21,6] 205( 252 26,1 25,7
Wieh RUralarens .......msmnesesvssmsmmsaimmmms 6,1 7.4 6,5 11,8 138 142
Na 1000 nowo zawartych malzeastw ... 129,6 | 166,2| 202,6| 268,5| 366,6| 3489
Per 1000 contracted marriages

Miasta: UrDanareas ........:comsssssnsinamsassssissssios 180,8| 2433 2812| 3454| 466,7| 4407

Wie§ Rural areas ........ 488| 63,7 802| 1473)| 2160 2120

a Do 1998 r. wigcznie w podziale terytorialnym nie uwzgledniono rozwodéw z powddztwa 0séb (jednej lub obojga) zamieszkalych
za granicy. Poczawszy od 1999 r. w podziale terytonalnym nie uwzglednia si¢ wylgeznie tych rozwodow, w ktérych w momencie
whniesienia powddztwa obie osoby zamieszkiwaly za granicy.

TABELA 2 - - ILOSC ROZWODOW - 2014

W roku 2015 rozwiodto si¢ 67 296 matzenstw*>*.

Rozwody
Divorces

TABL. 32 (62). ROZWODY

DIVORCES
WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION 1980 1990 2000 2010 2014 2015
OGOLEM® TOTAL e 39833 | 42436 | 42770| 61300 | 65761 | 67296
Miasta Urban areas ...| 33868 | 34299 | 36040 | 47394 | 48490 | 48896
b i 7 S — 5862 | 7287 | 6654| 13423 | 16632 | 17587
Zagranica Abroad X X 76 483 639 813
Na 10 tys. ludno$ci 1.2 111 1.1 159 17,1 175
Per 10 thous. population
Miasta Urban areas 16.3 14,7 15,2 20.2( 209 a5
Wie$  Rural areas 4.0 4.8 45 89 10,9 11,5
Na 10 tys. ludno$ci w wieku 20 lat i wigcej .....coooovennnne 165 165( 154 203( 215 219
Per 10 thous. population at age 20 and more
Miasta Urban areas ....................... | 234 21,6 20,5 252| 25,7 25,9
Wie$  Rural areas 6,1 74 6,5 11,8 14,2 149
Na 1000 nowo zawartych malZefstw ... 129,6 | 166,2| 202,6| 268,5| 3489| 3564
Per 1000 contracted marriages
Miasta Urban areas .| 1808 2433 | 281,2| 3454 | 440,7| 4395
Wie§  Rural areas 488 | 63,7 802| 1473 212,0( 226,7

a Patrz uwagi do dzialu, pkt 3.
a See notes to part, item 3.

TABELA 3 - ILOSC ROZWODOW 2015

423 J. Witkowski (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2015, s. 242-261.

424 D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2016, s. 238-257.
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Rozwody
Divorces

TABL. 31 (61). ROZWODY
DIVORCES

W roku 2016 rozwiodto sie 63 497 malzenstw*?>.

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

1980 1990 2000 2010 2015 2016

OGOLEM TOTAL".
Miasta Urban areas
Wies  Rural areas
Zagranica Abroad

Na 10 tys. ludno$ci .......cooevevennnee

Per 10 thous. population

Miasta  Urban Qreds .....eiiniciiessiissssisssssssssisssssssss
Wie$  Rural areas

Na 10 tys. ludnosci w wieku 20 lat i wigcej .....coooevevneee
Per 10 thous. population at age 20 and more

NEARLE  TVDNII B osisiosessnommmmsss i NS
Wie§  Rural areas

Na 1000 nowo zawartych malZzeAstw .............cccccevne
Per 1000 contracted marriages

MONRE  TIh B00E osisnniasnminmssmismisaai
Wie§  Rural areas

W roku 2017 rozwiodto si¢ 65 257 matzenstw™*2°.

Rozwody
Divorces

TABL. 31 (61). ROZWODY
DIVORCES

.| 39833 | 42436 | 42770 61300 67296 63497

33868 | 34299 | 36040 | 47394 | 48896 | 45904
5862 | 7287| 6654 13423 | 17587 16690
X X 76 483 813 903

1.2 11,1 1,1 159 17,5 16,5

16,3 14,7 1521 202 21,1 19,8
4.0 4.8 45 89 11,5 10,9

16,5| 165| 154 203 219 20,7

234 21,6| 205 252| 259 244
6.1 7.4 6,5 1.8 149 14,1

129,6| 166,2| 202,6| 268,5| 356,4| 3282

180.8 | 2433 281,2| 3454 439,5| 4005
488 63,7 802| 147.3| 226,7| 2117

TABELA 4 - ILOSC ROZWODOW 2016

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2016 | 2017

OGOLEM® TOTAL® e
Miasta Urban areas .........cccocooviciiiieniencniecceesecesecsesenene
Wied RUNBIAIOES. ..o asssses s
Zagranica Abroad ...

s b o T ——————
Per 10 thous. population

Miasta Urban areas
Wie$ Rural areas

Na 10 tys. ludnosci w wieku 20 lat i wigcej .......................
Per 10 thous. population at age 20 and more

M. UNDEN AIBEE onnnmmmmmummmmasiss
WieS RUMal Greas .......ccccoceeieeeeeneeseeeseerceesseceesseesaessaessaens

Na 1000 nowo zawartych malzenstw ...
Per 1000 contracted marriages

Miasta Urban areas
Wie$ Rural areas

39833 | 42436 | 42770 | 61300 | 63497 | 65257
33868 | 34299 ( 36040 47394 45904 | 46840
5862 7287 6654 13423 ( 16690 17472
X X 76 483 903 945

1,2 11 11 15,9 16,5 17,0

16,3 147 15,2 20,2 19,8 20,3
4.0 48 45 89 10,9 14
16,5 16,5 154 20,3 20,7 21,2

234 216 20,5 252 244 249
6,1 74 6,5 118 141 147
129,6| 166,2| 202,6| 268,5| 328,2| 3389

180,8( 2433 2812 3454 400,5( 4097
488 63,7 80,2 1473 211,7| 2233

TABELA 5 - ILOSC ROZWODOW 2017

425 D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2017, s. 238-257.

426 D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2018, s. 236-255.
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W roku 2018 rozwiodto sie 62 843 matzenstw*?’.

TABL. 31 (55). ROZWODY

DIVORCES
WY:PZECCZI?:'S\'#;N'E 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2017 | 2018

OGOLEM® TOTAL v 39833 | 42436 | 42770 | 61300 | 65257 | 62843
MIASLE DA BIBBB ...cicininiiniiiinmssisisanemiasss 33868 | 34299 | 36040 | 47394 | 46840 | 45153
Wied RUAI8Ie8s ..o ...| 5862| 7287| 6654| 13423 17472 16654
Zagranica Abroad .........ccceceeeieieieicinienes X X 76 483 945 1036
Na 10 tys. ludnosci ...... =] 112 1,1 1,1 15,9 17,0 16,4
Per 10 thousand population
Miasta Urban areas .... 16,3 147 15,2 20,2 20,3 196
Wie$ Rural areas ........ 40 48 45 89 14 10,9
Na 10 tys. ludnosci w wieku 20 lat i wigcej ........................ 16,5 16,5 154 20,3 21,2 20,5
Per 10 thousand population at the age of 20 and more
Miasta Urban areas ..........ccccoeeecenucnnnnne 234 216 20,5 252 249 241
WIS RUMBIBIOAS. .......ccccccisasssssssssusssssssnisssssssssssssssssass 6,1 74 6,5 18 147 13,9
Na 1000 nowo zawartych malZenstw ... 129,6| 166,2| 202,6| 268,5| 3389 3266
Per 1000 contracted marriages
Miasta Urban areas ... ...| 180,8| 2433| 281,2| 3454 409,7( 3932
Wi  RUMEI GrBAS ...t eeeaeeee s e s e ensnnanen 488 63,7 80,2| 147,3| 2233 2146

TABELA 6 - ILOSC ROZWODOW 2018

W roku 2019 rozwiodto sie 65 341 matzenstw™*?3.

Rozwody
Divorces

TABL. 31 (55). ROZWODY
DIVORCES

WYSSPZECCZ;S:?:#OIiNIE 1980 1990 2000 2010 2018 2019
OGOLEM" TOTALY .ininimnunssmsssiss 39833 | 42436 | 42770 | 61300 | 62843 | 65341
Miasta Urban @reas .........cocccceeeeeeeeereeseeseeseeeseeseeseeeaeneennes 33868 | 34299 | 36040 | 47394 | 45153 46698
Wie§ RUral areas ........ccocoeeeeeeeeeeeneeneeeeseesaesaeennas 5862 | 7287| 6654 13423 | 16654 [ 17657
Zagranica Abroad X X 76 483 | 1036 986
Na 10 tys. ludnosci 1,2 11,1 11,1 15,9 16,4 17,0
Per 10 thousand population
Miasta Urban areas 16,3 147 15,2 20,2 19,6 20,3
Wie$ Rural areas 40 48 45 8,9 109 11,5
Na 10 tys. ludnosci w wieku 20 lat i wigcej ....................... 16,5 16,5 154| 203 20,5 21,3
Per 10 thousand population at the age of 20 and more
Miasta Urban areas 234 21,6 20,5 252 241 25,0
Wie$ Rural areas 6,1 74 6,5 118 139 14,7
Na 1000 nowo zawartych maizen 129,6 | 166,2| 202,6| 268,5| 3266 3563
Per 1000 contracted marriages
Miasta Urban areas 180,8 | 2433| 281,2| 3454 393,2| 4234
Wie$ Rural areas 48,8 63,7 80,2| 1473 | 2146| 2416

TABELA 7 - ILOSC ROZWODOW 2019

427 D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2019, s. 230-249.

428 D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2020, s. 230-249.

151



W roku 2020 rozwiodto sie 51 164 matzenstw*?’.

Rozwody
Divorces

TABL. 31 (55). ROZWODY
DIVORCES

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2019 | 2020

OGOLEM® TOTAL®

39833 | 42436 | 42770 61300 | 65341 | 51164

Miasta Urban areas

33868 | 34299 | 36040 47394 | 46698 | 36955

Wie$ Rural areas

5862 | 7287 | 6654| 13423| 17657 | 13601

Zagranica Abroad

X X 76 483 986 608

Na 10 tys. sci

12| 11| 11,1| 159 170 133

Per 10 thousand population

Miasta Urban areas

16,3 147 15,2 20,2 20,3 16,1

Wie$ Rural areas

4,0 48 45 89 115 8,9

Na 10 tys. ludnos$ci w wieku 20 lat i wigcej ...............
Per 10 thousand population at the age of 20 and more

Miasta Urban areas

......... 16,5 16,5 154 203( 213 16,7

234 216 205 252 25,0 198

Wie$ Rural areas

6,1 74 6,5 18 147 11,3

Na 1000 nowo zawartych

1296 166,2( 202,6| 268,5| 356,3| 352,7

Per 1000 contracted marriages
Miasta Urban areas

180,8| 2433| 281,2| 3454| 4234| 4268

Wie$ Rural areas

488 63,7 80,2| 147,3| 2416| 2327

W roku 2021 rozwiodlo si¢ 60 687 malzenstw™**°.

Rozwody
Divorces

TABL. 31 (55). ROZWODY
DIVORCES

TABELA 8 - ILOSC ROZWODOW 20

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

1980 1990 2000 2010 2020 2021

OGOLEM® TOTAL®

39833 | 42436 | 42770 | 61300 | 51164 | 60687

Miasta Urban areas

33868 | 34299 | 36040 | 47394 ( 36955| 43718

Wie$ Rural areas

5862| 7287 | 6654| 13423 13601 | 16195

Zagranica Abroad

X X 76 483 608 774

Na 10 tys. ludnosci

12| 11,1 111| 159| 134| 160

Per 10 thousand population

Miasta Urban areas

16,3 147 15,2 20,2 16,2 193

Wie$ Rural areas

4,0 48 45 8,9 8.9 10,6

Na 10 tys. ludnosci w wieku 20 lat i wigcej ..
Per 10 thousand population at the age of 20

16,5 16,5 154| 203 16,8 20,0

Miasta Urban areas

Wie$ Rural areas

234 216 20,5 252 198 237
6,1 74 6,5 18 115 13,7

Na 1000 nowo zawartych

129,6| 166,2( 202,6| 268,5| 352,7| 3605

Per 1000 contracted marriages

Miasta Urban areas

180,8| 2433| 281,2| 3454 4268| 4345

Wie$ Rural areas

488| 637| 802| 1473 232,7| 2392

TABELA 9 - ILOSC ROZWODOW 2021

429 D. Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2021, s. 230-249.

40D, Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2022, s. 230-249.
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W roku 2022 rozwiodlo si¢ 60 162 malzenstw*?!.

Rozwody
Divorces

TABL. 31 (55). ROZWODY
DIVORCES

WYSSPZEC (iiﬁ,?\L‘fT(ljiNIE 1980 1990 2000 2010 2020 2022
OGOLEM® TOTAL® .. 39833 | 42436 42770 61300 | 51164 60162
Miasta Urban areas 33868 | 34299 36040 | 47394 | 36955| 43328
Wie§ RuUral areas .........cocoeeveeecnceieicnicecsiesscsscsssseseesnens 5862 | 7287 6654 13423 | 13601| 16005
Zagranica: ADNORd oo e X X 76 483 608 829
N0 tYS: WNOSCE :covcssisssnsmssmsissssasssssssswsismmmssinss 1,2 11| 11| 159| 134 15,9
Per 10 thousand population
Miasta Urban areas 16,3 147 15,2 20,2 16,2 19,2
Wie$ Rural areas 4,0 48 45 8,9 89 10,5
Na 10 tys. ludnosci w wieku 20 lat i wigcej ...................... 16,5| 165| 154| 203| 168 20,0
Per 10 thousand population at the age of 20 and more
Miasta Urban areas 234 216 205 25,2 19,8 236
Wie$ Rural areas 6,1 74 6,5 1.8 15 13,6
Na 1000 nowo zawartych maizen 129,6 | 166,2| 202,6| 268,5| 352,7 386,1
Per 1000 contracted marriages
Miasta Urban areas 180,8| 2433| 2812 3454 | 4268 4567
Wie$ Rural areas 48,8 63,7 80,2 1473| 2327| 2626

TABELA 10 - ILOSC ROZWODOW 2022

[lo$¢ orzeczonych rozwodow w Polsce w ostatniej dekadzie, oprocz 2020 roku, ktory
byl wyjatkowy ze wzgledu na pandemi¢ Covid-19 byta na podobnym poziomie z nieduza

tendencjg wzrostowa.

llo$¢ orzeczonych rozwodow
w roku

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

WYKRES 1 - ILOSC ROZWODOW 2013-2022

81D, Rozkrut (przew.), Rocznik Demograficzny, Warszawa 2023, s. 230-249.
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4.2 Stosunek rozwodow bez orzekania o winie do rozwodow

z orzekaniem o winie

Ponizej przedstawione dane maja na celu zobrazowanie stosunku rozwodow bez
orzekania o winie do rozwodow, w ktorych sad przeprowadzat postgpowanie dowodowe,
przypisujac win¢ jednej badz obu stronom. Jak wskazuja dane ponizej okolo trzech
czwartych spraw o rozwod konczylo si¢ na jednej rozprawie bez rozstrzygania winy
ktoregokolwiek z matzonkéw. Tak wysoki odsetek rozwodow polubownych jasno daje do
zrozumienia, ze strony w zdecydowanej wigkszosci rezygnuja z koniecznosci
przeprowadzenia postgpowania dowodowego, a tym samem ustalania przyczyn rozkladu

pozycia malzenskiego**.

432 Zob. J. Witkowski (przew.), Rocznik...., s. 280-299, J. Witkowski (przew.), Rocznik ..., s. 242-
261, D. Rozkrut (przew.), Rocznik..., s. 238-257, D. Rozkrut (przew.), Rocznik..., s. 238-257, D.
Rozkrut (przew.), Rocznik...., s. 236-255, D. Rozkrut (przew.), Rocznik ..., s. 230-249, D. Rozkrut
(przew.), Rocznik..., s. 230-249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik...., s. 230-249, D. Rozkrut (przew.),
Rocznik..., s. 230-249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik ...., s. 230-249.
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TABL. 42(101). ROZ\VODY W 2013 R. WEDLUG PRZYCZYN ROZKLADU POZYCIA
ALZENSKIEGO ORAZ WINY STRON

DIVORCES BY CAU.

OF MARRIAGE'S DISSOLUTION

SES
AND GUILT OF SPOUSES IN 2013

Orzeczenic o winic  Gualt of spouses

ROZKLADU POZYCIA MALZENSKIEGO Optbem | o cia | wina iony | “aren | Do

CAUSES_OF DISSOLUTION Total & & & © winic

OF MARRIAG of husband | of wife | of husband | withour

and wife gkt
OGOLEM TOTAL 661321 11920 2396 3091 48725
Niedochowanie wiernoSci malzenskiej Infidelity
Wylacznie  Only G & BB o 5589 1893 892 136 2668
Z innymi przyczynami With other causes 9525 2385 806 1075 5259
Naduzywanie alkoholu Alcohol abuse
Wylacznie Only . . . . . . . . . 3507 1381 114 94 1918
Z innymi przyczynami With other causes 9079 3761 145 482 4691
Naganny stosunek do czlonkéw rodziny Objectionable relation towards family
Wylacznie  Only N 1084 454 24 55 551
Z innymi przyczynami With other causes 2589 541 63 281 1704
Trudnosci mieszkaniowe Housing problems
Wylacznie  Only R o 138 3 1 2 132
Z innymi przyczynami With other causes 794 33 3 36 722
Nieporozumienia na tle finansowym Financial misunderstandings
Wylacznie  Only e 1110 139 13 59 899
Z innymi przyczynami With other causes 4052 267 50 208 3527
Niezgodno$¢ charakteréw Discrepancy of characters
Wylacznie  Only i W % # W 17949 551 133 387 16878
Z innymi przyczynami With other causes 7032 219 59 183 6571
Niedoboér seksualny Sexual defficiency
Wylacznie  Only e 195 20 8 7 160
Z innymi przyczynami With other causes 89 9 B R 76
DluZsza nieobecno$¢ Long absence
Wylacznie  Only e 1332 117 43 30 1142
Z innymi przyczynami With other causes n 21 9 5 336
Roéznice Swiatopogladowe Philosophy of life
Wylacznie  Only . N 263 16 3 7 237
Z innymi przyczynami With other causes 67 2 — 3 62
Inne Others

Wylacznie  Only A 13671 s 30| 371 1192

TABELA 11 - ILOSC ROZWODOW BEZ ORZEKANIA O WINIE 2013
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TABL. 42 (69). ROZWODY W 2014 R. WEDLUG PRZYCZYN ROZKLADU POZYCIA
MALZENSKIEGO ORAZ WINY STRON
DIVORCES BY CAUSES OF MARRIAGE'S DISSOLUTION
AND GUILT OF SPOUSES IN 2014

Orzeczenic o winse  Guult of spouses

PRZYCZYNY Ont winaobu | bez orze-
ROZKLADU POZYCIA MALZENSKIEGO ”lf“':l"‘ wina meza | wina zony | stron caemia
CAUSES OF DISSOLUTION OF MARRIAGE - gualt guilt guilt S

ofhusband | of wife | of husband | without
and wife guilt

OGOLEM TOTAL ... 65761 11503| 2409  3189| 48660
Niedochow anie wiernosci malzeskiej Infidelity

WYNEIIE: DY oo 5115 1758 900 118 2339
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 9084 2329 852 1096 4807

Naduzywanie alkoholu Alcohol abuse

WHCHE Ol «iciinivimrsimmsmis 3302 1308 101 75 1818
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 8415 3563 134 467 4251

Naganny stosunek do czlonkéw rodziny Objectionable relation towards family

Wylgeznie  OnlY oo 1069 483 32 98 456
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 2255 531 50 265 1409

Trudnosci mieszkaniowe Housing problems

WYRICZNIE ORI oo 153 1 4 6 132
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 690 47 7 35 601

Nieporozumienia na tle finansowym  Financial misunderstandings

WYRCEINE O s 1061 119 16 62 864
Z innymu przyczynami  With other causes 3882 291 51 206 3334

Niezgodnosé charakteréw Discrepancy of characters

WHIREERE Ol oimmsomomsmiminsasnass 18998 507 108 463 17920
Z innym przyczynami  With other causes ................. 8207 261 71 198 7677

Wylgeznic  OmBY oo 139 12 2 8 17
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 77 8 1 8 60
Dluisza nieobecnos¢ Long absence
Wylgeznic  OmBY oo 1301 121 43 26 111
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 362 28 6 12 316
Réznice swiatopogladowe Philosophy of life
WOICHIRG M < s sssisseieins 359 15 4 11 329
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 72 3 1 1 67
Inne Others
WylICZNIE  OMBY oo | 1220] 108 26| 34| 1052

TABELA 12 - ILOSC ROZWODOW BEZ ORZEKANIA O WINIE 2014
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TABL. 40 (70). ROZWODY W 2015 R. WEDLUG PRZYCZYN ROZKLADU POZYCIA

MALZENSKIEGO ORAZ WINY STRON
DIVORCES BY CAUSES OF MARRIAGE’S DISSOLUTION
AND GUILT OF SPOUSES IN 2015

Orzeczenic o winie  Guult of spouses

PRZYCZYNY . winaobu | bez orze-

ROZKLADU POZYCIA MALZENSKIEGO Opélem | winameza | wina zoay | stron cremia

CAUSES OF DISSOLUTION OF MARRIAGE - guilt gualt gualt o —

ofhusband | of wife | of ushand | without

and wife guailt
OGOLEM TOTAL 67296 11643 2413 3393 49847
Niedochowanie wiernosci malzenskiej Infidelity
Wylacznic  Only - 5124 1798 917 143 2266
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 9137 2395 786 1149 4807
Naduzywanie alkoholu Alcohol abuse
Wylgeznic ORIy .. . 3510 1362 100 83 1965
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 7967 3326 152 470 4019
Naganny stosunek do czlonkéw rodziny Objectionable relation towards family
Wylgcznic  Only .. - 1062 496 26 68 472
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 2410 605 68 306 1431
Trudnosci mieszkaniowe Housing problems
Wylacznic  Only 87 5 2 5 75
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 883 43 11 61 768
Nieporozumienia na tle finansowym  Financial misunderstandings
Wylacznic  Only = 882 113 17 52 700
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 4150 303 41 219 3587
Niezgodnos¢ charakteréw Discrepancy of characters
Wylgcznic  Only .. 19571 601 146 528 18296
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 8415 291 65 209 7850
Niedobér seksualny Sexwal defficiency
Wylgcznic  Only .. - 190 20 R} 3 163
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 85 - - — 81
Dluisza nieobecnosé¢ Long absence
Wylacznic  Only . 1346 97 33 31 1185
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 367 24 4 5 334
Réznice Swiatopogladowe Philosophy of life
Welcrie OOy e - 437 12 6 13 406
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 74 1 1 6 66
Inne Others

Wylacznic  Only .. L 1599 147 34| 42| 1376

TABELA 13 - ILOSC ROZWODOW BEZ ORZEKANIA O WINIE 2015
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TABL. 39 (69). ROZWODY W 2016 R. WEDLUG PRZYCZYN ROZKLADU POZYCIA
MALZENSKIEGO ORAZ WINY STRON
DIVORCES BY CAUSES OF MARRIAGE'S DISSOLUTION
AND GUILT OF SPOUSES IN 2016

Orzeczenie o winie  Guilt of spouses

PRZYCZYNY - bez orze-
ROZKLADU POZYCIA MALZENSKIEGO S - soay | Obuston | czenia
CAUSES OF DISSOLUTION OF MARRIAGE Toul | o ;:w o/,,,-’/, of husband | © Winie
and wife without
guilt
OGOLEM TOTAL oo, 63497 10282 2388 3101 47726

Niedochowanie wiernodci malzenskicj Infidelity

Wylgeznic  Only .. 4528 1532 830 127 2039
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 9401 2394 879 1050 5078

Naduzywanie alkoholu  Alcohol abuse

WYISOZINE O wcornissssnnscsmsnsmsonsssmsssesismssssssniss 2965 1030 109 72 1754
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 7616 3000 135 437 4044

Naganny stosunck do czlonkéw rodziny  Objectionable relation towards family

Wylaconie  ORlP .o 868 344 26 65 433
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 2323 535 62 287 1439

Trudnosci mieszkaniowe Housing problems

WYROPIE (MY occovocsacenisivsmssassssomnsscasssinsssseonsasansanss 76 6 — 6 64
Z mnymi przyczynami  With other causes .................. 861 35 11 50 765

Nieporozumicnia na tle finansowym  Financial misunderstandings

Wylgeznic  Only ... sacsanaas 764 93 18 48 605
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 3981 242 48 222 3469
Niezgodnos$¢ charakteréw  Discrepancy of characters
Wylgeznie  Only ..o esanaas 17389 463 123 405 16398
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 8636 283 74 223 8056
Niedobor scksualny  Sexual defficiency
o S — 231 16 B 6 205
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 74 5 1 1 67
Dluzsza nicobecnosé¢ Long absence
WHRCERIE Ol conicssiisssssississssimissseissssinsssiss | 1075 74 18 19 964
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 437 23 5 13 396
Réznice Swiatopogladowe  Philosophy of life
ik R0 | (R —— 287 5 3 9 270
Z innymi przyczynami  With other causes .................. 117 4 — 5 108
Inne  Others
WYICZNIE ORI oo | 1868] 198 | 42| 56 | 1572

TABELA 14 - ILOSC ROZWODOW BEZ ORZEKANIA O WINIE 2016
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TABL. 39 (69). ROZWODY W 2017 R. WEDLUG PRZYCZYN ROZKLADU POZYCIA MALZENSKIEGO
ORAZ WINY STRON
DIVORCES BY CAUSES OF MARRIAGE'S DISSOLUTION AND GUILT OF SPOUSES IN 2017

Orzeczenie o winle  Guit of spouses
PRZYCZYNY | bez orze-

ROZKLADU POZYCIA MALZENSKIEGO Ogolem | 022 | 20ny |Obuston | czenia

CAUSES OF DISSOLUTION OF MARRIAGE - Y. |of husbana| o winie

of husband| of wife and wife without

guit
OGOLEM TOTAL. 65257 9654 2386 3116 50101
NIEDOCHOWANIE WIERNOSCI MALZENSKIEJS INFIDELITY
Wylgcznie Only .......couceeeneene 3750 1241 688 93 1728
Z innymi przyczynami  With other causes ...........cccee... 10435 2610 1020 1134 5671
NADUZYWANIE ALKOHOLU ALCOHOL ABUSE
Wylgcznie Only ...ocooovveeenee 2151 730 74 44 1303
Z innymi przyczynami  With other causes ...........cc........ 8197 29056 170 450 4621
NAGANNY STOSUNEK DO CZLONKOW RODZINY OBJECTIONABLE RELATION TOWARDS FAMILY
WYIREZNIE  ONIY .o nene 599 232 23 37 307
Z innymi przyczynami  With other causes ...........ccc...... 2066 544 72 317 2033
TRUDNOSCI MIESZKANIOWE HOUSING PROBLEMS
WVIRCEEE O e osiscnacs 53 7 1 3 42
Z innymi przyczynami  With other causes ...........ccce..... 967 35 F 4 45 880
NIEPOROZUMIENIA NA TLE FINANSOWYM FINANCIAL MISUNDERSTANDINGS
WYIBEZNIE  ONY oo 522 57 6 22 437
Z innymi przyczynami  With other causes ...........cc.c...... 4508 306 51 258 3983
NIEZGODNOSC CHARAKTEROW DISCREPANCY OF CHARACTERS
WYIBEZNIE  ONY oo 15612 350 105 205 14862
Z innymi przyczynami  With other causes ...........ccc.c..... 11980 323 97 322 11238
NIEDOBOR SEKSUALNY SEXUAL DEFFICIENCY
Wylgcznie Only .............. 13 10 3 3 97
Z innymi przyczynami  With other causes ...........ccccu... 93 3 85
DLUZ2SZA NIEOBECNOSC LONG ABSENCE
VARG 'Ol o 877 43 18 14 802
Z innymi przyczynami  With other causes ..........ccccee. 415 20 6 12 37
ROZNICE SWIATOPOGLADOWE PHILOSOPHY OF LIFE
WYIBEZNIE  ONIY oo 201 3 1 6 191
Z innymi przyczynami  With other causes ............ccceeuee. 69 4 1 - 64
INNE OTHERS

WYIBEZNIE  ONY e eeeae 1659 | 180 | 40| 59| 1380

TABELA 15 - ILOSC ROZWODOW BEZ ORZEKANIA O WINIE 2017

159



TABL. 39 (63). ROZWODY W 2018 R. WEDLUG PRZYCZYN ROZKLADU POZYCIA MALZENSKIEGO
ORAZ WINY STRON

DIVORCES BY CAUSES OF MARRIAGE'S DISSOLUTION AND GUILT OF SPOUSES IN 2018
Orzeczenle owinle  Guilt of spouses

bez orze-

WYSZCZEGOLNIENIE Ogdlem obustron | czenia

SPECIFICATION Total — 200y | ¢ husband| ©winie

of husband| of wife and wife without

guiit
OGOLEM TOTAL 62843 9110 2076 2947 48710
NIEDOCHOWANIE WIERNOSCI MALZENSKIEJ  INFIDELITY
WWREZNIE  ONlY oo 3581 1251 620 79 1631
Z innymi przyczynami  With other causes ............ccccc... 10220 2478 898 1134 5710
NADUZYWANIE ALKOHOLU ALCOHOL ABUSE

1882 660 68 36 1118
7845 2783 132 399 4531

NAGANNY STOSUNEK DO CZtONKOW RODZINY OBJECTIONABLE RELATION TOWARDS FAMILY

528 225 18 32 253
2026 539 52 n 2024

TRUDNOSCI MIESZKANIOWE HOUSING PROBLEMS

WWEEZNIE  ONlY oo 50 5 1 2 42
Z innymi przyczynami  With other causes ...................... 1095 36 13 52 994

NIEPOROZUMIENIA NA TLE FINANSOWYM FINANCIAL MISUNDERSTANDINGS

WWPGEZNIE  ONIY oo eeeeeeenseeemeeeee 427 55 13 23 336
Z innymi przyczynami  With other causes ...................... 4244 235 51 192 3766

NIEZGODNOSC CHARAKTEROW DISCREPANCY OF CHARACTERS

WHEEZNIE  ONlY oo 15563 327 66 305 14865
Z innymi przyczynami  With other causes ..................... 11526 284 84 204 10864
NIEDOBOR SEKSUALNY SEXUAL DEFFICIENCY
Wylacmis Ol - . 93 8 — 6 79
Z innymi przyczynami  With other causes 89 7 2 3 77
DLUZSZA NIEOBECNOSC LONG ABSENCE
Wynomis Only e 731 33 1" 8 679
Z innymi przyczynami  With other causes ............ccc...... 382 21 7 12 342
ROZNICE SWIATOPOGLADOWE PHILOSOPHY OF LIFE
Wylacznie Only ... 194 7 1 2 184
Z innymi przyczynami  With other causes ............cccue... 96 2 — 5 89
POZOSTALE OTHERS
Razem Total ........ | 1371 154 | 39| 52| 1126

TABELA 16 - ILOSC ROZWODOW BEZ ORZEKANIA O WINIE 2018
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TABL. 39 (63). ROZWODY W 2019 R. WEDLUG PRZYCZYN ROZKLADU POZYCIA MALZENSKIEGO

ORAZ WINY STRON

DIVORCES BY CAUSES OF MARRIAGE'S DISSOLUTION AND GUILT OF SPOUSES IN 2019

Orzeczenie o winle  Guilt of spouses

WYSZCZEGOLNIENIE Ogorem —— -
SPECIFICATION Total me2a 200y | s hussand| © winie
of husband | ofwife [ " U] nout
guilt
OGOLEM TOTAL o 65341 8682 2218 2698 51743
NIEDOCHOWANIE WIERNOSCI MALZENSKIEJ  INFIDELITY
Wytacznie Only SRS, 3864 1212 696 9 1865
Z innymi przyczynami  With other CaUSes .................... 9601 2381 971 1010 5239
NADUZYWANIE ALKOHOLU ALCOHOL ABUSE
WYICZNIE  ONlY oo e 2110 701 55 43 1311
Z innymi przyczynami  With other causes ................... 7551 2536 118 361 4536
NAGANNY STOSUNEK DO CZLONKOW RODZINY OBJECTIONABLE RELATION TOWARDS FAMILY
WYICZNNE  ONlY oo 516 196 16 33 2n
Z innymi przyczynami  With other causes .................... 2828 488 39 204 2007
TRUDNOSCI MIESZKANIOWE HOUSING PROBLEMS
39 6 1 1 31
954 37 15 4 861
NIEPOROZUMIENIA NA TLE FINANSOWYM FINANCIAL MISUNDERSTANDINGS
e T o 460 K7} 1 20 395
Z innymi przyczynami  With other causes .................... 4718 238 56 189 4235
NIEZGODNOSC CHARAKTEROW DISCREPANCY OF CHARACTERS
16386 300 93 288 15705
12799 312 87 253 12147
NIEDOBOR SEKSUALNY SEXUAL DEFFICIENCY
WYICZNIE  ONY oo s 106 4 3 5 4
Z innymi przyczynami  With other causes .................... 94 3 89
DLUZSZA NIEOBECNOSC LONG ABSENCE
Wygeznie  Only o 829 39 10 10 770
Z innymi przyczynami  With other causes .................... 436 21 7 7 401
ROZNICE SWIATOPOGLADOWE PHILOSOPHY OF LIFE
WYICZNIE  ONY oo enas e 278 3 4 264
Z innymi przyczynami  With other causes .................... 143 6 — 1 136
POZOSTALE OTHERS
Razem Total ... S 1629 | 163 | 36| 44| 1386

TABELA 17 - ILOSC ROZWODOW BEZ ORZEKANIA O WINIE 2019
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TABL. 39 (63). ROZWODY W 2020 R. WEDLUG PRZYCZYN ROZKLADU POZYCIA MALZENSKIEGO
ORAZ WINY STRON

DIVORCES BY CAUSES OF MARRIAGE'S DISSOLUTION AND GUILT OF SPOUSES IN 2020

Orzeczenle o winle  Gullt of spouses
WYSZCZEGOLNIENIE Ogosem i sien |
SPECIFICATION Total - 200y | husband| ©winle
of husband| of wife and wife without
guiit
OGOLEM TOTAL o 51164 6595 1634 2179 40756
NIEDOCHOWANIE WIERNOSCI MALZENSKIEJ  INFIDELITY
Wylacznie Only . e e s 2691 869 459 62 1301
Z innymi przyczynami  With other causes ...........ccc.... 7873 1953 71 829 4370
NADUZYWANIE ALKOHOLU ALCOHOL ABUSE

T e S — 1475 475 49 34 917
Z innymi przyczynami  With other causes ..........ccc.... 5723 1893 108 310 3412

NAGANNY STOSUNEK DO CZLONKOW RODZINY OBJECTIONABLE RELATION TOWARDS FAMILY

WYIBCZNI@  ONlY oo 423 142 8 23 250
Z innymi przyczynami  With other causes ...........ccc..... 2062 369 48 213 1432

TRUDNOSCI MIESZKANIOWE HOUSING PROBLEMS

Wylacznie Only R 41 4 1 1 35
Z innymi przyczynami  With other Causes ... 708 18 4 32 654

NIEPOROZUMIENIA NA TLE FINANSOWYM FINANCIAL MISUNDERSTANDINGS

Wylacznie Only e 285 23 | 10 15 237
Z innymi przyczynami  With other causes ............c...... 3449 181 42 140 3086
NIEZGODNOSC CHARAKTEROW DISCREPANCY OF CHARACTERS
WYIBCZNI@  ONlY <o 12901 254 67 218 12362
Z innymi przyczynami  With other causes ..... 10784 241 73 221 10249
NIEDOBOR SEKSUALNY SEXUAL DEFFICIENCY
T e —— 78 5 — 2 7
Z innymi przyczynami  With other causes .................... 94 1 1 3 89
DLUZSZA NIEOBECNOSC LONG ABSENCE
e e e —— 589 29 8 9 543
Z innymi przyczynami  With other causes ...........c...... 321 8 5 5 303
ROZNICE SWIATOPOGLADOWE PHILOSOPHY OF LIFE
Wylacznie Only 226 r ¢ 1 3 215
Z innymi przyczynami  With other Causes ............cc...... 118 3 — 3 112
POZOSTALE OTHERS
Rezam Toll e | 1333| 19| 30| 55| 1129

TABELA 18 - ILOSC ROZWODOW BEZ ORZEKANIA O WINIE 2020
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TABL. 39 (63). ROZWODY W 2021 R. WEDLUG PRZYCZYN ROZKLADU POZYCIA MALZENSKIEGO
ORAZ WINY STRON

DIVORCES BY CAUSES OF MARRIAGE'S DISSOLUTION AND GUILT OF SPOUSES IN 2021

Orzeczenle owinle  Guilt of spouses
bez orze-

WYSZCZEGOLNIENIE mﬂ\ 2 obu stron czenla

SPECIFICATION Total . 0Ny | ¢ husbang| © winle

of husband| of wife and wife without

guilt
OGOLEM TOTAL e 60687 7567 1847 2613 48660
NIEDOCHOWANIE WIERNOSCI MALZENSKIEJ INFIDELITY
WWIBCZNI®  ONlY o eaeaens 2044 964 530 78 1372
Z innymi przyczynami  With other Causes ... 8679 2191 769 1019 4700
NADUZYWANIE ALKOHOLU ALCOHOL ABUSE
WWIBCZNI@  ONlY oot 1488 467 51 27 943
Z innymi przyczynami  With other causes ................... 6617 2206 115 318 3978
NAGANNY STOSUNEK DO CZtONKOW RODZINY OBJECTIONABLE RELATION TOWARDS FAMILY
WWIGEZNI@  ONIY .o nanae 483 191 19 38 235
Z innymi przyczynami  With other causes 2478 470 51 299 1658
TRUDNOSCI MIESZKANIOWE HOUSING PROBLEMS
Winomile OnlY 42 5 — 2 35
Z innymi przyczynami  With other Causes ... 596 21 5 29 541
NIEPOROZUMIENIA NA TLE FINANSOWYM FINANCIAL MISUNDERSTANDINGS
L T o T 311 31 7 14 259
Z innymi przyczynami  With other causes ...........c.c...... 4495 203 47 184 4061
NIEZGODNOSC CHARAKTEROW DISCREPANCY OF CHARACTERS
VRIS ONlY s 17301 342 m 269 16579
Z innymi przyczynami  With other causes .................... 12693 284 92 265 12052
NIEDOBOR SEKSUALNY SEXUAL DEFFICIENCY
WWIEEZNI@  ONlY oo 86 6 3 — 7
Z innymi przyczynami  With other causes ................... 99 4 1 3 91
DLUZSZA NIEOBECNOSC LONG ABSENCE
Wylgcznie Only 583 28 —_ 539
Z innymi przyczynami  With other causes ..................... 355 13 3 332
ROZNICE SWIATOPOGLADOWE PHILOSOPHY OF LIFE
WWGCZNI@  ONlY .ot nnenee 231 4 1 221
Z innymi przyczynami  With other causes ..........cc..... 127 7 —_ 117
POZOSTALE OTHERS

RAZEM  TOEl oo | 1079 | 130| 33| 57| 870

TABELA 19 - ILOSC ROZWODOW BEZ ORZEKANIA O WINIE 2021
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TABL. 39 (63). ROZWODY W 2022 R. WEDLUG PRZYCZYN ROZKLADU POZYCIA MALZENSKIEGO
ORAZ WINY STRON

DIVORCES BY CAUSES OF MARRIAGE'S DISSOLUTION AND GUILT OF SPOUSES IN 2022
Orzeczente o winie  Guit of spouses

WYSZCZEGOLNIENIE Ogodlem . I
SPECIFICATION Total me 2008 | ¢ husbang| ©winie

ofhusband| ofwife | o dwe | without

guilt

OGOLEM TOTAL ... 60162 7195 1702 2430 48835
NIEDOCHOWANIE WIERNOSCI MALZENSKIEJ  INFIDELITY
WHIECZNI®  ONlY oo e eeena e 2533 919 474 46 1094
Z innymi przyczynami  With other causes .................... 8014 2048 698 941 4327
NADUZYWANIE ALKOHOLU ALCOHOL ABUSE

WHICINID ONlY ccccismssssssamsisssasssemeeissssosiots 1327 442 44 24 817
Z innymi przyczynami  With other Causes .................... 6443 2093 109 33t 3910

NAGANNY STOSUNEK DO CZLONKOW RODZINY OBJECTIONABLE RELATION TOWARDS FAMILY

Wacmils Only oo 409 172 21 24 192
Z innymi przyczynami  With other causes .............c..... 2396 475 62 261 1598

TRUDNOSCI MIESZKANIOWE HOUSING PROBLEMS

28 — 2 1 25
749 26 8 28 687

FINANCIAL MISUNDERSTANDINGS

259 14 5 14 226
4143 166 39 169 3769

NIEZGODNOSC CHARAKTEROW DISCREPANCY OF CHARACTERS

WYIBEZNIE  ONlY oo e 17055 340 90 249 16376
Z innymi przyczynami  With other causes .................... 14384 324 105 269 13686

NIEDOBOR SEKSUALNY SEXUAL DEFFICIENCY

L o 76 1 1 2 72
Z innymi przyczynami  With other causes .................... 77 3 2 4 68
DLUZSZA NIEOBECNOSC LONG ABSENCE

455 20 8 7 420
269 20 5 2 242
ROZNICE SWIATOPOGLADOWE PHILOSOPHY OF LIFE
WYIBEZNIE  ONY oo seeeeeeeeenne 263 8 1 9 245
Z innymi przyczynami  With other causes .................... 90 5 - 5 80
POZOSTALE OTHERS
RAZEM  TOMW .o e s | 1192] 119 28| 44| 1001

TABELA 20 - ILOSC ROZWODOW BEZ ORZEKANIA O WINIE 2022



Stosunek rozwoddw bez orzekania
o winie do rozwodow z orzekaniem winy

(A

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

B Bez orzekania Z orzeczeniem

WYKRES 2 - STOSUNK ROZWODOW BEZ ORZEKANIA O WINIE DO ROZWODOW
Z ORZEKANIEM WINY

43  Statystyki rozwodow malzenstw niemajacych maloletnich dzieci w

stosunku do malzenstw posiadajacych maloletnie dzieci

Ponizej zamieszczone dane, maja na celu pokazanie jak wygladaja statystyki
rozwodéw matzenstw, ktéore maja badz nie maja wspolnych matoletnich dzieci.
Przedstawione wyniki nie pozostawiaja ztudzen co do tego, ze niemal potowa rozwodzacych
si¢ matzenstw nie jest rodzicami matoletnich dzieci, o interes, ktorych sad winien
szczegoblnie dbac, co jednoznacznie wskazuje na potrzebe wyprowadzenia zmian w polskim

prawie rozwodowym®*33.

433 Zob. J. Witkowski (przew.), Rocznik...., s. 280-299, J. Witkowski (przew.), Rocznik ..., s. 242-
261, D. Rozkrut (przew.), Rocznik..., s. 238-257, D. Rozkrut (przew.), Rocznik...,
s. 238-257, D. Rozkrut (przew.), Rocznik...., s. 236-255, D. Rozkrut (przew.), Rocznik ..., s. 230-
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TABL. 52 (111). ROZWODY, WEDLUG LICZBY MALOLETNICH* DZIECI
W MALZENSTWIE

DIVORCES BY NUMBER OF UNDERAGE® CHILDREN

Rozwicdzione maliciistwa Divorced couples

WYSZCZEGOLNIENIE Ogdlem |\ dzieci o liczbie dzieci by number of children
SPECIFICATION Total | sihour P
children 1 2 3 e

4 and more

W liczbach bezwzglednych In absolute figures

1980 < o o 5 & 5 5 & 5 5 & o 39833 14962 17273 6206 1071 321
199 . . . . . . . . . .. .| 42436 13207 16831 9909 1914 575
2000 . . .o o o000 o] 42770 14994 17153 8265 1775 583
2010 . . . . . . . . . . . .| 61300 25002 | 23373 10655 1805 465
2012 . . . L L L o o o .. .| 64432 26862 | 24292 10858 1876 544
2013 . . . . . . . o o .. .1 661321 27740 | 24443 1 11535 1910 504

W odsetkach In percentage

1980 @ a o & = s 6 & & 5 & = 100,0 37,6 434 15,6 2,7 08
190 & & @ & = 5 & 5 55 @ = 100,0 31,1 39,7 234 4,5 1.4
2000 . ... Lo L 100,0 35,1 40,1 19,3 4,2 1.4
2000 . .o Lo Lo 100,0 40,8 38,1 17,4 29 08
2002 & 5 &8 8 L s B oF e @ A 100,0 41,7 37,7 16,9 29 0.8
2013 : o w5 5 w5 @ owm @ & 100,0 41,9 37,0 17,4 29 0,8

a Ponizej 18 lat. a Under 18 years.

TABELA 21 - ILOSC MALZENSTW NIE POSIADAJACYCH MALOLETNICH DZIECI 2013

TABL. 52 (79). ROZWODY WEDLUG LICZBY MALOLETNICH? DZIECI
W MALZENSTWIE

DIVORCES BY NUMBER OF UNDERAGE® CHILDREN

Rozwiedzione malzefistwa  Divorced couples

LATA Ogodlem bez dzieci o liczbie dzieci by number of children
YEARS Total without 1 5 3 41 wigee)
children = 4 and more

W liczbach bezwzglednych In absolute figures

39833 14962 17273 6206 1071 321
42436 13207 16831 9909 1914 575
42770 14994 17153 8265 1775 583
61300 25002 23373 10655 1805 465
66132 27740 24443 11535 1910 504
65761 27721 24052 11704 1806 478

W odsetkach In percentage

100,0 37,6 434 15,6 27 08
100,0 31,1 39,7 234 45 1.4
100,0 35,1 40,1 19.3 42 1.4
100,0 408 38,1 174 29 08
100,0 419 37,0 17,4 29 0,8
100,0 42,2 36,6 17,8 2,7 0,7

a Ponizej 18 lat.  a Under 18 years.

TABELA 22 - ILOSC MALZENSTW NIE POSIADAJACYCH MALOLETNICH DZIECI 2014

249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik..., s. 230-249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik...., s. 230-249, D.
Rozkrut (przew.), Rocznik..., s. 230-249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik ...., s. 230-249.
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TABL. 50 (80). ROZWODY WEDLUG LICZBY MALOLETNICH® DZIECI
W MALZENSTWIE

DIVORCES BY NUMBER OF UNDERAGE® CHILDREN

Rozwiedzione malZzenstwa  Divorced couples Liczba

LATA Ogolem | pez dzieci | 2 dzie¢mi o liczbie dzieci by number of children \L:f:;;r
YEARS Total without with 41 wigeej of

children | children ! - 3 4 and more| children

W liczbach bezwzglednych  In absolute figures

1980 oo 39833 14962 | 24871 17273 6206 1071 321 34313
1990 ..o 42436 13207 29229 16831 9909 1914 575 45105
2000 i 42770 14994 | 27776 17153 8265 1775 583 41580
2010 61300 25002 36298 23373 10655 1805 465 52165
20014 L 65761 27721 38040 | 24052 11704 1806 478 55006
2015 L 67296 | 28152 39144| 24581 12149 1914 500 56796

W odsetkach In percentage

1980 ..o 100,0 37,6 62,4 434 15.6 2,7 0.8 X
1990 .....cccovueinnncnnicnnnene 100,0 31,1 68.9 39,7 234 45 1.4 X
2000 ..o 100,0 35.1 64.9 40,1 193 4,2 1.4 X
2010 i 100,0 40,8 59,2 38,1 17,4 2,9 0,8 X
p.| ) U — 100,0 422 57.8 36,6 17.8 2,7 0,7 X
2015 L 100,0 418 58,2 36,5 18,1 28 0,7 X

aPonizej 18 lat. @ Under 18 years.

TABELA 23 - ILOSC MALZENSTW NIE POSIADAJACYCH MALOLETNICH DZIECI 2015

TABL. 49 (79). ROZWODY WEDLUG LICZBY MALOLETNICH® DZIECI
W MALZENSTWIE

DIVORCES BY NUMBER OF UNDERAGE® CHILDREN

Rozwiedzione malzenstwa  Divorced couples Liczba
LATA Ogolem | pez dzieci | z dzieé¢mi o liczbie dzieci by number of children “_hlcfl
YEARS Total without with 41 wigee) ) of
children | children 1 - 3 4 and more| children

W liczbach bezwzglednych In absolute figures

39833 14962 24871 17273 6206 1071 321 34313
42436 13207 29229 16831 9909 1914 575 45105
42770 14994 27776 17153 8265 1775 583 41580
61300 25002| 36298 | 23373 10655 1805 465 52165
67296 | 28152 39144 24581 12149 1914 500 56796

63497 | 26209 37288| 22853 12101 1881 453 54706

W odsetkach In percentage

100,0 37,6 62,4 434 15.6 2,7 0.8 X

100,0 31,1 68.9 39,7 234 45 1.4 X

100,0 35,1 64,9 40,1 19.3 42 1.4 X

100,0 40,8 59,2 38,1 174 29 0.8 X

100,0 418 58,2 36,5 18,1 28 0.7 X

P21} [ 100,0 413 58,7 36,0 19,1 3,0 0,7 X

TABELA 24 - ILOSC MALZENSTW NIE POSIADAJACYCH MALOLETNICH DZIECI 2016
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TABL. 49 (79). ROZWODY WEDLUG LICZBY MALOLETNICH® DZIECI W MALZENSTWIE
DIVORCES BY NUMBER OF UNDERAGE® CHILDREN

Rozwiedzione matzenstwa Divorced couples Liczba
LATA Ogodlem |pez dzieci | z dzieémi o liczbie dzieci by number of children Ndzrlnel::;r
u
YEARS Total without with 4 i wigcej of
children children 1 - 3 4 and more| children

W LICZBACH BEZWZGLEDNYCH IN ABSOLUTE FIGURES

g [ . 1 ——— 39833 14962 24871 17273 6206 1071 321 34313
1990 cuvunisananmnenes 42436 13207 29229 16831 9909 1914 575 45105
7.1 |, | O —— 42770 14994 27776 17153 8265 1775 583 41580
2010 i 61300 25002 36298 23373 10655 1805 465 52165
2016 . 63497 26209 37288 22853 12101 1881 453 54706
7 13 T 65257 26990 38267 23230 12755 1857 425 56163
W ODSETKACH IN PERCENTAGE
100,0 376 62,4 434 156 27 08 X
100,0 31,1 68,9 39,7 234 45 14 X
100,0 35,1 64,9 401 19,3 42 14 X
100,0 40,8 59,2 38,1 174 29 08 X
100,0 413 58,7 36,0 19,1 3,0 0,7 X
2017 100,0 414 58,6 35,6 19,5 28 0,7 X

TABELA 25 - ILOSC MALZENSTW NIE POSIADAJACYCH MALOLETNICH DZIECI 2017

TABL. 49 (73). ROZWODY WEDLUG LICZBY MALOLETNICH® DZIECI W MALZENSTWIE
DIVORCES BY NUMBER OF MINOR?® CHILDREN

Rozwiedzione malzenistwa Divorced couples Liczba
LATA Ogélem | pez dzieci| z dzieémi | © liczbie dziec by number of children Nduz:;r
YEARS Total without with 1 2 3 4 i wiecej of
children | children 4 and more| children
W LICZBACH BEZWZGLEDNYCH IN ABSOLUTE FIGURES
39833 14962 24871 17273 6206 1071 321 34313
42436 13207 29229 16831 9909 1914 575 45105
42770 14994 27776 17153 8265 1775 583 41580
61300 25002 36298 23373 10655 1805 465 52165
65257 26990 38267 23230 12755 1857 425 56163
62843 26629 36214 21949 11977 1878 410 53333
W ODSETKACH IN PERCENTAGE

[, o 1 R ——— 100,0 376 62,4 434 15,6 27 08 X
1990 ..o 100,0 31,1 68,9 397 234 45 14 X
2000 ccnsanannnai 100,0 35,1 64,9 40,1 19,3 42 14 X
2010 :ccsiasainnnnnanisi 100,0 40,8 59,2 38,1 174 29 0.8 X
2017 isinaimnnnannas 100,0 414 58,6 356 19,5 28 0,7 X
7. 3 [ — 100,0 424 57,6 349 19,1 3,0 0,7 X

TABELA 26 - ILOSC MALZENSTW NIE POSIADAJACYCH MALOLETNICH DZIECI 2018
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TABL. 49 (73). ROZWODY WEDLUG LICZBY MALOLETNICH® DZIECI W MALZENSTWIE
DIVORCES BY NUMBER OF MINOR?® CHILDREN

Rozwiedzione matzeristwa Divorced couples Liczba
LATA Ogdlem | pez dzieci | z dzieémi |  © liczbie dzieci by number of children N‘lzr’::; )
YEARS Total without with i 2 3 4 i wiecej of
children children 4 and more| children
W LICZBACH BEZWZGLEDNYCH IN ABSOLUTE FIGURES
L1 1 [ ——— 39833 14962 24871 17273 6206 1071 321 34313
1990 ........cccoieecnananee 42436 13207 29229 16831 9909 1914 575 45105
2000 ... 42770 14994 27776 17153 8265 1775 583 41580
2010 ccisocisssssasisnin 61300 25002 36298 23373 10655 1805 465 52165
2018 :innnnsiass 62843 26629 36214 21949 11977 1878 410 53333
2019 s 65341 28197 37144 21993 12900 1849 402 55083
W ODSETKACH IN PERCENTAGE

100,0 376 624 434 15,6 27 0.8 X
100,0 311 68,9 39,7 234 45 14 X
100,0 35,1 649 40,1 19,3 42 14 X
100,0 40,8 59,2 38,1 174 29 0,8 X
100,0 424 57,6 349 19,1 30 0,7 X
2019 s 100,0 43,2 56,8 33,7 19,7 28 0,6 X

TABELA 27 - ILOSC MALZENSTW NIE POSIADAJACYCH MALOLETNICH DZIECI 2019

TABL. 49 (73). ROZWODY WEDLUG LICZBY MALOLETNICH® DZIECI W MALZENSTWIE
DIVORCES BY NUMBER OF MINOR® CHILDREN

Rozwiedzione malzenistwa Divorced couples Liczba
LATA Ogétem | pez dzieci | z dzieémi o liczbie dzieci by number of children dzieci
YEARS Total without with 4 wiecej N“Z}“’
children children 1 - 3 4 and more| children
W LICZBACH BEZWZGLEDNYCH IN ABSOLUTE FIGURES
1 | [ —————— 39833 14962 24871 17273 6206 1071 321 34313
1990 -ococssciconcesssnasnasasass 42436 13207 29229 16831 9909 1914 575 45105
.1 | | 42770 14994 27776 17153 8265 1775 583 41580
2010 e 61300 25002 36298 23373 10655 1805 465 52165
2019 s 65341 28197 37144 21993 12900 1849 402 55083
D20 i ez ssissinssininaiss 51164 21709 29455 17178 10437 1510 330 44008
W ODSETKACH IN PERCENTAGE
1980 ..o 100,0 37,6 62,4 434 15,6 27 08 X
1990 .. 100,0 311 68,9 39,7 234 45 14 X
2000 zsicaasannanns 100,0 351 649 40,1 193 42 14 X
2010 sananasanane 100,0 408 59,2 38,1 174 29 08 X
Y. | ¢ OB 100,0 432 56,8 33,7 19,7 28 06 X
. L7 —— 100,0 424 57,6 33,6 20,4 3,0 0,6 X

TABELA 28 - ILOSC MALZENSTW NIE POSIADAJACYCH MALOLETNICH DZIECI 2020
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TABL. 49 (73). ROZWODY WEDLUG LICZBY MALOLETNICH? DZIECI W MALZENSTWIE
DIVORCES BY NUMBER OF MINOR® CHILDREN

Rozwiedzione matzenistwa Divorced couples Liczba
LATA Ogétem | pez dzieci| z dziecmi | © liczbie dzieci by number of children N"m:'
umber
YEARS Total without with 4 i wiecej o
children | children 1 - 3 4 and more| children

W LICZBACH BEZWZGLEDNYCH IN ABSOLUTE FIGURES

1980 cmnnmmannias 39833 14962 24871 17273 6206 1071 321 34313
1900 42436 13207 29229 16831 9909 1914 575 45105
2000 ..o 42770 14994 27776 17153 8265 1775 583 41580
7. 5 || R — 61300 25002 36298 23373 10655 1805 465 52165
7 | R — 51164 21709 29455 17178 10437 1510 330 44008
.| 7 [ — 60687 25415 35272 20207 12750 1939 376 53138
W ODSETKACH IN PERCENTAGE
100,0 37,6 62,4 434 15,6 27 08 X
100,0 311 68,9 39,7 234 45 14 X
100,0 351 649 40,1 193 4.2 14 X
100,0 40,8 59,2 38,1 174 29 08 X
100,0 424 57,6 33,6 204 3,0 06 X
100,0 419 58,1 333 21,0 3,2 0,6 X

TABELA 29 - ILOSC MALZENSTW NIE POSIADAJACYCH MALOLETNICH DZIECI 2021

TABL. 49 (73). ROZWODY WEDLUG LICZBY MALOLETNICH® DZIECI W MALZENSTWIE
DIVORCES BY NUMBER OF MINOR® CHILDREN

Rozwiedzione maizenistwa Divorced couples Liczba

LATA 0golem | ez dzieci | z dziecmi | © liczbie dzieci by number of children G

YEARS Total without with 4 4iwiecej N“Z}"‘*’

children children < 3 4 and more| children

W LICZBACH BEZWZGLEDNYCH IN ABSOLUTE FIGURES
39833 14962 24871 17273 6206 1071 321 34313
42436 13207 29229 16831 9909 1914 575 45105
42770 14994 27776 17153 8265 1775 583 41580
61300 25002 36298 23373 10655 1805 465 52165
51164 21709 29455 17178 10437 1510 330 44008
60162 25719 34443 19381 12669 1994 399 52400
W ODSETKACH IN PERCENTAGE

100,0 376 624 434 15,6 27 08 X
100,0 311 68,9 39,7 234 45 14 X
100,0 35,1 649 40,1 19,3 42 14 X
100,0 40,8 59,2 38,1 17.4 29 0,8 X
100,0 424 57,6 33,6 204 30 0,6 X
| 7 7 100,0 42,7 57,3 32,2 211 33 0,7 X

TABELA 30 - ILOSC MALZENSTW NIE POSIADAJACYCH MALOLETNICH DZIECI 2022
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Stosunek rozwodow matzenstw
majacych matoletnie dzieci do matzenstw
nieposiadajgcych matoletnich dzieci

[T

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

B Z matolenimi Bez dzieci

WYKRES 3 - STOSUNEK ROZWODOW MALZENSTW MAJACYCH MALOLETNIE DZIECI DO MALZENSTW
NIEPOSIADAJACYCH MALOLETNICH DZIECI

4.4  Okres od wniesienia powddztwa do prawomocnego orzeczenia rozwodu

W zalaczonych ponizej tabelach mozemy zaobserwowac, ze okoto polowy spraw
o rozwod jest rozpoznawanych przez sad w okresie od czterech do jedenastu miesigcy od
momentu wniesienia powodztwa, do czasu wydania prawomocnego orzeczenia. Biorac pod
uwage, ze trzy czwarte spraw odbywa si¢ na jednej rozprawie, za porozumieniem stron, bez
orzekania o winie, to czas oczekiwania jest obiektywnie bardzo dlugi. W sytuacji
wprowadzenia zmian legislacyjnych w postaci mozliwo$ci przeprowadzenia rozwodu poza
murami sagdéw, czas ten mozna bedzie ograniczy¢ do absolutnego minimum, pozostate zas

sprawy konieczne do orzekania przez sad, beda rozpoznawane szybciej, co takze przyczyni
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si¢ do odcigzenia sktadow orzekajacych. Zmiana ta bezsprzecznie przyniesie korzy$¢ kazdej

ze stron®*,

TABL. 39(98). ROZWODY W 2013 R. WEDLUG OKRESU OD WNIESIENIA
POWODZTWA DO PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA ROZWODU,
STRONY WNOSZACEJ POWODZTWO ORAZ ORZECZENIA O WINIE
DIVORCES BY DURATION FROM THE MOMENT OF FILLING PETITION
TO THE DIVORCE ADJUDICATION, PERSON FILLING
PETITION AND GUILT OF SPOUSES IN 2013

Okres od wniesienia powddztwa do prawomocnego wyroku
Interval between the moment of filling petition
WYSZCZEGOLNIENIE Ogélem and of divorce confirmation

SPECIFICATION Total o 7—11 2 lata,

1 miesige )3 4_g | miesicey 1 rok | i wigcej

1 month . 7—11 | 1year | 2 years
months and more
OGOLEM* TOTAL*. . . . . 66132 | 9854 | 19879 | 13302 | 14784 | 6648 | 1665
Z winy meza Guilt of husband . .| 11920 | 906 | 2384 [ 2321 | 3753 [ 2022 534
Z winy zony Guilt of wife . . 2396 | 227 522 427| 668 | 451 101
Z winy obu stron  Guilt o v{;both p(rsons 3091 66| 243 348 | 1015| 998 421
Bez orzeczenia o winie  Without guilt | 48725 | 8655 | 16730 | 10206 | 9348 | 3177 609

TABELA 31 - DLUGOSC OKRESU OD WNIESIENIE POZWU DO ORZECZENIA ROZWODU 2013

TABL. 39 (66). ROZWODY W 2014 R. WEDLUG OKRESU OD WNIESIENIA
POWODZTWA DO PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA ROZWODU,
STRONY WNOSZACEJ POWODZTWO ORAZ ORZECZENIA O WINIE
DIVORCES BY DURATION FROM THE MOMENT OF FILLING PETITION
TO THE DIVORCE ADJUDICATION, PERSON FILLING PETITION
AND GUILT OF SPOUSES IN 2014

Okres od wniesienia powddztwa do prawomocnego wyroku
Interval between the moment of filling petition
WYSZCZEGOLNIENIE Ogolem SRS N

SPECIFICATION Total =l 2lata

1 miesige )3 46 |miesicey lrok | iwigce)

1 month 7—11 lyear | 2years

months and more
OGOLEM® TOTAL .o 65761 | 8744 | 18855| 13613 | 15581 7118 1850
Z winym¢za  Guilt of husband ...................... 11503 701 2052| 2163( 3811 2188 588
Z winy zony  Guilt of wife ..........cooeeeeune. 2409 198 470 437 716 452 136
Z winy obu stron  Guilt of both persons ......... 3189 56 211 315 1022 1083 502
Bez orzeczenia o winie  Without guilt ............ 48660 ( 7789 | 16122 10698 | 10032| 3395 624

TABELA 32 - DLUGOSC OKRESU OD WNIESIENIE POZWU DO ORZECZENIA ROZWODU 2014

434 Zob. J. Witkowski (przew.), Rocznik...., s. 280-299, J. Witkowski (przew.), Rocznik ..., s. 242-
261, D. Rozkrut (przew.), Rocznik..., s. 238-257, D. Rozkrut (przew.), Rocznik...,
s. 238-257, D. Rozkrut (przew.), Rocznik...., s. 236-255, D. Rozkrut (przew.), Rocznik ..., s. 230-
249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik..., s. 230-249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik...., s. 230-249, D.
Rozkrut (przew.), Rocznik..., s. 230-249, D. Rozkrut (przew.), Rocznik ...., s. 230-249.
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TABL. 37 (67). ROZWODY W 2015 R. WEDLUG OKRESU OD WNIESIENIA
POWODZTWA DO PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA ROZWODU,
STRONY WNOSZACEJ POWODZTWO ORAZ ORZECZENIA O WINIE
DIVORCES BY DURATION FROM THE MOMENT OF FILLING PETITION
TO THE DIVORCE ADJUDICATION, PERSON FILLING PETITION
AND GUILT OF SPOUSES IN 2015

Okres od wniesienia powodztwa do prawomocnego wyroku
Interval between the moment of filling petition
WYSZCZEGOLNIENIE Ogolem G SR G

SPECIFICATION Tol | . 7—11 ok | .

miesigc mlC&quy oK 1 “'IWCJ

1 month = =0 7—11 I year | 2years
months and more
OGOLEM® TOTAL" ... 67296| 8589 18874| 13174 | 16443 | 8039 2177
Z winy m¢za  Guilt of husband . 11643 646 1910 1994 3844| 2521 728
Z winy zony  Guilt of wife .............cuuu. 2413 194 470 439 684 472 154
Z winy obu stron  Guilt of both persons | 3393 55 200 302 1004 1256 576
Bez orzeczenia o winie  Without guilt ............ 49847 7694 | 16294| 10439 10911] 3790 719

TABELA 33 - DLUGOSC OKRESU OD WNIESIENIE POZWU DO ORZECZENIA ROZWODU 2015

TABL. 36 (66). ROZWODY W 2016 R. WEDLUG OKRESU OD WNIESIENIA
POWODZTWA DO PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA ROZWODU,
STRONY WNOSZACEJ POWODZTWO ORAZ ORZECZENIA O WINIE
DIVORCES BY DURATION FROM THE MOMENT OF FILLING PETITION
TO THE DIVORCE ADJUDICATION, PERSON FILLING PETITION
AND GUILT OF SPOUSES IN 2016

Okres od wniesienia pow6dztwa do prawomocnego wyroku
Interval between the moment of filling petition
WYSZCZEGOLNIENIE Ogolem S e——

SPECIFICATION Toul | 711 ok | 2lata

miesige miesigey rok 1wigee)

I month =3 =3 7—11 I year | 2years
months and more
OGOLEM® TOTAL ..., 63497 8561 | 18542| 12394 | 14730| 7186 2084
Z winy m¢za  Guilt of husband 10282 605| 1803| 1803 3314| 2099 658
Z winy zony  Guilt of Wife .........cccuuuunnn. .| 2388 197 459 384 673 511 164
Z winy obu stron  Guilt of both persons ......... 3101 51 242 261 881 1112 554
Bez orzeczenia o winie  Without guilt ............ 47726 7708 | 16038 | 9946 9862 | 3464 708

TABELA 34 - DLUGOSC OKRESU OD WNIESIENIE POZWU DO ORZECZENIA ROZWODU 2016

TABL. 36 (66). ROZWODY W 2017 R. WEDLUG OKRESU OD WNIESIENIA POWODZTWA
DO PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA ROZWODU, STRONY WNOSZACEJ POWODZTWO

ORAZ ORZECZENIA O WINIE

DIVORCES BY DURATION FROM THE MOMENT OF FILLING PETITION TO THE DIVORCE
ADJUDICATION, PERSON FILLING PETITION AND GUILT OF SPOUSES IN 2017

Okres od

wniesienia powodztwa do prawomocnego wyroku

Interval between the moment of filling petition

and of divorce confirmation

WYSZCZEGOLNIENIE Ogolem

SPECIFICATION Total [ . 7—11 2lata

1 miesiac 23 4_g |miesiecy 1rok | iwiecej

1 month 7—11 | 1year | 2 years
months and more
OGOLEM® TOTAL s 65257 | 8604 | 18913 | 12966 | 15514 | 7182 2078
Z winy me¢za  Guilt of husband .. 9654 551| 1671 1697 3110| 1966 659
Z winy 2ony Guilt of wife .................. 2386 183 483 400 665 478 177
Z winy obu stron  Guilt of both persons ... 3116 82 239 278 915| 1077 525
Bez orzeczenia o winie  Without guilt ............... 50101| 7788 16520| 10591| 10824 3661 77

TABELA 35 - DLUGOSC OKRESU OD WNIESIENIE POZWU DO ORZECZENIA ROZWODU 2017
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TABL. 36 (60). ROZWODY W 2018 R. WEDLUG OKRESU OD WNIESIENIA POWODZTWA
DO PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA ROZWODU, STRONY WNOSZACEJ POWODZTWO
ORAZ ORZECZENIA O WINIE
DIVORCES BY DURATION FROM THE MOMENT OF FILLING PETITION TO THE DIVORCE
ADJUDICATION, PERSON FILLING PETITION AND GUILT OF SPOUSES IN 2018

Okres od wniesienia powodztwa do prawomocnego wyroku
Duration from the moment of filling petition
WYSZCZEGOLNIENIE Ogélem and of divorce confirmation
SPECIFICATION Total |, . . 7—11 2lata
1 miesiac| 23 48 miesigcy | 1rok | iwiecej
1 month 7—11 | 1year | 2and
months more
OGOLEM® TOTAL" oo 62843 | 7749 17758| 12599 | 15347 | 7224 2166
Zwinyme2a Guilt of husband . 9110 491| 1481 1537| 2938( 1981 682
Z winy 2ony  Guilt of wife ..................... 2076 144 382 343 616 436 155
Z winy obu stron  Guilt of both persons ............ 2947 76 227 272 810| 1025 537
Bez orzeczenia o winie  Without guilt ............... 48710 7038| 15668 10447 10983 | 3782 792

TABELA 36 - DLUGOSC OKRESU OD WNIESIENIE POZWU DO ORZECZENIA ROZWODU 2018

TABL. 36 (60). ROZWODY W 2019 R. WEDLUG OKRESU OD WNIESIENIA POWODZTWA
DO PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA ROZWODU, STRONY WNOSZACEJ POWODZTWO
ORAZ ORZECZENIA O WINIE
DIVORCES BY DURATION FROM THE MOMENT OF FILLING PETITION TO THE DIVORCE
ADJUDICATION, PERSON FILLING PETITION AND GUILT OF SPOUSES IN 2019

Okres od wniesienia powddztwa do prawomocnego wyroku
Duration from the moment of filling petition
WYSZCZEGOLNENIE Ogtlem and of divorce confirmation
SPECIFICATION Total |, . . =1 2lata
1 miesiac| 23 4 miesiecy| 1rok | iwiecej
1 month 7—11 | 1year | 2and
months more
OGOLEM® TOTAL® 65341 7718 | 17046 | 13126 | 17149 | 7958 2344
Zwiny me2a Guilt of husband ................cc....... 8682 446 | 1262 1348| 2879 2069 678
Z winy 2ony  Guilt of Wife .........ccccevuerreererrernnnne 2218 155 368 360 632 507 196
Z winy obu stron  Guilt of both persons .. 2698 51 164 206 708 967 602
Bez orzeczenia owinie  Without guilt ............... 51743 | 7066 | 15252 | 11212| 12930 4415 868

TABELA 37 - DLUGOSC OKRESU OD WNIESIENIE POZWU DO ORZECZENIA ROZWODU 2019

TABL. 36 (60). ROZWODY W 2020 R. WEDLUG OKRESU OD WNIESIENIA POWODZTWA
DO PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA ROZWODU, STRONY WNOSZACEJ POWODZTWO
ORAZ ORZECZENIA O WINIE
DIVORCES BY DURATION FROM THE MOMENT OF FILLING PETITION TO THE DIVORCE
ADJUDICATION, PERSON FILLING PETITION AND GUILT OF SPOUSES IN 2020

Okres od wniesienia powddztwa do prawomocnego wyroku
Duration from the moment of filling petition
WYSZCZEGOLNIENIE : and of divorce confirmation
SPECIFICATION Total | . . 7=11 2lata
1 miesiac 23 | 46 miesiecy | 1rok | iwiecej
1 month 7-11 | 1year | 2and
months more
OGOLEM® TOTAL ... 51164| 3634| 10444| 9786 16245 8568| 2487
Z winy me¢2a  Guilt of husband .. ..| 6595 176 671 873 2163| 2042 670
Zwiny 2ony  Guilt of wife .................. ..| 1634 56 222 205 533 439 179
Z winy obu stron  Guilt of both persons ...........| 2179 31 91 135| 519 854 549
Bez orzeczenia o winie  Without guilt ............... 40756 | 3371 9460| 8573| 13030| 5233 1089

TABELA 38 - DLUGOSC OKRESU OD WNIESIENIE POZWU DO ORZECZENIA ROZWODU 2020



TABL. 36 (60). ROZWODY W 2021 R. WEDLUG OKRESU OD WNIESIENIA POWODZTWA
DO PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA ROZWODU, STRONY WNOSZACEJ POWODZTWO
ORAZ ORZECZENIA O WINIE

DIVORCES BY DURATION FROM THE MOMENT OF FILLING PETITION TO THE DIVORCE
ADJUDICATION, PERSON FILLING PETITION AND GUILT OF SPOUSES IN 2021

Okres od wniesienia powddztwa do prawomocnego wyroku
Duration from the moment of filling petition
WYSZCZEGOLNIENIE Ogélem and of divorce confirmation
SPECIFICATION Total |, . =11 2lata
1 miesiac 23 4 miesigcy [ 1rok | iwigcej
1 month 7-11 | 1year | 2and
months more
OGOLEM® TOTAL s cussissusisn 60687 | 4349 13179| 11328 | 17014 | 10849 3968
Zwiny me2a Guilt of husband .............cccoecuuneee. 7567 206 661 880 | 2243 | 2438 1139
Z winy 2ony  Guilt of Wife .....ccouerueerrereeireriennes 1847 58 228 228 501 571 261
Z winy obu stron  Guilt of both persons ... 2613 28 12 130 516 959 868
Bez orzeczenia o winie  Without guilt ............... 48660 | 4057 | 12178| 10090 | 13754 | 6881 1700

TABELA 39 - DLUGOSC OKRESU OD WNIESIENIE POZWU DO ORZECZENIA ROZWODU 2021

TABL. 36 (60). ROZWODY W 2022 R. WEDLUG OKRESU OD WNIESIENIA POWODZTWA
DO PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA ROZWODU, STRONY WNOSZACEJ POWODZTWO
ORAZ ORZECZENIA O WINIE
DIVORCES BY DURATION FROM THE MOMENT OF FILLING PETITION TO THE DIVORCE
ADJUDICATION, PERSON FILLING PETITION AND GUILT OF SPOUSES IN 2022

Okres od wniesienia powddztwa do prawomocnego wyroku
Duration from the moment of filling petition
and of divorce confirmation

WYSZCZEGOLNIENIE Ogdlem

SPECIFICATION Total |, . =11 2lata

1 miesiac 23 46 miesigcy| 1rok | iwiecej

1 month 711 | 1year | 2and

months more
OGOLEM® TOTAL" e, 60162 | 4808 13921| 11353| 17213| 8995 3872
Zwiny meza Guilt of husband ..........ccccvunnne 7195 182 742 883| 2208 2080 1100
Z winy 2ony  Guilt of wife ................. | 1702 78 208 222 501 427 266
Z winy obu stron  Guilt of both persons .| 2430 38 90 142 479 866 815
Bez orzeczenia o winie  Without guilt ............... 48835 4510| 12881 10106| 14025 5622 1691

TABELA 40 - DLUGOSC OKRESU OD WNIESIENIE POZWU DO ORZECZENIA ROZWODU 2022

Podsumowujac podrozdzial poswigcony statystykom sadowym, nalezy stwierdzic,
ze dane dotyczace postepowan rozwodowych w Polsce w latach 2013-2022 dostarczaja
kompleksowego obrazu dotyczacego skali 1 dynamiki rozwodow w kraju. Wyniki analizy
jasno wskazuja, ze zdecydowana wigkszos¢ spraw rozwodowych (okoto 75%) konczy sig¢
bez orzekania o winie, co odzwierciedla tendencje¢ matzonkéw do unikania dtugotrwatych
i konfliktowych proceséw sadowych. Takie rozstrzygnigcia maja miejsce najczesciej
w przypadku matzenstw bez maloletnich dzieci, co stanowi niemal polowe wszystkich

rozpatrywanych spraw.
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Dane te sugeruja potrzebe reformy  postepowania  rozwodowego,
w szczegllnosci uproszczenia procedur w przypadkach, gdy strony zgodnie wnosza
o rozwdd bez orzekania o winie. Wprowadzenie alternatywnej mozliwosci przeprowadzenia
rozwodow mogloby znaczgco skroci¢ czas trwania postgpowan, ktoéry obecnie wynosi
srednio od czterech do jedenastu miesi¢cy. Takie rozwigzanie pozwolitoby na odcigzenie
sadow, co przetozyloby si¢ na efektywniejsze 1 szybsze rozpoznawanie spraw

wymagajacych interwencji sagdu, zwlaszcza tych dotyczacych praw matoletnich dzieci.

Statystyki sadowe ujawniaja réwniez, ze system prawny w obecnym ksztatcie nie
odpowiada w pelni na potrzeby spoleczne i nie nadgza za rosngca liczbg spraw
rozwodowych. Wprowadzenie zaproponowanych zmian legislacyjnych mogloby nie tylko
poprawi¢ komfort stron postepowania, ale takze zwigkszy¢ ogdlng efektywno$¢ systemu

sagdownictwa.

Analiza statystyk stanowi silny argument na rzecz reformy prawa rozwodowego
w Polsce, dostosowujac je do wspolczesnych realiow spotecznych i oczekiwan obywateli.
Whioski ptynace z przedstawionych danych wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia
bardziej elastycznych i efektywnych procedur rozwodowych, ktore z jednej strony odcigza
sady, a z drugiej przyczynig si¢ do szybszego i mniej obcigzajacego emocjonalnie

rozwigzania matzenstwa dla zainteresowanych stron.

5. Krytyka obecnej regulacji

Obecny system prawny dotyczacy rozwodow w Polsce, mimo oparcia na
ugruntowanych przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz na idei ochrony
trwalo$ci matzenstwa, napotyka liczne problemy natury zar6wno materialnoprawnej, jak
1 procesowej. Przepisy, ktore majag za zadanie regulowaé kwestie zwigzane
z rozwigzaniem maltzenstwa, okazuja si¢ nieadekwatne do wspotczesnych realiow
spotecznych oraz potrzeb obywateli. W efekcie dochodzi do sytuacji, w ktorych proces

rozwodowy staje si¢ niepotrzebnie skomplikowany, dlugotrwaty i obcigzajacy emocjonalnie
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435

dla wszystkich stron, w tym takze dla dzieci™”. W niniejszym opracowaniu dokonano

krytycznej analizy istniejacych regulacji oraz przedstawiono konieczne kierunki reformy.

Prawo materialne, ktore reguluje przestanki rozwodu, jest jednym z gtownych
obszaro0w wymagajacych zmiany. Obecnie obowigzujace przepisy Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, opierajace si¢ na zasadzie trwato$ci matzenstwa, wymagaja, aby rozktad
pozycia byt zupelny i trwaly. Oznacza to, ze matzonkowie muszg udowodni¢ przed sagdem
nie tylko faktyczne ustanie wi¢zi malzenskiej, ale takze jej trwato$¢, co czesto bywa trudne
do wykazania w praktyce. Przepis ten, jakkolwiek zrozumialy w kontek$cie ochrony
stabilno$ci rodziny, w rzeczywistosci prowadzi do sytuacji, w ktorej malzonkowie zmuszeni
sg trwa¢ w formalnym zwigzku, mimo ze faktycznie nie istnieje juz mi¢dzy nimi zadna wigz
emocjonalna, fizyczna ani gospodarcza. W rezultacie, zamiast utatwia¢ rozwigzanie
nieudanego zwigzku, przepisy te czesto przyczyniaja si¢ do eskalacji konfliktow

i niepotrzebnego przeciggania postepowania**®.

Prawo procesowe roéwniez wymaga reformy, szczegdlnie w zakresie orzekania
o winie. Obecna regulacja, zgodnie z ktéra sad na zadanie jednej ze stron zobligowany jest
do ustalenia, ktory z matzonké4w ponosi wine za rozpad matzenstwa, prowadzi do
pogtebiania konfliktéw i wydtuzania postgpowan rozwodowych. Orzekanie o winie, zamiast
by¢ narzedziem shuzagcym ochronie pokrzywdzonej strony, czesto staje si¢ elementem gry
procesowej, wykorzystywanym do osiggnigcia korzystniejszego podziatu majatku lub do
walki o opieke nad dzie¢mi. Dhlugotrwate postepowania dowodowe, przestuchania
swiadkow oraz opinie biegtych nie tylko obcigzaja sady, ale takze negatywnie wptywaja na
psychike stron i ich dzieci. Wspodtczesne podejscie do prawa rodzinnego, zorientowane na
ochrone¢ dobra dziecka oraz umozliwienie stronom jak najszybszego rozpoczecia nowego
etapu zycia, wskazuje na potrzebe rezygnacji z obowigzku orzekania o winie lub
wprowadzenia bardziej elastycznych rozwigzan, ktore umozliwig stronom porozumienie bez

koniecznosci przeprowadzania dlugotrwatego postepowania dowodowego.

435 A. Malicki, J. Naulak, Rozwdd..., s. 85 i nast.

436 Zob. M. Wieczorek, Demograficzne..., s. 18 1 nast. por. T. Sokotowski,
W. Stojanowska, [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne
i opiekuncze, Warszawa 2014, s. 592.
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Kolejnym problemem sa przepisy dotyczace opieki nad dzie¢mi oraz podzialu
majatku, ktére sg rozstrzygane w ramach jednego postgpowania rozwodowego. Taka
kumulacja zagadnien sprawia, ze proces staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowany
1 czasochtonny. W przypadku rozwodow, w ktérych matzonkowie nie sg w stanie dojs¢ do
porozumienia, sady zmuszone sg do podejmowania decyzji dotyczacych podziatu majatku
oraz opieki nad dzie¢mi, co czgsto prowadzi do dodatkowych konfliktow i1 przeciggania
postepowania. Brak wyraznych przepiséw dotyczacych ochrony interesoOw dziecka w takich
sytuacjach sprawia, ze sady opierajg si¢ na ogolnych zasadach, co nie zawsze prowadzi do

rozstrzygni¢¢ optymalnych z punktu widzenia dobra matoletnich.

Niedostateczna obecno$¢ mediacji w postgpowaniach rozwodowych stanowi kolejny
istotny problem. Cho¢ polski system prawny przewiduje mozliwos$¢ skorzystania z mediacji,
w praktyce jest ona rzadko stosowana, a jej obligatoryjne przeprowadzenie przed
rozpoczeciem postepowania sagdowego w sprawach spornych mogloby znaczaco
przyspieszy¢ 1 uprosci¢ caly proces. Mediacja moglaby stanowi¢ skuteczne narz¢dzie do
rozwigzania konfliktow miedzy matzonkami, szczegdlnie w kwestiach dotyczacych opieki
nad dzie¢mi 1 podzialu majatku, co pozwolitoby unikng¢ eskalacji konfliktow

1 zaoszczedzi€ czas oraz koszty postepowania sgdowego.

W $wietle powyzszych problemdéw, konieczne jest wprowadzenie kompleksowej
reformy prawa rozwodowego, ktéra uwzgledni wspodiczesne potrzeby spoteczne oraz
standardy miedzynarodowe. Uproszczenie procedur rozwodowych, wprowadzenie
obowigzkowe] mediacji oraz zmiana podej$cia do orzekania o winie to tylko niektore
z dziatan, ktore moglyby znaczaco poprawi¢ funkcjonowanie systemu. Reforma powinna
takze obejmowaé wprowadzenie bardziej precyzyjnych przepisow dotyczacych ochrony
interesOw dzieci oraz wsparcie psychologiczne dla matzonkéw i dzieci w trakcie trwania

postepowania rozwodowego.

W tym kontekS$cie szczegélnego znaczenia nabiera przeprowadzone badanie
ankietowe, ktore znajduje si¢ w dalszej czg$ci pracy. Jego celem jest skonfrontowanie
teoretycznych rozwazan 1 wskazanych problemow z rzeczywistymi odczuciami 1 opiniami
spotecznymi. Badanie ma na celu poznanie spotecznego podejscia do obecnych regulacji
prawnych oraz potencjalnych reform, takich jak mozliwos$¢ przeprowadzenia rozwodu poza
sadem. Wyniki ankiety pozwolg ocenié, czy Polacy sa gotowi na wprowadzenie bardziej
elastycznych procedur rozwodowych 1 jak oceniajg aktualny system prawny w kontekscie

wiasnych doswiadczen. Pozyskane w ten sposob dane stanowig cenny materiat do dalszych
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analiz oraz formulowania konkretnych rekomendacji dotyczacych reformy prawa
rodzinnego w Polsce, majacych na celu lepsze dostosowanie systemu prawnego do realiow
spotecznych oraz efektywng ochrong¢ interesOw matzonkéw 1 dzieci w trakcie postepowania

rozwodowego.

6. Badanie ankietowe

Badanie przeprowadzone w dniach 15-19 lutego 2021 roku, obejmujace 303
respondentéw, mialo na celu uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat opinii spotecznych
dotyczacych instytucji rozwodu, przyczyn rozpadu matzenstw oraz oceny propozycji reform
legislacyjnych, ktore miatyby na celu uproszczenie procedur rozwodowych. Wiaczenie
wynikdw tego badania do pracy pozwolito skonfrontowaé teoretyczne rozwazania
1 statystyki na temat rozwodow z rzeczywistymi postawami spoleczenstwa, co umozliwito

petniejsza analize omawianego zjawiska*’’.

Badanie miato za zadanie zweryfikowac teze, ze Polacy sg otwarci na reformy, ktore
moglyby przyczyni¢ si¢ do szybszego i mniej sformalizowanego rozwigzania malzenstwa,
co w rezultacie mogloby zwiekszy¢ efektywnos$¢ systemu sadownictwa w sprawach
rodzinnych. Metodologi¢ badania szczegdélowo opisano we wstepie pracy. Zastosowano
metode sondazu diagnostycznego w formie ankiety internetowej, udostgpnionej na
platformie Google Forms, co umozliwito dotarcie do szerokiej grupy respondentéw. Wybor
tej metody uzasadniono jej dostepnoscia, szybkos$cia, roznorodnoscia odpowiedzi oraz

fatwos$cig w analizie wynikow.

Postawiono dwie tezy badawcze: pierwsza zakladata, ze wprowadzenie rozwodow
pozasadowych (przed notariuszem) spotka si¢ z pozytywnym odbiorem spotecznym, jako
sposob na uproszczenie i przyspieszenie procedur rozwodowych; druga teza sugerowata, ze
w spoteczenstwie istniejg obawy, iz rozwody pozasgdowe moga prowadzi¢ do naduzyc,

szczegblnie w przypadkach konfliktowych 1 w matzenstwach z dzie¢mi. W oparciu o te tezy

BT I.W  Creswell, Projektowanie badarn  naukowych. Metody jakoSciowe, iloSciowe
i mieszane, Krakow 2013, s. 41 oraz M. Cieslarczyk, Z. Chojnacki, Techniki i narzedzia badawcze

stosowane w pracach magisterskich i doktorskich, Warszawa 2006.
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sformutowano hipotezy, ktére zaktadaly, ze wigkszo$¢ respondentow uzna rozwody
pozasadowe za korzystne w przypadku par bezdzietnych, lecz jednocze$nie obawiaja si¢

naduzy¢ 1 pochopnych decyzji przy uproszczeniu procedur.

Dzi¢ki zastosowanej metodologii, badanie pozwolito na zebranie istotnych danych,
ktére nie tylko wzbogacaja teoretyczne rozwazania na temat rozwodow, ale takze
dostarczaja praktycznych wnioskow dotyczacych potencjalnych probleméw zwigzanych

z proponowanymi reformami*®,

6.1. Probabadawcza i jej charakterystyka

W badaniu wzi¢ty udziat trzysta trzy osoby: 63 mezczyzn i1 240 kobiet.

17. Prosze wskazac swoja ptec?

303 odpowiedzi

@ Kobieta
@ Mezczyzna

Wykres 4 Ple¢ respondentow. Zrodto whasne

Ankietowanych podzielitam na sze$¢ grup wiekowych: od 18 do 25 lat, od 26 do 35
lat, od 36 do 45 lat, od 46 do 55 lat, od 56 do 60 lat oraz powyzej 60 lat. Najwigksza grupe,
bo niemal potowe respondentdw stanowily osoby w wieku 26-35 lat, kolejng pod wzgledem
liczebnosci stanowity osoby w wieku 36-45 lat - 24,8%, najmniej liczng byly osoby po 60

roku zycia.

438 Ibidem.
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16. Prosze okreslic swoj wiek?

@ 18-25lat

24,8% @ 26-351at
© 36-45lat

@ 46- 55 lat

A @ 56 - 60 lat

® powyzej 60 lat

303 odpowiedzi

Wykres 5 Wiek respondentow. Zrédto whasne

Az dwie trzecie badanych posiadato wyksztalcenie wyzsze (66,30%), 28,7% $rednie,
natomiast najmniej liczng grup¢ respondentéw stanowily osoby posiadajace wyksztatcenie

podstawowe/gimnazjalne.

18. Prosze okresli¢c swoje wyksztatcenie?

303 odpowiedzi

@ podstawowe/gimnazjalne
® zawodowe

© $rednie

@ wyzsze

Wykres 6 Wyksztatcenie respondentow. Zrodto whasne

Ponad potowa ankietowanych (54,8%) zamieszkuje tereny wiejskiej, 45,2%

natomiast mieszka w miescie.
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19. Prosze wskaza¢ swoje miejsce zamieszkania?

303 odpowiedzi

® miasto
54,8% ® wies

Wykres 7 Miejsce zamieszkania. Zrédto whasne

Kolejnym z pytan dotyczacych ankietowanych byl status zawodowy respondentdw.
Trzy czwarte z nich, to osoby pracujace, pozostali albo studiowali albo przybywali na

emeryturach, etc.

20. Jaki jest obecnie Pani/Pana status zawodowy?

299 odpowiedzi

@ pracuje

® studiuje

@ urlop macierzynski/wychowawczy

@ renta/emerytura

@ Ucze sie w szkole $redniej

@ Etatowa aplikacja prawnicza

@ Mieszkam za granica, gdzie na razie n...
@ Przedsigbiorca

113V

Wykres 8 Status zawodowy. Zrodto wlasne
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6.2. Czes$¢ badawcza

Pierwszym pytaniem bylo jaki jest stosunek respondentow do rozwodow. 51,5%
badanych odpowiedzialo, ze dopuszcza mozliwo$¢ rozwodu, jezeli istnieja bardzo powazne
powody. 49,8% respondentéw udzielito odpowiedzi, ze jesli malzonkowie maja poczucie,
ze nie s3 szczgsliwi powinni jak najszybciej zakonczy¢ zwigzek. Tylko 2% ankietowanych

odpowiedziato, ze sg przeciwnikami rozwodow bez wzgledu na przyczyng.

1. Jaki jest Pani/Pana stosunek do rozwodu?

303 odpowiedzi

jestem przeciwko rozwodom -

o
bez wzgledu... 6(2%)

dopuszczam mozliwo$é rozwodu,

o
jezeliis... 156 (51,5%)

jesli matzonkowie majq poczucie,

L 151 (49,8%)
zenie...

Wykres 9 Stosunek do rozwodu. Zrédlo wiasne

Na pytanie czy rozwod jest konsekwencja pochopnie zawartego matzenstwa, 62,7%
ankietowanych odpowiedziato, ze nie, 26,1% uznato, ze tak, a po 5,9% udzielito odpowiedzi,

ze zdecydowanie tak lub zdecydowanie nie.

2. Czy rozwad jest konsekwencijg pochopnie zawartego matzenstwa?
303 odpowiedzi

zdecydowanie tak 18 (5,9%)

tak 79 (26,1%)
nie

190 (62,7%)

zdecydowanie nie

Wykres 10 Pochopnosé¢ zawartego matzefistwa. Zrodto whasne
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Na pytanie w jakim stopniu rozwody stanowig zagrozenie dla zycia spolecznego,
respondenci udzielili nastgpujacych odpowiedzi - 50,5% S$rednim, 37,6% niskim, natomiast

11,9%, ze wysokim.

3. Pani/Pana zdaniem, w jakim stopniu rozwody stanowig zagrozenie dla zycia spotecznego?

303 odpowiedzi

@ niskim
@ srednim

@ wysokim

Wykres 11 Stopien zagrozenia. Zrodto whasne

Na pytanie, dlaczego rozwod stanowi zagrozenie dla zycia spotecznego, odpowiedzi
udzielito 269 ankietowanych. 52,4% z nich odpowiedziato, ze zwigksza si¢ liczba rodzin
niepelnych, 49,4% uwaza, ze zmniejsza si¢ wartos¢ matzenstwa, zas 18,6% badanych

uwaza, ze rozwdd przyczynia si¢ do zachowan aspotecznych.

4. W Pani/Pana ocenie, dlaczego rozwod stanowi zagrozenie dla zycia spotecznego?

269 odpowiedzi

zmniejszenie wartosci znaczenia

- 133 (49,4%)
malzens...

zwigkszenie liczby rodzin

0
niepetnych 141 (52,4%)

rozwdd przyczynia sig do

0y
zachowan aspot... 50 (18,6%)

Wykres 12 Powdd zagrozenia. Zrodlo whasne
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Na pytanie, kto najczesciej decyduje si¢ na rozwod respondenci odpowiedzieli, ze
jest to obustronna decyzja matzonkow (45,9%), 38,6% uwaza, Ze kobiety inicjuja

postepowania o rozwod, za§ 15,5% uwaza, ze mezczyzni.

5. Wedtug Pani/Pana, kto najczesciej decyduje sie na rozwod?

303 odpowiedzi

@ kobieta
® mezczyzna
obustronna decyzja

Wykres 13 Pte¢ powoda. Zrodto wiasne

Na pytanie, jakie sa powody, dla ktérych ludzie si¢ rozwodza (pytanie byto
wielokrotnego wyboru) az 80,9% ankietowanych odpowiedziato, Ze jest to zdrada
matzenska. 66,7% uwaza, ze do rozwodu doprowadzaja konflikty, 64% postawilo na
przemoc w rodzinie, 60,4% na alkoholizm, 49,5% obarcza wing niezgodnos¢ charakterow,

za$ najmniej, bo 22,8% zla sytuacje finansowa.

6. Wedtug Pani/Pana, jakie sa powody, dla ktoérych ludzie rozwodzg sig?
303 odpowiedzi

niezgodnos$¢ charakterow 150 (49,5%)

alkoholizm partnera/partnerki 183 (60,4%)
zta sytuacja materialna 69 (22,8%)
przemoc w rodzinie 194 (64%)
zdrada partnera/partnerki -245 (80,9%)
konflikty matzenskie 202 (66,7%)

0 50 100 150 200 250

Wykres 14 Powod rozwodu. Zrodlo whasne
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Na pytanie czy rozwod ma negatywny wpltyw na rozwdj emocjonalny i psychiczny
dzieci tyle samo ankietowanych - po 46,2% udzielito odpowiedzi, ze tak, badZ zdecydowanie

tak, pozostali uznali, ze nie (7,3%) oraz 0,3%, ze zdecydowanie nie.

7. Pani/Pana zdaniem, czy rozwod ma negatywny wptyw na rozwoj emocjonalny i psychiczny
dzieci?

303 odpowiedzi

@ zdecydowanie tak
® tak

) nie
@ zdecydowanie nie

Wykres 15 Wplyw rozwodu na stan emocjonalny dzieci. Zrodto wtasne

Na pytanie jakie zagrozenia dla dzieci mogg si¢ pojawi¢ na skutek rozwodu rodzicoéw
94,1% ankietowanych odpowiedziato, ze sg to zaburzenia emocjonalne, 68% uwaza, ze
problemy w nauce, 53,1% postawilo na zachowania aspoteczne, zas 34% na problemy

zdrowotne. Na powyzsze pytanie mozna bylo udzieli¢ wiecej niz jednej odpowiedzi.

8. Jakie wg Pani/Pana mogg pojawic sie zagrozenia dla dzieci na skutek rozwodu rodzicow?

303 odpowiedzi

problemy zdrowotne 103 (34%)

problemy w nauce 206 (68%)
161 (53,1%)

zachowania aspoteczne

zaburzenia emocjonalne 285 (94,1%)

0 100 200 300

Wykres 16 Zagrozenia dla dzieci na skutek rozwodu. Zrodto wiasne
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Na pytanie czy oprocz negatywnych stron rozwodu, sg takze pozytywne, respondenci
odpowiedzieli nastepujaco - rozwdj kwalifikacji zawodowych (19,8%), samodzielnos¢
w dysponowaniu swoim czasem (31,4%), niezalezno$¢ finansowa - korzystna (31,7%),
mozliwo$¢ uwolnienia si¢ z toksycznego zwiazku (92,1%), wigksza kreatywnosé
(w mysleniu co dalej?) -16,2%, wyzszy poziom samooceny (34%), zmiana image takze
fizycznego (23,8%), bogatsze zycie towarzyskie (19,1%), brak pozytywnych stron (4%).

Na pytanie mozna byto udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi.

9. Czy dostrzega Pani/Pan, procz negatywnych stron rozwodu takze pozytywne? Jesli tak, to
jakie?

303 odpowiedzi

rozwdj kwalifikacji zawodowych

60 (19,8%)
95 (31,4%)

niezaleznos¢ finansowa- 96 (31,7%)

korzystna
279 (92,1%)
wigksza kreatywno$¢ (w mysleniu

codale...

zmiana image takze fizycznego
bogatsze zycie towarzyski
brak pozytywnych stron

Wykres 17 Pozytywne skutki rozwodu. Zrodto whasne

57% badanych udzielita odpowiedzi, iz aktualnie pozostaje w zwigzku matzenskim,

zas$ 42,9% jest stanu wolnego.

10. Czy jest Pani/Pan zamezna/zonaty?

303 odpowiedzi

® tak
@ nie

Wykres 18 Stan cywilny. Zrodto whasne
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Na pytanie czy respondenci sa rozwiedzeni 88,1% udzielito odpowiedzi przeczace;,

za$ 11,9% twierdzace;.

11. Czy jest Pani/Pan rozwiedzionaly?

303 odpowiedzi

® tak
® nie

Y

Wykres 19 Rozwiedzeni. Zrodto whasne

Kolejne pytanie zostalo skierowane do osob, ktore sa po rozwodzie, jaki jest ich
stosunek do instytucji matzenstwa 79,5% osdb zaznaczylo, ze ich to nie dotyczy, 8,9% nie
ma zdania na ten temat, a zatem nalezy przyjacé, iz w ten sposob odpowiedziaty osoby
pozostajace w zwiazkach malzenskich, za$ pozostate 11% zaznaczyto odpowiedzi nigdy nie
zdecydowatoby si¢ drugi raz wzia¢ §lubu, badz znowu chca wyjs$¢ za maz, lub ze aktualnie
jest w drugim szczg¢sliwym nieformalnym zwigzku, badz jest szczesliwa w drugim
matzenstwie. Wielo§¢ odpowiedzi wynika, z faktu, ze pytanie to umozliwialo wpisanie

wlasnej odpowiedzi, niesugerowane;j.

12. Jesli jest Pan/Pani po rozwodzie jaki jest aktualnie Pani/Pana stosunek do instytucji
matzenstwa?

303 odpowiedzi

@ nigdy nie zdecydowatabym sie drugir...
@ chce znowu wyjéé za maz

nie mam zdania
@ nie dotyczy
@ Nie jestem po rozwodzie
@ Nie wykluczam zawarcia nowego zwia...
@ Jestem w szcesliwym drugim zwigzku...
® Jestem szczeéliwa z drugim mezem ju...

113V

Wykres 20 Stosunek do matzenstwa. Zrodto wlasne
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Na pytanie czy ankietowany chciatby mie¢ mozliwos$¢ przeprowadzenia rozwodu
przed notariuszem odpowiedzieli 50,8%, ze tak, 10,9%, ze nie, za$ 38,3% nie ma zdania na

ten temat.

13. Czy chciataby Pan/Pani méc sig rozwiez¢ przed notariuszem?

303 odpowiedzi

©® tak
® nie

. nie mam zdania

Wykres 21 Rozwéd przed notariuszem. Zrodto wiasne

Na podstawie odpowiedzi na pytanie otwarte, mozna zauwazy¢ szerokie spektrum
opinii dotyczacych mozliwosci przeprowadzania rozwodow pozasadowych (przed
notariuszem). Wypowiedzi respondentow byty zréznicowane, ale w wigkszosci pozytywne
wobec tego rozwigzania. Wielu ankietowanych wskazywato na liczne korzys$ci plynace z
mozliwo$ci takiego rozwigzania, m.in. wskazujac na szybsze procedury, mniejsze koszty
oraz ograniczenie formalnosci. Uczestnicy badania argumentowali, ze rozwod pozasadowy
mogiby zredukowaé poziom stresu zwigzanego z publicznym rozstrzyganiem spraw
prywatnych, a takze przyspieszy¢ zakonczenie zwigzku w sytuacjach, gdy obie strony sg

zgodne co do rozwigzania matzenstwa.

Kolejne pytanie (nr 14) bylo pytaniem otwartym, wymagajacym wpisania
odpowiedzi o tresci: Prosze wskaza¢ zalety, ktore moglyby wynika¢ z rozwodu zawieranego
u notariusza. Udzielono 303 odpowiedzi. Ponizej przedstawi¢ najwazniejsze wnioski

wynikajace z odpowiedzi respondentow:

l. Skrécenie Czasu Trwania Postgpowania - Ankietowani podkreslali, ze rozwod
pozasagdowy (przed notariuszem) moglby znacznie skrocic czas oczekiwania na zakonczenie
postepowania, co jest szczegblnie istotne w konteks$cie obecnie dilugotrwalych spraw

sagdowych. Zdaniem respondentéw, wiele rozwodow mozna by przeprowadzi¢ w sposob
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szybki i sprawny, co pozwolitoby zaoszczedzi¢ czas nie tylko rozwodzacym si¢ matzonkom,

ale rowniez odcigzytoby sady.

2. Zmniejszenie formalnosci 1 kosztow: Wiele osob zwracato uwage na fakt, ze
pozasgdowy rozwod (przed notariuszem) mogilby zminimalizowaé koszty zwigzane
z postgpowaniem sagdowym, w tym oplaty sadowe i wynagrodzenia dla adwokatow.
Respondenci widzieli w tym rozwigzaniu takze mozliwo$¢ zmniejszenia papierologii
1 uproszczenia procedur, co sprawitoby, ze rozwod bylby bardziej dostepny

1 mniej stresujacy.

3. Zmniejszenie konfliktow: Respondenci dostrzegali w rozwodzie pozasagdowym
szans¢ na uniknigcie dtugotrwatych i konfliktowych proceséw sadowych. W sytuacjach, gdy
matzonkowie sg zgodni co do zakonczenia matzenstwa 1 podziatu majatku, rozwdd przed
notariuszem mogtby ograniczy¢ liczbe sporow, ktore zazwyczaj eskaluja podczas

tradycyjnych procesow sadowych.

4. Zgodnos¢ w sprawach dotyczacych dzieci: Ankietowani zgodnie podkreslali, ze
pozasagdowe rozwody powinny by¢ dostepne wytacznie dla par bez matoletnich dzieci, aby
unikng¢ sytuacji, w ktorej kwestie zwigzane z opieka 1 alimentami pozostaja
nieuregulowane. Respondenci zauwazyli, ze w sytuacji braku porozumienia w sprawach

dzieci rozwdd powinien nadal odbywac¢ si¢ przed sadem.

5. Kwestia zasadnos$ci rozwodu: Niektorzy respondenci wyrazali obawy, ze
rozwod pozasgdowy moze stac si¢ zbyt tatwg opcja, co moze prowadzi¢ do zbyt pochopnych
decyzji o zakonczeniu matzenstwa. Wskazywali, ze rozwdd powinien by¢ dobrze
przemyslang decyzja, a uproszczona procedura mogtaby zmniejszy¢ powage instytucji

malzenstwa.

6. Potrzeba reform: Wyniki ankiety jednoznacznie wskazuja, ze spoteczenstwo
dostrzega potrzebe reformy prawa rozwodowego w Polsce. Wprowadzenie mozliwosci
rozwoddw pozasagdowych (przed notariuszem) postrzegane jest jako sposdb na usprawnienie

systemu, skrocenie czasu postgpowan oraz zmniejszenie obcigzenia sadow.

Na ostatnie pytanie otwarte o tresci: Prosze wskazac wady, ktore moglyby wynikaé
z rozwodu zawieranego u notariusza, odpowiedziato 303 respondentoéw. Ich odpowiedzi
wskazuja na dos¢ szeroki zakres obaw zwigzanych z takg formg rozwigzywania malzenstw.
Mozna wyrozni¢ kilka gtéwnych kategorii, w ktorych skupiaja si¢ zastrzezenia

ankietowanych:
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- brak peinej ochrony interesow stron - Respondenci czgsto podnosza, ze rozwdd
pozasagdowy (przed notariuszem) ogranicza si¢ do formalnego rozstrzygnigcia kwestii
majatkowych, pomijajac inne aspekty relacji matzenskich. Zwracaja uwagg, ze notariusz nie
ma mozliwosci przeprowadzenia postgpowania dowodowego ani zbadania sytuacji
rodzinnej, co jest szczegdlnie istotne w sprawach dotyczacych dzieci. Brak mozliwosci
analizy sytuacji psychologicznej matzonkow oraz wptywu rozwodu na dzieci sprawia, ze
takie rozwigzanie jest postrzegane jako powierzchowne 1 niewystarczajagce do
rozstrzygnigcia ztozonych problemoéw rodzinnych;

- brak mozliwos$ci orzekania o winie 1 separacji - wiele osd6b zwraca uwage na to, ze
rozwdéd to nie tylko formalne rozwigzanie matzenstwa, ale rowniez procedura wymagajaca
rozstrzygnigcia kwestii winy za rozpad zwigzku. W przypadku rozwodow przed
notariuszem, brak mozliwo$ci orzekania o winie oraz brak procedury separacyjnej moze
prowadzi¢ do nierozwigzanych konfliktéw, ktéore mogltyby negatywnie wplywaé na
po6zniejsze relacje migdzy bytymi matzonkami. Respondenci obawiaja si¢, ze w sytuacjach
konfliktowych brak sagdowej oceny winy moze spowodowa¢ dodatkowe problemy, takie jak
nieréwny podziat majatku lub utrudniony kontakt z dzie¢mi;

— pochopno$¢ decyzji i ryzyko naduzy¢ - odpowiedzi ankietowanych wskazuja na
obawe, ze uproszczona procedura rozwodowa moze prowadzi¢ do pochopnych decyzji
o zakonczeniu malzenstwa. Szybka 1 prosta procedura, bez odpowiedniej refleks;ji
1 wsparcia psychologicznego, moze sprawi¢, ze malzonkowie podejmag decyzje pod
wptywem chwilowych emocji, a nie w wyniku przemys$lanej analizy swojej sytuacji.
Dodatkowo, brak mozliwosci odwotania si¢ do sadu oraz potencjalne trudnosci
w dochodzeniu swoich praw w przypadku sporu moga prowadzi¢ do naduzy¢, takich jak
przymuszenie jednej ze stron do rozwodu;

- brak mediacji 1 wsparcia dla stron - respondenci wskazuja na brak mediacji jako
istotng wad¢ rozwodoéw pozasadowych. W tradycyjnej procedurze sagdowej strony maja
mozliwos¢ skorzystania z mediacji, co wedlug nich czesto prowadzi do rozwigzania
konfliktu bez potrzeby rozstania si¢. Brak takiej mozliwosci w procedurze pozasagdowej
moze powodowaé, ze malzonkowie nie b¢da mieli szansy na podjg¢cie proby naprawienia
zwigzku lub wypracowania ugodowego porozumienia w sprawach dotyczacych dzieci
1 majatku;

- konflikt intereséw i brak narz¢dzi prawnych - respondenci zwracaja uwage na

potencjalny konflikt interesow oraz brak odpowiednich narzedzi prawnych po stronie
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notariusza. Jego rola ogranicza si¢ do sporzadzania dokumentdw, co sprawia, Ze nie ma on
mozliwo$ci zbadania sytuacji rodzinnej, wystuchania stron czy oceny wptywu rozwodu na
dzieci. Ponadto, niektorzy ankietowani wyrazajg obawy, ze notariusze mogliby by¢ podatni
na naciski lub manipulacje, co mogloby prowadzi¢ do niesprawiedliwych rozstrzygnig¢;

— potencjalne problemy spoleczne - odpowiedzi ankietowanych wskazujg rowniez na
obawy dotyczace szerokiego dostepu do rozwodow i1 wynikajacych z tego konsekwencji
spotecznych. Uproszczenie procedury rozwodowej mogtoby prowadzi¢ do wzrostu liczby
rozwodow, co w konsekwencji mogtoby ostabi¢ stabilno$¢ instytucji matzenstwa oraz
negatywnie wptyna¢ na struktury rodzinne. Istnieje takze obawa, ze tatwos$¢ rozwodu
moglaby by¢ wykorzystywana do celow przestepczych, takich jak wytudzenia podatkowe
czy manipulacje majatkowe;

- potrzeba zmian legislacyjnych i uregulowan prawnych - podkreslana jest potrzeba
odpowiednich zmian legislacyjnych, ktore doktadnie okre$lityby zasady przeprowadzania
rozwoddéw pozasgdowych (przed notariuszem). Konieczne bytoby wprowadzenie regulacji,
ktore zabezpieczylyby interesy obu stron oraz zapewnity ochrong dzieci. Bez odpowiednich
przepisOw prawnych istnieje ryzyko, ze procedura ta stanie si¢ nieprzejrzysta i bedzie

sprzyja¢ naduzyciom.

Wyniki badania ankietowego potwierdzily sformutowane hipotezy. Zgodnie z hipotezg 1,
wiekszo§¢ respondentéw uznata, ze rozwody pozasagdowe (przed notariuszem)
sg korzystnym rozwigzaniem, szczeg6lnie dla par bezdzietnych, ktore nie chcg przechodzié¢
przez dlugotrwate postepowania sadowe. Respondenci wskazywali na uproszczenie
procedur, zmniejszenie stresu zwigzanego z formalno$ciami oraz mozliwo$¢ szybszego

zakonczenia malzenstwa, co pozwolitoby na odcigzenie systemu sgdownictwa.

Jednak hipoteza 2 réwniez znalazta potwierdzenie. Wielu respondentow wyrazito obawy,
ze rozwody pozasadowe moga prowadzi¢ do licznych naduzy¢, takich jak brak odpowiedniej
ochrony praw matzonkow 1 dzieci, pochopne decyzje oraz brak mozliwosci skutecznego
rozstrzygania kwestii spornych, zwtaszcza w sytuacjach konfliktowych. Obawy te dotyczyty
rowniez mozliwos$ci manipulacji finansowych oraz braku narzedzi do ochrony intereséw

dzieci w przypadkach rozwodéw par posiadajacych wspolne potomstwo.

Wyniki badania wskazuja, ze wprowadzenie rozwodoéw pozasadowych mogloby by¢
rozwigzaniem skutecznym 1 pozadanym przez spoteczenstwo, ale tylko pod warunkiem
wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen prawnych oraz jasnych regulacji. Istnieje

potrzeba szczegdtowej analizy, jak takie rozwigzanie mogloby funkcjonowac
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w praktyce, aby unikna¢ potencjalnych naduzy¢ i zagwarantowac ochron¢ praw wszystkich

stron, szczego6lnie dzieci.

Chociaz spoteczenstwo wykazuje gotowos¢ na uproszczenie procedur
rozwodowych, to jednocze$nie konieczne jest przeprowadzenie szerokich konsultacji oraz
wprowadzenie regulacji prawnych, ktore zminimalizujg ryzyko naduzy¢ i zagwarantuja, ze
rozwod poza murami sagdu bedzie bezpieczng i sprawiedliwg alternatywa dla rozwodu

tradycyjnego.

7. Podsumowanie

Rozdziat poswigcony analizie obecnego stanu prawnego dotyczacego rozwodow
w Polsce ukazuje liczne wady 1 niedoskonatosci obecnego systemu prawnego, ktore
negatywnie wplywaja na przebieg postgpowan rozwodowych oraz ochrong interesoOw
malzonkdéw 1 ich dzieci. Obowigzujace przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
Kodeksu postepowania cywilnego, mimo ze teoretycznie zapewniajg ochron¢ trwatosci
matzenstwa oraz dobro dzieci, w praktyce czesto nie spetniajg tych zatozen. Brak
precyzyjnych definicji poje¢ takich jak zupefny i trwaly rozktad pozycia prowadzi do
uznaniowos$ci w orzeczeniach sagdowych oraz rdznic w interpretacji przepisow przez sady,

co z kolei moze rodzi¢ poczucie niesprawiedliwosci wsrod stron postepowania.

Jednym z kluczowych problemow wskazanych w rozdziale jest obligatoryjnos¢
orzekania o winie, co czgsto prowadzi do eskalacji konfliktu mi¢dzy matzonkami oraz
wydtuzenia postgpowan rozwodowych. Mimo ze istnieje mozliwos¢ odstapienia od
orzekania o winie na zgodny wniosek stron, w praktyce mechanizm ten nie jest
wystarczajaco elastyczny i nie zawsze znajduje zastosowanie. W efekcie, proces rozwodowy
staje si¢ niepotrzebnie skomplikowany i dtugotrwaty, co negatywnie wptywa na strony

postepowania oraz ich dzieci**’.

Analiza statystyk sgdowych potwierdza, ze znaczna cz¢$¢ rozwodow odbywa si¢ bez

orzekania o winie, co §wiadczy o rosngcej potrzebie uproszczenia procedur rozwodowych.

439 Zob. J. Mazurkiewicz, ,, Rozwodzi¢” jest przeciwieristwem ,,zwodzi¢” ..., s. 459 i nast.
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Dane wskazuja rowniez na dtugi czas oczekiwania na rozstrzygnigcie spraw rozwodowych,
co dodatkowo obcigza strony oraz system sadowy. Wyniki te podkreslaja konieczno$¢
wprowadzenia bardziej efektywnych procedur oraz nowych rozwigzan prawnych, ktore

umozliwityby szybsze i1 bardziej elastyczne rozwigzywanie matzenstw.

Wyniki badania ankietowego wskazuja, ze spoteczenstwo jest gotowe na zmiany
w prawie rozwodowym. Respondenci wyrazili poparcie dla wprowadzenia mozliwo$ci
przeprowadzania rozwodoéw poza sadem (przed notariuszem), co mogloby znaczaco
odcigzy¢ sady 1 przyspieszy¢ procedury rozwodowe w przypadkach, gdy strony sg zgodne
co do rozwigzania matzenstwa oraz opieki nad dzie¢mi. Badanie wykazalo rowniez, ze
istnieje  potrzeba wzmocnienia mechanizméw  mediacyjnych oraz = wsparcia
psychologicznego dla stron i ich dzieci w trakcie rozwodu, co mogloby zmniejszy¢

negatywne skutki rozwodéw dla wszystkich zaangazowanych osob.

Obecny system prawny dotyczacy rozwodéw wymaga gruntownych zmian, ktére
lepiej odpowiadatyby wspotczesnym realiom spotecznym oraz skuteczniej chronityby
interesy dzieci i matzonkow. Konieczne jest poszukiwanie nowych, bardziej dopasowanych
1 przyjaznych form rozwigzania matzenstw, ktére z jednej strony uproscityby procedury

rozwodowe, a z drugiej zapewnilyby peing ochrong interesow wszystkich zaangazowanych.
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ROZDZIAL 1V
ROZWIAZANIE MALZENSTWA 1 ZWIAZANE
Z. TYM TENDENCJE W PRAWIE OBCYM
— POSZUKIWANIE ALTERNATYWY

1. Wstep

Rozdzial ten stanowi szczegotowa analizg reform prawa rozwodowego w wybranych
krajach europejskich, ktore wprowadzity alternatywne procedury rozwodowe, takie jak
rozwod przed notariuszem, rozwod przed urzednikiem stanu cywilnego oraz rozwod na
podstawie umowy matzonkéw zatwierdzanej przez sad. Tematyka ta bezposrednio
kontynuuje watki podjete w poprzednim rozdziale, w ktoérym zidentyfikowano liczne
niedoskonatos$ci polskiego systemu rozwodowego zardwno w zakresie prawa materialnego,
jak 1 procesowego. Wskazano na jego nadmierne sformalizowanie oraz przewleklos¢
postepowan, co prowadzi do obcigzenia sagdow oraz poglgbienia konfliktow pomigedzy
malzonkami. Rozwazania te uzasadniaja potrzebe przyjrzenia si¢ rozwigzaniom
stosowanym w innych krajach europejskich, aby zidentyfikowa¢ potencjalne wzorce, ktore

moglyby znaczaco poprawi¢ efektywnos$c¢ 1 dostepnos¢ polskiego systemu rozwodowego.

Obecne realia spoteczne 1 demograficzne wskazujg na wzrost liczby rozwodow
w Europie, a takze na zmieniajace si¢ podejscie do instytucji matzenstwa, ktore coraz
czg$ciej traktowane jest jako zwigzek cywilnoprawny, mozliwy do rozwigzania w sposob
szybki 1 mniej konfliktowy. W Unii Europejskiej wskaznik zawierania matzenstw spadt z 8
na 1000 os6b w 1964 roku do 3,2 na 1000 osob w 2020 roku, podczas gdy wspotczynnik
rozwodow wzrost dwukrotnie, z 0,8 na 1000 os6b do 1,6 na 1000 oséb. W 2021 roku w Unii
Europejskiej zawarto 1,4 miliona matzenstw, przy jednoczesnym odnotowaniu 700 tysiecy

rozwodow**?

. Najwyzszy odsetek rozwoddéw wystepuje na Litwie, Lotwie 1 w Szwecji, co
pokazuje skale problemu i potrzebe dostosowania przepisow do wspdiczesnych warunkow
spotecznych. W Polsce w 2022 roku rozwiodlo si¢ ponad 60 tysiecy malzenstw, z czego

wiekszo$¢ bez orzekania o winie. Z danych tych wynika, ze proces rozwodowy jest

40 z0b. Mariagge and divorce statistic, https://ec.europa.eu/eurostat.
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dlugotrwaty — najwigksza grupa rozwodow trwata od siedmiu do jedenastu miesigcy,
a w wielu przypadkach postepowanie rozwodowe przeciaggato si¢ nawet do dwoch lat. Takie
statystyki  jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ reformy polskiego prawa

rozwodowego**!.

Gléwnym celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie rozwigzan prawnych
z takich krajoéw jak Francja, Hiszpania, Rumunia, Stowenia, Litwa, Grecja i Estonia, a takze
ocena ich skuteczno$ci w konteks$cie rozwigzywania matzenstw. Analiza ta ma na celu
pokazanie, jak alternatywne formy rozwodéw moga przyczynic¢ si¢ do bardziej efektywnego
i mniej konfliktowego zakonczenia matzenstw. Przytoczone przyktady wskazuja, ze reformy
w tych krajach byly odpowiedzig na zmieniajace si¢ potrzeby spoleczenstwa, rosnaca liczbe
rozwodOw oraz zmieniajgce si¢ postrzeganie matzenstwa jako zwigzku cywilnoprawnego,
ktory powinien byé rozwigzywany w sposob szybki i skuteczny**?. Idea rozwodu
notarialnego w naszym kregu kulturowym oraz geograficznym chronologicznie znalazta
wyraz najpierw w prawodawstwach panstw Europy Wschodniej*?. Teza rozdziatu zaktada,
ze polski system rozwodowy powinien zosta¢ wzbogacony o nowe formy rozwodow, takie
jak rozwdd przed notariuszem, rozwdd przed urzednikiem stanu cywilnego oraz rozwdd na
zgodny wniosek stron bez konieczno$ci angazowania sadu. Wprowadzenie takich rozwigzan
pozwoliloby uprosci¢ i przyspieszy¢ procedury rozwodowe, zmniejszy¢ obcigzenie sagdow

oraz ztagodzi¢ negatywne skutki rozwodoéw dla matzonkow i ich dzieci.

W kontekscie tej pracy, analiza oparta jest na metodzie komparatystycznej, ktora
polega na porownaniu réznych systemoéw prawnych, podstaw prawnych, procedur oraz
skutkow wprowadzenia alternatywnych form rozwodéw w wybranych krajach europejskich.
Metoda ta pozwala zrozumie¢, jak ro6zne systemy prawne radza sobie
z podobnymi problemami oraz jakie rozwigzania okazaty si¢ najbardziej trafne 1 efektywne.

Celem tej analizy jest nie tylko ocena poszczegdlnych rozwigzan prawnych, ale rowniez

41 zob. D. Rozkruch, Rocznik demograficzny. Glowny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2023, s. 234
1241.

442 A. Bieranowski, Rozlgczenie matzonkéw — rozwazania na temat notarialnego rozwodu

i separacji, Rejent, rok 34, nr 2(394), Warszawa 2024.

43 Ibidem.
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identyfikacja potencjalnych barier i wyzwan zwigzanych z ich implementacja w polskim

systemie prawnym.

Zmiany w prawie rozwodowym, ktoére mialy miejsce w wybranych krajach
europejskich, nie tylko liberalizowaty podstawy rozwodu, ale takze przyczynily si¢ do
odchodzenia od monopolu sadowego w zakresie rozwigzywania matzenstw. Takie reformy
byly odpowiedzia na rosngce zapotrzebowanie spoleczne na bardziej dostepne, mniej
formalistyczne i mniej kosztowne procedury rozwodowe. Przyklady z Rumunii, Litwy,
Stowenii czy Grecji pokazuja, ze rozwdd przed notariuszem lub urzednikiem stanu
cywilnego moze by¢ skuteczng alternatywa dla tradycyjnych postepowan sadowych. W
takich  przypadkach  rozwdd  staje  si¢  procedura  administracyjng,  ktora
w zaleznos$ci od kraju, moze by¢ przeprowadzona szybko 1 bez zbgdnych komplikacji, pod

warunkiem ze matzonkowie sg zgodni co do warunkow rozstania.

W réoznych krajach europejskich przyjeto odmienne modele i przestanki rozwodowe,
ktéore moga by¢ podzielone na kilka glownych systemow***. System bezwzglednych
przyczyn rozwodowych, w ktorym rozwdéd moze zostaé udzielony tylko
w przypadku wystgpienia okreslonych okolicznosci, takich jak cudzotéstwo, przemoc czy
dlugotrwata separacja. Ma on swoje wady 1 zalety. Wada tego systemu jest jego sztywnos¢
1 brak elastycznos$ci w uwzglednianiu specyficznych sytuacji zyciowych, co czgsto prowadzi
do dhugotrwatych 1 konfliktowych postgpowan. Natomiast system mieszany, tgczacy
elementy bezwzglednych przyczyn rozwodowych z wymogiem trwatego rozktadu pozycia
malzonkdw, jest bardziej elastyczny i pozwala na wigkszg swobod¢ w orzekaniu rozwodow.
W takich systemach, jak w prawie angielskim czy niemieckim, rozwdd moze by¢ udzielony
na zgodny wniosek stron, pod warunkiem, ze wcze$niej nastgpita odpowiednio dluga

separacja*®.

System klauzuli rozktadu pozycia, ktory stosowany jest m.in. w Polsce i Niemczech,
skupia si¢ na stwierdzeniu, ze matzenstwo ulegto trwalemu i zupelnemu rozktadowi,
co pozwala na rozwigzanie zwigzku bez konieczno$ci ustalania winy ktorejkolwiek ze stron.

Jest to podej$cie oparte na pragmatyzmie, ktore pozwala na szybsze zakonczenie

44 zob. A. Wolter, Przestanki rozwodu w prawie polskim za R. Dubowski, Materialnoprawne...,

s. 211.

45 A. Olejniczak, Zarys charakterystyki..., s. 58-62.
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malzenstwa, ktore juz faktycznie nie istnieje, co z kolei moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia

liczby konfliktow i sporéw sadowych*4S,

System rozwodu za porozumieniem matzonkéw, stosowany w Hiszpanii, Portugalii,
Rumunii czy Estonii, zaktada, ze podstawa rozwigzania malzenstwa jest zgodna wola obu
stron. W takich przypadkach rozwdéd moze by¢ udzielony szybko i bez konfliktu, pod
warunkiem, ze matzonkowie wyrazaja swoja wole dobrowolnie i $wiadomie oraz sg zgodni
co do wszystkich kwestii zwigzanych z rozwodem, takich jak podziat majatku czy opieka

nad dzie¢mi*’.

Najbardziej liberalnym systemem jest system rozwodu repudium, w ktdrym
wystarczy jednostronna decyzja jednego z matzonkoéw o zakonczeniu malzenstwa. System
ten stosowany jest m.in. w prawie hiszpanskim oraz finskim, gdzie uznaje si¢, ze matzenstwo

powinno trwaé tak dtugo, jak dtugo obie strony chca pozostawaé w zwigzku**®,

Analiza powyzszych systemow prawnych pozwala na zrozumienie, jak rdzne
podejscia do rozwoddw moga wptywac na ich przebieg i skutki. Przyklady z innych krajow
pokazuja, ze dostepnos¢ w przyjmowaniu réznych modeli rozwodowych, dostosowanych do
specyficznych potrzeb i sytuacji, moze przyczyni¢ si¢ do stworzenia bardziej przyjaznego
1 efektywnego systemu prawnego. W Polsce, wprowadzenie rozwodow przed notariuszem,
urzednikiem stanu cywilnego lub na zgodny wniosek stron bez udziatlu sadu mogloby
znaczgco odcigzy¢ sady oraz przyspieszyC proces rozwodowy, co jest szczegdlnie istotne
w sytuacji, gdy liczba rozwoddw rosnie, a system sagdowy jest przecigzony. Wprowadzenie
takich rozwigzan wymaga jednak doktadnej analizy i dostosowania przepisow, aby zapewnic¢
ochron¢ praw obu stron oraz dzieci. Potrzebne sa rowniez odpowiednie mechanizmy
kontrolne, ktore zagwarantuja, ze decyzje o rozwodzie podejmowane sg $wiadomie
1 dobrowolnie. W tym konteks$cie, doswiadczenia innych krajow moga stanowi¢ cenne

zroédto inspiracji dla polskiego ustawodawcy, ktory powinien dazy¢ do stworzenia

46 A, Szpunar, Rozktad pozycia jako podstawa...,s. 51.
47 R. Dubowski, Materialnoprawne..., s. 213-214.

48 zob. A. Wolter, Przestanki rozwodu w prawie polskim za R. Dubowski, Materialnoprawne...,

s. 211.
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nowoczesnego 1 przyjaznego systemu rozwodowego, odpowiadajacego na wspolczesne

potrzeby spoteczenstwa.

2. Reformy prawa rozwodowego w krajach europejskich zakonczone

zmianami prawnymi

Rumunia

W  Rumunii prawo przyznalo notariuszom w postgpowaniu rozwodowym
stosunkowo rozlegte i specyficzne kompetencje. Uchwalenie ustawy o §rodkach majacych
na celu przyspieszenie rozstrzygnieé¢ sadowych (tzw. mata reforma)**° a nastepnie przyjecie

nowego kodeksu cywilnego (dalej: c.c.r.)*

umozliwito uzyskanie rozwodu w drodze
postepowania administracyjnego lub w trybie procedury notarialnej*’!. Przestanka
negatywng rozwodu administracyjnego jest posiadanie wspolnych maloletnich dzieci,
natomiast postgpowanie rozwodowe przed notariuszem, od 1 pazdziernika 2011 roku,
odbywa si¢ w dwoch przypadkach: po pierwsze, gdy matzonkowie nie posiadaja matoletnich

dzieci, oraz po drugie, gdy matzonkowie posiadaja matoletnie dzieci.

Rumunska doktryna podkresla niezaprzeczalne korzysci rozwodu notarialnego,
wskazujgc migdzy innymi na jego szybkos¢, odcigzenie sgdownictwa oraz mozliwos$¢
przeprowadzenia go nawet jesli strony posiadaja maloletnie dzieci**?. Podstawa prawna

postgpowania rozwodowego notarialnego znajduje si¢ w kodeksie cywilnym w art. 375-378

49 Opublikowana w Monitural Oficial nr 714 din 26 octombrie 2010.

430 Codul civil al Romaniei Legea, ustawa nr 287/2009 z dnia 17 lipca 2009 roku, opublikowana

w Monitorul Oficial ai Romaniei, Partea I, nr 511 din 24 iulie 2009 ze zm.

IN. Craciun, The divorceby the public notary, Bulletin of the Transilvania, Proceedings 2014, vol.
2, s. 189, zob. takze A. Nistoreanu, Considerations regarding the divorce by agreement of the
spouses, according to the notary procedure, Challenges of the Knowledge Society, 2011, vol. 1,
s. 409 i nast.

#2N. Craciun, The divorce...., s. 189; C. Barsan, Rumdnien..., s. 19.
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oraz w prawie o notariacie i dziatalnosci notarialnej - art. 13743, Wedtug art. 375 ust. 1 c.c.r.
jesli matzonkowie sq zgodni co do rozwodu i nie majg matoletnich dzieci urodzonych
w zwiqgzku matzenskim, pozamatzenskim lub przysposobionych, urzednik stanu cywilnego
bgdz notariusz miejsca zawarcia matzenstwa lub ostatniego wspolnego miejsca
zamieszkania matzonkow, moze stwierdzi¢ rozwigzanie matzenstwa w drodze porozumienia
pomiedzy matzonkami wydajgc im akt rozwodu. Zgoda malzonkéw ma fundamentalne
znaczenie. Jak wyze] wspomniatam wymoég braku wspolnych matoletnich dzieci nie ma
charakteru bezwzglednego. Art. 375 ust. 2 zd. 1 c.c.r. rozwod w drodze porozumienia
migdzy matzonkami moze zosta¢ stwierdzony przez notariusza réwniez w przypadku, gdy
matoletnie dzieci urodzity si¢ w zwigzku malzenskim, poza zwigzkiem malzenskim lub
zostaly przysposobione, jezeli matzonkowie uzgodnig kwesti¢ dotyczaca nazwiska, ktorego
beda uzywac po rozwodzie, wykonywanie wtadzy rodzicielskiej przez oboje z nich, ustalg
miejsce zamieszkania dziecka po rozwodzie, sposob utrzymywania wi¢zi mi¢dzy rodzicem,
a kazdym z dzieci oraz okreslag wkiad rodzicéw w egzystencje, edukacje, nauke 1 szkolenie

zawodowe dzieci.

Przeszkoda udzielenia rozwodu przewidziang w art. 375 ust. 3 c.c.r. jest ochrona
malzonka podlegajacego specjalnej opiece, zob. art. 374 ust. 2 c.c.r. Na notariuszu
spoczywaja specyficzne obowiazki w sytuacji gdy malzonkowie maja maloletnie dzieci.
Wymogiem jest przedtozenie notariuszowi sprawozdania wtasciwego organu opiekunczego
z dochodzenia psycho-spotecznego. Rozwigzanie to ma na celu ochrong matoletnich dzieci
zardbwno w rozstrzygnigciach rozwodowych rozpatrywanych na drodze sadowej jak
1 notarialnej. W postgpowaniu rozwodowym notariusz wydaje decyzje o przyjeciu badz
odrzuceniu wniosku rozwodowego. Ma to szczegolne znaczenie w aspekcie wzmocnienia
pozycji dziecka albowiem dziecku w wieku minimum 10 lat przystuguje prawo do bycia
wysluchanym - art. 264 c.c.r. Opinia dziecka moze zosta¢ uwzgledniona przez notariusza
jezeli zatem uzna, ze zasada to nie jest przestrzegana w porozumieniu rodzicow wydaje
odmowne postanowienie rozwodowe nakazujac zwrocenie si¢ do sadu. Jesli z jakiegos
powodu dziecko nie moze by¢ wystuchane, notariusz moze podja¢ decyzje o przyjeciu

wniosku rozwodowego odnotowujac ze przestuchanie matoletniego nie moglo sie odby¢**.

433 1 egea notarial publici si a activitatii notariale nr 36/1995 In vigoare de la 16 mai 1995, Monitorul

Oficial, Partea I nr 72 din 4 februarie 2013.

44 N. Craciun, The divorce...., s. 193.
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Zanim notariusz sprawdzi jurysdykcje¢ terytorialng, opisang w art. 375 ust. 1 c.c.r., ustala czy
prawem wiasciwym dla rozwodu jest prawo rumunskie*’. Po zlozeniu wniosku notariusz
weryfikuje w Krajowym Rejestrze Notarialnym, stuzagcym do rejestracji wnioskéw
rozwodowych czy aby nie figuruje w nim inne zadanie rozwodu wniesione przez tychze
malzonkéw. Rejestr ten adresowany jest do notariuszy i stuzy unikaniu dublowania si¢
wnioskow rozwodowych. W sytuacji kiedy wilasciwos$¢ przystuguje wielu notariuszom,
postepowanie prowadzone bedzie przez tego, ktory zarejestrowal wniosek jako pierwszy. Po
podpisaniu wniosku notariusz wyznacza trzydziestodniowy okres do namystu. Jezeli jest
taka jest wola i zgoda obu stron, notariusz moze wyznaczy¢ dhuzszy termin. Rozwdd
nastepuje po potwierdzeniu przez strony swojej decyzji. Akt rozwodu wchodzi w zycie z
chwilg jego wydania, za§ w odniesieniu do 0osob trzecich staje si¢ skuteczny w chwili jego
rejestracji w akcie malzenstwa badz w momencie zapoznania si¢ z nim przez osoby

456

trzecie™". Notariusz oddali wniosek o rozwigzanie malzenstwa w przypadkach gdy:

l. nie ma jurysdykcji do rozstrzygnigcia wniosku;

2. jedno z matzonkéw nie moze wyrazi¢ zgody w sposéb wolny od bezprawnych
naciskow;

3. przy sktadaniu wniosku rozwodowego matzonkowie nie sg obecni osobiscie ani nie

sg reprezentowani przez przedstawiciela;

4. matzonek lub przedstawiciel odmawia podpisania wniosku;
5. matzonkowie nie mogg uzgodni¢ ktére nazwisko bedzie noszone po rozwodzie;
6. jedno z matzonkoéw stawi si¢ u notariusza w wyznaczonym trzydziestodniowym

terminie i o§wiadczy, ze nie zamierza kontynuowac postepowania rozwodowego;
7. wniosek okazal si¢ bezprzedmiotowy albowiem matzenstwo zostato juz rozwigzane

przez inny organ;

8. matzonkowie cofng wniosek;
9. strony nie moga porozumie¢ si¢ co do obowigzkow wzgledem matoletnich dzieci;
10.  przed zakonczeniem postgpowania rozwodowego jedna ze stron umiera.

435 Jezeli chodzi o miejsce zawarcia malzenstwa, nie stanowi to wielkiego problem, albowiem jest
ono ustalane na podstawie aktu malzenstwa, ktory obligatoryjnie dotgczany jest do wniosku

rozwodowego.

456 N. Craciun, The divorce...., s. 192-194.
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Nadto notariusz nie uwzgledni zadania rozwodu jesli z raportu z badania psycho-
spotecznego wynika, iz porozumienie co do wspdlnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej
lub co do miejsca zamieszkania dzieci nie lezy w ich interesie. Notariusz niezwtocznie
przekazuje droga elektroniczng informacje dotyczaca wykreslenia dokonanego wpisu
w Krajowym Rejestrze Notarialnym. Stronom nie przystuguje srodek odwotawczy od
odmowy dokonania rozwodu przed notariuszem. Strony jednak moga zwrodci¢ si¢ do sadu
o rozwigzanie matzenstwa. Niezaleznie od tego mozliwe jest zadanie przez ktorakolwiek ze

stron naprawienia szkody spowodowanej czynem niedozwolonym notariusza**’.

Slowenia

W 2017 roku Stowenia w ramach reformy prawa rodzinnego wdrozyta instytucje
rozwodu notarialnego*’®. Ratio legis dokonanej zmiany uzasadnione byto utatwieniem
regulowania stosunkdw rodzinnych zgodnie z wolg samych matzonkow, ich potrzebami oraz

zmniejszeniem liczby spraw sadowych*’

. W doktrynie posrod przyczyn wprowadzenia
takich zmian wymienia si¢ przede wszystkim potrzeb¢ modernizacji procesu rozwodowego,
dostosowania si¢ do wspotczesnych tendencji w tej materii, a w szczegolnosci do dynamiki
zycia matzonkow, ktéra wymaga od stron nieposiadajacych wspolnych dzieci, azeby mogli
uzyskaé rozwéd w uproszczonej i szybszej procedurze*®®. Najwazniejsze znaczenie dla

postepowania notarialnego rozwodowego majg przepisy art. 97 Slowenskiego Kodeksu

Rodzinnego (dalej: DZ)*!. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu jesli matzonkowie, ktérzy nie maja

47T N. Craciun, The divorce...., s. 195-196.

48 S, Aras Kramar, Javnobijjeznicki razvod braka u reformiranom slovenskom pravu, Pravni vjesnik,

2020, nr 3-4, s. 233.

49 S, Krajli¢, New family code and the dejudicialization of divorce in Slovenia, Balkan Social Science

Review, 2020, t. 15, s. 158-165.

40 S, Kralji¢, Sporazumna razveza pred notarjem v luci novega slovenskega Druzinskega zakonika
[w:] Zbornik radova s. IV medunarodnog savjtovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava —
nacionalna I usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu,

Split 2018, s. 185-187.

461 Druzinski zakonik (Uradni list RS, §t 15/17 z dne 31.03.2017).
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wspélnych dzieci pozostajacych pod ich wladza rodzicielska, zamierzajg si¢ rozwies¢
1 zawrze¢ porozumienie o podziale majatku wspolnego, w sprawie prawa do zajmowania
wspolnego mieszkania oraz w kwestii alimentoOw na rzecz matzonka, zwracajg si¢ oni do
notariusza z wnioskiem o sporzadzenie w formie aktu notarialnego umowy rozwodowe;.
Notariusz musi odmowi¢ sporzadzenia aktu zawierajagcego umowe rozwodowa, jezeli
zauwazy istnienie wady o$wiadczenia woli malzonka. Podobnie notariusz winien zachowac
si¢ jesli stwierdzi, ze jeden z matzonkow ztozyt do sadu wniosek o wszczecie postgpowania
nieprocesowego o rozwod lub jezeli jeden malzonkéw zmart*®?. Prawo slowenskie nie
przewiduje obligatoryjnego udziatu adwokatow w postepowaniu rozwodowym przed
notariuszem. Malzenstwo ustaje z chwilg podpisania aktu rozwodowego. Akt rozwodowy
jest podstawa do wprowadzenia wzmianki o rozwodzie do rejestru stanu cywilnego (art. 97
ust. 2 zd. 2 DZ). Notariusz ma obowigzek przestania akt do jednostki administracyjne;j
odpowiedzialnej za zamieszczania wzmianek o rozwodzie w rejestrze stanu cywilnego
w terminie 8 dni od zawarcia umowy przed notariuszem (art. 97 ust. 3 DZ), a zatem
zdarzeniem prawnym powodujacym ustanie malzenstwa jest umowa*®. W literaturze
podkresla sie¢, ze rozwdd zawarty przed notariuszem ma wiele zalet, zard6wno dla stron jak
1 ogotu spoteczenstwa. W stosunku do stron wskazuje si¢ na korzys$ci ptynace z szybkos$ci
postgpowania, mniejszych kosztéw, istotnego obnizenia poziomu stresu i konfrontacji niz
ma to miejsce w modelu sagdowym. Publicznym walorem rozwodu notarialnego jest
umozliwienie sgdom prowadzenia innych spraw, co tym samym ma niebagatelny wplyw na
redukcje opoznien w wymiarze sprawiedliwosci, zwazywszy, ze sprawy rozwodowe
pochtaniaty sadom wiele czasu byl to niewatpliwy sukces. Z powotaniem na nieoficjalne
dane wskazuje si¢, ze na poczatku obowigzywania reformy okoto pigciuset par rozwiodto
si¢ za pomocg nowej metody, co stanowito ponad jedng czwartg wszystkich rozwodow. Na
podstawie tej sformutowano oceng, ze w pierwszym roku od wejscia w zycie nowelizacji

kodeksu rodzinnego, rozwod przed notariuszem znalazt szerokie uznanie*®*,

462°S. Aras Kramar, Javnobijjeznicki razvod braka..., s. 238.

463 B. Novak, Das neue slowenische Familienrecht, Zaitschrift fiir das gesamte Familienrecht 2017,

nr 18, s. 1480-1481.

464 S, Krajli¢, New family..., s. 170-171.
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Litwa

Na Litwie od 1 stycznia 2023 roku*%> obowigzuja zmiany w art. 3.51 Litewskiego kodeksu
cywilnego (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas z 18.07.2000r.*%, dalej k.c. litewski)
oraz uzupehlienia zawarte w jego art. 3.54!3.54% ktére przewiduja nowa mozliwoéé
rozwodu w postepowaniu przed notariuszem. W pismiennictwie uwage zwraca si¢ na to, ze
dodanie nowego trybu nawigzuje do regulty 1:2 ust. 2 Europejskich Zasad Prawa
Rodzinnego. Zgodnie z tym postanowieniem rozwod winien by¢ orzekany przez wtasciwy
organ, ktorym moze by¢ sad lub organ administracji*é’. Réwnolegle zgodnie z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, o Prawach
1 obowigzkach o charakterze cywilnym rozstrzyga niezawisly i bezstronny sad. Notariusz
zostal wskazany jako organ wtasciwy do orzekania o rozwodzie albowiem uznawany jest za
sedziego prewencyjnego, ktéremu panstwo powierza wykonywanie funkcji zapewniajacych
realizacj¢ interesu publicznego, dziatajacego w sferze stosunkéw cywilnoprawnych oraz

dokonujacego prawnego ksztattowania praw podmiotowych i faktow prawnych?#?

. Zgodnie
z art. 3.51 ust. 1 k.c. lit. matzenstwo moze zosta¢ rozwigzanie za porozumieniem stron, jesli

beda tacznie spetnione nastepujace przestanki:

1) od zawarcia matzenstwa uptynagt minimum rok;
2) oboje matzonkowie zawarli porozumienie w sprawie skutkow rozwodu
w tym podziatu majatku, alimentéw na rzecz dzieci, itp.;

3) oboje matzonkowie s3 w petni zdolni do dokonywania czynnosci prawnych.

Jezeli wystepuja ww. okoliczno$ci matzenstwo rozwiazuje si¢ przed sadem w postepowaniu
uproszczonym. Po spetieniu przestanek przewidzianych w art. 3.51 ust. 3 k.c. lit. rozwod

moze nastgpi¢ przed notariuszem. Przestankami tymi s3:

1) nie prowadzenie wspolnego gospodarstwa dtuzej niz rok;

465 TAR 2022, nr 2022-15441;
466 Valstybes zinios, 2000-09-06, nr 74-2262.

47 K. Boele-Woelki i in., Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance

Between Former Spouses, Antwerp-Oxford 2004, s. 20 i nast.

468 B. Triftkuniene, T. Viskeliené, Divorce at the notary: Protection of Creditors Interests, TalTech

Journal of European Studies, 20023, vol. 13, nr 2, s. 115-131.
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2) brak pozycia malzenskiego i nie istnienie wspolnych matoletnich dzieci.

Notariusz podobnie jak sad musi sprawdzi¢ zgodno$¢ zawieranej umowy z prawem.
Rozwdd przed notariuszem daje stronom mozliwo$¢ ulatwienia oraz przyspieszenia
postepowania rozwodowego. Rozwdd stanie si¢ prawomocny nastepnego dnia roboczego od
dnia zatwierdzenia go przez notariusza ar. 3.66 k.c. lit., a zatem rozwod przed notariuszem
zapewnia nieporéwnywalnie szybszy 1 bardziej komfortowy sposéb rozwigzania

matzenstwa®®,

Grecja

W Grecji prawo rozwodowe zostatlo zmienione ustawa nr 4509/201747°. Art. 22
zmienit art. 1138 T 1441 kodeksu cywilnego greckiego (Aotikdg kddwog — dalej AK).
W art. 1138 AK przewidziano, ze malzenstwo moze zosta¢ rozwigzane w drodze rozwodu
przed sadem lub w drodze porozumienia pomi¢dzy matzonkami. Zgodnie z nowa trescig art.
1441 ust. 1 AK malzonkowie mogg w drodze pisemnej umowy lub tez wspdlnego
oswiadczenia cyfrowego rozwigzg malzenstwo. Strony moga rozwies¢ si¢ przed
notariuszem nawet jesli posiadaja matoletnie dziecko w sytuacji, gdy dojda do porozumienia
odno$nie do wykonywania witadzy rodzicielskiej, alimentéw i kontaktow, jednakze takie
porozumienie wazne jest tylko dwa lata. W zwiazku z tym strony zobowigzane sa
renegocjowa¢ umowe po tych dwodch latach 1 dostosowywac ja do nowych okolicznosci.
Zgodnie z ust. 2 ww. Art. Porozumienie ulega automatycznemu przedtuzeniu, chyba, ze
jedno z rodzicéw oswiadczy na pismie drugiemu przed uptywem terminu, ze nie chce go
przedtuzaé. Zgodnie z art. 1441 ust. 3a AK porozumienie o rozwigzaniu malzenstwa oraz
odrgbna umowa w sprawie podzialu wtadzy rodzicielskiej, pieczy, miejsca zamieszkana,
kontaktow oraz alimentéw sg przedktadane notariuszowi przez petnomocnikow dziatajacych
w imieniu kazdego z matzonkéw. Dokumentu obejmujace umowg rozwodowg oraz umowe
dotyczaca dzieci muszg by¢ podpisane albo przez matzonkéw I ich pelnomocnikéw, albo

tylko przez pelnomocnikéw. Od zawarcia umowy rozwodowej uptyng¢ musi minimum 10

469 Op. cit.

410 1, Kyritsis, Griechenland [w:] Ausliindisches Familienrecht, red. J. Rieck, S. Lettmaier, C.H.
Beck 2023, nb. 42.
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dni zanim matzonkowie lub ich pelnomocnicy beda mogli podpisa¢ takze elektronicznie akt
notarialny o rozwodzie. Przekroczenie ww. terminu nie wplywa na skuteczno$¢ umowy
1 aktu notarialnego lecz rodzi odpowiedzialno$¢ notariusza. Matzenstwo zostaje rozwigzane,
a rozwdd staje si¢ prawomocny od chwili wpisania go w rejestrze urzgdu stanu cywilnego,

w ktérym malzenstwo byto zarejestrowane*’!

Estonia

W Estonii rozwodu oprocz sagdu moze udzieli¢ urzad stanu cywilnego lub notariusz
za porozumieniem matzonkow na podstawie wspdlnego pisemnego wniosku badz tez sad
w oparciu o powoOdztwo wniesione przez jednego z matzonkéw przeciwko drugiemu.
Rozwdd przed sadem odbywa sig, kiedy jedno z matzonkéw nie wyraza zgody na rozwod
lub na warunki jego przeprowadzenia badz tez w sytuacji, w ktorej Urzad Stanu Cywilnego

nie jest organem wiasciwym do udzielenia rozwodu*’2.

471 M. Kontogeorgou, Die neue einvernehmliche Scheidung in Griechenland im Spiegel der

EuEheVO, Naue Zeitschrift fir Familienrecht, 2018, nr 9, s. 386.

472 Zob. § 64 estonskiego kodeksu prawa rodzinnego (Perekonnaseadus/Family Law Act) z dnia 18
listopada 2009 r. Wersja kodeksu w jezyku estonskim wraz z tlumaczeniem na jezyk angielski
dostepne na stronie internetowej oficjalnego publikatora aktéw prawnych Riigi Teataja:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013016/consolide - dostgp dnia 1 listopada 2022 roku.
Zob. tez § 44 ust. 1 ustawy o rejestracji stanu cywilnego (Perekonnaseisutoimingute seadus/Vital
Statistics Registration Act) z 20 maja 2009 r., uaktualniona wersja ustawy w jezyku estonskim wraz
z tlumaczeniem na jezyk angielski dostepne na stronie internetowej Riigi Teataja:
https://www.riigiteataja.ee/
en/eli/ee/504022014001/consolide/current#33925357-cOca-4ba6-9802-c8bb090d2adc zob. tez § 29
ust. 1 pkt 7 oraz § 30 ust. 1 ustawy o czynnosciach notarialnych (Notariaadiseadus/Notaries Act) z
dnia 6 grudnia 2000 r., uaktualniona wersja ustawy w jezyku estonskim wraz z ttumaczeniem na
jezyk angielski dostgpne na stronie internetowej Riigi Teataja:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/511112013002

Jconsolide/current.
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Urzad stanu cywilnego lub notariusz moze udzieli¢ rozwodu za porozumieniem
malzonkéw na podstawie wspolnego pisemnego wniosku, jezeli obydwoje matzonkowie

zamieszkujg na terytorium Estonii.

Rozwdd nie wywiera wplywu na osobiste relacje pomiedzy matzonkami, po
rozwigzaniu matzenstwa sad badz urzad stanu cywilnego moze na jego wniosek przywréci¢
malzonkowi wczesniejsze nazwisko, a w przeciwnym wypadku matzonek zachowuje

nazwisko przyjete po zawarciu matzenstwa.

Po rozwodzie majatek matzonkéw podlega podziatowi w zaleznos$ci od istniejacego
pomigdzy nimi ustroju majatkowego. W sytuacji wspolnosci majatkowej malzenskiej,
malzonkowie zazwyczaj dziela majatek pomiedzy siebie po rowno, zgodnie z przepisami
dotyczacymi zniesienia wspdiwlasnosci. Matzonkowie nie sg zobligowani do podziatu
majatku po rozwodzie. Jezeli matzonkowie wyrazg wole podzialu majatku po uzyskaniu
rozwodu, majatek dzieli si¢ zgodnie z wybranym ustrojem majatkowym lub zgodnie

z umowa matzenska majatkowa.

Rozwdd nie wywiera wptywu na kwestie zwigzane z wtadza rodzicielska, albowiem
rodzice sprawuja piecze¢ nad dzie¢mi wspolnie. Co do zasady rodzice powinni uzgodni¢,
z ktorym z nich dziecko ma zamieszka¢, ktéore z nich i w jakim zakresie bedzie
odpowiedzialne za jego wychowanie oraz w jaki sposob i przez jaki okres majg by¢ ptacone
swiadczenie alimentacyjne. Jesli rodzice nie chcg badz nie sa w stanie skorzysta¢ z prawa
do wspolnej pieczy, kazde z nich moze zwroci¢ si¢ do sagdu o przyznanie mu czesci lub
caloSci praw do sprawowania pieczy nad dzieckiem. Rozwiedziony matzonek jest
uprawniony do otrzymywania alimentow w sytuacjach do ukonczenia przez dziecko
trzeciego roku zycia, jesli po orzeczeniu rozwodu nie jest w stanie zapewni sobie
utrzymania z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem oraz jesli po
rozwodzie matzonek nie jest w stanie zapewni¢ sobie utrzymania z uwagi na wiek badz stan
zdrowia oraz jezeli w chwili rozwodu istniala konieczno$¢ korzystania ze wsparcia
w zwigzku z wiekiem lub ze stanem zdrowia. Alimentéw powyzszych domagac¢ si¢ mozna
takze w sytuacji, gdy konieczno$¢ korzystania ze wsparcia istniala juz w czasie, kiedy
matzonek utracil prawo do alimentow od drugiego matzonka z innych wzgledow
przewidzianych w przepisach prawa. Obowigzek alimentacyjny istnieje, dopoki od osoby
uprawnionej do alimentow nie bedzie mozna oczekiwaé, ze bedzie ona

w stanie zapewni¢ sobie dochdd.
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Urzad stanu cywilnego badz notariusz moze udzieli¢ rozwodu za porozumieniem
stron. Skutki prawne rozwodu na przyklad kwestie zwigzane z podzialem majatku
matzonkow, moga zosta¢ okreslone w umowie zawartej pomiedzy malzonkami. Nie
przewidziano zadnych pozasadowych metod rozstrzygania sporow miedzy matzonkami

dotyczacych okoliczno$ci rozwodu.

Urzad stanu cywilnego oraz notariusz udzielaja rozwodu na podstawie wspolnego
pisemnego wniosku zlozonego przez matzonkéw. Malzonkowie winni potwierdzi¢ we
wniosku, iz nie pozostajg w sporze dotyczacym dzieci, podzialu majatku wspolnego ani
roszczen alimentacyjnych. Do wniosku nalezy zalaczy¢ dokument potwierdzajacy fakt
zawarcia matzenstwa. Jezeli jedno z matzonkdéw nie moze z uzasadnionych przyczyn stawic¢
si¢ w urzedzie stanu cywilnego osobiscie celem ztozenia wspdlnego wniosku, moze wniesé

odrebny wniosek po$wiadczony przez notariusza*’>.

Wilochy

Wioski rzad wprowadzit dwie nowe alternatywne procedury pozasadowego
rozwigzania malzenstwa przez rozwod na podstawie Dekretu z mocg ustawy nr 132 z dnia
12 wrzes$nia 2014 roku, przeksztalconego nastepnie w ustawe nr 162/2014. Pierwsza z tych
procedur polega na mozliwosci sporzadzenia przez strony porozumienia w obecno$ci
adwokata, znanego jako convenzione di negoziazione assistita. W ramach tej procedury
matzonkowie maja mozliwo$¢ polubownego rozstrzygnigcia sporu na drodze pozasagdowe;j,
przy wsparciu prawnikdw. Na zgodny wniosek stron mogg znie$¢ skutki cywilne swojego
matzenstwa, rozwigza¢ matzenstwo lub zmieni¢ warunki separacji badz rozwodu, nawet
jezeli malzenstwo obejmuje matoletnie dzieci, dzieci pelnoletnie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci lub zalezne finansowo. Dzigki tej procedurze matzonkowie moga
unikngé koniecznos$ci wszczynania postgpowania sadowego, co przewidujg artykuty 2 1 6

ustawy.

Druga procedura dotyczy matzonkéw niemajacych matoletnich dzieci ani dzieci

petnoletnich o znacznym stopniu niepetnosprawnosci lub zaleznych finansowo. Umozliwia

43 dane =zamieszczone na stronie -  Attps://e-justice.europa.eu/content divorce-45-ee-

pl.do?member=I1#toc_10 - dostep dnia 26 stycznia 2021 roku.
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ona zawarcie porozumienia przed urz¢dnikiem stanu cywilnego, w ktérym matzonkowie
potwierdzaja separacj¢ sadowa, zniesienie lub uchylenie skutkdw cywilnych ich matzenstwa
albo zmieniajg warunki separacji lub rozwodu. To rozwigzanie prawne, okreslone w artykule
12 ustawy, stanowi kolejng opcj¢ pozwalajaca na polubowne zakonczenie zwigzku

matzeniskiego bez konieczno$ci angazowania sagdu*’*.

Lotwa

Przestanki rozwigzania malzenstwa na Lotwie zostaty okreslone w dziale Prawo
rodzinne totewskiego kodeksu cywilnego oraz w rozdziale P ustawy o notariacie.
Matzenstwo moze zostac rozwigzane zarowno przez sad, jak i przez notariusza (notars). Sad
moze orzec rozwdd na wniosek jednego lub obojga matzonkdw, natomiast notariusz ma takg
mozliwo$¢, jesli matzonkowie osiagneli porozumienie w sprawie rozwigzania ich zwigzku
1 nie posiadaja wspdlnego maloletniego dziecka ani majatku wspolnego. W przypadku
posiadania wspdlnego maloletniego dziecka lub majatku, rozwod przed notariuszem jest
mozliwy tylko wtedy, gdy strony zawarty pisemne porozumienie dotyczace wykonywania
wladzy rodzicielskiej, prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, obowigzku
alimentacyjnego oraz podziatu majatku wspdlnego. Jezeli malzonkowie nie osiagng takiego

porozumienia, kwestie te bedg rozstrzygane przez sad jednoczesnie z pozwem o rozwod.

Jezeli rozwod ma zosta¢ orzeczony przez sad, sad musi stwierdzi¢, ze doszto do
rozktadu pozycia matzenskiego, co oznacza, ze matzonkowie zamieszkuja oddzielnie i nie
ma perspektyw na ich ponowne wspdlne zamieszkanie. Rozwigzanie malzenstwa przez
notariusza jest mozliwe, jezeli matzonkowie doszli do porozumienia w sprawie zakonczenia
zwiazku, a notariusz otrzymat od nich wspolny wniosek podpisany przez oboje matzonkow.
W sytuacji, gdy majg wspolne matoletnie dziecko lub majatek wspdlny, do wniosku nalezy

dotaczy¢ pisemne porozumienie dotyczace tych kwestii.

Sad ma prawo odméwi¢ rozwigzania malzenstwa nawet w przypadku rozktadu
pozycia, jezeli uzna, ze utrzymanie matzenstwa jest konieczne ze wzgledu na dobro

wspolnego maloletniego dziecka matzonkéw. Z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku

474 dane zamieszczone na stronie -  https://e-justice.europa.eu/content divorce-45-it-

pl.do?member=I1#toc_10 - dostep dnia 26 stycznia 2021 roku.
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rozwodowego lub wydania przez notariusza zaswiadczenia o rozwodzie, wygasaja
wszystkie prawa 1 obowiagzki wynikajace ze stosunku prawnego taczacego matzonkéw. Po
rozwigzaniu malzenstwa kazda ze stron moze ponownie zawrze¢ zwigzek matzenski.
Zgodnie z kodeksem cywilnym matzonek, ktory zmienil nazwisko po zawarciu matzenstwa,
ma prawo zachowac to nazwisko po rozwodzie lub, na wniosek, sad badZ notariusz moze

przyzna¢ mu prawo do uzywania nazwiska, ktore nosit przed zawarciem malzenstwa.

W przypadku rozwodu przed notariuszem, strony nie sg zwigzane zadng okreslong
wlasciwoscig miejscowag 1 moga zwrdci¢ sie¢ do dowolnego notariusza w catym kraju.
Jednakze w przypadku rozwoddéw o charakterze transgranicznym, ktére sa objete
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2201/2003, jezeli rozwod nie podlega jurysdykcji lotewskiej
zgodnie z przepisami Unii Europejskiej lub mig¢dzynarodowymi, notariusz nie moze
rozpocza¢ postgpowania rozwodowego 1 jest zobowigzany do poinformowania matzonkéw

o braku mozliwo$ci wszczecia procedury.

Whniosek rozwodowy sktadany u notariusza powinien zawiera¢: imi¢, nazwisko oraz
osobisty numer identyfikacyjny kazdego z matzonkow (jezeli malzonek nie posiada
osobistego numeru identyfikacyjnego, nalezy poda¢ dat¢ urodzenia), date zawarcia zwigzku
matzenskiego oraz numer wpisu w ksiedze stanu cywilnego, panstwo,
w ktérym zarejestrowano matzenstwo, nazw¢ organu lub wyznanie oraz imi¢ 1 nazwisko
duchownego, przed ktorym zawarto zwigzek matzenski, informacje o tym, czy matzonkowie
maja wspdlne matoletnie dzieci oraz czy osiggneli porozumienie co do wykonywania wtadzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi, prawa do osobistej stycznosci z dzie¢mi
1 obowigzku alimentacyjnego, informacje o tym, czy matzonkowie posiadaja majatek
wspolny i czy zawarli porozumienie dotyczace jego podziatu, a takze informacje dotyczace

nazwisk matzonkow po uzyskaniu rozwodu.

Do wniosku nalezy zalaczy¢ oryginal aktu malzenstwa lub jego odpis, wyciag
wydany przez urzad stanu cywilnego albo o$wiadczenie z urz¢du stanu cywilnego

potwierdzajace zawarcie zwigzku matzenskiego®’>.

45 dane zamieszczone na stronie -  hitps://e-justice.europa.eu/content divorce-45-Iv-

pl.do?member=I1#toc_10 - dostep dnia 26 stycznia 2021 roku.
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Portugalia

W Portugalii alternatywnym sposobem rozwigzania malzenstwa jest rozwod
w urzedzie stanu cywilnego. Przed wszczeciem postepowania rozwodowego urzad stanu
cywilnego badz sad musi poinformowaé¢ matzonkéw o istnieniu oraz celach uslug mediacji
rodzinnej. Mediacja rodzinna stanowi pozasagdowa metode rozwigzywania konfliktow
pomigdzy cztonkami rodziny, w ramach ktdrej strony bioragce w niej osobisty i bezposredni

udziat starajg si¢ doj$¢ do porozumienia przy wsparciu mediatora.

O rozwdd za zgoda stron mozna wystapi¢ do urzedu stanu cywilnego, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérych porozumienie zostalo zawarte w ramach spornego postgpowania
rozwodowego oraz pod warunkiem, ze do wniosku o wydanie postanowienia o rozwodzie

za obopdlnym porozumieniem zatgczono:

- szczegbtowy wykaz sktadnikow wspdlnego majatku matzonkow;

- umowe w sprawie rozporzadzania wspdlnym domem,;

- umowe w sprawie wyptaty $wiadczen alimentacyjnych na rzecz malzonka
znajdujacego si¢ w niedostatku;

- zaswiadczenie o wydaniu wyroku sadu regulujacego kwestie zwigzane ze
sprawowaniem wtladzy rodzicielskiej lub umowe w sprawie sprawowania witadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi, jezeli kwestia ta nie byla przedmiotem orzeczenia

sadu®’®.

3. Reformy prawa rodzinnego we Francji i Hiszpanii jako przyklad

pozytywnych zmian w prawie rozwodowym

Reformy prawa rozwodowego we Francji i Hiszpanii stanowig istotne przyktady, jak
panstwa moga dostosowywac swoje regulacje prawne do zmieniajacych si¢ potrzeb

spoleczenstwa oraz skutecznie reagowac na przecigzenie sagdow sprawami rodzinnymi. Oba

476 dane zamieszczone na stronie -  Attps://e-justice.europa.eu/content divorce-45-pt-

pl.do?member=I1#toc_10 - dostep dnia 26 stycznia 2021 roku.
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kraje, pomimo réznic kulturowych i prawnych, podjety zdecydowane kroki w kierunku
uproszczenia i uelastycznienia procedur rozwodowych, co w znaczacy sposob wptyneto na

ich systemy prawne oraz spoteczne postrzeganie rozwodow.

We Francji prawo rozwodowe przeszto dlugg droge od czasow rewolucji, kiedy to
po raz pierwszy wprowadzono mozliwo$¢ rozwodu. W 1792 roku, zgodnie z zasadami
rewolucyjnymi, rozwdd zostat uznany za prawo obywatelskie, co miato na celu ograniczenie
wptywu Kosciota katolickiego na zycie spoteczne. Prawo to bylo wyjatkowo liberalne,
umozliwiajgc rozwod z roznych przyczyn, takich jak niezgodnos¢ charakterow, co w tamtym
okresie byto rewolucyjnym podejsciem do instytucji malzenstwa. W czasie rzadow
Napoleona, rozwdd zostat znacznie ograniczony, a w okresie restauracji Burbonow
catkowicie zniesiony. Dopiero pod koniec XIX wieku rozwod powrocit do francuskiego
systemu prawnego, jednakze byl obwarowany wieloma restrykcjami*’’. W 1975 roku,
w odpowiedzi na zmiany spoteczne i rosnacg liczbe rozwodow, Francja zliberalizowata
swoje przepisy, wprowadzajac mozliwos¢ rozwodu bez orzekania o winie. Kluczowa

reforma byta jednak ta z 2017 roku, kiedy to wprowadzono mozliwo$¢ rozwodu za obopo6lng

zgoda przed notariuszem.
Francuskie prawo rozroznia nastgpujace rodzaje rozwodow:

— rozwod za obopdlng zgoda divorce par consentement mutuel, zaklada, ze
matzonkowie sg zgodni, co do zrodta zerwania wspolnoty matzenskiej oraz wszystkich jej
skutkow;

- rozwod sporny - divorces contentieux,

- rozwod zaakceptowany - divorce accepté;

- rozwod wskutek ustania wspdlnosci matzenskiej - divorce pour altération définitive
du lien conjugal,

- rozwod z orzeczeniem winy - divorce pour faute.

Wedlug danych Instytutu Statystyki i Badan Ekonomicznych za 2014 rok, we Francji

orzeczono 123.500 rozwoddéw, co daje okoto 338 rozwodow dziennie, z czego ponad

477 P, Pomianowski, Rozwdd w prawie francuskim w latach 1792-1816, Studia Lublinensia, Vol.

XXV, 3,2016,s. 767-782.
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potowa, bo az 54% odbywata si¢ za porozumieniem stron*’®. Jednym z podstawowych
argumentOw za przyjeciem reformy prawa rozwodowego byt wilasnie ogrom spraw
w sadach, stad tez powstal pomyst o powierzeniu kompetencji do rejestrowania rozwodow

notariuszom, albowiem mogto to w znaczacym stopniu spowodowaé odcigzenie sadow*”’.

Nowy rozwdd bez sedziego nie dotyczyt jednak postepowan, ktore rozpoczety sie
przed dniem 1 stycznia 2017 roku. Rozwod notarialny nie moze mie¢ miejsca, jezeli jedno
statusu osoby dorostej chronionej (np. jesli znajduje si¢ pod opieka badz kuratela, itp.).
Wszyscy pozostali matzonkowie mogg skorzysta¢ z nowego rozwodu za obopo6lng zgoda,
jednak musza uzgodni¢ wszelkie jego elementy, jak podzial majatku czy tez alimenty. Kazdy
z matzonkéw musi si¢ zwroci¢ o pomoc do swojego adwokata. Dwoch prawnikéw ustala
warunki rozwodu, ktore przedkladane s3 malzonkom w celu uzyskania zgody,
korespondencja kierowana jest do klienta, listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.
Matzonkowie majg okres pigtnastu dni do namystu od dnia otrzymania umowy. Termin ten

jest obligatoryjny, nie podlega skrdceniu pod rygorem uniewaznienia.

Umowa rozwodowa jest prywatnym aktem podpisanym przez kazdego malzonka
oraz jego adwokata w trzech egzemplarzach, po jednym dla kazdego matzonka oraz jeden
egzemplarz jest dla notariusza. T¢ ostatnig nalezy przekaza¢ w ciggu siedmiu dni od dnia
podpisania. Na wniosek jednego z prawnikéw porozumienie sktada si¢ do protokotu
notariusza, ktorego rola jest przestrzeganie procedury, zarowno pod wzgledem formy, jak
1 termindw.

Kazda umowa musi zawiera¢ nastepujace elementy:

- dane notariusza, do ktorego adresowana jest umowa, odpowiada on zar6wno za jej
rejestracj¢ jak 1 sprawdzenie czy jest ona poprawna;
- dane kazdego z matzonkow w postaci nazwiska, imienia (imion), zawodu, miejsca

zamieszkania, obywatelstwa oraz daty i miejsca urodzenia;

478 dane zamieszczone na stronie - https.://wiadomosci.onet.pl/swiat/francja-wprowadza-rozwody-za-

porozumieniem-stron-u-notariusza/9c051t3, dostep dnia 26 stycznia 2024 roku.

479 LOI n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXlIe siécle, Journal
officiel « Lois et Décrets » n°0269 du 19 novembre 2016.
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— dane dzieci pary w postaci nazwiska, imienia (imion), miejsca zamieszkania,
obywatelstwa oraz daty i miejsca urodzenia;

— date oraz miejsce zawarcia zwigzku malzenskiego;

- dane prawnikéw wybranych przez matzonkow, a takze pasek rejestracji,

- oswiadczenie o likwidacji, ktore umozliwia dzielenie si¢ majatkiem matzonkow, a
takze oryginalny akt dotyczacy nieruchomosci podlegajacej rejestracji gruntow;

- dane odnosnie do wyplaty alimentoéw lub wsparcia wyrownawczego;

- informacj¢ wyjasniajaca, ze matoletnie dzieci pary zostaly rzeczywiscie
poinformowane przez rodzicow o ich prawie do bycia wystuchanym przez sedziego

rodzinnego 1 ze nie chcg skorzystac z tej mozliwosci (formularz zatagczony do umowy).

Powyzsza umowa wchodzi w zycie natychmiast. Jesli malzonkowie chca, aby stata
si¢ skuteczna w pozniejszym terminie, to musza wskazac to w umowie i poda¢ wybrang date.
Dzigki temu rozwigzaniu, rozwod moze zostac¢ przeprowadzony szybko 1 sprawnie. Koszt to
50,40 euro, co stanowi utamek kosztow tradycyjnego postepowania sagdowego. Reforma ta
zostala wprowadzona w ramach szerszego pakietu zmian prawnych, majacych na celu
modernizacj¢ francuskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, znanego jako ustawa Sprawiedliwos¢

XXT wieku*®’.

Zwolennicy reformy twierdzili, iz miesci sie ona w logice systemu, gdyz rozwod stat
sig obecnie umowg podobng do innych. Przeciwnicy za$ ostrzegali, ze tak daleko idace
uproszczenie rozwodu moze by¢ niekorzystne dla jednego z maltzonkow, na przyktad
w przypadku zaleznosci materialnej. Przedstawiciele organizacji spotecznych
1 stowarzyszen rodzinnych uwazali, iz mozliwo$¢ zazadania przez dziecko, aby rozwod
rodzicow odbyt si¢ w sadzie, moze od niego wymaga¢ zbyt trudnej decyzji. Nie ma
gwarancji, iz rodzice nie odwioda dziecka od mozliwos$ci bycia wystuchanym. Wigkszo$¢
adwokatow byla przeciwna reformie, a jeden z sedziow nazwal ja operacjq bez chirurga®'.

Aude Mirkovic ze stowarzyszenia Famille et Liberte, powiedziala, ze robi sie wszystko, by

40 F. Fernrand, Stand des Scheidungsrechts in Frankreich [w:] Scheidung ohne Gericht? Neue
Entwicklungen im europdischen Scheidungsrecht. Beitrdge zum europdischen Familien- und
Erbrecht, red. A. Dutta, D. Schwab, D. Henrich, P. Gottwald, M. Lohnig, Vol. 18, Bielfeld 2017,
s. 167 i nast.

81 S, Katzenmaier, Frankreich [w:] Auslindisches Familienrecht, red. J. Rieck,

S. Lettmaier, C.H. Beck 2023, nb. 13.
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utatwié rozwod, podczas gdy jeden chocby krok na rzecz (uratowania) matzenstwa bytby dla
dziecka co najmniej rownie korzystny, jak wszystkie wysitki, by chroni¢ je w wypadku
rozwodu. Osobne argumenty krytyczne odnosily si¢ do strefy transgranicznej, albowiem
odnoszac si¢ do okolnika francuskiego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, omawiany tryb
przewidziany jest takze dla osob nie bgdacych obywatelami francuskimi, a nawet nie
posiadajacych miejsca zwyklego pobytu we Francji, nadto adwokaci nie muszg by¢
dopuszczeni do wykonywania zawodu we Francji. Kolejne problemy dotyczyly uznania
takiego rozwodu. Niektore umowy miedzynarodowe dwustronne zawarte przez Francje np.

z Algierig nie uznaja rozwodu w drodze aktu prywatnego*®.

Hiszpanskie prawo rozwodowe, mimo ze posiada wlasng specyfikg, rowniez
przeszto znaczace zmiany w ostatnich dekadach. Od 1981 roku, kiedy to po dtugim okresie
dyktatury Francisco Franco przywrocono w Hiszpanii instytucje rozwodu, kraj ten
stopniowo liberalizowat swoje przepisy, aby dostosowac je do europejskich standardow.
W 2005 roku wprowadzono ustawe nr 15/2005%° znoszaca obowigzek wczesniejszej
separacji jako warunku rozwodu oraz konieczno$¢ podawania przyczyny rozpadu
matzenstwa. Nowe przepisy pozwalaja na uzyskanie rozwodu na podstawie wniosku
jednego z matzonkdw, bez potrzeby uzasadniania powodow zakonczenia zwigzku. Reforma
ta byta odpowiedzia na rosnace zapotrzebowanie spoleczne na szybsze i bardziej elastyczne
procedury rozwodowe. Hiszpania wprowadzila réwniez mozliwos¢ rozwoddéw przed
notariuszem, co jest opcja dostepng dla matzonkéw, ktorzy nie maja wspolnych matoletnich
dzieci lub gdy te dzieci sa samodzielne finansowo. Instytucje rozwodu przed notariuszem
mozna zrekonstruowac na podstawie art. 82, 83, 87, 89 190 Codigo Civil (hispanski kodeks
cywilny®®?) oraz art. 54 prawa o notariacie (Ley del Notariado de 28 de mayo de 1862*%).

482 Op. cit.

43 Prawo o postgpowaniu nieprocesowym (Ley 15/2015, de 2 de Julio, de la Jurisdiccion

Voluntaria).

484 Szerzej A. Cavallé Cruz, Viabilidad del divorcio de muto acuerdo ante notario, El Notario del

Siglo XXI, 2021, nr 42.

45 BOE-A-1862-4073.
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Wyzej wymienione przepisy wbudowujg instytucje¢ rozwodu notarialnego do ogoélnej

regulacji rozwodu*®®.

Procedura rozwodowa w Hiszpanii zostala znacznie uproszczona. Matzonkowie
moga ztozy¢ wniosek o rozwdd juz po trzech miesigcach od zawarcia matzenstwa, co skraca
czas oczekiwania na formalne zakonczenie zwigzku. W przypadkach szczeg6lnych, takich
jak przemoc domowa, rozwdd moze by¢ orzeczony natychmiast, co zapewnia ochrong

ofiarom takich sytuacji.

Do pozwu o separacj¢ sagdowa, uniewaznienie matzenstwa lub rozwod nalezy

zalaczy¢:

l. akt matzenstwa i akty urodzenia dzieci;

2. dokumenty bedace podstawa pozwu ztozonego przez matzonka lub matzonkow;

3. dokumenty wymagane do przeprowadzenia oceny sytuacji finansowej matzonkow

oraz, w stosownych przypadkach, dzieci malzonkoéw, takie jak deklaracje podatkowe,
wyciagi z listy ptac, wyciagi bankowe, akty wlasnosci lub zaswiadczenia o wpisie
sktadnikow majatku do rejestru, jezeli strony wnosza o zarzadzenie srodkoOw o charakterze
majatkowym,;

4. projekt umowy ("CONVENIO REGULADOR"), jezeli matzonkowie wytoczyli

powddztwo o separacj¢ sadowa lub rozwdd, wnoszac wspolny pozew.

W sytuacji wyboru drogi notarialnej powyzsze dokumenty s3 niezbedne do
sporzadzenia dokumentu urzedowego, jednak nawet w obecno$ci notariusza w trakcie
sporzadzania dokumentu urzedowego matzonkom musi towarzyszy¢ praktykujacy adwokat
(moze by¢ wspdlny), Hiszpania powierzyta notariuszom funkcje odpowiadajace sedziemu.
Rozwdd nie stal si¢ zatem sprawg prywatna, tak jak ma to miejsce we Francji, gdyz cechuje

go wykonywanie wtadzy publicznej*®’.
Aby przedstawi¢ proces rozwodowy w Hiszpanii w sposob uporzadkowany
1 logiczny, nalezy zacza¢ od ogolnych przepiséw dotyczacych rozwodéw, a nast¢pnie

przejs¢ do bardziej szczegdtowych procedur i sSrodkéw odwotawczych.

486 A Nufiez Iglesias, Apuntes sobre el divorcio ante notario y su naturaleza, Revista de Derechi

Civil, 2015, nr 4, s. 165.

487 A. Nufez Iglesias, El divorcio, s. 16.
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Hiszpanskie prawo rozwodowe jest dostgpne zaréwno dla malzonkéw tej samej pici, jak
1 plei przeciwnej, co wynika z ustawy nr 13/2005, ktéra wprowadzita rownouprawnienie
w zakresie zawierania 1 rozwigzywania matzenstw. Zgodnie z tg ustawa, rozwod 1 separacja
sg dostepne dla wszystkich matzonkow, a zwigzek matzenski wywotuje te same skutki

niezaleznie od ptci matzonkow.

Procedura rozwodowa w Hiszpanii moze przybiera¢ rézne formy, w zaleznosci od
tego, czy matzonkowie zgadzajg si¢ co do warunkow rozwodu, czy tez wystepujag miedzy
nimi spory. W przypadku rozwodow na zgodny wniosek, matzonkowie przedstawiajg
notariuszowi projekt porozumienia, ktory obejmuje wszystkie kwestie zwigzane

z rozwodem, takie jak podziatl majatku, opieka nad dzie¢mi 1 alimenty.

Taka forma rozwodu jest bardziej dostgpna 1 tansza, umozliwiajagc szybkie
zakonczenie malzenstwa bez konieczno$ci angazowania sadu. To rozwigzanie pozwala na

unikniecie dtugotrwatych i kosztownych sporéw sadowych.

Jesli matzonkowie nie s3 w stanie osiaggnag¢ porozumienia, rozwdd odbywa si¢ na
drodze sadowej. W takim przypadku postepowanie rozpoczyna si¢ od zlozenia pozwu
rozwodowego przez jednego z matzonkow lub wspdlnie przez obie strony. Gdy rozwod jest
przedmiotem sporu, sad rozstrzyga o wszystkich aspektach zwigzanych z rozwigzaniem
malzenstwa, w tym o podziale majatku, opiece nad dzie¢mi oraz alimentach. Jesli rozwdd
jest wynikiem trwatego rozktadu pozycia matzenskiego, a jedna ze stron wnosi o rozwod
z orzeczeniem o winie drugiego malzonka, postepowanie moze by¢ dtuzsze i1 bardziej
skomplikowane, poniewaz sad musi ustali¢, ktora ze stron ponosi wing za rozpad

matzenstwa*s®,

Od orzeczen sadowych w sprawach rozwodowych mozna wnosi¢ §rodki zaskarzenia
w postaci apelacji, ktorg nalezy wnie$¢ w ciggu dwudziestu dni do sgdu pierwszej instancji,
ktory wydat zaskarzony wyrok. Sad prowincji jest wlasciwy do rozpoznania apelacji.
W niektorych przypadkach mozliwe jest wniesienie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego
Hiszpanii lub nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia za naruszenie przepisdw postgpowania

do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.

W przypadku postgpowania rozwodowego wszczetego na wspolny wniosek

matzonkéw od wyroku lub postanowienia sadu, w ktérym sad zatwierdza w catosci projekt

®8F.J. Gomez Galligo, Naturaleza..., s. 535 i nast.
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umowy przedtozonej sedziemu do zatwierdzenia, apelacja nie przystuguje. Wyjatkiem od
tej reguly jest mozliwo$¢ apelacji przez prokuratora, je$li bierze on udziat
W postgpowaniu w interesie matoletnich lub dzieci niemajacych zdolnosci do czynnosci

prawnych.

W Hiszpanii zréznicowanie przepisOw dotyczacych rozwoddéw wynika z podziatu na
wspoélnoty autonomiczne, ktore maja swoje specyficzne regulacje prawne dotyczace kwestii
rodzinnych. W niektérych wspolnotach, takich jak Katalonia, Aragonia czy Kraj Baskow,
obowigzujg szczegdlne przepisy preferujace wspolng piecze nad dzie¢mi jako standardowa

forme opieki po rozwodzie*®’.

W Hiszpanii krytyka dotyczaca tematu rozwoddw notarialnych dotyczyta m.in.
przymusu adwokackiego. Obowigzek ten zostat poddany krytycy gtoéwnie ze wzgledu na cel
reformy, to znaczy przyspieszenie trwania sprawy oraz obnizenie kosztow, notariusz miat
takze peti¢ funkcje¢ doradcze przy sporzadzaniu aktu rozwodowego. Zwracano uwage na
to, ze uczestnictwo profesjonalnych petnomocnikow jest niezasadne szczegélnie
w przypadkach kiedy matzonkowie nie prowadzg zadnych negocjacji, a chodzi jedynie
o nadanie formy prawnej tego, co sami uzgodnili**’. Dyskusyjna byta takze dopuszczalno$é
przeprowadzenia rozwodu notarialnego bez osobistego udziatu ktérejkolwiek ze stron.
Watpliwos$ci powyzsze wynikaly przede wszystkim z interpretacji wykladni jezykowej art.
82 c.c., osobistego charakteru rozwodu oraz kontrowersji dotyczacych dopuszczalnosci
stosowania w drodze analogii art. 55 c.c. regulujagcego zawarcie malzenstwa przez
przedstawiciela. Przewyzszyt poglad akceptujacy mozliwo$¢ tego, zeby malzonkowie nie
musieli osobiscie uczestniczy¢ w rozwodzie. Na ich rzecz moze dziata¢ nuncjusz, ktory jest
pelnomocnikiem, albowiem przenosi on tylko wolg nieobecnego matzonka. Nuncjusz musi
przedstawi¢ dokument urzgdowy, ktory sporzadzit matzonek. Tre§¢ dokumentu winna by¢
kompleksowa, dlatego tez niezbednym jest, azeby zawierata dane identyfikujace nuncjusza,
adwokata, postanowienia zawarte w umowie rozwodowej oraz jednoznaczng wolg

91

rozwigzania matzenstwa®!. Przestanke negatywng mozna wywie$¢ z art. 54 ust. 1

hiszpanskiego prawa o notariacie, zmodyfikowang ustawa nr 8/2021 z 2 czerwca 2021 roku

489 M. Parena Vicente, Divorcio, op. cit.

490 J. Perez Hereza, La separacion y divorcio notarial, El Notario del Siglo XXI, 2015, nr 63, s. 22

1 nast.

1 Ibidem.
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zmieniajagca przepisy prawa cywilnego 1 procesowego w celu wspierania 0sob
niepetnosprawnych w wykonywaniu zdolno$ci do czynnosci prawnych*?. Wedle tego
przepisu matzonkowie, jesli nie posiadajg matoletnich dzieci, nieobjetych emancypacja lub
starszych, wzgledem ktorych sad przyznat srodki ochronne, majg prawo wyrazi¢ zgode na
rozwod za obopdlnym porozumieniem, poprzez sporzadzenie umowy regulacyjnej w akcie

urzedowym**?

. W przypadku gdy matzonkowie posiadaja petnoletnie lecz zalezne od nich
dzieci, to te dzieci musza potwierdzi¢ te cze$¢ umowy, ktora je dotyczy***. Artykut ten
statuuje takze wilasciwo$¢ miejscowa. Sprawa rozwodowa rozpoznawana jest przed
notariuszem wilasciwym dla ostatniego wspolnego miejsca zamieszkania lub zwyktego
pobytu ktorejkolwiek ze stron. Kryteria te traktowane sg alternatywnie**>. Tre$¢ umowy
okreslona jest w art. 90 c.c. W literaturze wskazano, ze nic nie stoi na przeszkodzie na
dodaniu do umowy postanowien, dla ktorych bariery wynikajace z przepisow rozwodowych
nie miatyby zastosowania, albowiem ograniczenia wynikaja jedynie z ustaw, moralno$ci

oraz porzadku publicznego (art. 1255 c.c.)**

. W tym konteks$cie trzeba rozwazy¢ jakie jest
znaczenie umowy rozwodowej oraz zakresu kontroli jej zapisOw przez notariusza.
W literaturze  hiszpanskiej  eksponuje  si¢  miejsce  Ww.  porozumienia
w konstrukcji rozwodu przed notariuszem. Idea umowy uwydatniata si¢ w pracach
legislacyjnych. Artykul 89 c.c. stwierdza, ze [...] skutki rozwigzania maizenstwa przez
rozwod powstajq [...] z chwilg wyrazenia zgody obojga matzonkow w akcie urzedowym

[...]*7. Dostrzegana jest zarazem zlozono$¢ tresci umowy, albowiem z jednej strony

obejmuje wol¢ rozwigzania matzenstwa, z drugiej za§ zawiera elementy, ktore

42 F. J. Mondero San Martin, ?Es posible el divorcio notarial por poderes?, El Notario del Siglo
XX1, 2021, nr 96, s. 164 i nast.

493 J. Perez Hereza, La separacion..., s. 25.

494 J. Ferrer Riba, Stand des Scheidungsrechts in Spaniem [w:]Scheidung ohne Gericht ? Neue
Entwicklungen im europdischen Familien- und Erbrecht, red. A. Dutta, D. Schwab, D. Henrich,
P. Gottwald, M. Lohnig, Bielfeld 2017, s. 137.

495 M. Parena Vicente, El divorcio sin juez en el Derecho espaiiol y francés : entre el divorcio por
notario y el divorcio por abogado. Dificultades teoricas y prdcticas, Anuario de Derecho Civil, 2019,

t. LXXII, s. 28.
4% A Nufez Iglesias, Apuntes sobre el divorcio..., s. 166.

7 Op. cit., s. 162.
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w swojej istocie reguluja nowe relacje. Hiszpania powierzyla notariuszom funkcje
odpowiadajace s¢dziemu. Rozwdd nie stat si¢ zatem sprawa prywatna, tak jak ma to miejsce
we Francji, gdyz cechuje go wykonywanie wtadzy publicznej**®. Po zapisaniu tresci umowy
rozwodowej, notariusz przeprowadza kontrole nie tylko pod katem jego legalnosci, ale
réwniez stuszno$ci. Po spelieniu wszystkich przestanek akt rozwodowy ma charakter

konstytutywny dla nowego stanu cywilnego*”’.

Poréwnujgc te systemy z polskim porzadkiem prawnym, mozna wskaza¢ kilka
kluczowych obszarow, w ktorych warto wprowadzi¢ zmiany. Przede wszystkim,
uproszczenie procedur rozwodowych poprzez wprowadzenie rozwodow przed notariuszem
mogltoby znaczaco odcigzy¢ polskie sady i przyspieszy¢ postepowania. Tego rodzaju
rozwigzanie powinno by¢ dostepne dla matzonkéw, ktorzy zgodnie wnioskujg o rozwod
1 nie maja wspolnych matoletnich dzieci. Wprowadzenie mediacji jako obowigzkowego
etapu przed postgpowaniem rozwodowym mogloby pomdc w rozwigzaniu wielu sporéw bez
konieczno$ci angazowania sadu, co wplynetoby na zmniejszenie liczby rozwodow

prowadzonych w atmosferze konfliktu.

Wprowadzenie powyzszych elementow do polskiego systemu prawnego mogloby
przyczyni¢ si¢ do jego wigkszej efektywnosci, zmniejszenia obcigzenia sadow oraz
zminimalizowania negatywnych skutkow rozwodéw dla wszystkich zaangazowanych stron.
Reforma polskiego prawa rozwodowego, wzorowana na doswiadczeniach Francji
1 Hiszpanii, powinna uwzglednia¢ specyfike polskiego spoteczenstwa, ale jednoczes$nie

dazy¢ do wickszej elastycznosci i szybkosci w rozwigzywaniu matzenstw.

498 A Nufez Iglesias, El divorcio, s. 16.

499 M. Parefia Vicente, Divorcio a la francesa, la inquietante eviccidn del notario en el divorcio por
mutuo acuerdo del Codigo se Napoleon, El Notario del Siglo XXI, revista del Colegio Notarial de
Madrid, 2018, nr 79, s. 51-53 oraz F. J. Gémez Galligo, Naturaleza de las decisiones del notario en
su funcion de jurisdiccion voluntaria, Anales se la Academia Matritense del Notariado, 2017, t. 57,

S. 535 1 nast.
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4. Proby reform prawa rozwodowego w krajach europejskich

niezakonczone zmianami prawnymi

Aby uzyska¢ pelny obraz zmian rozwodowych chcialbym przedstawié, ze

w niektorych panstwach, proby odejscia od monopolu sadowego nie udaty sig.

W Belgii rozwazane bylo wprowadzenie rozwodu notarialnego lub
administracyjnego®®. Niezaleznie od tego umowa rozwodowa jest znana belgijskiemu
prawu rozwodowemu od 2007 roku system rozwodowy w Belgii opiera si¢ na dwéch
przestankach po pierwszym trwatym rozkladzie pozycia matzenskiego, a po drugie za
porozumieniem stron. Ten drugi jest mozliwy jes§li matzonkowie uzgodnia wszystkie skutki
majatkowe, osobiste 1 alimentacyjne. Rozrdznia si¢ przy tym porozumienie dotyczace praw
1 obowigzkéw matzonkoéw jak rowniez te dotyczace maloletnich dzieci. Unormowania
wymagaja zupely podziat majatku wspdlnego, wzajemne dziedziczenie w czasie trwania
postgpowania rozwodowego, miejsce pobytu lub zamieszkania malzonkéw w trakcie
rozwodu, podziat pieczy nad dzie¢mi, ktéry w sytuacji wspolnego wykonywania
obowigzkow musi obejmowac szczegdtowe ustalenia dotyczace zamieszkania, alimentéw
i ewentualnie srodkéw utrzymania matzonka. Azeby wszcza¢ postgpowanie strony musza
ztozy¢ w sadzie pisemne porozumienie wraz z wnioskiem rozwodowym. Wniosek ten
podpisuja oboje matzonkowie albo co najmniej jeden adwokat lub notariusz. Umowa
rozwodowa jest wigzaca rowniez wtedy kiedy postepowanie rozwodowe zostato zakonczone
jednostronnie, za$ postanowienia umowne dotyczace dzieci, moga by¢ zmienione w kazde;j
chwili przez sad rodzinny, albowiem ten aspekt umowy podlega porzadkowi publicznemu.
Jesli uda si¢ osiagnac tylko czgsciowe porozumienie, malzonkowie nie mogg kontynuowac
tej procedury lecz muszg wszcza¢ postepowanie rozwodowe z powodu rozktadu pozycia

1 doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia spornych kwestii przez sad.

S0 W. Pintens, Stand des Scheidungsrechts in Belgien, [w:] Scheidung ohne Gericht? Neue
Entwicklungen im europdischen Scheidungsrecht. Beitrdge zum europdschen Familien- und

Erbrecht, red. A. Dutta, D. Schwab, D. Henrich, P. Gottwald, M. L6hing, Bielfeld 2017, s. 187.
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W Niderlandach idea demonopolizacji rozwodu réwniez si¢ pojawila, opracowano
tam projekt ustawy dotyczacy rozwodu bez udziatu sadu, zostal on jednak wycofany przez

Ministra Sprawiedliwosci®®!.

Dyskusja dotyczaca reformy prawa rozwodowego pojawila si¢ takze w Niemczech,
gdzie rozwazano rezygnacje z monopolu sadowego oraz udziatu adwokatow>*2. Projekt
ustawy o reformie postgpowania w sprawach rodzinnych (FamFG) z 2005/2006 r.
przewidywat zastgpienie wniosku o rozwod wspolnym oswiadczeniem woli matzonkow
udokumentowanym przez notariusza. Uproszczona procedura rozwodowa zwana takze

503 W zmianie tej mozna co najwyzej

Divorce Light wywotata burzliwg dyskusj¢ publiczng
méwi¢ o namiastce rozwodu przed notariuszem albowiem jak  wynika
z uzasadnienia projektu, koniecznym jest odbycie rozprawy przed sadem, gdzie sad musi
z urzedu osobiscie wystucha¢ strony 1 w razie potrzeby przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajagce, a zatem sad winien bada¢ wazno$¢ oswiadczen zawartych przed

304 Aktualnie otwiera sie dyskusja nad dopuszczeniem rozwodu poza murami

notariuszem
sagdu. Podnoszona jest kwestia, ze nalezy przekaza¢ kompetencje notariuszom, gdyz

zapewnia to parytet w negocjacjach malzonkom, co nie zawsze jest gwarantowane

SO1W. Breembhaar, Stand des Scheidungsrechts in den Niderlanden, [w:] Scheidung ohne Gericht?
Neue Entwicklungen im europdischen Scheidungsrecht. Beitrdge zum europdschen Familien- und

Erbrecht, red. A. Dutta, D. Schwab, D. Henrich, P. Gottwald, M. Lohing, Bielfeld 2017, s. 216.

92D, Coester — Waltjen, Privat- und Parteiautonomie vs. Staatliche Schutz- und Ordnungsinteressen
im Privatrecht andererseits, juristen Zeitung, 2017, nr 22, s. 1078; B. Heiderhoff, Aktuelle Fragen
zum Scheidungs- und Scheidungsverbundverfahren, Neue Zeitschrift fiir Familienrecht, 2018, nr 12,
s. 541.

393 M. Braeuer, Pflichten des Notars bei der Beurkundung einer Scheidungsfolgenvereinbarung im
Hinblick auf die bevorstehende Ehescheidung, Familie Partnerschaft Recht, 2007, nr 6, s. 259;
J. Heinemann, 10 Jahre Reform der freiwilligen Gerichtsbarkeit durch das FamFM, Praxis der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit 2019, nr 4, s. 147.

394 T, Rauscher, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB
— Buch 4: Familienrecht: §§ 1564-1568, red. Ch. Von Bar, Neubearbeitung 2018, przed §§ 1564, nb.
105.
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505

w postepowaniu przed sagdem’™”. Uznaje si¢ przy tym, ze kompetencja notariusza powinna

by¢ niepodwazalna.

S. Podsumowanie

Rozdziat ten dostarcza szczegotowej analizy reform prawa rozwodowego
w wybranych krajach europejskich, ktore wprowadzity alternatywne procedury rozwodowe,
takie jak rozwod przed notariuszem, rozwod przed urz¢dnikiem stanu cywilnego oraz
rozwod na podstawie umowy matzonkéw zatwierdzanej przez sad. Oprocz wymienionych
przeze mnie w niniejszej rozprawie panstw Europy, nalezy wskazaé, ze reforma prawa

rozwodowego szeroko objeta réwniez panstwa Ameryki Potudniowej, gdzie pionierem

506

nowych rozwigzan byta Kuba’"®, w 2005 roku dotgczyty do niej Peru’®’, Ekwador’®,

509 510

Kolumbia’*” oraz Brazylia’'”, ale z uwagi na duze rdznice spoteczno-kulturowo-prawne nie

rozwijatam tych watkow.

395 op. cit., nb 107b, 111b.

3% G. Cerdeira Bravo de Mansilla, Matrimonio (no) formalizado y divorcio notarial en Cuba: una

propuesta de future para Esparia, Revista de Derecho Privado, 2011, nr 6, s. 3 I nast.

97 Ley N.° 29227 15 de mayo de 2008 Ley que regula el Procedimiento No Contencioso de la
Separacion Convencional y Divorcio Ulterior en las Municipalidades y Notarias, Normas Legales

372361.

398 Art. 18 ust. 22 Ley Notarial, Registro Oficial 158 de 11-nov.-1966, zmiana Registro Oficial No.
913 — Viernes 30 de Diciembre de 2016.

39 Decreto 4436 de 2005 (noviembre 28) por el cual se reglamenta el articulo 34 de la Ley 962 de
2005, y se sehalan los derechos notariales correspondientes, DIARIO OFICIAL. ANO CXL. N.
46108. 30.

S0 A, Albuquerque, Brasilien, [w:] Auslindisches Familienrecht, red. J. Rieck,

S. Lettmaier, C.H. Beck 2023, nb. 18.
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Przektadajac ww. wnioski na grunt rodzimego prawa, mozna zauwazy¢, ze idea rozwodu
pozasagdowego coraz mocniej przebija sie w polskiej doktrynie®'!, o czym szerzej napisze

w ostatnim rozdziale.

W ten sposob kontynuuje watki poruszone w poprzednim rozdziale, w ktéorym
wykazano liczne niedoskonatosci polskiego systemu rozwodowego, takie jak nadmierne
sformalizowanie oraz przewleklo$¢ postepowan. Te problemy prowadza do znacznego
obcigzenia sadow 1 pogiebiaja konflikty pomiedzy matzonkami. Analiza rozwigzan
stosowanych w innych krajach europejskich jest odpowiedzig na potrzebe¢ zidentyfikowania
wzorcow, ktore moglyby poprawi¢ efektywnos$¢ 1 dostgpnos¢ polskiego systemu

rozwodowego.

Zmieniajace si¢ realia spoteczne i demograficzne w Europie, w tym wzrost liczby
rozwodow oraz zmiana postrzegania matzenstwa jako zwigzku cywilnoprawnego, ktory
moze zosta¢ rozwigzany w sposob szybki i mniej konfliktowy, stanowia podstawe do
poszukiwania bardziej dostgpnych form rozwigzywania matzenstw. Rozwigzania przyjete
w takich krajach jak Francja, Hiszpania, Rumunia, Stlowenia, Litwa, Grecja 1 Estonia
pokazuja, ze alternatywne formy rozwodoéw moga skutecznie odpowiada¢ na te wyzwania.
Przeprowadzone reformy w tych krajach nie tylko liberalizowaty podstawy rozwodowe, ale
takze przyczynily si¢ do zmniejszenia roli sadow w procesie rozwodowym, co umozliwito

szybsze 1 mniej kosztowne zakonczenie matzenstwa.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze rozwody przed notariuszem majg wyrazng
przewage nad rozwodami przed urzednikiem stanu cywilnego. Notariusz, jako
wyspecjalizowany prawnik, ma wigksze mozliwosci kompleksowej analizy sytuacji
majatkowej 1 kwestii zwigzanych z opieka nad dzie¢mi, co pozwala na lepsze dopasowanie
postanowien rozwodowych do indywidualnych potrzeb stron. Dodatkowo, notariusze moga
peié role mediatorow, co sprzyja rozwigzaniu konfliktéw w sposob bardziej ugodowy
1 bez konieczno$ci angazowania sadu. Takie rozwigzanie jest rowniez bardziej prywatne

1 mniej formalne, co redukuje stres zwigzany z procedura rozwodowa.

SIZob. J.  Zaporowska, J. Mazurkiewicz, Rozwdd przed rejentem. Co stychaé
u niemieckich notariuszy, Rzeczpospolita 1995, nr 272, s. 15, por. K. Gromek, Ratio legis wdrazania
w Polsce procedur poprzedzajgcych rozprawe rozwodowg, Monitor Prawniczy 2023, nr 1 , s. 33,
por. A. Mrotek, Atypowe czynnosci notarialne, Torun 2023, s. 280 i nast., por. M. Andrzejewski,

O potrzebie..., s. 108 1 nast.
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W kontek$cie  polskiego  systemu  prawnego, zastosowanie  metody
komparatystycznej, ktora polegata na poréwnaniu przepisoéw prawnych, procedur oraz ich
efektywnosci w wybranych krajach, pozwolito zidentyfikowa¢ potencjalne kierunki
reformy. Analiza pokazata, ze kraje, ktoére wprowadzity alternatywne formy rozwodow,
osiggnety znaczne korzysSci, takie jak odcigzenie sadow, skrécenie czasu trwania
postepowan oraz zmniejszenie konfliktow miedzy matzonkami. Przyktady z Hiszpanii,
Rumunii 1 Litwy potwierdzaja, ze wprowadzenie rozwoddw przed notariuszem mogtoby by¢

korzystnym rozwigzaniem takze dla Polski.

Teza postawiona we wstepie rozdziatu, zakladajaca konieczno$¢ wprowadzenia
nowych form rozwodéw w Polsce, zostala potwierdzona. Wprowadzenie rozwodow przed
notariuszem, urzgdnikiem stanu cywilnego oraz rozwodow na zgodny wniosek stron bez
koniecznosci angazowania sgdu mogtoby uprosci¢ i1 przyspieszy¢ procedury rozwodowe,
odcigzy¢ sady oraz zmniejszy¢ negatywne skutki rozwodow dla stron i1 ich dzieci.
Zastosowanie metody komparatystycznej pozwolito na zrozumienie, w jaki sposob rozne
systemy prawne radza sobie z podobnymi problemami oraz jakie rozwigzania okazaty si¢
najbardziej skuteczne. Analiza wykazata, ze polski system prawny powinien by¢ bardziej
otwarty na alternatywne formy rozwodow, co mogloby przynies¢ wymierne korzysci
w kontekscie uproszczenia procedur, zwigkszenia ich dostgpnosci oraz lepszego

dostosowania do wspoiczesnych potrzeb spotecznych.

Wprowadzenie takich rozwigzan wymaga jednak doktadnej analizy 1 dostosowania
przepiséw, aby zapewni¢ ochron¢ praw obu stron oraz dzieci. Potrzebne sa rowniez
odpowiednie mechanizmy kontrolne, ktére zagwarantuja, ze decyzje o rozwodzie
podejmowane sg Swiadomie i dobrowolnie. W tym kontekscie doswiadczenia innych krajow
moga stanowi¢ cenne zrodio inspiracji dla polskiego ustawodawcy, ktéry powinien dazyc
do stworzenia nowoczesnego i przyjaznego systemu rozwodowego, odpowiadajgcego na

wspotczesne potrzeby spoteczenstwa.

Whnioski z tej analizy beda stanowily jedna z podstaw do sformutowania
optymalnego modelu rozwigzywania matzenstwa w polskim systemie prawnym, co zostanie
omowione w kolejnym rozdziale. Przedstawione tam zostang szczegoétowe rekomendacje
dotyczace wdrozenia nowych procedur rozwodowych, uwzgledniajacych polskie realia
spoteczne i prawne, oraz mozliwe kierunki reformy, ktéore moga przyczyni¢ si¢ do
stworzenia bardziej efektywnego, dostepnego i1 przyjaznego systemu rozwodowego

w Polsce.
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Opracowanie optymalnego modelu wymaga uwzglednienia zardwno najlepszych
praktyk zagranicznych, jak 1 specyfiki polskiego systemu prawnego oraz oczekiwan
spotecznych, ktére wyraznie wskazujg na potrzebe uproszczenia procedur rozwodowych

1 zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej wszystkim zainteresowanym stronom.
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ROZDZIAL V
PROBA NAKRESLENIA OPTYMALNEEGO MODELU
ROZWIAZYWANIA MALZENSTWA
W PRAWIE POLSKIM

1. Wstep

Ostatni rozdziat pracy koncentruje si¢ na szczegélowym omdwieniu optymalnego
modelu rozwodowego w Polsce, bazujac na wczes$niejszej analizie reform rozwodowych
w wybranych krajach europejskich oraz przegladzie dotychczasowych projektow

poselskich, ktére mimo wprowadzenia do Sejmu, nie doczekaty si¢ implementacji.

Celem tego rozdzialu jest zarysowanie propozycji nowoczesnych rozwigzan
prawnych, ktére mogltyby znaczaco usprawnic¢ i uprosci¢ procedury rozwodowe w Polsce,

jednoczesnie respektujac konstytucyjng ochrone matzenstwa i rodziny.
Optymalny model rozwodowy dla Polski powinien opierac¢ si¢ na trzech filarach:
- zwigkszeniu roli notariuszy w postepowaniach rozwodowych;
- obligatoryjnej mediacji na wstepnym etapie rozwigzywania sporow matzenskich;
- uproszczeniu procedur rozwodowych’!2.
Rozwigzania te mialyby na celu zredukowanie obcigzenia saddéw, przyspieszenie

postepowan rozwodowych oraz minimalizacj¢ negatywnych emocji, ktore czgsto

towarzysza postgpowaniom sgdowym.

Najwazniejszy filar optymalnego modelu zaklada wprowadzenie rozwodoéw przed

notariuszem. Takie rozwigzanie sprawdzito si¢ w wielu krajach europejskich, takich jak

312 Zob. A. Bieranowski, Rozlgczenie..., zob. J. Mazurkiewicz, , Rozwodzi¢”..., zob.
A. Cybulko, A. Siedlecka-Andrychowicz, Mediator: role, umiejetnosci, o0sobowosc,
[w:] E. Gmurzynska, R. Morka (red.), Mediacje. Teorie i praktyka, Warszawa 2009, s. 167-190.
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15 czy Stowenia’'®, gdzie notariusze, jako urzednicy

Hiszpania®!®, Rumunia’'4, Estonia’
publiczni, zostali uprawnieni do udzielania rozwodéw w przypadkach, gdy malzonkowie sg
zgodni co do rozwigzania malzenstwa oraz nie posiadajag wspolnych matoletnich dzieci.
Notariusze maja odpowiednie kompetencje prawne i1 wiedzg, aby oceni¢ zgodnos$c
oSwiadczen woli stron, a takze upewnié si¢, ze decyzje podejmowane s3 $wiadomie
1 dobrowolnie. W polskim systemie prawnym rozwdd przed notariuszem mogtby stanowic

alternatywe dla postepowan sadowych w przypadkach niespornych, co znaczaco

odcigzytoby sady, a takze zwigkszytoby wydajnos¢ 1 dostepnos¢ systemu rozwodowego.

Notariusz, jako osoba zaufania publicznego, moglby w ramach swojej kompetencji
sporzadza¢ akt poswiadczenia rozwodu, ktory stanowitby podstawe do dokonania wpisu
o rozwodzie w rejestrze stanu cywilnego. Takie rozwigzanie pozwolitoby uniknaé
dtugotrwatych postepowan sagdowych w sprawach, ktore nie wymagaja rozbudowanego
postepowania dowodowego. Dodatkowo, notariusz mogtby sporzadzaé akty notarialne
dotyczace podzialu majatku wspolnego czy ustalenia obowiazku alimentacyjnego, co
W znaczacy sposob usprawnitoby procedur¢ rozwodowg. Wprowadzenie rozwodow przed
notariuszem powinno by¢ jednak ograniczone do sytuacji, w ktorych obie strony sg zgodne

co do warunkéw rozwodu i nie majg wspolnych matoletnich dzieci. Taka konstrukcja

13 A, Cavallé Cruz, Viabilidad del divorcio de muto acuerdo ante notario, El Notario del Siglo XXI,
2021, nr 42.

S14N. Craciun, The divorceby the public notary, Bulletin of the Transilvania, Proceedings 2014, vol.
2, s. 189, zob. takze A. Nistoreanu, Considerations regarding the divorce by agreement of the
spouses, according to the notary procedure, Challenges of the Knowledge Society, 2011, vol. 1,
s. 409 i nast.

315 ustawy o rejestracji stanu cywilnego (Perekonnaseisutoimingute seadus/Vital Statistics

Registration Act) z 20 maja 2009 r., uaktualniona wersja ustawy w jezyku estonskim wraz
z tlumaczeniem na jezyk angielski dostgpne na stronie internetowej Riigi Teataja
- https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/504022014001/consolide/curren
t#33925357c0ca-4ba6-9802-c8bb090d2adc.

316 S, Aras Kramar, Javnobijjeznicki razvod braka u reformiranom slovenskom pravu, Pravni vjesnik,

2020, nr 3-4, s. 233.
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minimalizuje ryzyko naruszenia intereséw o0sob trzecich, w szczegdlnosci dzieci, oraz

gwarantuje ochrong praw obu stron.

Kolejny filar modelu, to obligatoryjna mediacja jako wstepny etap postgpowania
rozwodowego. Mediacja pozwala na polubowne rozwigzanie spornych kwestii, takich jak
podziat majatku, opieka nad dzie¢mi czy wysoko$¢ alimentéw, co moze znacznie skrocié
czas trwania postgpowania rozwodowego. Mediacja powinna by¢ prowadzona przez
wykwalifikowanych mediatoréow, ktorzy bedg w stanie pomdc matzonkom w osiggnigciu
porozumienia w atmosferze wspotpracy, bez koniecznos$ci angazowania sagdu. Zastosowanie
mediacji jako obowigzkowego etapu przed rozpoczgciem postgpowania rozwodowego
mogloby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby spraw rozwodowych kierowanych do sadéw,
co z kolei wptynetoby na odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci oraz skrdcenie czasu trwania

postepowan sadowych’!”.

Wprowadzenie mediacji jako obowigzkowego etapu przed rozwodem mogloby
réwniez pomoc w zmniejszeniu napi¢¢ 1 konfliktow pomiedzy matzonkami, co jest
szczegblnie wazne w przypadku, gdy matzonkowie majg dzieci. W takich sytuacjach celem
mediacji powinno by¢ nie tylko rozwigzanie kwestii majatkowych, ale rowniez ustalenie
zasad dotyczacych opieki nad dzieémi i sposobu utrzymywania kontaktow z nimi po
rozwodzie. Mediacja moglaby by¢ prowadzona zaréwno przed notariuszem, jak
1 w os