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AT . Wroctaw, dnia 17 pazdziernika 2022 r.
dr hab. Artur Tomanek

prof. Uniwersytetu Wroctawskiego

Recenzja
osiagni¢¢ naukowych dr Malgorzaty Medrali
sporzadzona w post¢powaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

1. Przedstawienie podstawowych danych o kandydacie

Dr Malgorzata Medrala uzyskata stopienn doktora nauk prawnych ze specjalnoscig prawo
pracy uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniu 22
lutego 2010 r. - na podstawie pracy doktorskiej pt. ,,Funkcja ochronna cywilnego
postepowania sagdowego w sprawach z zakresu prawa pracy”.

Habilitantka jest zatrudniona od pazdziernika 2010 r. jako adiunkt na Uniwersyteeie
Ekonomicznym w Krakowie, poczatkowo w Katedrze Prawa Publicznego, a obecnie, od
2019 r., w Katedrze Prawa Gospodarczego Publicznego i Prawa Pracy w Instytucie Prawa
Uniwersytetu Ekonomicznego.

Dr Malgorzata Medrala nie ubiegala si¢ poprzednio o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

2. Przedmiot i kryteria oceny

W mysl art. 221 ust. 8 ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Tj. DzU z 2022 r., poz. 574; dalej: ustawa), przedmiotem recenzji w postgpowaniu
habilitacyjnym jest ocena, czy osiggni¢cia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora
habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Wedtug powotanego wyzej art. 219 ust. 1 pkt 2, stopien doktora habilitowanego nadaje si¢
osobie, ktora spelnia nastgpujace warunki

1) posiada stopien naukowy doktora,




2) posiada w dorobku osiqgnie;cié naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad

w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z  konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b. lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Jako osiggnigcie naukowe po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkiad w
rozwoj dyscypliny naukowej, dr Malgorzata Medrala przedstawita:

- monografi¢ naukowg pt. Spoleczny charakter Swiadczenr w polskim prawie pracy
(Warszawa 2020, ss. 602),

- (W uzupelnieniu) cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych
W czasopismach naukowych, rozwijajacych rozne watki tematyczne zwigzane ze

swiadczeniami i ustugami o charakterze spotecznym w prawie zatrudnienia.

3. Ocena monografii naukowej Habilitantki pt. Spoleczny charakter swiadczerr w

polskim prawie pracy

W monografii Habilitantka wyodrebnia i poddaje ocenie $wiadczenia pieniezne
pracodawcy na rzecz pracownika, ktére sa w jej ocenie odzwierciedleniem aksjologii
spolecznej, nie pozostajac w bezposrednim zwigzku z praca. Swiadczenia te powinny by¢
traktowane i analizowane, zdaniem Habilitantki, jako instrument polityki spotecznej panstwa,
a nie jako $wiadczenie wzajemne przyshigujace pracownikowi wobec pracodawcy w ramach
stosunku pracy.

Podjecie powyzszego tematu bylo, w moj.ej ocenie, uzasadnione. Zagadnienia o

zblizonym charakterze nie byly bowiem dotad przedmiotem tak poglebionych rozwazan



doktrynalnych, a niewatpliwie zashfguja na poswiecenie im uwagi. W warstwie ogdlnej
rozprawa miesci si¢ w zarysowanym w ostatnim okresie nurcie nauki prawa pracy, ktory
neguje analizowanie stosunku pracy jako stosunku wylgcznie zobowigzaniowego oraz kladzie
silny nacisk na spoteczne aspekty prawa pracy i stosunkéw tego prawa, co shuzy
wyeksponowaniu jego publicznoprawnych elementow. Celem monografii nie jest jednak
ogolnoteoretyczne ujecie tej kwestii, odnoszace sie do calej galezi prawa, ani tez dokonanie z
powyzszego punktu widzenia charakterystyki podstawowego dla tej galezi stosunku
prawnego (stosunku pracy). Zakres rozprawy zostal bowiem jednoznacznie odniesiony juz w
tytule do problematyki $wiadczen naleznych pracownikom.

We wstepie do monografii Autorka precyzuje, ze analiza zostala zawezona do $wiadczen
o charakterze pienigznym, pomijajac $wiadczenia rzeczowe oraz oparte na dziataniu lub
zaniechaniu (s. 3). Wydaje si¢ zreszta, ze sprecyzowanie to moglo nastgpié¢ juz w tytule
rozprawy (przez uzycie przymiotnika ,,pieni¢zne”). Mozna jednak przyjaé, ze Habilitantka nie
dokonala tego ze wzgledow stylistycznych, kierujac si¢ potrzebg zachowania zwieztosci
tytutu. Innego rodzaju uwagi budzi natomiast to, ze tytul zawiera bardzo szerokie odniesienie
do swiadczen w polskim ,,prawie pracy”. Tymczasem juz wstepny przeglad tych $wiadczen,
dokonany przez Autorke (s. 29), wskazuje, ze przystuguja one pracownikowi w ramach
jednego ze stosunkOw prawa pracy — stosunku pracy. Nalezy wszakze pamietaé, ze do
swiadczen analizowanych przez Autorke zaliczajg si¢ rowniez $wiadczenia z zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych, ktore lokuja si¢ zasadniczo poza obszarem indywidualnego
stosunku pracy. W zwigzku z powyzszymi uwagami powstaje jednak pytanie bardziej
generalne, a mianowicie to, czy Habilitantka uznaje, ze uprawnienia do $wiadczen
spolecznych, przystugujacych pracownikowi, powstaja i realizujg si¢ w ramach
zobowigzaniowego stosunku pracy, czy tez poza tym stosunkiem. Do kwestii tej powroce w
dalszej czesci recenzji.

Zakres przedmiotowy monografii zastuguje na aprobate, zwlaszcza z tego wzgledu, ze
problematyce wynagrodzen i innych §wiadczen poswigca si¢ w nauce weigz zbyt mato uwagi
w poréwnaniu do teoretycznego i praktycznego znaczenia tych zagadnien. Nie mozna zatem
nie doceni¢ tego, ze Autorka poswigcita w pracy wiele miejsca analizie pojecia
wynagrodzenia za pracg i innych swiadczen zwiazanych z praca, jak réwniez poszczegdlnym
Swiadczeniom, ktére s szeroko omawiane w rozdziale XI pracy. Z punktu widzenia
teoretycznego i praktycznego zasadne bylo rowniez zbadanie przez Autorke przyczyn
nalozenia na pracodawcow cigzaru wyplaty omawianych $wiadczen oraz przeanalizowanie

merytorycznej trafnosci zakresu tych obcigzen.



Juz w samym wstepie do rozpraw‘y, a nastgpnie w szczegétowych rozwazaniach, Autorka
dokonuje rozréznienia miedzy $wiadczeniami spolecznymi i socjalnymi, ktéry to zabieg
zastuguje na pozytywna oceng, albowiem pozwala na zachowanie przejrzystosci wywodu.
Rozréznienie to ma zreszta charakter podstawowy dla calej konstrukcji rozprawy,
odzwierciedlajgc si¢ w tresci tez badawczych. Habilitantka zastosowala rozumowanie
indukcyjne, formutujac juz we wstepie do monografii dwie tezy. Wedlug pierwszej z nich,
analizowane przez Nig §wiadczenia pieniezne zwiazane z pracg maja charakter spoteczny, a
wedlug drugiej — konstrukcje prawne nadaja omawianym S$wiadczeniom charakter stricte
spoleczny, bez uwzglednienia elementéw socjalnych. Trzeba przyzna¢, ze zgodnie z ta
zapowiedzig rozwazania monografii koncentruja si¢. wokét udowodnienia zatozonych tez
badawczych, do ktérych Habilitantka powraca takze we wnioskach wienczacych
poszczegblne rozdzialy, jak réwniez w zakonczeniu rozprawy. Sformutowata Ona réwniez
kilkanascie pytan szczegélowych (s. 32-34), ktére sa istotne z punktu widzenia tez
badawczych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze konstrukcyjne podstawy monografii sa prawidiowe,
rozwazania merytoryczne rozprawy pozostaja w Scistym zwiazku z jej zalozeniami
badawczymi, a dla wykazania ich trafno$ci Habilitantka uzyta rozbudowanej argumentacji o
charakterze naukowym, ktéra nie moze byé apriorycznie odrzucona bez wzgledu na to, ze
tezy monografii mogg by¢ uznane za kontrowersyjne. Nie budza roéwniez zastrzezen
zastosowane przez Nig metody badawcze, wsréd ktérych priorytet przypada metodom
dogmatyczne;j i aksjologicznej. W znacznie mniejszym zakresie Autorka postuguje si¢ metoda
prawno-poréwnawcza, co znajduje jednak usprawiedliwienie w zakresie rozprawy, ktora
odnosi si¢ do polskiego prawa pracy. Wydaje si¢ natomiast, ze dla naswietlenia niektérych
probleméw pomocne byloby szersze odwotanie si¢ do regulacji prawno-miedzynarodowych,
np. w dziedzinie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Uktad pracy i kolejnos¢ rozdziatéw jest prawidlowa. Pierwsza czes¢ rozprawy obejmuje
teoretyczne uzasadnienie stanowiska Autorki o spolecznym charakterze analizowanych
swiadczen niewzajemnych (rozdz. I-VI), nastgpnie omawia ona konstytucyjne i filozoficzne
podstawy tego pogladu (rozdz. VII-X), za$ wienczacy monografie, obszerny rozdziat XI
przenosi rozwazania na plaszczyzne szczegblowa, analizujac z rozwazanego punktu widzenia
poszczegdlne uprawnienia pracownika wystepujace w ustawodawstwie pracy.

W pierwszych dwoch rozdziatach rozprawy Autorka zajmuje si¢ szeroko problematyka
polityki spolecznej, a nastgpnie wyjasnia relacj¢ miedzy $wiadczeniami spolecznymi w
polityce spolecznej a $wiadczeniami spoiecznymi w prawie pracy. W konkluzji (s. 111)

adaptuje Ona dla potrzeb §wiadczen spotecznych zwigzanych z praca podzial na $wiadczenia



spoleczne sensu largo oraz $wiadczenia socjalne, opierajgc si¢ kryteriach selektywnosci i
warunkowosci. Nalezy ponadto dostrzec, ze juz we wstepnej czesci rozdzialu [ Autorka stara
si¢ zarysowa¢ relacj¢ miedzy prawem pracy i prawem socjalnym. Te rozwazania sg
potrzebne, zwazywszy dodatkowo, ze s3 stosunkowo rzadko podejmowane w polskiej
literaturze. Nalezy jedynie zalowaé, ze poglad Habilitantki zostal wyrazony nie dosé
wyraziscie. Wskazuje ona na zwiazki prawa pracy i prawa socjalnego, potwierdzone przez
diagram (s. 50), jednak nie precyzuje jednoznacznie, ktére stosunki wchodzace w sktad prawa
pracy powinny by¢ uznane za czg$¢ prawa socjalnego. W zwigzku z tym istnieje problem
podwojnej kwalifikacji prawnej stosunkéw prawnych bedacych w orbicie zainteresowania
monografii, ktéry nie zostat podjety.

Natomiast Autorka zajela sprecyzowane stanowisko co do objecia ochrong socjalng
wykonaweédw uméw cywilnoprawnych (s. 82). odwotujgc si¢ w tym zakresie do pogladu
wyrazonego w pismiennictwie, w ktorym wskazano katalog przestanek charakteryzujgcych
zatrudnienie pozapracownicze, istotny z punktu widzenia takiej ochrony.

Nalezy doceni¢ rozwazania Autorki zamieszczone w rozdz. III pracy, ktore obracajg si¢
wokot kodeksowych poje¢ wynagrodzenia za pracg i innych $wiadczen zwiazanych z praca.
Prowadzona w tym miejscu analiza jest wnikliwa i konczy si¢ ona logiczng z punktu widzenia
pracy konkluzja, ze wsréd ..innych $wiadczen zwiazanych z praca” mozna wyodrebnié
wezsza kategori¢ Swiadczen spolecznych, ktére s przedmiotem monografii (s. 144).
Podobnie wysoko nalezy oceni¢ dociekania nad pojeciami ,,spoteczny” i ,socjalny”,
wystepujace na gruncie jezyka prawnego i prawniczego (rozdz. IV).

W rozdziale V Habilitantka formutuje m.in. pytanie o wzajemnos¢ stosunku pracy,
prowadzac w tym zakresie dos$¢ szerokie rozwazania, co rowniez nalezy przyja¢ z aprobata,
poniewaz ten istotny temat nie znalazl dotad wystarczajacego rozwiniecia w glosach
przedstawicieli nauki prawa pracy. Konkluzja Autorki nie jest jednak wystarczajaco
jednoznaczna, cho¢ wydaje sie, ze stosunkowi pracy i umowie o prac¢ przyznaje Ona
charakter wzajemny (jest to w mojej ocenie trafny poglad), czynigc to jednak ze znaczna
dozg rezerwy. Kwestionuje Ona natomiast element wzajemnosci $wiadczen okreslanych przez
Nig jako ,,spoleczne” (m.in. wynagrodzenie chorobowe i urlopowe), wskazujgc ze taka ich
cecha jest bardzo watpliwa (s. 184). Na tym tle nasuwa si¢ istotna uwaga. Brakuje wyraznej
deklaracji Habilitantki, czy prawa i obowigzki pracownika i pracodawcy zwigzane z
analizowanymi przez nig $wiadczeniami nalezg do tresci stosunku pracy. Kwestia ta jest o
tyle istotna, ze cytowany przez Autorkg Arkadiusz Sobczyk (Wolnosé pracy i wiladza,

Warszawa 2015, s. 245) uznaje, Zze na stosunek pracy skladajg si¢ wylacznie prawa i




obowigzki wyznaczone przez norme¢’ art. 22 § 1 k.p., co oznaczaloby, ze $wiadczenia
niewzajemne stanowig przedmiot stosunkéw prawnych innych niz stosunek pracy. Z
wypowiedzi Habilitantki mozna wprawdzie wywnioskowaé, ze uprawnienia do $wiadczen
niewzajemnych wystepuja jednak w ramach stosunku pracy (s. 193), ale z drugiej strony
wskazuje Ona, ze obowiazki pracodawcy w zakresie wyplaty $wiadczen pienieznych o
charakterze spolecznym maja charakter publicznoprawny (s. 51). Rozwazania tego rozdziatu i
pracy jako catosci wywotujg pewien niedosyt z punktu widzenia okreslenia relacji miedzy
tymi Swiadczeniami a stosunkiem pracy, ktory wedle wyrazonych w doktrynie pogladéw
moze mie¢ monistyczny lub niejednorodny (pluralistyczny) charakter prawny. Przyjmujac, ze
stosunek pracy ma charakter zobowigzaniowy, przeciwstawianie obowiazku spelniania
wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwiazanych z pracg jest zabiegiem budzacym
watpliwosci, bowiem pracodawca jako strona takiego tego stosunku jest obowigzany do
spelnienia na rzecz pracownika $wiadczenia, od ktérego nalezy odrézni¢ poszczegdlne
obowigzki, majace wobec tego swiadczenia charakter podstawowy lub uboczny.

Wysoko nalezy oceni¢ rozdziatl VI monografii, w ktérym Autorka rozréznita $wiadczenia
o charakterze spotecznym i socjalnym, przeprowadzajac krytyke istniejacych rozwiazan i
formutujagc postulat zmiany prawa. Wykazala si¢ przy tym znajomoscia rozwiazan
zwigzanych z konstrukcja zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Przedmiotem kolejnych rozdziatéw jest postrzeganie $wiadczen spolecznych w prawie
pracy jako elementu systemu praw czlowieka o charakterze socjalnym (rozdz. VII-VIII),
spotecznej gospodarki rynkowej (rozdz. IX), a takze w $wietle konstytucyjnych zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci (rozdz. X). W tym ostatnim zakresie Autorka formutuje
interesujgce obserwacje wskazujac, ze nakladanie cigzaréw pienieznych na pracodawcéw
(przez ustawowe zobowigzanie do udzielania pracownikom $wiadczen niewzajemnych) jest
uzasadnione jedynie w ograniczonym zakresie w stosunku do stanu istniejacego w
obowigzujagcym ustawodawstwie. Uznaje natomiast za zbyt daleko idace ponoszenie przez
nich m.in. kosztéw finansowych zwolnien od pracy oraz urlopéw (s. 327). Na tym tle
powstaje jednak pytanie, czy ustanowienie takich obowiazkéw wynika z niewlasciwego
okreslenia podmiotu zobowigzanego do $wiadczenia o charakterze spolecznym, czy z tego, ze
uzasadnienia danego S$wiadczenia nalezy poszukiwaé w konstrukcji stosunku pracy, a
zwlaszcza we wpisanym w ten stosunek ryzyku socjalnym (ptacowym). Istnieje tez bardziej
0gdlny problem, z czego wynika pozycja prawna pracodawcy jako podmiotu udzielajacego
Swiadczen niewzajemnych. Wedlug jednego z pogladéw (A. Sobczyk, Wolnosé pracy i

wladza, Warszawa 2015) pracodawca, dokonujac czynnosci wobec pracownika, dziala jako




podmiot administrujgcy, ktéremu ¢powierzono na drodze ustawy wykonywanie zadan
publicznych. Do kwestii tej Habilitantka wprost nie odniosta sie, a ma ona znaczenie z punktu
widzenia wskazywanego wczesniej problemu umiejscowienia $wiadczen innych niz zwigzane
z pracg w ramach stosunku pracy i jego zobowiazaniowego charakteru.

W najbardziej rozbudowanym rozdziale XI Habilitantka dokonuje oceny konstrukcji
swiadczen pienigznych zwigzanych z praca w kontekscie wyroéznionego przeze nig pojecia
$wiadczenia spolecznego. Rozwazania te sq wnikliwe i wielowatkowe, za$ przy prowadzeniu
analizy Autorka nie zaniedbuje odnoszenia si¢ do obowigzujacych przepisow prawa. W
monografii wyr6zniono, obok $wiadczen obligatoryjnych, $wiadczenia fakultatywne, ktére
moga by¢ przyznawane przez pracodawcéw lub ustanawiane w autonomicznych zrédtach
prawa pracy. Roznica migedzy wyr6znionymi typami $wiadczen polega, wedtug Autorki, na
trybie ich dochodzenia. W zakresie $wiadczen obligatoryjnych mamy do czynienia, w Jej
ocenie, z ,przystugujacym wprost roszczeniem materialnym”, natomiast w przypadku
swiadczen fakultatywnych ,,roszczeniem w znaczeniu administracyjnym” (s. 527). Zwlaszcza
wobec tego ostatniego okreslenia mozna sformulowaé zarzut niejednoznacznosci (czy
»~T0szczenie w znaczeniu administracyjnym” jest pozbawione ,,materialnego™ charakteru?) i
braku blizszego sprecyzowania, na czym polega ,,administracyjny” charakter roszczenia.

Trzeba przyzna¢, ze Habilitantka wykazala si¢ selektywnoscig przy analizie $wiadczen z
punktu widzenia wykazywania przez nie cech $wiadczen spotecznych w rozumieniu nadanym
przez pracg, odmawiajgc m.in. takiego charakteru wynagrodzeniu za czas przestoju (art. 81
k.p.). Trudno jest natomiast podzieli¢ Jej stanowisko w kwestii upatrywania spotecznego
charakteru $wiadczen takich jak wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego lub
swiadczenia zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych. Okolicznos¢, ze
podnoszenie kwalifikacji zawodowych na zasadach art. 103" i nast. k.p. zalezy od inicjatywy
lub zgody pracodawcy przemawia zdecydowanie za umiejscowieniem tych $wiadczen w
ramach struktury stosunku zobowigzaniowego. W generalnej ocenie autora niniejszej
recenzji, przynalezno$¢ praw do $wiadczen (obowigzku ich udzielenia) do tresci stosunku
pracy (lub tresci innego zobowigzaniowego stosunku prawa pracy) ma znaczenie
pierwszoplanowe dla ich analizy. Nie stoi w sprzecznosci z Konstatacja, ze przy
zaprojektowaniu  tych $wiadczen ustawodawca uwzglednil cele spoleczne, ktore
niejednokrotnie wplywaja takze na ksztatt innych regulacji prawa prywatnego. Istotny jest
zreszta sam fakt, ze sg one oplacane ze srodkow pracodawcy, tj. prywatnego majatku strony
stosunku pracy. Podnoszone w monografii uwagi krytyczne, dopatrujace sie przy

konstruowaniu prawa tych $wiadczen naruszenia zasady pomocniczosci oraz pominiecia



aspektow socjalnych (s. 531-537) przemawiaja w istocie za tym, ze zrodel obowigzku
pracodawcy nalezy upatrywaé w konstrukcji stosunku pracy, a zwlaszcza w ponoszeniu
ryzyka zwigzanego z tym stosunkiem. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w tym, ze
zdecydowana wigkszo$¢ tych §wiadczen jest adresowana wylacznie do pracownikéw, a nie do
0s6b zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy (na marginesie: w rozwazaniach o
rozciggnigciu  prawa do minimalnego wynagrodzenia na wykonawcow  uméw
cywilnoprawnych Habilitantka nie odniosta sie do wyrazonej w niektérych opracowaniach
krytyki kierunku tych zmian). Nadmierne eksponowanie spofecznego lub socjalnego
charakteru tych $wiadczen moze tez mie¢, moim zdaniem, negatywne konsekwencje
spoleczne, poniewaz osoby zatrudnione beda uznawaé, ze przystuguja im od podmiotu
zatrudniajgcego $wiadczenia spoteczne (lub socjalne), a nie wynagrodzenie i inne
swiadczenia wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego. Powyzsze uwagi nalezy jednak
traktowa¢ jako element dyskursu naukowego i polemike recenzenta z tezami monografii,
ktéra z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ w tym miejscu rozwijana. Nie umniejszaja one

Habilitantka uwzglednita w pracy wyczerpujacy i wystarczajacy pod katem potrzeb
monografii materiat Zrédlowy, ktéry zostal przez nig prawidlowo wykorzystany. We
wszystkich kluczowych zagadnieniach zajeta jednak wiasne stanowisko, ktore - jak wyzej
podkreslono - nie moze by¢ uznane za oczywiscie nieuzasadnione. Jest WIECZ przeciwnie,
wykazata Ona pozadane umiarkowanie w ferowaniu ocen, ktére wskazuje na dojrzatos¢ w
pracy naukowe;j. Z aprobatg nalezy przyja¢ z aprobata zamieszczenie w zakoficzeniu kazdego
rozdziatu ,Uwag koncowych”, ktére ufatwiaja uchwycenie najwazniejszych tez
wylaniajgcych si¢ z wielowatkowych rozwazan. Wstep i zakonczenie rozprawy spetniaja
funkcje przypisane tym jednostkom redakcyjnym. Mozna natomiast uzna¢, ze niektore partie
rozwazan mogly ulec skroceniu bez szkody dla wartosci monografii, co dotyczy przyktadowo
wywodow dotyczacych pojecia i genezy praw czlowieka (rozdz. VII).

Odnoszac si¢ do technicznej strony pracy, nalezy podkresli¢, ze Habilitantka postuguje sie
sprawnie jezykiem prawniczym, za$ przekaz tresci rozprawy jest przejrzysty. Rowniez pod
wzgledem technicznym monografia reprezentuje wysoki poziom.

Podsumowujgc, wyrazam ocene, ze monografia Spoleczny charakter swiadczer w polskim
prawie pracy spehnia kryteria stawiane osiggnieciu naukowemu stanowigcemu znaczny wklad

w rozwoj okreslonej dyscypliny w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy.

4. Ocena pozostalej dzialalno$ci naukowej i innych osiggnie¢ Habilitantki




¢

Odnoszgc si¢ do pozostatej dziatalnosci naukowej Habilitantki, nalezy powtorzy¢, ze
jako osiggnigcia naukowe po otrzymaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych,
spelniajgce rowniez kryteria okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, wskazala Ona takze cykl powigzanych tematycznie 11 artykuléw i
rozdzialdéw w recenzowanych monografiach rozwijajgcych rézne watki tematyczne zwigzane
ze Swiadczeniami i ustugami o charakterze spotecznym. Wskazane osiggniecie naukowe
przedstawila w uzupelnieniu do recenzowanego wyzej osiagniecia, obejmujgcego monografie
naukowa. Poniewaz monografia naukowa zostata uznana przez nizej podpisanego recenzenta
za osiggnigcie odpowiadajace wymaganiom art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy, brak jest
potrzeby analizy w tych kategoriach osiagnigcia przedstawionego przez Habilitantke za
uzupelniajace.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze wskazane przez Habilitantke opracowania,
opublikowane badz przyjete do druku (1 tekst) w latach 2020-2021, istotnie rozwijajg, a takze
poszerzaja watki podjete w monografii, odnoszace si¢ do problematyki $wiadczen
spotecznych w szeroko rozumianym prawie pracy. Niektore artykuty dotyczg problematyki o
charakterze wynagrodzeniowym (Prawne i spoleczne uwarunkowania luki placowej ze
wzgledu na pte¢ w Polsce, Polityka Spoteczna 2021, nr 7; Wynagrodzenie godne, godziwe i
sprawiedliwe — o roznicach pojeciowych (w:) Zatrudnienie w epoce postindustrialnej, red.:
B. Godlewska-Bujok, K. Walczak, Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck 2021). Dwa teksty
odnosza si¢ do problematyki prawa ubezpieczen spotecznych (Incydentalne wykonywanie
czynnosci zarobkowych w trakcie pobierania zasitku chorobowego, Zeszyty Prawnicze Biura
Analiz Sejmowych, 2 (70), 2021; Wyrownywanie swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
prq' obnizonym wymiarze czasu pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021, nr 6), za$
przedmiotem jednego z nich sa konstytucyjne aspekty rozwigzan przyjetych w okresie
pandemii z punktu widzenia praw i interesow zatrudnionych (Ograniczenia praw
zatrudnionych w tarczy 4.0 - niektore refleksje w kontekscie zasad konstytucyjnych, Monitor
Prawa Pracy 2020, nr 9). Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe opracowania nie stanowig
powtdrzenia rozwazan zawartych w monografii, a w przewazajgcym zakresie podejmujg i
rozwijajag nowe watki.

Do tego nurtu Habilitantka zalicza rowniez publikacje pt. Zakladowy fundusz
Swiadczen socjalnych. Komentarz, wzory pism (Warszawa 2021), ktérego celem bylo
przetozenie na poziom praktyki wynikéw badan prowadzonych przez Habilitantke nad

$wiadczeniami socjalnymi w zakladzie pracy. Cel ten, w ocenie recenzenta, zostal osiggniety.



Niezaleznie od niewatpliwych walotéw dla praktyki, w rozwazaniach tego Komentarza
odzwierciedla si¢ zasadnicze zatozenie Autorki, lezace réwniez u podstaw recenzowanej
wyzej monografii, wedtug ktérego zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych ma charakter
publicznoprawny, co niesie ze sobg istotne konsekwencje w sferze praktyki stosowania
prawa.

W ramach pozostatych tematéw badawczych, podejmowanych przez Habilitantke w
dzialalnosci pismienniczej, wyodrebnia sie kilka zasadniczych kierunkéw zainteresowan: 1)
procesowe prawo pracy, 2) terminowe umowy o pracg, 3) ochrona uprawnien rodzicielskich,
4) tematyka pracy zdalnej, 5) ochrona danych osobowych w zatrudnieniu, 6) problematyka
zatrudnienia urzedniczego. Ponadto Habilitantka podejmowala réwniez inne zagadnienia,
mieszczace si¢ przede wszystkim w zakresie indywidualnego prawa pracy.

Pierwszy z wymienionych kierunkéw byt szczegélnie silnie akcentowany w okresie
aktywnosci naukowej Habilitantki poprzedzajacej uzyskanie stopnia doktora, a jego
zwienczeniem byta monografia pt. ,,Funkcja ochronna cywilnego postepowania sqdowego w
sprawach z zakresu prawa pracy” (Warszawa 2011) stanowigca opublikowang postaé
rozprawy doktorskiej. Do tematyki tej dr Malgorzata Medrala powrdcita jednak rowniez w
ostatnim okresie, w interesujacej publikacji pt. ,,Postepowanie sqdowe z zakresu prawa pracy
po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego " (Przeglad Prawa i Administracji, CXIV,
Wroclaw 2021), stanowiacej poktosie wystapienia na konferencji naukowej na Uniwersytecie
Wroctawskim.

Z kolei zainteresowania Autorki terminowymi umowami o prace wpisuja sie w ten
nurt rozwazan doktrynalnych, ktére wigza sie zmianami ustawodawczymi wprowadzanymi
sukcesywnie w zwigzku z naduzywaniem umoéw zawieranych na czas okreslony. W tym
zakresie powstato kilka publikacji, wéréd ktérych nalezy wyrézni¢: ,,Umowy o prace na czas
okreslony w dobie kryzysu gospodarczego” (Zeszyt Naukowy WSZiB 2011, nr 18), ,, Umowa
0 pracg na zastgpstwo - wybrane zagadnienia” (Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spotecznej 2012), za$ zwienczeniem tego kierunku jest redakcja naukowa publikacji
»Terminowe umowy o prace. Aktualne problemy zatrudnienia”, Wolters Kluwer Polska:
Warszawa 2017).

Tematyce pracy zdalnej Habilitantka poswiecita kilka opracowan naukowych i
tekstow popularno-naukowych, zas w tym zakresie szczegblnego podkreslenia wymaga praca
zbiorowa pod nazwa ,,Praca zdalna w polskim systemie prawnym” (Wolters Kluwer Polska:
Warszawa 2021), pod redakcja Habilitantki, ktéra jest réwnoczesnie autorka zamieszczonego

W jej ramach rozdziatu pt. ,,Praca zdalna a wykluczenie spoteczne™.
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Ogoélem dorobek naukowy Habilitantki obejmuje (wlaczajac wspodtautorstwo) 65
publikacji, w tym 7 opublikowanych przed uzyskaniem stopnia doktora, zas 58
opublikowanych lub dopuszczonych do druku po uzyskaniu stopnia doktora. Wsréd
publikacji po uzyskaniu stopnia doktora znajduja si¢ trzy omdéwione wyzej monografie. Na
pozostaly dorobek skladajg sie¢ rozdzialy w monografiach i artykuly w czasopismach
naukowych. Wsréd rozdziatbw w monografiach nalezy wymieni¢ obszerne opracowanie pt.
..Zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy; profilaktyczna ochrona zdrowia
pracownikéw” (w:) System prawa pracy. T. 3, Indywidualne prawo pracy: czg$¢ szczegétowa,
red.: M. Gersdorf, K. Raczka (4 podrozdziaty).

Na podkreslenie zasluguje, ze dr Malgorzata Medrala ma w swoim dorobku 7
artykuléw naukowych w jezyku angielskim w tym dwa w czasopismach zagranicznych (Fixed
term nature of the grounds for legalization of employment of foreigners in the context of fixed time
employment contracts in Poland, Hungarian Labour Law E-Journal 2018, nr 2; The guarantees
for whistleblowers in the Polish code of civil procedure, referat pokonferencyjny, I Congresso
Internacional Direito Processual Civil - artykut przyjety do druku w czasopismie ,,Revista
Juridica Portucalense™).

Wsrod najwazniejszych czasopism, w ktorych Habilitantka zamieszczala artykuty,
“nalezy wymienié: Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”,
,,Polityka Spoteczna”, ,,Monitor Prawa Pracy”, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis — Przeglad
Prawa i Administracji”, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i
Polityki Spotecznej”, ,,Przeglad Sejmowy”.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze dorobek naukowy Habilitantki nalezy oceni¢
jako bardzo znaczny pod wzgledem ilosciowym. Przez podejmowanie zréznicowanej
tematyki dr Malgorzata Medrala wykazuje wszechstronno$¢ naukowa. Podejmuje rozne
formy dziatalnosci publikacyjnej: artykuty naukowe, rozdzialy w dzietach zbiorowych, glosy,
monografie, komentarze. Pelnila funkcje redaktora monografii stanowigcych dziela zbiorowe.
Jej opracowania reprezentuja odpowiedni poziom, nie majg jedynie charakteru odtworczego,
odznaczajg si¢ samodzielnoscig formulowanych pogladéw. Habilitantka jest autorkg
rozpoznawalng i czesto cytowang w pismiennictwie z zakresu prawa pracy.

Dr Malgorzata Medrala wystepowata w roli referenta na 27 konferencjach naukowych,
na ktorych wyglaszala roéwniez referaty w jezyku angielskim (w jednym przypadku
konferencja odbywata si¢ w osrodku zagranicznym) oraz uczestniczyla w organizacji kilku

konferencji naukowych.
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Na podkreslenie zastuguje urhiejetnosé partycypowania przez Habilitantke w pracy
zespolowej i organizowania takiej pracy. Obok pelnienia wymienionych wyzej obowigzkéw
redaktorskich dziet zbiorowych, nalezy przede wszystkim wymieni¢ uczestnictwo dr
Malgorzaty Medrali w pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty finansowane w
drodze konkurséw. Habilitantka jest obecnie wykonawcg w 2 grantach naukowych o zasiggu
mig¢dzynarodowym: Delegowanie pracownikow wzmocnienie wspotpracy administracyjnej i
dostepu do informacji (Posting of workers: enhancing administrative cooperation and access
to information), ktérego liderem jest Uniwersytet KU Leuven (Belgia), oraz
migdzynarodowym grancie badawczym nr 2020-1-PL01-KA226-VET0956 ERASMUS plus
KA2 pt. Enhancing SMEs Resilience After Lock Down. Aktywno$¢ ta jest godna uwagi
rowniez z tego wzgledu, ze potwierdza ona umiejetno$¢ Habilitantki wlaczenia sic w
dziatania podejmowane w ramach wspotpracy migdzynarodowe;.

Ponadto Habilitantka kierowata 3 samodzielnymi projektami badawczymi krajowymi
oraz uczestniczylta w charakterze wykonawcy w 6 takich projektach.

Dr Malgorzata Medrala odbyta réwniez staz naukowo-badawczy na Uniwersytecie
L.6dzkim na Wydziale Prawa i Administracji (17.10-18.11.2016 r.).

Od 2019 r. Habilitantka jest cztonkiem rady naukowej czasopisma ,,Z Problematyki
Prawa Pracy i Polityki Socjalnej”, wydawanego przez Uniwersytet Slaski w Katowicach. Jest
rowniez wspélzatozycielem miedzynarodowej sieci badawczej pod nazwa ,,Innowacje
spofeczne, finansowe i technologiczne w kontekscie wlaczenia spolecznego™ (szanse,
zagrozenia, wyzwania regulacyjne oraz kompetencyjne w sferze faktycznych dzialan organéw
panstwa).

Habilitantka otrzymywata nagrody za dziatalno$¢ naukowa, w tym o$miokrotnie —
nagrody I, II, i III stopnia Rektora macierzystej uczelni — Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie. W 2015 r. dr Malgorzata Medrala zostata laureatka konkursu Rising Stars -
Prawnicy Liderzy Jutra, organizowanego przez Dziennik Gazeta Prawna i Wydawnictwo
Wolters Kluwer,

Przechodzac do aktywnosci dydaktycznej Habilitantki, nalezy podkresli¢, ze
opracowala ona materialy dydaktyczne, wsrod ktérych nalezy wymieni¢ zwlaszcza
Postgpowanie cywilne z zakresu prawa pracy, Program LEX Navigator Procedury Prawa
Pracy (autor i wspotautor, red. A. Sobczyk), 2013, aktualizacje: 2016 r., 2018 r., 2020 r.
(opracowanie ok. 20 procedur wraz ze schematami w postepowaniu w sprawach z zakresu

prawa pracy).
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W ramach swoich obowiazkétv dydaktycznych na Uniwersytecie Ekonomicznym w
Krakowie Habilitantka prowadzita wyklady, ¢wiczenia, konwersatoria i seminaria na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych z nastgpujacych przedmiotow: prawo pracy i ubezpieczen
spotecznych, prawo pracy i prawo urzg¢dnicze, prawo i ochrona witasnosci intelektualnej,
encyklopedia prawa, prawo cywilne z umowami w administracji, podstawy prawa, prawo
pracy i ochrona danych osobowych w zatrudnieniu. Pelnita tez funkcj¢ promotora oraz
recenzenta prac dyplomowych.

Habilitantka jest ponadto wykladowcg na studiach podyplomowych: ,Kadry i ptace ”
(Krakowska Szkota Biznesu Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie) oraz Prawo pracy i
ubezpieczen spotecznych ” (Instytut Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie).

W ramach dziatalnosci na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie dr Malgorzata
Medrala sprawowala opiek¢ naukows i dydaktyczng nad studentami w zakresie praktyk
studenckich i kot naukowych.

Habilitantka jest wspoitworca programéw nauczania na nastepujgcych kierunkach
studiéw: administracja publiczna (studia II stopnia) w ramach Wydziatu Gospodarki 1i
Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (2016 r.),»doradztwo

podatkowe (studia II stopnia) - Instytut Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

- W latach 20T0-2015 Habilitantka wspotpracowala z uczelniami prywatnymi: Wyzszg

Szkolg Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie oraz Wyzsza Szkota Ekonomii i Informatyki
w Krakowie, prowadzac zajgcia dydaktyczne.

Habilitantka odbyta réwniez staz dla nauczycieli akademickich w ramach programu
Erasmus + programme — teaching mobility - Pavol Jozef Safarik University in Kosice,
Faculty of Law — 19-23 kwiecien 2021 r., gdzie wyglosita cykl wykladow w jezyku
angielskim.

Za osiagniecia dydaktyczne Habilitantka otrzymata dwukrotnie nagrody Rektora
macierzystej uczelni — Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Habilitantka jest rowniez aktywna w sferze organizacyjnej, o czym na macierzystej
uczelni zaswiadcza pelnienie funkcji w komisji wydzialowej, zespole uczelnianym (za co
otrzymala nagrode II stopnia Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie), a takze
pelni funkcje administracyjne w ramach Katedry Prawa Gospodarczego Publicznego i Prawa
Pracy Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Jak wyzej wskazanq, brata rowniez udziat
w komitetach organizacyjnych ogélnopolskich konferencji naukowych.

Za osiagnigcia organizacyjne na rzecz uczelni dr Malgorzata Medrala uzyskata

nagrode Rektora macierzystej uczelni — Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
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Ponadto nie mozna pominq.é dziatalnosci Habilitantki w sferze popularyzowania
nauki. Réwniez na tym polu wykazata si¢ aktywnoscia. Jest Ona autorkg kilku publikacji o
charakterze popularnonaukowych opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora, a takze
innych krétkich publikacji i wypowiedzi o charakterze komentarzowym, poradnikowym i
eksperckim w wydawnictwach: INFOR, Wolters Kluwer, ,.Rzeczpospolita", C.H. Beck
(Legalis Administracja). W tym nurcie miesci si¢ rowniez przeprowadzenie szeregu szkolen i
warsztatow praktycznych dla przedsigbiorcow i podmiotéw publicznych z zakresu prawa
pracy i ochrony danych osobowych, jak réwniez autorstwo lub wspétautorstwo opinii
prawnych dla podmiotéw sektora prywatnego, jak réwniez publicznego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pozostaty, obok monografii Spoteczny charakter
Swiadczenn w polskim prawie pracy, dorobek naukowy dr Malgorzaty Medrali jest
wartosciowy. Ponadto wykazala si¢ ona znaczna aktywnoscig na polu dydaktycznym,

organizatorskim i w ramach dziatan popularyzujacych nauke.

5. Konkluzja

W konkluzji niniejszej recenzji stwierdzam, ze osiggniecia dr Malgorzaty Medrali
odpowiadaja w pelni wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 ustawy, co uzasadnia

dopuszczenie Habilitantki do dalszych etapéw postepowania.

A%W C\O Mundc
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