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1. Uwagi wprowadzajace

Postgpowanie habilitacyjne, wktérym zostala sporzgdzona niniejsza recenzja,
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (j.t. D. u. 22021 r., poz. 478 ze zm. — dalej jako ,,P.s.w.”). Warunki nadania
stopnia doktora habilitowanego okre$la art. 218 P.s.w., ktéry w ust. 1 stanowi, ze stopien ten
nadaje si¢ osobie, ktdra:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny

wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;:

a) 1 monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. a P.s.w., lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b P.s.w., lub



¢) 1 ozrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows albo artystyczng realizowang w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci
zagraniczne;j.

Zgodnie z ust. 2 powolywanej regulacji, osiggnigcie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2,
moze stanowié czg$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Z autoreferatu przedtozonego przez Panig dr Matgorzate Marie Medrale (dalej okreslang
réwniez jako ,,Habilitantka” badz ,,Autorka”) wynika, Ze jako osiggnigcia, o ktérych mowa
wart. 219 ust. 1 pkt 2 P.s.w. wskazala:

1) monografie ,,Spoteczny charakter §wiadczen w polskim prawie pracy”, wyd. II,

Wydawnictwo: Wolters Kluwer Polska: Warszawa 2020, ISBN: 978-83-8187-703-
9, ISSN: 1897-4392 oraz

2) publikacje naukowe majgce — w Jej ocenie — 1 cykl powigzanych tematycznie
artykutdow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych Iub w
recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych.

Z formalnego punktu widzenia monografia byla opublikowana przez wydawnictwo,
ktére w roku wydania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a P.s.w. Réwniez
wskazany cykl artykutéw zostal ukazat si¢ w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materialach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust, 2 pkt 2 lit. b P.s.w. Dr Malgorzata Maria Medrala posiada stopien
naukowy doktora nauk prawnych.

Z tych wzgledow w dalszej czgsci niniejszej recenzji zostanie przeprowadzona ocena,
czy:

1) przedtozona monografia moze by¢ uznana za osiggniecie naukowe stanowigce

znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauk prawnych;

2) cykl powigzanych tematycznie artykuldéw naukowych moze byé uznany za
osiggniecie naukowe w rozwdj okreslonej dyscypliny nauk prawnych;

3) dr Malgorzata Maria Medrala wykazuje si¢ istotna aktywnoscig naukowa albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.



Dla porzadku nalezy dodaé, ze dla recenzji pozytywnej wystarczy, ze Habilitantka bedzie
posiadata jedno z osiggnie¢ wymienionych wyzej w pkt 1) i 2) oraz bedzie speiniata
przestanke wskazana w pkt 3).

2. Ocena osiggnie¢ naukowych w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nauk prawnych w kontekscie dotychczasowego rozumienia istoty,
przedmiotu, struktury nauki prawa pracy iprzyjmowanych wtej dziedzinie
metod i technik badawczych

Ocena okres$lonego opracowania pod katem tego, czy moze ono zosta¢ uznane
za osiggnigcie naukowe, Ww pierwszej kolejnoéci wymaga okreS§lenia czym jest nauka
prawa pracy. Podkreslam w tym miejscu, ze dalsza czg$¢ rozwazan zawartych w tej czgsel
recenzji nie jest moim subiektywnym rozumieniem nauki prawa pracy jako takiej. Jest wrecz
przeciwnie. Zostata ona juz dawno zaprezentowana przez 1. Zielinskiego w podreczniku
. Prawo pracy. Zarys systemu. Czesé 1. Ogolna” (Warszawa 1986, s. 257-282), ktory okreslit
przedmiot tej nauki, zwlaszcza w relacji do innych galezi (dziedzin) prawa, ale takze szerzej
nauk spolecznych. Poniewaz uwazam, Ze ustalenia te nie stracity na aktualno$ci, przytocze
zatem Jego poglady. Moim zdaniem, rowniez obecnie powinny one determinowa¢ nie tylko
sposob zajmowania si¢ naukg prawa pracy, ale takze stanowi¢ kryteria oceny
w postepowaniach awansowych na kolejne stopnie i tytuly naukowe. Jednoczednie zwracam
uwage, ze przedstawione w owym czasie ustalenia wymagaja krotkiego uzupelnienia o watek
zwigzany z badaniami nad aksjologig prawa pracy, ktéry w opracowaniu T. Zielinskiego byt
juz wprawdzie sygnalizowany, ale aktualnie jest przedmiotem zdecydowanie wigkszego
zainteresowania w doktrynie. Jednoczesnie przedstawi¢ kryteria oceny monografii naukowe;j,
jakimi si¢ kierowatem. W dalszej czg$ci niniejszego punktu recenzji, zdania opatrzone
cytatami pochodzg z opracowania T. Zielinskiego.

Rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze ,termin ,,nauka prawa pracy” nie ma jakiego$
jednego uniwersalnego znaczenia, jednakowego we wszystkich wspotczesnych panstwach.
W zalezno$ei od przyjetej w danym kraju koncepcji prawa ksztaltujg si¢ poglady uczonych
na istote prawoznawstwa i sytuacje poszczegOlnych nauk prawnych, wtym réwniez
prawa pracy. (...) W ramach uwag wstgpnych wyjasnienia wymaga (...) kwestia natury
terminologicznej: w jakim znaczeniu uzywana bedzie dalej nazwa ,nauka”. (...)
W pismiennictwie i wjezyku potocznym wystgpuje on wczterech podstawowych

znaczeniach: 1) funkcjonalnym — jako dziatalno$¢ poznawacza uprawiana przez ludzi




zwanych uczonymi i zorganizowane zespoly ludzkie noszace miano instytucji naukowych,
2) wynikowym — jako efekt (wynik) dziatalnosci poznawczej w postaci usystematyzowanego
1 nieustannie rozwijajacego si¢ zbioru wypowiedzi o charakterze ogdlnym (doktryn, teorii)
na temat okreslonych zjawisk, 3) instrumentalnym — jako systematycznie stosowany sposob
(metoda) poznawania $wiata, 4) dydaktycznym — jako dyscyplina objeta programami
nauczania (...).” Przedmiotem zainteresowania naukowego, zwlaszcza w kontekscie
postepowan awansowych jest nauka prawa pracy w drugim oraz w trzecim z wymienionych
znaczen. Badania dotycza wigc ,struktury wypowiedzi sktadajgcych sie na system
teoretyczny nazywany naukg prawa pracy, po drugie — sposobami tworzenia wspomnianego
systemu, czyli metodami i technikami badawezymi stosowanymi przez ludzi zajmujgcymi sie
~nauka prawa pracy” (...). Nauka prawa pracy uchodzi obecnie za odrebng galaz wiedzy
w systemie nauk prawnych zaliczanych do grupy nauk o spoleczenstwie i kulturze, ktérych
przedmiotem sg réznorodne przejawy Zycia spolecznego (zjawiska spoleczne), a mianowicie:
stosunki miedzy ludzmi, ustroje spoleczne i twory kultury (jezyk, sztuka, moralnos¢, prawo,
gospodarstwo). W tym ujgciu nauki spoleczne wraz zcalym prawoznawstwem stanowig
odrgbny typ nauki, odmienny od nauk przyrodniczych, ktére zajmuja sie wylacznie
wyjasnianiem zjawisk fizycznych (przyrody). Podstawa tej klasyfikacji stat sie poglad
gloszacy dwoisto$é przedmiotu poznania naukowego: $wiata przyrody i $wiata spotecznego
(Dilthey). Nauka prawa pracy wylonita si¢ jako szczegbtowa dyscyplina w obrebie nauk
prawnych w XX stuleciu w wyniku stopniowego procesu parcelacji nauk, jakiemu podlegaja
od dawna nauki prawne oraz inne nauki spoleczne (...). Wedlug wersji tradycyjnej nauka
prawa pracy koncentruje swe wysitki na badaniach tekstéw prawnych: kodekséw pracy oraz
innych aktéw prawnych normujgcych stosunki spoleczne zwigzane zpraca zarobkowa
obywateli. W tym ujgciu specjalnos¢ ta nie wykracza poza ramy tzw. dogmatyki prawa.
Potrzebom rozwojowym prawa pracy odpowiada jednak inna, bardziej nowoczesna wersja
nauki tego prawa, wedhig ktérej przedmiotem omawianej dyscypliny sg zjawiska kultury
wystgpujace nie tylko wpostaci norm zawartych w ustawach, ukladach zbiorowych
iinnych aktach zaliczanych do Zrédet prawa pracy, lecz réwniez zachowania spoleczne
iprzezycia ludzi zwigzane zpowstawaniem iobowigzywaniem wspomnianych norm.
Przedmiotem badan (...) s3 — wedlug przedstawionego modelu nauki prawa pracy —
trojakiego rodzaju zjawiska skladajace si¢ na kulturg prawng w omawianej dziedzinie:
1) wypowiedzi normatywne, 2) zachowania ludzi ksztaltowane przez owe prawo,
3) przezycia psychiczne, jakich ludzie doznajg w zwigzku z adresowanymi do nich normami

prawa pracy. Filozoficzng podstawg nakreslonej wyzej wizji nauki prawa pracy jest zalozenie,
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wedlug ktorego prawo pracy, jak kazde zreszta prawo, jest zjawiskiem ontologicznie
zlozonym i w zwigzku z tym powinno by¢ badane nie w jednej, lecz w trzech zasadniczych
ptaszczyznach: 1) logiczno-jezykowej, 2) socjologicznej oraz 3) psychologiczne;.
W polskiej literaturze ogélnoteoretycznej nie ma co prawda jednomyslnosci w sprawie
metodologicznej przydatnosci koncepcji ptaszezyzn badawczych, jednakze istnieje zgodnosé
co do tego, ze trzeba wyr6zni¢ w prawoznawstwie co najmniej dwa aspekty badan
nad zjawiskami prawnymi: 1) aspekt formalny (j¢zykowy) stuzacy badaniom norm prawnych
oraz 2) realny (socjologiczny, psychologiczny) polegajacy na rozpatrywaniu prawa
jako zjawiska, ktore wywiera wplyw na zachowania ludzi wich wzajemnym wspolzyciu
oraz psychike jednostek izbiorowosci ludzkich. Przytaczane sg réwniez racje na rzecz
wyréznienia aksjologicznego aspektu zjawisk prawnych i badania prawa jako okreslonego
systemu wartoécei (...).

Kazda z wymienionych grup zjawisk prawnych, interesujacych nauke prawa pracy,
badana jest w odrebnej ,plaszczyznie”, a mianowicie teksty prawa pracy sg analizowane
w tzw. plaszezyznie logiczno-jgzykowej, zachowania adresatow prawa pracy — wtzw.
plaszezyznie socjologicznej, a przezycia zachodzace w psychice ludzi objetych dziataniem
norm prawa pracy — Wwizw. plaszczyZnie psychologicznej. Konsekwentnie nalezatoby
rowniez dodaé o badaniach wtzw. plaszezyznie aksjologicznej, w ktorej glownym
przedmiotem zainteresowania jest okreslony system wartosci, lezgcy u podstaw okreslonych
regulacji prawnych bgdZ w nich wystowionych explicite albo implicite.

Ze wzgledu na ro6znice w plaszezyznach (aspektach) badan w dziedzinie prawa pracy
mozna zatem wyr6znié: 1) dogmatyke prawa pracy zajmujaca si¢ ustalaniem znaczenia
tekstow prawa pracy w plaszczyznie logiczno-jezykowej i systematyka norm prawa pracy,
co obejmuje zaréwno wasko rozumiang analize tekstow prawnych, jak i szerzej wypowiedzi
zawarte worzeczeniach sadowych bgdz wyrazane przez przedstawicieli nauki,
2) socjologie prawa pracy, 3) psychologic prawa pracy oraz 4) aksjologig prawa pracy.

Niewatpliwie ,,podstawowa domena nauki prawa pracy jest w systemach prawa
stanowionego przez pafistwo dogmatyka prawa, ktora uprawiana jest za pomocg swoistej
dla catej dogmatyki prawa metody badawczej opartej na wzorach poznania naukowego, ktére
wyksztalcity si¢ w logice i w teorii jezyka. Dla celéw poznawczych przydatny wydaje sig
rowniez podzial nauki prawa pracy na: 1) teori¢ prawa pracy i2) polityke prawa pracy.
Podstawg tej klasyfikacji jest odmienno$¢ metodologiczna wymienionych dziatow.
Teoria prawa pracy jest powolana do budowy ogoélnych pojg¢ naukowych

oraz do ich systematyzacji iklasyfikacji. Jej zadaniem jest badanie zjawisk zwigzanych
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zregulacjg prawng stosunkéw pracy we wszystkich plaszczyznach, jakie stanowia teren
badawczy nauki prawa wogdlnosci. Jest ogélng nauka teoretyczng o prawie pracy.
Na strukture teorii prawa pracy skladajg si¢ wypowiedzi ogdlne, uniwersalne tumaczace
we wszystkich mozliwych aspektach zjawiska powstajace w zwigzku zregulacja ludzi
bedacych adresatami norm prawa pracy. Efektem badan prowadzonych w plaszczyznie
logiczno-jgzykowej s3 tworzone przez wspomniang teorie ogélne pojecia (,konstrukeje”)
prawa pracy irozmaite klasyfikacje systematyzujace wiedze otej galezi prawa.
Do teorii prawa pracy nalezy tez analiza z zagadniefi socjologii prawa (...) oraz badanie
zjawisk wystepujgcych w plaszezyZnie psychologicznej (...). Polityka prawa dostarcza
wskazaih na temat racjonalnego, zgodnego zpotrzebami spoteczno-gospodarczymi,
tworzenia norm prawa pracy. (...)”. Dodaé nalezaloby réwniez, ze do teorii prawa zaliczy¢
trzeba badania w plaszczyznie aksjologicznej.

Podstawg rozroznienia teorii i polityki prawa pracy jako dziatéw nauki prawa pracy jest
»kryterium rodzaju wypowiedzi (sadéw naukowych), jakimi posluguja sie te dyscypliny.
Teoria prawa pracy operuje sgdami opisowymi (zdaniami wsensie logicznym),
a polityka prawa, gléwnie dyrektywami, wskazaniami praktycznymi (wypowiedziami
celowosciowymi) badz tez wskazaniami o charakterze aksjologicznym, uzasadniajgcym jakie
warto$ci powinny by¢ przez prawo realizowane, w jakim celu oraz zjakiego powodu. Do
dyscyplin naukowych majgcych charakter opisowy nalezy historia prawa, dostarczajgca
informacji o prawie obowiazujgcych w przeszlodci (...). Specjalny kierunek poszukiwan
naukowych w dziedzinie prawa tworza natomiast (...) badania prawnoporéwnawcze.”

Odrgbng uwage nalezy po$wiecié metodom itechnikom badawezym stosowanym
w zajmowaniu si¢ naukg prawa pracy. Po pierwsze nalezy wyjasnié, ze ,metoda to sposob
postgpowania stosowany $wiadomie i systematycznie, tj. kazdorazowo przy wykonywaniu
dziatan okreslonego rodzaju. Metoda za$ naukowa to stosowany $wiadomie i systematycznie
oraz. zgodnic zzalozenia teorii poznania sposob wykonywania dziatan poznawczych
okreslonego rodzaju. Pod podane ogélne pojecie metody naukowej podpadaja takze
stosowane w naukach prawnych metody badawcze”. Jesli chodzi onauke prawa pracy,
to ,nie dysponuje ona jaka$ swoista, jej tylko whasciwa metoda prowadzenia badan.
W tej dyscyplinie postugujemy si¢ zasadniczo tymi samymi sposobami badania zjawisk
prawnych, jakie znane sg wogoélnosci w prawoznawstwie. Uniwersalng przydatno$é maja
natomiast wcalej nauce, awigc réwniez wnauce prawa, dwie najogélnicjsze metody
badawcze: dedukcyjna oraz indukcyjna. Warto wiec przypomnieé, ze rozumowanie

dedukeyjne to rodzaj rozumowania logicznego, majgcego na celu dojscie do okreslonego
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wniosku na podstawie zalozonego wczesniej zbioru przestanek. Metoda dedukeyjna polega
wiec na wyprowadzaniu logicznych konsekwencji z poczynionych zatozen postawionych
hipotez. Wniosek wynika wigc zprzestanck na mocy okreslonego prawa (schematu)
logicznego. Metoda dedukcyjna w przeciwienstwie do metody indukeyjnej jest metoda
niezawodna (prawdziwe przestanki prowadza do prawdziwego wniosku), poniewaz uzy waniy
niezawodnych narzedzi, jakimi sa prawa logiki. Z kolei metoda indukcyjna polega
na formutowaniu wnioskéw ogoélnych z wielu spostrzezen szczegbtowych, co jest bardziej
domeng nauk doswiadczalnych. Dlatego w naukach prawnych dominuje metoda dedukeyjna,
przy ktorej wymaga si¢ postawienia celu badawczego (hipotezy badawczej), ktéra bedzie
podlegta weryfikacji w drodze przyjetych w teorii prawa metod. Nie jest jednak wykluczone
zastosowanie rowniez metody indukeyjnej, ktora przykladowo moglaby si¢ sprowadzaé
do analizy okre$lonego wycinka rzeczywistosci prawnej wcelu sformulowania na ich
podstawie okreslonych wnioskéw og6lnych. Wowczas konieczne byloby wskazanie celu
takiej analizy, pytan, na jakie si¢ poszukuje odpowiedzi, przyjetych zatozen oraz wnioskow
do jakich doprowadzita™.

W tym $wictle, wmoim przekonaniu, od prac naukowych, zwlaszcza
,pisanych na tzw. stopief” nalezaloby oczekiwaé wykazania umiejgtnosei formutowania
celéw badawczych, przedmiotu dociekan naukowych, przyjmowanych metod badawczych
oraz plaszczyzn, na jakich bedg prowadzone. Konieczne jest rowniez, aby przyjetemu
zamierzeniu badawczemu odpowiadata struktura pracy oraz zawarta w nicj tre$¢, aby
prowadzone rozwazania byly logiczne i zrozumiale dla czytelnika. W koncu, aby
formutowane wnioski zawieraly odpowiedzi na pytania, jakie zostaly postawione w pracy,
w tym roéwniez jako jej gtowny (wiodacy) cel (przedmiot badan). Oczekiwaé réwniez nalezy
wykazania si¢ umiejgtnoscia postugiwania sig jezykiem prawniczym.

7 punktu widzenia przestanek nadawania stopnia doktora habilitowanego, tego rodzaju

osiggniecie ma stanowi¢ znaczny wkiad w rozwoéj nauki.

3. Ocena ksigzki ,,Spoleczny charakter pracy”, (Warszawa 2020), jako osiggnigcia
naukowego stanowigcego znaczny wkiad w rozwdj nauki
3.1. Przedmiot badan oraz struktura ksigzki
Zasadniczym  przedmiotem monografii  jest analiza $wiadczen zwigzanych z
wykonywaniem pracy. Punktem wyjécia dla prowadzonych rozwazaf, jak twierdzi Autorka,

jest tytut dziatu III kodeksu pracy ,.Wynagrodzenie za pracg oraz inne $wiadczenia”, jak
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rowniez tre$¢ art. 77 (1) k.p., ktory stanowi, ze warunki wynagradzania za prace i
przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg ustalajg uktady zbiorowe pracy, zgodnie
z przepisami dziatu jedenastego, z zastrzezeniem przepiséw art. 77(2)-77(5) k.p. Zdaniem
Autorki przepis ten uzasadnia oddzielne traktowanie samego wynagrodzenia za prace oraz
»innych $wiadczen zwigzanych z praca”, w ramach ktérych nalezy wyodrebnié ,.$wiadczenia
spoleczne z pracg z sensu largo” oraz .inne $wiadczenia zwigzane z pracg”, Jak chodzi o
pierwszg z wymienionych kategorii, to Jej zdaniem, dodatkowo uzasadniony jest podzial na
~Swiadczenia spoleczne sensu stricto” (sa one powszechne, bezwarunkowe i nieselektywne)
oraz ,.$wiadczenia socjalne” (ograniczone podmiotowo, warunkowe i selektywne). Ilustruje to
tabela zamieszczona na s. 26 ksigzki. Podstawowy problem zwigzany z zaproponowanym
podziatem jest taki, ze Autorka stara si¢ przedstawié koncepcje rodzajow $wiadczen oraz ich
definicji stosujge kryteria pochodzace z nauk pozaprawnych. Nie ukrywa zreszt tego, gdyz
pisze, ze w czg¢sei dotyczacej ,,$wiadezen spotecznych sensu largo” mamy do czynienia ,,ze
swiadczeniami, ktére wykazuja cechy charakterystyczne dla tego rodzaju $wiadeczen w
polityce spolecznej” (s. 31). W tym kontekscie deklaruje, ze ,,podstawows teza badawczg
(postawiong juz w samym tytule) jest twierdzenie o spolecznym charakterze analizowanych
pienigznych $wiadczen zwigzanych z pracg w polskim prawie pracy”. Jest to pierwsza z
wiodacych tez ocenianej monografii. W moim przekonaniu takie sformutowanie tezy, nosi
znamiona ,bledu przesunigcia kategorialnego”, W nauce polityki spofecznej spotyka sie
bardzo wiele, i bardzo réznych préb definiowania $wiadezeri spotecznych i socjalnych. Dla
nauk prawnych wynika z tego tylko tyle, ze Jesli prawodawca miatby sie postuzy¢ tymi
koncepcjami, to méglby on w okreslony sposob uksztattowaé tresé stanowionych przepisow.
W takiej sytuacji, problemem pracy byloby wiec ustalenie, na ile koncepcje ksztattowania
swiadezefi spotecznych w nauce polityki spolecznej zdeterminowaty dziatania prawodawcze
w zakresie dotyczacym obowigzkow pracodawcy w realizacji ,,innych §wiadczen zwigzanych
z pracg” w rozumieniu art. 77 (1) k.p.

W pracach naukowych pisanych w dyscyplinie nauki prawne, podstawowym punktem
wyjécia powinna by¢ kategoryzacja $wiadczefi wynikajagca w pierwszej kolejnosci z
obowigzujacych przepiséw. Gdyby faktycznie rozpocza¢ analize od nazewnictwa
stosowanego w tytule dziatu III k.p., to zasadne byloby wyodrebnienie dwoch podstawowych
kategorii $wiadczen ze stosunku pracy, a mianowicie: ,wynagrodzenia® oraz »innych
swiadczen”. W ramach tego podzialu, kierujge sie tylko tytutami poszczegblnych rozdzialéw
tego dziatu kodeksu pracy, mozliwe byloby natomiast — w ramach kategorii ,,innych

$wiadezen” — dodatkowe wyréznienie: ~innych $wiadczen zwigzanych z praca”, ,.$wiadczen
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przyshigujacych w okresie czasowej niezdolnosci” (a zatem w zwigzku z niewykonywang
praca), ,,odprawy rentowej lub emerytalnej” oraz ,,odprawy posmiertnej” (jako Swiadczenia
wyplacane w zwigzku z wystgpieniem okreslonego ryzyka socjalnego). Takich nazw
$wiadczen uzywa bowiem ustawodawca. Uogdlniajac, poza wasko rozumianym
,wynagrodzeniem” za wykonywang prace, wyrdznia si¢ zatem ,inne $wiadczenia”, ktore
pozwalatyby na wskazanie dwoch kategorii: ,,innych $wiadczen zwigzanych z pracg” oraz
JSwiadczenn zwigzanych z wystapieniem okreslonych ryzyk socjalnych”. Przedmiotowa
kategoryzacja pozwalalaby przyporzadkowa¢ réwniez $wiadczenia wyplacane przez
pracodawce na podstawie innych regulacji, niz te zawarte w dziale III k.p. (zostaly one
kolejno wymienione na s. 29). I tak do ,,innych $wiadczen zwigzanych z pracg” nalezatoby
zaliczy¢ wszystkie $wiadezenia, ktérych podstawa wyptaty jest (byt) sam fakt wykonywania
pracy (np. ,dodatek uzupelniajgcy do ustawowego minimalnego wynagrodzenia”,
,wynagrodzenie za czas urlopu szkoleniowego i zwolniefi od pracy na czas pozostawania bez
pracy”), a do ,$wiadczen zwigzanych z wystgpieniem okreslonych ryzyk socjalnych” -
wszystkie zwiazane z wystapieniem okreslonego zdarzenia, ktére z punktu widzenia
socjalnego (spotecznego) powinny podlegaé ochronie (poza $wiadczeniami wymienionymi w
dziale 11T k.p. bylyby wicc to przykladowo ,,$wiadczenia zwigzane z ochrong rodzicielstwa”,
,wynagrodzenie za czas badan lekarskich i szkolenia bhp”, ,,wynagrodzenia za czas zwolnien
okolicznosciowych” etc.). Do tej ostatniej grupy $wiadczen nalezatyby réwniez $wiadczenia
realizowane na podstawie art. 16 k.p., art. 94 pkt 8 k.p. oraz Swiadczenia z ZFSS.
Zaprezentowany przeze mnie podzial ma charakter przyktadowy, sporzadzony wylacznie
na potrzeby niniejszej recenzji. Proponowana kategoryzacja ma jednak ten walor, Ze znajduje
podstawy w tresci obowiazujacych przepisow. To, czy $wiadczenia te sa obligatoryjne,
powszechne i bezwarunkowe (a zatem maja charakter roszczeniowy) czy tez fakultatywne
badz uzaleznione od konkretnej sytuacji pracownika rowniez wynika z tresci konkretnych
unormowan. Tymczasem Autorka ujmuje ten problem przez pryzmat kolejnego,
zaproponowanego przez Nig, podzialu na S$wiadczenia spoleczne sensu stricto oraz
$wiadczenia socjalne. Zwigzane jest to z druga wiodaca teza badawcza, a mianowicie, ,.ze
obecne konstrukcje przyjete przez ustawodawce w zdecydowanej mierze nadajg omawianym
$wiadezeniom w prawie pracy charakter $wiadczen typowo spotecznych (sensu stricto), bez
uwzglednienia wystepujacej w istocie u ich podloza aksjologii socjalnej (a wige bez
uwzglednienia potrzeby wprowadzenia kryterium selektywnosci i warunkowosci)” (s. 31). Ma
to, zdaniem Habilitantki, prowadzi¢ do naruszenia ,.konstytucyjnych zasad pomocniczosci

oraz proporcjonalnoéci na poziomie obcigzen finansowych naktadanych w tym zakresie na
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pracodawcow” (s. 31). Gdyby powyzszg mysl prébowaé lepiej ujaé w jezyku prawniczym, to
nalezatoby ja sprowadzi¢ do pytania, czy w $wietle regulacji konstytucyjnych, ale takze
obowigzujgcych w polskim porzadku prawnym regulacji prawa miedzynarodowego i
curopejskiego, dozwolone albo nakazane jest takie normatywne uksztaltowanie »innych
swiadczen zwigzanych z prac” w rozumieniu art. 77 (1) k.p. badz szerzej ,,innych
swiadczen” w ujgciu tytulu dziatu III k.p., ktore naklada na pracodawcg obowiagzek ich
realizacji, a jesli tak, to czy moze mie¢ to miejsce z pominigciem jakichkolwiek kryteriow
socjalnych zwigzanych z indywidualng sytuacjg danego pracownika.

Nie chodzi zatem o to, czy w prawie pracy wystepujg §wiadczenia, ktére mozna byloby
zakwalifikowa¢ do kategorii §wiadczen spotecznych lub socjalnych w ujeciu wynikajacym z
polityki spolecznej, gdyz jest to oczywiste, ale o to, czy natozenie obowigzku realizacji tych
swiadczen przez pracodawcg wobec wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na ich
indywidualng sytuacjg, nalezy uznaé za prawnie uprawnione. Taki tez cel przyswieca w
istocie Autorce, gdyz na stronie 29 monografii wymienia Ona w sumie 11 $wiadczen
wynikajacych z prawa pracy i zalicza je do §wiadczen spolecznych sensu largo, a nastepnie —
w rozdziale XI ksigzki — szczegblowo je omawia, dochodzge do wniosku, Ze »hajczescie]
ustawodawca pomija jednak aspekty socjalne i wiekszosci z nich nadaje charakter typowo
spoteczny™ (s. 531), co prowadzi do wniosku, ze ,,obligatoryjne $wiadczenia spofeczne (...)
ingerujg W szeroko rozumiane prawo wlasnodci podmiotéw bedacych pracodawcami,
zwlaszeza przedsigbiorcéw, w wolno$¢ dziatalnosei gospodarczej, w swobod¢ uméw oraz
prawna rynkowe” (s. 533), a ,,w wielu przypadkach przy tej ingerenciji ustawowej mozemy
moéwi¢ o naruszeniu konstytucyjnej zasady proporcjonalnogci” (s. 533) oraz ,zasady
pomocniczosci” (s. 535).

Oceniajge przytoczone wyzej dwie wiodgce tezy pracy, uwazam wiec, ze powinny by¢ one
precyzyjniej wyrazone, poniewaz nie oddajg istoty problemu. Te z kolei bardzo dobrze
odzwierciedlajg pytania szczegolowe przedstawione przez Autorke na s. 32-33 monografii.
Wynika z nich, Ze poza zamierzeniem dotyczacym oceny zgodnosci z konstytucjg
okreslonych obowigzkéw pracodawcy jest nim réwniez sama charakterystyka ,,innych
Swiadezen zwigzanych z pracg” badz szerzej ,,innych $wiadczen” w rozumieniu tytutu dziatu
Il k.p. przeprowadzana z cywilistycznego punktu widzenia oraz wiezi, jaka powstaje
pomigdzy pracownikiem a pracodawcg na podstawie umowy o prace. Istotnych watkdw, ktore
s3 poruszane w pracy jest znacznie wigcej. Mam wrazenie, ze wlaénie ich duza ilosé
spowodowala istotne trudno$ci w ich uporzadkowaniu oraz spojnym przedstawieniu.

Dowodzi tego struktura pracy. Habilitantka stwierdza bowiem, ze w monografii wyréznié
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mozna trzy czesci tematyczne. Pierwszg cze$¢ wyznaczajg rozdziaty I-VI, ktore ,stanowig
omowienie podstawowych zatozen teoretycznych istotnych z punktu widzenia wskazania
spolecznego charakteru pienigznych $wiadczen w prawie pracy, ich konstrukcji oraz
systematyki, jak roéwniez zakresu podmiotowego prawa pracy.” W drugiej czgsci,
w rozdziatach VII-X, koncentruje si¢ Ona ,na poszukiwaniu uzasadnienia istnienia w
systemie prawa pracy $wiadczen o charakterze spotecznym przez skonfrontowanie ich z
systemem spolecznych praw socjalnych czlowieka, zasadami ustrojowymi Rzeczypospolitej
Polskiej oraz konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnosci i pomocniczosci”. Ostatnia czgéé
XI stanowi natomiast ,,analize najczgéciej wystepujacych w praktyce omawianych $wiadezen
spotecznych pod katem prawidlowosci przyjete] przez ustawodawce konstrukeji, co (...)
pozwolito na sformutowanie szczegolnych wnioskow de lege lata i de lege ferenda” .

Gdyby ocenia¢ przyjeta strukturg pracy, tytuly poszezegdlnych rozdzialéw oraz
podrozdziatdbw z punktu widzenia wiodgcych dwoch tez pracy, to mozna byloby mieé
zasadnicze watpliwosci, czy zamierzenie deklarowane przez Autorke udato si¢ zrealizowac.
Jesli natomiast spojrze¢ na szczegOlowe rozwazania zawarte w monografii, ktore stuzg
odpowiedzi na pytania, ktére postawita Habilitantka na s. 32-33 ksigzki, to sytuacja
przedstawia si¢ inaczej. Na wszystkie z nich czytelnik otrzymuje jasne i uzasadnione
odpowiedzi. Mam nieodparte wrazenie, ze prowadzone rozwazania mozna byloby zatem
lepiej uporzadkowaé i przedstawi¢. Skoro de lege lafa istnigje szereg ,,innych $wiadczen
zwigzanych z pracg”, ktore nie stanowig wasko rozumianego wynagrodzenia za pracg, to
punktem wyjscia powinno byé przedstawienie tych swiadczen oraz ich kategoryzacja w
kontekscie praw i obowigzkéw stosunku pracy. Wowcezas monografi¢ powinna otwierac
préba usystematyzowania oraz prawnej kwalifikacji ,,innych $wiadczen zwigzanych z pracg”
bgdz szerzej ,,innych $wiadczen” w rozumieniu tytutu dziatu II1 k.p. Bylaby to pierwsza czesé
rozwazan. To z kolei otwieraloby rowniez perspektywe uznania, Zze swiadczenia te nie
wynikajg z zawarte] umowy (mimo, ze zawarcie umowy aktualizuje obowigzek ich wyplaty),
ale z przepisow rangi ustawowej, co powoduje, ze sa to obowigzki pracodawcy nalozone na
niego w ramach prowadzonej przez panstwo polityki spolecznej. Wowcezas konieczne bytoby
postawienie pytania o status pracodawcy jako podmiotu polityki spolecznej i wykonywania
przez niego zadan w tym zakresie, ktore by¢ moze (o czym nalezatoby przesadzi¢) lezg w
obszarze zadan publicznych (wtedy mozna byloby doj$¢ do wniosku, ze pracodawca w drodze
obowigzku ustawowego realizuje w sferze spoleczne] zadania publiczne przynalezne
panstwu). Bylaby to druga cze$é rozwazan. Nastepnie, mozna byloby si¢ zastanowi¢, czy

nalozenie na pracodawce tego rodzaju obowigzkéw mogloby znajdowaé podstawe w
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regulacjach prawa migdzynarodowego oraz europejskiego, w tym Unii Europejskiej. Bylaby
to trzecia czgs¢. W koficu trzeba bylby rozwazy¢, na ile realizacja przez pracodawce
okreslonych $wiadczen moglaby wynikaé z unormowan konstytucyjnych. W sumie
chodzitoby wige zaréwno o klasyfikacje ,,innych $wiadczefi zwigzanych z praca”, jak réwniez
0 uzasadnienie obowigzku ich realizacji przez pracodawcg. W tym aspekcie kwestia tego, czy
sg one $wiadczeniami spolecznymi sensu stricto czy $wiadczeniami socjalnymi w ujeciu
proponowanym przez Habilitantke, sprowadzataby si¢ - na plaszezyznie prawnej - do oceny
zasadnosci réznicowania sytuacji prawnej pracownikow ze wzgledu na konstytucyjng zasade
rownosci albo ze wzgledu na inne zasady konstytucyjne nakazujace indywidualizacje
Swiadczen.

W tym kontekscie kwestia nakazu réznicowania $wiadezen spolecznych sensu largo w
ujgciu przyjetym przez Habilitantke ze wzgledu na dyrektywy znajdujace podstawy w nauce
polityki spolecznej nie ma prawnego oparcia. Oczywiscie $wiadczenia wynikajace z
przepisdw obowigzujacego prawa mozna opisywaé przez pryzmat nazewnictwa wynikajacego
z terminologii oraz definicji stosowanych na gruncie nauki polityki spolecznej. Takie
ustalenia sg jednak mato przydatne w kontekscie kwalifikacji analizowanych $wiadczeh z
punktu widzenia ich cech charakterystycznych wynikajacych z obowigzujgcego prawa.
Powyzsze generuje réwniez inng trudno$é, zwigzana ze stosowaniem réznych terminéw oraz
definicji. Brak konsekwencji terminologicznej widoczny jest w recenzowanej monografii, a
zwlaszeza w tytutach poszczeg6lnych rozdziatdw. Autorka postuguje sie réznymi nazwami
opisywanych $wiadczef. Raz sq to ,inne $wiadczenia zwigzane z pracg”, innym razem
»linansowe s$wiadczenia zwiazane z pracy”, .pieniezne $wiadczenia o charakterze
spolecznym”, ,$wiadczenia spoleczne w prawie pracy”, ,$wiadczenia spoleczne Zwigzane z
praca”, ,,Swiadczenia spoleczne o aksjologii socjalnej” czy ,,$wiadczenia zwigzane z praca”.
Dlatego w dalszej czgsci owe 11 $wiadczen, ktére omawia Autorka bede nazywat zbiorcza
nazwa ,,swiadczen spolecznych ze stosunku pracy”.

Oceniajge zatem cel, glowne tezy badawcze oraz strukturg pracy, uwazam, Ze podstawowy
problem zwigzany jest z brakiem umiejgtnosci precyzyjnego postugiwania sic jezykiem

prawniczym oraz abstrakcyjnego i syntetycznego przedstawienia planowych zamierzen.

3.2. Merytoryczna ocena szczegélowych rozwazan
Pierwsze dwa rozdzialy uzasadnione zostaly potrzeba przedstawienia ,aksjologii

spolecznej, w tym socjalnej, $wiadczen zwigzanych z pracg” (s. 34). W ocenie Habilitantki
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$wiadczen niewzajemnych w ramach stosunku pracy” (s. 193). Jest to twierdzenie bardzo
wazne. Dlatego wbrew temu, co twierdzi Habilitantka, wydaje mi sig, ze pierwsza czgs¢ pracy
stanowig nie tyle rozdzialy od I do VI, ale od I do V, poniewaz dokonuje si¢ w nich dwdch
zasadniczych ustalen. Po pierwsze, jak nalezy rozumie¢ termin ,innych s$wiadczen
zwiazanych z pracg” w relacji do pojecia wynagrodzenia za pracg, a szerzej ,Swiadczen
spotecznych ze stosunku pracy” oraz czy sg to $wiadczenia, ktére mozna uzna¢ za wzajemne
z punktu widzenia tej czesci stosunku pracy, ktora jest rozpatrywana w kontekcie
cywilistycznym, a wige wasko ujmowanych $wiadczen ze stosunku pracy w rozumieniu art.
22 § 1 k.p. Przesadzenie, ze nie maja one charakteru wzajemnego i ekwiwalentnego
w odniesieniu do wykonywanej pracy powoduje, ze stanowig one dodatkowe obcigzenia
pracodawcy, ktore mogg (powinny by¢?) uznane za przejaw nakladania na pracodawcow
obowiazkow w zakresie realizacji polityki spolecznej, czy tez zadan badZ ustug publicznych.
Poniewaz taka konkluzja zostaje sformulowana po V rozdziatach pracy, to mozna mie¢
watpliwodci, czemu shuzy rozdzial VI, po§wigcony ustawowej zasadzie zaspokajania potrzeb
spotecznych pracownikéw. Autorka we wstepie wskazuje, ze nalezy jej ,,przypisa¢ obecnie
nowy wymiar w kontekécie analizowanych $wiadczen o charakterze spotecznym ze stosunku
pracy” (s. 35). Podstawowy problem, jaki dostrzega, sprowadza si¢ natomiast do tego, ze
z jednej strony pracodawca na podstawie szczegélowych przepisow zostaje zobowigzany do
zaspokajania potrzeb spolecznych z mocy ustawy, ale z drugiej strony jest zobowigzany do
zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikow tylko ,,stosownie do mozliwosci i warunkow”
(s. 219). Wydaje mi si¢, ze taka konkluzja pozwala na postawienie wobec ustawodawcy
zarzutu braku konsckwencji w odniesieniu do ksztaltowania obowigzkéow w zakresie
realizacji $wiadczen spolecznych wobec pracownikéow. Zdaniem Habilitantki istnieja
natomiast podstawy do wysunigcia tezy ,,0 roszczeniowym charakterze [przedmiotowej]
zasady (...), z tym Ze roszczeniowo$¢ ta powinna ogranicza¢ si¢ do Swiadczen zblizonych
konstrukcyjnie do $wiadczen socjalnych, a wige powinna by¢ analizowana zgodnie z
konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci, proporcjonalnosci i pomocniczosci” (s. 221).
Innymi stowy, o ile dobrze zrozumialem, twierdzi Ona, ze w okreSlonym zakresie,
pracodawca powinien mie¢ jednak bezwzgledny obwiazek zaspokajania potrzeb socjalnych
pracownikow. W tym kontekécie art. 16 k.p., moglby wigc by¢ interpretowany jako
uzasadniajacy istnienic w kodeksie pracy ,jinnych $wiadczen zwigzanych z pracg” bgdz
4innych $wiadczen” w rozumieniu dziatu I1I k.p., ktére miatby charakter obligatoryjny.
Kolejng cze$é ksigzki stanowig rozdziaty VII-X (s. 34). Celem rozdziatu VII jest analiza

istoty spotecznych praw socjalnych pracownika w swietle regulacji prawa krajowego oraz
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konieczne bylo odwolanie si¢ do relacji prawa pracy i polityki spolecznej oraz rozumienia
pojg¢ stosowanych w tych naukach. Autorka stusznie stwierdza, ze ,pienigzne $wiadczenia o
charakterze spotecznym wystepujgce w ramach stosunku pracy obok wynagrodzenia za prace,
nalezy traktowaé jako instrument polityki panstwowej” (s. 83), co przesadza o ,publicznej
koncepcji prawa pracy” (s. 83). Wprawdzie nie jest to wniosek nowy w literaturze, niemiej —
tak jak stwierdzilem wyzej — moze stanowi¢ punkt wyjscia dla rozwazan na temat
dopuszczalnosci obcigzania pracodawcow obowigzkami z tego zakresu. Jesli chodzi
natomiast o wnioski wynikajace z rozdziatu II, to powielaja one w zasadzie ustalenia
wynikajgce z rozdziatu I. Habilitantka ponownie stwierdza, ze ,finansowe $wiadczenia
zwigzane z praca wykazujg liczne zwiazki z politykg spoleczng pafistwa” (s. 111). Sa to
swiadczenia spoleczne w rozumieniu polityki spotecznej (s. 111) oraz ~czesciag ushug i
$wiadezen publicznych” (s. 111). Swiadczenia te majg charakter transferéw spolecznych (s.
112). Z prawnego punktu widzenia kluczowe jest wigc stwierdzenie, ze ,,ingerujgc w stosunek
pracy, ustawodawca narzuca te $wiadczenia w ramach prowadzonej przez siebie polityki
spolecznej. W zwigzku z tym powstaje pytanie o prawidlowo$é przyjmowanych obecnie
konstrukeji i proporcjonalnos¢ obeiazeti, co bedzie przedmiotem dalszej analizy w kolejnych
rozdziatach” (s. 111).

Rozdziat III poswigcony jest kwestiom ,pojeciowym i terminologicznym”, w
szezegblnoscei rozréznieniu poje¢ ,,wynagrodzenia za pracg” oraz innych $wiadczen
zwigzanych z pracg” (s. 35). Rozdziat ten niewatpliwie wigze sig z trescig rozdziatu V, gdyz
W obu z nich chodzi o ustalenie normatywnej tresei ,,innych $wiadczen zwigzanych z praca”,
a szerzej ,Swiadezen spolecznych wynikajgcych ze stosunku pracy”. Z tych wzgledow
powinny by¢ one albo ze sobag polgczone albo nastepowaé po sobie. Autorka wprawdzie
nieprecyzyjnie stwierdza, Ze rozwazania w rozdziale V stuza analizie »omawianych
swiadczen na poziomie ich wzajemnosci i ekwiwalentnosci oraz roli w systemie
solidarnosciowym” (s. 35), ale w istocie podejmuje kwesti¢ fundamentalng dotyczaca
charakterystyki tych swiadczen w kontekécie wasko rozumianych $wiadczen ze stosunku
pracy. Chodzi wige o odpowiedz na pytanie, na ile ,,inne $wiadczenia zwigzane z praca™, czy
tez w ogdle ,.$wiadczenia spoteczne ze stosunku pracy” realizowane przez pracodawcg moga
mie¢ charakier wzajemny. W tym kontekécie Habilitantka formutuje wniosek koncowy
W nastepujacy sposéb: ,,Przeprowadzona analiza literatury i orzecznictwa z zakresu prawa
pracy i prawa cywilnego prowadzi do konkluzji, ze w przypadku omawianych $wiadczen
spolecznych zwigzanych z pracg trudno méwié o ich wzajemnosci czy tym bardzie;j

ekwiwalentnosci. Istnieja liczne argumenty przemawiajace za traktowaniem ich jako
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miedzynarodowego, jak réwniez na gruncie najwazniejszych nurtow filozofii politycznej. Po
raz kolejny ,,nakladaja sic na siebie” dwie perspektywy: prawna i pozaprawna. 7 prawnego
punktu widzenia istotne jest ustalenie, Zze prawa socjalne zakladajg ,selektywnosé
$wiadczen”, co oznacza, ze przystugujg one dopiero wtedy, gdy jednostka, mimo staran i
wysitku, nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb. Prawa te majg wigc ,charakter
pomocniczy wobec wlasnej zaradnosci cztowieka, sg warunkowe” (s. 274). Dlatego podobny
charakter powinny mieé réwniez ,.§wiadczenia spoteczne ze stosunku pracy”. Wniosek ten ma
istotne znaczenie, gdyz de lege lala przesadza o tym, ze nalozenie na pracodawcow
obowigzkéw w zakresie wyplaty ,,innych $wiadczen ze stosunku pracy” moze by¢ uznane za
nadmierne, a w konsekwencji nieuprawnione.

Rozdziat VII jest cidle zwigzany z kolejnym rozdziatem VIII, w ktérym ma miejsce
analiza wybranych praw socjalnych ,istotnych dla zrozumienia aksjologii pieni¢znych
$wiadczen spolecznych zwigzanych z praca, tj. prawa do Zzycia godnego, wolnosei od
wykluczenia spolecznego oraz godziwego wynagrodzenia za prace” (s. 36). Autorka dochodzi
do wniosku, ze $wiadczenia spoleczne ze stosunku pracy realizuja prawo czlowieka do zycia
na godnym poziomie, sg instrumentem ochrony cztowieka pracujgcego przed wykluczeniem
spotecznym, jak réwniez nalezy je traktowaé jako element szeroko rozumianej, ptacy finalnej,
socjalnej lub rodzinnej ze wzgledu na ukierunkowanie na potrzeby zyciowe, rodzinne i
spoteczne pracownikéw (s. 301). Jednocze$nie zauwaza Ona, ze podstaw dla uzasadnienia
bytu pienigznych $wiadczen spolecznych zwigzanych z pracg mozna poszukiwaé takze w
zasadzie godziwego wynagrodzenia za pracg, majacej swoje zrodlo w Konstytucji (w
odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za pracg), Kodeksie pracy, jak réwniez na
gruncie wielu aktow prawa migdzynarodowego (s. 302).

Ustalenia zawarte w rozdziatach VII i VIII skladajg si¢ na pewng catos¢, ktéra pozwala
zaréwno na prawng kwalifikacje spolecznych $wiadczen ze stosunku pracy z perspektywy
obowigzujacych w polskim porzadku prawnym Zrédet prawa migdzynarodowego, jak rowniez
ustalenie obowigzkéw ustawodawcy polskiego w zakresie ich realizacji w prawie krajowym.,
W kontekscie kwalifikacji tych swiadczef widaé jednak, ze zabraklo konsekwencji, albowiem
w tym miejscu Autorka wydaje przychyla¢ si¢ jednak do stanowiska, ze $wiadczenia te
moglyby zostaé uznane za element ,,ptacy finalnej”, a zatem za wzajemne i ekwiwalentne. To
nakazywatoby odnie$¢ si¢ do tez przedstawionych w rozdziale V monografii. Jesli chodzi
natomiast rozwazania dotyczace obowigzkéw ustawowych pracodawcow, to wnioski — na tym

etapie ksigzki — nie mogg zostaé uznane za koncowe, z tego wzgledu, Zze w rozdziale IX oraz
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X, Habilitantka dopiero rozpoczyna rozwazania dotyczace poszukiwania podstaw dla
swiadezen spolecznych ze stosunku pracy w konstytucyjnych zasadach ustrojowych.

W rozdziale IX zostaje postawione pytanie, na ile $wiadczenia spoleczne ze stosunku
pracy mogg znajdowaé zrodto w zasadzie sprawiedliwosei spotecznej, spotecznej gospodarki
rynkowej czy idei dobra wspélnego. Z kolei w rozdziale X Autorka analizuje zasade
pomocniczosei oraz proporcjonalnosci. Te wszystkie zasady wyrazone sg explicite albo
implicite w przepisach Konstytucji RP. Z tych wzgledéw wyodre¢bnienie dwach oddzielnych
rozdzialéw nie wydaje si¢ uprawnione. Podstawowy wniosek, jaki formutluje Autorka w
kontekscie rozwazan przeprowadzonych w rozdziale IX jest nastepujacy: ,,Uzasadnienie dla
niewzajemnego i nieekwiwalentnego charakteru $wiadezeni spolecznych zwiazanych z praca
mozna wyprowadzi¢ zaréwno z konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej, modelu
spotecznej gospodarki rynkowej, konstytucyjnego pojgcia dobra wspélnego, jak i spotecznego
wymiaru kazdej pracy zarobkowej” (s. 320). Z kolei w rozdziale X dochodzi do wniosku, ze
~harzucenie $wiadczen spolecznych w prawie pracy stanowi ingerencje w prawo wiasnosci,
wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz swobode uméw podmiotéw bedacych
pracodawcami” (s. 342), co powoduje, ze wzgledu wiasnie na te okolicznosé, ze ,,nie powinno
by¢ ono nadmierne i powinno uwzglednia¢ sytuacje obu stron stosunku pracy. Wymusza to
zachowanie zasady proporcjonalnosci. Liczne elementy spoteczne w prawie pracy pozwalajg
na glebszg ingerencje ustawodawcy w jego tre$é niz w innych stosunkach prawnych.
Zachowanie zasady proporcjonalno$ci wymusza zatem zréznicowanie poszcezegolnych
podmiotéw bedacych pracodawcami w zakresie ponoszenia $§wiadczen spolecznych
zwigzanych z pracg” (s. 342). Konieczne jest przy tym ,,uwzglednienie postawy pracownika,
to jest jego staraft w celu zaspokojenia swoich potrzeb, wypeienia obowigzkéw w ramach
stosunku pracy, zwlaszcza zachowanie wobec innych pracownikéw, jak i samego pracodawcy
itp. Nalezy takze uwzgledni¢ cato$ciowa sytuacje materialng zaréwno pracownika, jak
pracodawcy. (...) konieczne jest poszukiwanie w przypadku kazdego (...) odpowiedniej,
obiektywnie uzasadnionej potrzeby spolecznej lub przestanki (kryterium socjalnego) w
stosunku do cztowieka pracujacego znajdujacego sie¢ w danej sytuacji, kiedy $wiadczenie
przystluguje. Stanowi to bowiem punkt wyjscia do wyrdéznienia w ramach $wiadczen
spotecznych sensu largo — $wiadczen spolecznych sensu stricto oraz $wiadczen socjalnych”,
(s. 343).

Jesli chodzi o merytoryczng oceng rozwazar zawartych w rozdziale IX i X, to uwazam, ze
s3 one pobiezne, konstrukcyjnie nieprzemyslane, a z perspektywy konstytucyjnej

niewystarczajgce. Dotyczy to zwlaszcza zasady proporcjonalnosei oraz prawa whasnosci.
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Ocena nakladania przez ustawodawce obowigzkow na pracodawce w zakresie realizacji
$wiadczen spotecznych ze stosunku pracy wymaga zrekonstruowania znacznie szerszej
perspektywy oceny. W duzej mierze zalezna jest ona od przyjetych zalozen,
a w szczeg6lnosdci — o czym byla mowa juz wyzej — przesadzenia, czy sg to obowigzki bgdace
wynikiem realizacji przez panstwo okreslonej polityki spolecznej, ktérej wykonawca
i podmiotem jest pracodawca. Nie zostala réwniez rozstrzygnieta przez Autorke kwestia
kolidujgcych ze sobg zasad czy wartosci konstytucyjnych.

Za nieprecyzyjne nalezy uzna¢ rozwazania dotyczace zasady proporcjonalnosci, ktéra
moze by¢ rozumiana w dwojaki sposob. Wbrew temu, co przyjmuje Autorka, w przypadku
ustalenia granic swobody ksztaltowania $wiadczen spolecznych, nie chodzi o zasadg
proporcjonalnosci wynikajagcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ta dotyczy bowiem
dopuszczalno$ci ograniczania konstytucyjnych praw i wolnodci. Moze mieé zatem
zastosowanie wyltacznie wowcezas, gdy dochodzi do ingerencji w okreslone uprawnienia.
Inaczej natomiast przedstawia si¢ problem proporcjonalnosei w sytuacji, w ktérej pojawia sie¢
kwestia ocene dzialan pozytywnych panstwa w zakresie uksztaltowania okreslonych prawa
konstytucyjnych (jak np. realizacji praw socjalnych). Woéwczas mozna mowic
0 ,,proporcjonalnosci odwroconej”, ktorg wywodzi sie z innych unormowan konstytucyjnych,
w tym na przyklad z zasad sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji), zasady rownosci
(art. 32 Konstytucji) czy w koncu zasady pomocniczosci (preambuta). W takim przypadku
dziatanie nieproporcjonalne oznacza, ze okreslone §wiadczenia spoleczne sg nadmierne badz
w sposob nadmierny naktadaja obowiazek ich realizacji przez okreslony podmiot. To jednak
wymagatoby zrekonstruowania dopuszczalnych granic ksztaltowania swiadczen spotecznych,
ktorych realizacje naklada si¢ na pracodawce. Aby dokonaé takiej rekonstrukcji musi byé
rowniez przyjeta szersza perspektywa, wynikajgca z przepisow prawa miedzynarodowego.
Autorka wprawdzie stara to si¢ to uwzglednia¢ we wczesniejszych rozdzialach pracy,
jednakze efekt jest niezadowalajacy.

Te dwie perspektywy rozumienia proporcjonalnosci nie zostalty w monografii w sposob
nalezyty oddzielone. Habilitantka zdaje si¢ postrzega¢ kwestie obowigzkéw pracodawcy
bardziej w kontekécie zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
czego dowodzg rozwazania dotyczgce prawa wilasnosci. Jesli chodzi jednak o kwestig
rozumienia konstytucyjnego prawa wilasnosci, to Habilitantka na s. 330-333, w sposob
niewystarczajacy rekonstruuje tre§¢ wzorca, ktéry mialby byé naruszony. Stwierdza ona, ze
»~ponoszenie przez podmioty bedgce pracodawcami cigzaréw finansowych $wiadczen

spotecznych ze stosunku pracy wiaze si¢ z ingerencjag w ich szeroko rozumiane prawo
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wiasnos$ci” (s. 330), konkretyzujac, ze chodzi o ,,$rodki pienigzne”. Czy Autorka ma zatem na
mysli ,,whasno$¢ srodkéw pienigznych”, czy bardziej ,,prawo majgtkowe do srodkéw
pienigznych” czy tez ,swobode dysponowania srodkami pienigznymi”. Za niewystarczajgce
uznaj¢ rowniez rozwazania dotyczace dopuszczalnosci ograniczen prawa wilasnoscei,
z odwolaniem si¢ do innych zasad badz wartoéci konstytucyjnych. Autorka odwoluje si¢
wylgcznie do pogladu A. Sobczyka (s. 333). Chcialbym podkreslié, Ze nie chodzi mi
o krytyke opracowania A. Sobczyka, ale o to, Ze mam nieodparte wrazenie, iz wielu autoréw
odwoluje si¢ do opracowan A. Sobczyka bez nalezytego uwzglednienia prezentowanych
przez Niego koncepcji, w tym zwlaszcza spogladania na prawo pracy oraz role pracodawcy.
Chciatbym zwrocié uwagg, ze w sytuacji, w ktorej przyjmiemy, ze pracodawca jest
podmiotem polityki spolecznej, a swiadczenia spoleczne ze stosunku pracy — jak zdaje sie
uwaza¢ Autorka — sg transferami spotecznymi, to wowczas pojawia si¢ naturalne pytanie,
oinne przepisy konstytucyjne, ktére mogloby uzasadnia¢ naktadanie na pracodawcow
»obowiazkow w sferze spolecznej”. Mam tutaj na mysli art. 84 Konstytucji, stanowigcy, ze
kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, art. 82 Konstytucji,
nakladajgcy obowigzek dbatosci o dobro wspolne, art. 24 Konstytucji, z ktorego wynika, ze
praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, art. 20 Konstytucji, z ktérego
wprost wynika obowigzek solidarnosci. Piszac te¢ recenzje nie mam jasnej koncepcji
dotyczgcej wykladni tych przepiséw, oczekiwalbym jednak, ze skoro wplywajg one na
glowny watek i tezy badawcze recenzowanej monografii, to nalezatoby je lepiej uwzglednié.

Podsumowujgc zatem ocene rozdziatu IX — X monografii uwazam, ze w sytuacji, w ktorej
Autorka stawia pytanie o dopuszczalno$¢ obcigzen pracodawcoéw wyplata $wiadczen
spolecznych ze stosunku pracy, to powinny wyznacza¢ gtéwna o$ konstrukcyjng pracy. Ich
rezultatem powinno by¢ z kolei ustalenie dopuszezalnych granic naktadania na pracodawcéw
obowigzkéw z tego zakresu, co powodowaloby, ze w razie ich przekroczenia przez
ustawodawce mozliwe byloby domaganie si¢ stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci.

W ostatnim rozdziale XI Autorka dokonuje w nim ,,oceny aktualnej konstrukcji Swiadczen
spolecznych o aksjologii socjalnej”. Analiza zostata przeprowadzona na r6znych
plaszczyznach: 1) przez badanie charakteru $éwiadczen, 2) jaka faktycznie aksjologia
(spofeczna czy socjalna) lezy u ich podstaw oraz 3) przez wprowadzenie testu
proporcjonalnosci i pomocniczosci obciazen finansowych podmiotéw zatrudniajgcych teze.

Do rozdziatu tego nie zgtaszam zastrzezen.
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3.3. Ocena wnioskoéw koncowych monografii

Ocena koncowych wnioskéw monografii wypada pozytywnie. Uwazam je za uprawnione
oraz trafne. Stosujgc pojecia i znaczenie, jakie nadaje im Autorka, zasadna jest teza, ze
»aktualne ustawowe $wiadczenia o charakterze spolecznym ze stosunku pracy (§wiadczenia
spoteczne sensu largo) w ogromnej mierze posiadajg aksjologie socjalng, ktorej ustawodawca
nie dostrzega, nadajac im de facto konstrukcje §wiadczen spolecznych sensu stricto™ (s. 15
autoreferatu, podobnie na s. 531 monografii). Niemata z nich cz¢$¢, mimo ze powinna mieé
charakter ,,warunkowy i selektywny” (w rozumieniu Autorki), jest bezwarunkowa
i powszechna. Tym samym obcigzenia pracodawcdéw tymi obowigzkami mozna uznaé za
nadmierne. W wielu przypadkach wskazanych przez Autorke dochodzi zatem w ten sposob
do naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz pomocniczosci. Zgadzam si¢
réwniez z licznymi wnioskami szczegdtowymi zawartymi w monografii, co doskonale

ilustrujg konkluzje koncowe zawarte na s. 526-538 monografii.

3.4. Ocena monografii z punktu widzenia przestanek nadawania stopnia doktora

habilitowanego nauk prawnych

Przestanka nadania stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych jest to, aby
przedtozona w postgpowaniu monografia mogta zosta¢ uznana za osiggnigcie naukowe
stanowigce znaczny wkiad w rozwéj nauki. Mimo przedstawionych uwag krytycznych,
uwazam, 7e recenzowana ksigzka moze zostaé uznana za takie osiggnigcie. Wynika to z
nastepujacych okolicznosei.

Po pierwsze, z lektury poszczegdlnych czgsci pracy wynika, ze Habilitantka zwrocita
uwage na wiele niezwykle interesujacych watkoéw, ktore dotychczas nie byly poruszane w
nauce w takim stopniu. Kwestia ksztaltowania obowigzkéw pracodawcow w zakresie
dotyczgcym realizacji $wiadczen o charakterze spolecznym na rzecz pracownikéw nie
doczekala sig, jak dotychczas, opracowania monograficznego.

Po drugie, szczegotowe watki podjete przez Autorke dowiodly, ze tematyka jest bardzo
zlozona, zréznicowana i wymaga uwzglednienia bardzo szerokiej perspektywy, nie tylko
prawnej. Starala sie ona te perspektywe odda¢ mozliwie ,,wiernie”, co znalazlo wyraz w
bardzo rozbudowane;j strukturze pracy.

Po trzecie, Habilitantka, analizujgc poszczegdlne $wiadczenia formuluje wiele postulatow
de lege lata i de lege ferenda. Majg one walor naukowy oraz praktyczny. Zmusza do
weryfikacji dotychczasowego modelu ksztaltowania $wiadczen spolecznych ze stosunku

pracy realizowanych przez pracodawcdéw. Ma to zasadnicze znaczenie dla postrzegania nie
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tylko roli i pozycji pracodawcy, ale przede wszystkim modelu stosunku pracy w okreslonych
relacjach spoleczno-gospodarczych.

Po czwarte, gdyby rozwazania Autorki ocenia¢ tylko przez pryzmat sugerowanych przez
Nig zmian ustawowych, to abstrahujac od wskazanych wyzej mankamentéw dotyczacych
uzasadnieri konstytucyjnych, mamy do czynienia z gotowym opracowaniem mogacym
stanowi¢ podstawe dla dziatan prawodawczych.

Po pigte w koficu, uwazam ze bardzo wartosciowa jest ta cze$¢ monografii, ktéra dotyczy
swiadezen spolecznych ze stosunku pracy w kontekscie analizy swiadczen ze stosunku pracy
w kontekscie zasady wzajemnosci oraz ekwiwalentnosci. Szkoda tylko, ze w rozdziatach,
w ktorych watek ten zostat poruszony, Autorka nie dokonuje szerszej analizy historyczne;.

Zgadzam si¢ zatem w pelni z Autorka, ze nowoscia recenzowanej publikacji, a zarazem
w moim przekonaniu réwniez argumentem przemawiajgcym za tym, ze mamy do czynienia
ze znacznym wkladem w rozwdj nauki, jest zaprezentowane podejscie w zakresie
teoretyczno-naukowego ujgeia i proby ustalenia charakteru $wiadczen, co ma fundamentalne
znacznie dla ksztaliowania kierunkéw zmian legislacyjnych w tej materii. W dotychczasowej
literaturze, z tak r6znorodnej perspektywy, zagadnienia tego nie podjeto.

W swietle przeprowadzonych rozwazan, stwierdzam, ze ksigzka ,,Spoteczny charakter
$wiadczeni w polskim prawie pracy”, Warszawa 2020, autorstwa dr Matgorzaty Marii
Megdrali, moze zosta¢ uznana za osiggni¢cie naukowe, stanowiace znaczny wkiad w rozwéj

prawa pracy.

4. Ocena cyklu powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
mi¢dzynarodowych jako osiggnigcia naukowego stanowigcego znaczy wklad w
rozwéj nauki
Jako osiggnigcia naukowe po otrzymaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych,

spelniajgce réwniez kryteria okreslone w art. 219 ust. 1 P.s.w. Pani Matgorzata Maria

Medrala wskazuje rowniez cykl powigzanych tematycznie 11 artykutéw i rozdziatow w

recenzowanych monografiach rozwijajacych rézne watki tematyczne zwigzane ze

swiadczeniami i ustugami o charakterze spolecznym w prawie zatrudnienia. Chodzi o

nastgpujgce opracowania o tytulach:

1) ,,Wynagrodzenie pracownika w okresie przestoju z powodu sity wyzszej”, Studia z

Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej, 2020/4;
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2) ,,Ograniczenia praw zatrudnionych w tarczy 4.0 — niektore refleksje w kontekscie zasad
konstytucyjnych”, MPP 2020/9;

3) ,,Aksjologia ograniczania wysokosci swiadczen pienigznych wyplacanych w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prac¢ w ustawodawstwie pandemicznym”, PPP 2021/7-8;

4) ,,The legal nature of remuneration for periods of relaese from the obligation to perform
work for trade union actibists®, Acta Univeristatis Lodziensis, Folia Turidica 2021;

5) ,,Prawne i spoteczne uwarunkowania luki ptacowej ze wzgledu na ple¢ w Polsce”, PS
2021/7,

6) ,,Competitiveness of the Labour Market and the Welfare Burden Employing Entities —
Selected Reflections from the Polish Perspective®, Societas et lurisprodentia 2021/1X;

7) ,Koszty $wiadczen o charakterze spolecznym w zatrudnieniu tymczasowym?”,
Juryspridencja 2022;

8) ..Zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy; profilaktyczna ochrona
zdrowia pracownikéw”, (w:) System prawa pracy. T.3, red. M. Gersdorf, K. Rgczka,
Warszawa 2021,

9) ,,Wynagrodzenie godne, godziwe i sprawiedliwe — o rdznicach pojgciowych”, (w:)
Zatrudnienie w epoce poindustrialnej, red. B. Godlewska-Bujok, K. Walczak,
Warszawa 2021;

10) ,,Incydentalne wykonywanie czynnosci zarobkowych w trakcie pobierania zasitku
chorobowego”, Zeszyty Prawnicze BAS, 2021/2;

11) ,,Wyréwnanie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przy obnizonym wymiarze
czasu pracy”, PiZS 2021/6.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby przesadzi¢ kwestie, jak nalezy rozumie¢ termin ,,cyklu
powigzanych tematycznie publikacji” majgcych stanowié istotny wklad w rozwdj danej
dziedziny nauki. W moim przekonaniu nie ma powoddéw, aby pojeciu temu nie nadawaé
takiego samego znaczenia, jak we wczesniej obowigzujacych regulacjach, w ktdérych
ustawodawca wymagal wykazania si¢ posiadaniem ,jednotematycznego cyklu publikacji”.
Uwazam wigc, ze:

1) taki cykl powinien odpowiada¢ — jesli chodzi o warto$¢ naukowa — rozprawie

habilitacyjnej;

2) potwierdzenie istnienia cyklu jest mozliwe, gdy poszczegodlne publikacje, zebrane w
jedna caloéé, a zatem niejako ,,zlozone”, moglyby zosta¢ wydane jako zbior publikacii,
tworzac dzielo o charakterze monograficznym, i to bez koniecznosci dokonywania
istotnych przerobek, modyfikacji tekstu czy tez jego istotnej zmiany; oznacza to, Ze

21




wykazanie istnienia cyklu w przewodzie habilitacyjnym nie moze sprowadzaé sie do
podjecia przez recenzenta pracy koncepcyjnej, ktorej efektem bedzie takie polaczenie
szeregu publikacji, aby mogly one, pod okreslonymi warunkami, dopiero byé uznane
za cykl i to pod dodatkowym warunkiem, ze publikacje zostang zmodyfikowane
tresciowo;

3) istnienie cyklu zaklada co do zasady swiadomo$¢ jego tworzenia;

4) podobnie jak w odniesieniu do rozprawy doktorskiej czy habilitacyjnej, réwniez od
jednotematycznego cyklu publikacji nalezatoby oczekiwaé, ze jest on aktualny i
uwzglednia stan wiedzy na dzien rozpoczgeia postgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego;

5) oceng istnienia znacznego wkladu nalezy rozpatrywaé, biorgc pod uwage dzien
skladania wniosku, a nie okres powstawania wiodacej czeSci czy rdwniez calosci
publikacji wehodzacych w sktad jednotematycznego cyklu (K. Slebzak [w:] Komentarz
do wybranych przepisow ustaw— - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [w:]
Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art.
219).

Lektura publikacji przedstawionych przez Habilitantke, jak réwniez uzasadnienie
wskazane przez Nig w autoreferacie (s. 18), ktorym pisze, ze ,,ich wspélnym celem jest
szczegblowa analiza Swiadczen i ushug spolecznych w prawie zatrudnienia, wyptacanych,
finansowanych lub organizowanych (przypadku ustug) przez podmioty zatrudniajace — z
perspektywy roznych =zagadnief pojawiajacych sie w aktualnej sytuacji spoleczno-
gospodarczej kraju oraz zwigzanych z tym zmian w regulacjach prawnych”, nie pozwalajg na
przyjecie, ze mamy do czynienia z cyklem publikacji powigzanych tematycznie,
stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj nauki w przyjetym wyzej rozumieniu. Za
niewystarczajgce jest, aby powigzanie pomigdzy poszczegdlnymi artykutami miato wylacznie
charakter ogélny (gdzie np. wspdlng plaszczyzng byloby wﬂa,cznie to, ze tematyka miesci si¢
w przedmiocie zainteresowania jednej dyscypliny). Nie uwazam takze, aby wskazane
publikacje, stanowi¢ mogly jako calo$é zbiér publikacji (nawet po zmianach), ktory
stworzylby dzielo o charakterze monograficznym.

Z tych wzgledoéw, w mojej ocenie, cykl artykutéw wskazany przez Habilitantke nie spelnia

kryteriow wynikajacych z art. 219 ust. 1 pkt 2 P.s.w.
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5. Ocena istotnej aktywnosci naukowej

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze poza przediozong monografig Pani Malgorzata
Maria Mgdrala wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej. Dowodzg tego zalgczone w postepowaniu: 1) publikacje naukowe (w tym te
majgce sktada¢ sie na cykl publikacji powigzanych tematycznie), 2) potwierdzenia wystapien
na konferencjach naukowych, w tym zagranicznych, 3) zaswiadczenia o odbytych stazach na
Uniwersytecie £.6dzkim oraz Uniwersytetu Pavla Jozefa Safarika w Koszycach; 4) dowody
potwierdzajgce dziatalnos¢ popularyzujaca nauke, 5) dowody potwierdzajace dzialalnosé

ekspercka, udziat w projektach badawczych i innych formach wspdtpracy uczelniane;j.

6. Konkluzja
Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzam, ze Pani Malgorzata Maria Medrala spetnia
wymogi wynikajgce z art. 218 ust. | P.s.w. pozwalajace na nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych. Oznacza to, ze konkluzja niniejszej recenzji jest

AL

pozytywna.
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