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RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO
PANA DRa PAWLA PIOTRA FALENTA

L. Informacje ogdlne

Pan dr Pawet Piotr Falenta ukonczyt w 2003 r. studia licencjackie na kierunku
administracja publiczna, specjalno$¢ administracja celna — skarbowa w Instytucie Prawa i
Administracji Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Sulechowie. W roku 2005 uzyskat
tytul magistra politologii po ukofczeniu uzupetniajacych studiow magisterskich na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Zielonogorskiego. W roku 2008 podjat studia doktoranckie o
profilu ekonomiczno - spotecznym ukonczone w Szkole Glownej Handlowej w Warszawie,
ktore zwienczyl obronag w dniu 27 lutego 2014 rozprawy doktorskiej pt. ,.Szkolenia
wspdlfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej a poziom kapitalu ludzkiego na regionalnym
rynku pracy.” Tego tez dnia uzyskal stopnien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie
ekonomia.

W 2017 roku p. Pawel Piotr Falenta ukonczyt jednolite studia magisterskie na
Wydziale Prawa i Administracji Wyzszej Szkoly Prawa im. Heleny Chodkowskiej we
Wroctawiu, na kierunku prawo, ze specjalnoscig obstuga prawna.

Jak wskazano w autoreferacie, w roku akademickim 2005/2005 p. Pawet Piotr Falenta
byla zatrudniony na podstawie umowy cywilno-prawnej w charakterze wykladowecy w
Zachodniej] Wyzszej Szkole Handlu i Finanséw Migdzynarodowych im. Jana Pawla II w
Zielonej Gorze, na Wydziale Ekonomii i Handlu Mi@dzynarodowego. W latach 2014 -2017 r.
byl zatrudniony jako adiunkt w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Przedsigbiorczosci w
Walbrzychu, na Wydzial Zarzadzania i Administracji, w Katedrze Finanséw Publicznych.
Kolejno w roku akademickim 2018/2019 =zostal zatrudniony na podstawie umowy
cywilnoprawnej w charakterze wyktadowcy w Wyzszej Szkole Prawa we Wroctawiu. Od

roku 2018 do daty skladania autoreferatu zatrudniony by} natomiast rowniez na podstawie



umowy cywilnoprawnej w charakterze wykladowcy na Wydziale Nauk Spotecznych

Uniwersytetu Wroctawskiego.

W dniu 14 wrzesnia 2021 roku p. Pawel Piotr Falenta ziozyt wniosek o nadanie mu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
Jest to wg o$wiadczenia p. Pawta Piotra Falenty pierwszy jego wniosek o nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

IL. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji.

Podstawe prawng sporzadzenia niniejszej recenzji stanowia przepisu ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2022, poz. 574), w
szczeg6lnodei jej art. 219 wskazujg, ze: 1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie,
ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny
wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych —materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kﬁltury, w szczegdlnosci zagranicznej.

2. Osiagniecie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czg$¢ pracy zbiorowej,
jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby
ubiegajgcej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

3. Obowiazek publikacji nie dotyczy osiagnigé, ktorych przedmiot jest objety ochrong

informacji niejawnych.



IlI.  Ocena osiggni¢cia naukowego wskazanego przez p. dra Pawla Piotra
Falente, jako osiggni¢cie o ktorym mowa w art. 219 ust 1 pkt 2 lit a. cytowanej wyzej

ustawy.

Jako glowne osiagnigcie naukowe stanowigce podstawe ubiegania si¢ o stopnien
doktora habilitowanego wskazal monografie: ,Uprawnienia operacyjne Policji o
charakterze inwigilacyjnym” wydang w 2020 r. w wydawnictwie Adam Marszatek, ISBN
978-83-8180-297-0, w Toruniu. Do wniosku kandydat zalgczyl powolang monografie,
obszerny autoreferat oraz wykaz dotychczasowych publikacji i innych form dzialalnosci

naukowe;j.

1. Wybor tematu pracy i zalozen badawczych

Temat pracy, zawarty w jej tytule, byl szczegdlnie w ostatnich latach bardzo obficie
omawiany w literaturze w postaci monografii naukowych, setek artykulow i glos, dziesigtkow
orzeczen Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych, co najmniej kilkudziesigciu orzeczen
ETPCz, kilku TSUE i réwniez kilku orzeczen polskiego TK. Samo wymienienie w tym
miejscu bibliografii i orzecznictwa z ostatnich kilku lat zajeloby kilkanascie stron.
Ograniczajac’ si¢ do samych monografii w jezyku polskim poswieconych omawianemu
zagadnieniu wskaza¢ mozna: A. Taracha, Czynnosci operacyjno — rozpoznawcze. Aspekty
kryminalistyczne i prawno dowodowe, Torun 2006.; S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka,
Czynnosci dochodzeniowo — Sledcze i dzialania operacyjne policji a rola sqdu w
postgpowaniu  przygotowawczym, Szczytno 2008, D. Szumilo-Kulezycka, Czynnosci
operacyjno — rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012; J. Kudlg, P.
Kosmaty, Ryzyko w czynnosciach operacyjno — rozpoznawczych Policji. Aspekty
kryminalistyczne i prawno dowodowe, Warszawa- 2013, M. Rogalski, Gromadzenie i
udostepnianie danych telekomunikacyjnych, Warszawa 2016, tenze: Kontrola korespondencji
Warszawa 2016; P. Herbowski, D. Slapczyfiska, D. Jagielto, Pozyskiwanie informacji w
walce z terroryzmem, Warszawa 2017; T. Mitkowski, Czynnosci operacyjno - rozpoznawcze a
prawa i wolnosci jednostki, Warszawa 2020; Nawiasem wskazujgc tylko niektére z

powyzszych opracowan monograficznych zostaly dostrzezone przez Autora.



Fakt istnienia licznych opracowan tak monograficznych, jak 1 w postaci artykulow
naukowych nie ogranicza oczywiscie w mozliwosci wyboru danego zagadnienia jako
przedmiotu rozwazan naukowych. Wymaga jednak zwykle wigkszej wnikliwosci, bowiem z
oczywistych powodoéw zaweza pole w jakim mozna dokona¢ wkladu w rozwoj danej

dyscypliny naukowej.

Prezentowana praca niestety, by¢ moze na skutek przeoczenia przez jej Autora tak
bogatego juz dorobku nauki w badanym obszarze, w sferze zatozen i wnioskow nie wybija si¢

w zadnym stopniu ponad ugruntowane tezy.

2. Cele pracy.

Jak wskazano w autoreferacie przedstawiona przez p. Pawla Piotra Falente jako
osiggni¢cie naukowe monografia: miala na celu:- przedstawienie problematyki uprawnieti
Policji o charakterze operacyjnym z punktu widzenia ochrony praw obywateli przed
nadmierng inwigilacjg. W ujgciu tym zostaly przedstawione konstytucyjne podstawy ochrony
prywatnosci obywateli, status prawny policjantéw w kontekscie poszczegolnych kompetencji i
odpowiedzialnosci. Omoéwione zostaly istotne elementy zwiqzane Z instytucjg kontroli
operacyjnej, jak rowniez innych rozwiqzan, ktore noszq cechy operacyjnosci, przedstawiono
analize zmtan metodq kompletu normatywnego (Fontes, o czym w dalszej czg$ci) wybranych
ustaw mocno rozszerzajgcych kompetencje Policji i innych organéw w tym zakresie oraz
dokonano przeglgdu orzeczen wydanych po wejsciu w zycie omawianych zmian prawnych.

Abstrahujac tymezasem od metodologii, do ktorej wielokrotnie odwoluje si¢ Autor, a
ktorej po$wigcony zostanie odrgbny punkt, zarysowane W ten sposob cele pracy w
najmniejszym stopniu nie maja w sobie zadnego elementu nowosci. Wszystkie te kwestie, jak
uprawnienia shuzb policyjnych, konstytucyjne podstawy ochrony prywatnoéci obywateli,
status prawny policjantéw, instytucja kontroli operacyjnej, nie tylko ze doczekaly si¢ setek
opracowan w literaturze to co do zasady sa materig wyktadowa na o ile nie wigkszosci , to
bardzo wielu uniwersytetach, oferujacych studia na kierunku prawo.

Takze ,.dotykanie” w prezentowanej monografii ,.konstytucyjnych zagadnien ochrony
prywatnosci” oraz ,.przedstawianie praktycznych aspektow orzeczniczych funkcjonujgcych
rozwigzan prawnych” nie wykracza ponad tresci, ktore przeczyta¢ mozna w ktorejkolwiek z

przywotywanych powyzej monografii i licznych artykutow.



Nie do konca wiadomo co w istocie bylo zamierzeniem Autora recenzowanej
monografii. Jej tytul i wskazane wyzej cele sugeruja, ze chodzito o poddanie analizie
uprawnienia Policji o charakterze inwigilacyjnym w ogole. Tytul nie osadza ich ani w
okreslonym czasie, ani nawet nie zaweza do ustawodawstwa polskiego. Mozna by wigc
siggng¢ po wskazane opracowanie w nadziej na znalezienie w nim szerokiego,
prawnoporéwnawczego kompendium wiedzy na zawarty w jego tytule temat. Nic bardziej
mylnego. Warstwa prawnoporéwnawcza wlasciwie jest w prezentowanej pracy nieobecna,
same za$ tresci i zawarte w rozdziale 4 ,badania” wskazuja, ze w Autor koncentruje si¢ nad
kwestig czy cele zakladane w zwigzku przyjeciem — jak to nazywa Autor - ustawy
inwigilacyjnej i ustawy antyterrorystycznej, zostaly osiagnigte. Przy czym czytelnik domysla¢
si¢ moze, ze chodzi tu o ustawg z dnia 16.01.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 147) oraz ustawg z
dnia 10.06.2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych ( tekst pierwotny: Dz.U. z 2016 r. poz.

904), albowiem odnalezienie tej informacji w monografii napotyka na spore problemy.

3. Zalozenia i wnioski badawcze

Autor stawia nastgpujace tezy badawcze cyt. (s.15):

- uregulowania w zakresie uprawnien operacyjnych powinny cechowaé sig precyzjq z
uwagi na ingerencje w prawa czlowieka, a przy tworzeniu lub zmianie norm prawnych
noszqcych cechy inwigilacji nalezy odniesé sie do mozliwosci adekwatnej kontroli sqdowej”.
Tak sformulowana teza w warunkach dziatan operacyjnych stuzb policyjnych , szczegdlnie w
warunkach podstuchu jest truizmem co najmniej od roku 1978 r., tj. od wyroku ETPCZ w
sprawie Klass i in. przeciwko Niemcom (teza ta potem w orzecznictwie tego organu
ponawiana byla juz chyba nie dziesigtki lecz setki razy). W Polsce tozsame tezy wyrazane
byly w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego réwniez od kilkunastu juz lat, zob. np.
sprawy o syg. K 45/02 ; K 4/04; K. 32/04; K 23/11)

- uprawnienia o charakterze operacyjnym sensu stricte , jak i sensu largo, powinny
podlegaé adekwatnej kontroli sgdowej”. Rowniez to zatozenie bylo wielokrotnie wyrazane w
cytowanym orzecznictwie, ale tez wyrazane w powotywanej wyzej (i nie tylko literaturze).
Ina rzecz , ze z tak zaprezentowanej przez Autora tezy badawczej nie sposéb ustali¢ co
rozumie on przez pojecie ,,adekwatnej kontroli sgdowe;j”.

- Funkcjonariusz Policji wykonujgc ustawowe kompetencje powinien mie¢ na

wzgledzie odpowiedzialnosé dyscyplinarng jak i karng za podejmowane dzialania lub

5



zaniechania”. Jest to do§é oczywisty postulat, ktory wszelako trudno uczynié przedmiotem
badawczym z zakresu nauk prawnych. Sfera wolicjonalna funkcjonariuszy policji to raczej

problemy nauk psychologicznych.

Dalej Autor uszczegélowia wskazane tezy poprzez wyrazenie juz skonkretyzowanych
hipotez badawczych. Brzmig one w taki sposéb (s. 16):

1. Funkcjonujgce obecnie rozwigzania prawne powodujq nadmierng ingerencje
wladz w prywatnos¢ obywateli

¥ Wprowadzone zmiany prawne (nie sprecyzowano jednak, ktére zmiany —
uwaga rec.) nie uwzgledniajq adekwatnych uwag srodowisk naukowych i branzowych

3. Wprowadzone zmiany niosq za sobg ryzyko naduzyé i nieprawidlowego

wykorzystania narzedzi operacyjnych przez Policje i inne stuzby.

4. Wprowadzone przepisy sq nieprecyzyjne i nie podlegajg wystarczajgeej
kontroli sqdowej.

3 Uprawnienia operacyjne Policji nalezy ograniczy¢ , gdyz sq zbyt szerokie.

6. Funkcjonariusz Policji ponosi szerokq odpowiedzialnosé karnq i dyscyplinarng

przy jednoczesnym zbyt szerokim i nieprecyzyjnym zakresie posiadanych uprawnien.

Sa to w zasadzie tezy wyjete z uzasadniania wyroku TK zapadiego w sprawie K
23/11, wielokrotnie w pozniejszym (ale tez i wczesniejszym okresie) powtarzane i
przetwarzane]zarc’)wno w literaturze jak i wystapienia czy to HFPCz, czy to fundacji
Panoptykon, czy to Rzecznika Praw Obywatelskich. Ich weryfikacja przedstawiona zostala w
zakonczeniu monografii i w istocie stanowi w duzej mierze powtorzenie zatozen.

Autor w konkluzjach uznaje, ze udato mu sig te hipotezy zweryfikowac czes$ciowo
pozytywnie, a czgsciowo negatywnie, w szczegdlnosci wysuwa wniosek, ze ,uzasadnienie
do wprowadzonych art. 20 ¢ i 20 cb jako walki z przestgpczosciq jest niewystarczajgce i
stojgce w opozycji do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci” (pisownia oryginalna —
przypis rec.). Mozna sie przy tym domysla¢, ze chodzi o ustawg o Policji, cho¢ w zdaniu
wezesniejszym Autor odwoluje si¢ do ustawy o Policji, ustawy inwigilacyjnej i ustawy
antyterrorystycznej. Abstrahujac od braku precyzji w formulowaniu twierdzen, to same
twierdzenia nie sa w to w zaden sposéb nowe. Od momentu wprowadzenia do ustawy o
Policji art. 20 ¢ i 20 cb powszechnie zwracano uwage, ze wprowadzona forma kontroli nad
pozyskiwaniem wymienionych tam danych przez Policj¢ danych ma charakter listka

figowego i nie stanowi zadnego realnego wykonania wytycznych ptynacych z uzasadnienia
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wyroku TK wydanego w sprawie K 23/11. Jako zupelnie zadziwiajace nalezy uznac wnioski
Autora wyrazone na stronie 295, cyt.: ,Jednoczesnie wielos¢ mozliwosci wprowadzonych do
ustawy o Policji, ktére majq charakter operacyjny nalezaloby ograniczyé , dgzqc do tego , aby
kontrola operacyjna  sensu stricte stala si¢ gléwnym narzgdziem dziatan operacyjnych
Policji z czesciowym ograniczeniem czy wyeliminowanych kontrowersyjnych zapiséw art. 20 ¢
i 20 cb” (pisownia oryginalna — przypis rec. ). Tak mysl wyjatkowo akurat jest nowatorska.
Niemniej jednak trudno uznaé za stuszny postulat, jakoby nalezalo dazy¢ aby kontrola
operacyjna sta¢ si¢ miata ,,gtéwnym narzedziem dziatan operacyjnych”. Postulat taki stoi w
pelnej sprzecznosci ze standardem konwencyjnym i konstytucyjnym traktujacym tego rodzaju
formy ingerencji w prawo do prywatnosci, jakie obejmuje swoim zakresem przedmiotowym
kontrola operacyjna jako absolutne ultima ratio i dowodzi braku zrozumienia, a przynajmniej
docenienia omawianego zagadnienia przez Autora monografii.

Zaskakujacy jest tez inny wniosek Autora, jakoby ,.biorgc pod uwage, ze od czasu
uchwalenia ustawy antyterrorystycznej nie zaistnialy na terytorium RP powazne zdarzenia o
charakterze terrorystycznym. Mozna przyjgé w pewnym zakresie (bez okreslania jednak
doktadnego wplywu), ze przyjete rozwiqzania prawne wplynely na taki stan zagrozenia
(niski), nie jest to jednak wniosek jednoznaczny.” Dobrze, ze Autor dostrzega przynajmnie;
brak jednoznacznosci wskazanego wniosku. Szkoda, ze Autor nie wzigl pod uwage diuzszego
okresu czasu niz tylko okres po uchwaleniu ustawy. Gdyby spojrzal na ten problem w
dhuzszej perspektywie musiatby dostrzec, ze szczesliwie w Polsce od dziesigcioleci zjawisko
przestf;pczoééi terrorystycznej ma charakter epizodyczny, nie dajacy si¢ w zwigzku z tym
warto$ciowa¢ kryteriami statystycznymi i na pewno nie dajacy podstaw do snucia wnioskow

co do wplywu na ten stan ruchéw ustawodawczych podjetych w 2016 roku.

4. Metodologia.

Jak wielokrotnie podkresla Autor pracy swoje badania prowadzil przy zastosowaniu
.metody naukowej tzw. metody Fontes”, opracowanej przez prof. dra hab. Pawla
Chmielnickiego, ktéra (cyt. za Wprowadzeniem w monografii ,,Uprawnienia operacyjne
Policji...”): .dotyczy podejscia do badah nad prawem o nowe elementy, umozliwiajgce
empiryczne poznanie przyczyn tworzenia norm prawnych (materialnych Zrédel prawa) oraz
spoleczno — gospodarczych skutkéw ich funkcjonowania (szerzej w czesci metodologicznej)”.
Sprecyzowanie zastosowania owej metody odnajdujemy w rozdziale 4 zatytulowanym

wAnaliza zmian prawnych metodg Fontes”, mylnie zreszta zaanonsowanym w spisie tresci
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jako zaczynajacy sig na str. 106, podczas gdy faktycznie zaczyna si¢ on kilkanascie stron
dalej. Autor kolejno nazywa podejmowane przez siebie kroki w odniesieniu do ustawy
inwigilacyjnej (nazewnictwo ustaw cytuj¢ wprost za wypowiedziami Autora):

_Faza 1. Przestanki wyboru przedmiotu badan (s. 133)

,,JFaza 2. Dane badawacze.

3.1  Dane o intencjach i oczekiwaniach” (s. 134)

3.2 Dane o spoleczno — gospodarczym oddziatywaniu badanej instytucji formalnej
(s. 148)

,Faza 3. Hipotezy badawcze wyprowadzone w oparciu analizg danych zebranych w
fazie 2” (s. 150).

JFaza 4. Rekonstrukcja powiazaf pomiedzy elementami formalnymi ladu
aksjonormatywnego, dotyczacymi badanej instytucji” (s. 156)

JFaza 5. Rekonstrukcja powigzan pomigdzy elementami formalnymi i
niesformalizowanymi adu aksjonormatywnego, dotyczacymi badanej instytucji” (s. 164)

,Faza 6. Weryfikacja hipotez i ustalen z faz 3-5” (s. 166)

Faza 7. Ocena zrédet i charakteru presji na wprowadzenie do obiegu nowej instytucji
formalnej (materialnych zrodet prawa)” (s. 174)

,,Faza 8. Prognozy i zalecenia” (s. 175).

Te same kroki Autor podejmuje w odniesieniu do nazywanej przez siebie ustawy
antyterrorystycznej (por. s. 176 in.)

Pomijaijqc problematyczng sensowno$¢ zajmujgeych przeszto 100 stron (ss. 124-232)
hastowych odnoénikéw majacych prezentowaé tok wnioskowania Autora, skonkludowac
nalezy, ze ostatecznie wszystko to nie prowadzi do ,odkrycia” nowych, nie znanych
wezedniej, nie podnoszonych w orzecznictwie i nie dyskutowanych literaturze $wiatowej i
krajowej informacji o ryzykach wynikajacych z posiadania przez policje i inne stuzby
uprawnien operacyjnych, o korzysciach jakie mogg z tego wynika¢ dla panstwa i jego

organéw oraz zagrozeniach jakie rodzg one dla zycia obywateli.

Autor wskazuje ponadto, ze wykorzystat takze ,.0gdlne metody badania prawa 1j.
jezykowo logiczng, majgcq na celu wyjasnienie, zinterpretowanie i uporzqdkowanie
przepiséw prawa , zaréwno w oparciu o same przepisy, jak i doktryne i orzecznictwo”, a
nadto wymienia jako wykorzystane przez siebie ,,metode studiow literatury, metodg studiow

orzecznictwa”, ,metode egzegezy tekstu prawnego”, .analize lingwistyczng w ujeciu topiczo —



reforycznym oraz proceduralnym, metodg prawno dogmatyczng jak rowniez elementy

hermeneutyki prawniczej” (s. 13)

Oczywiscie mozna mnozy¢ nazewnictwo, uzywajac w nim stow studia, egzegeza,
hermenutyka prawnicza itd. Wszystko to znakomicie brzmi i podnosi wage wykonywanych
»badan”. Niemniej w mojej ocenie Autor po prostu, nie do konca zreszta dokladnie, opisal
obowigzujgce przepisy (rozdziat I ,,Uprawnienia Policji — zakres czynnodci i status policjanta”
oraz rozdziat II ,,Uprawnienia Policji o charakterze operacyjnym™) oraz w szerszym zakresie
zacytowal kilka orzeczen (doktadnie 10 z posrod co najmniej kilkudziesieciu, o ile juz nie
kilkuset poswieconych tej kwestii. Przy czym jakie kryteria zadecydowaly, ze Autor
postanowil przedstawi¢ akurat te orzeczenia nie wiadomo — zob. rozdzial V. ,Analiza
orzecznicza wprowadzonych rozwigzan prawnych”) i powtérzyl to co wielokrotnie w

literaturze podnoszono jako watpliwo$ci wobec istniejgcego status quo.

W prezentowanym opracowaniu znajduje si¢ mnostwo bledéw merytorycznych lub
uproszczen tak dalece posunigtych, ze kazg watpi¢ czy Autor rzeczywiscie rozumie badane
zagadnienie. Tytulem przyktadu ponizej wymienionych zostanie tylko kilka z nich.

Np.:

- autor wskazuje, ze do badan metodg Fontes dokonal wyboru dwoch ustaw:
inwigilacyjnej i antyterrorystycznej. Pisze natomiast, ze dokonal takiego wyboru ,,sugerujac
si¢ wysokim poziomem istotnosci tych dwoch ustaw w  kontekscie  mozliwosci
inwigilacyjnych niefunkcjonujacych we wezesniejszym stanie prawnym.” (s. 13) Jak
wskazano wezesniej Autor nie precyzuje, ktére ustawy ma na mysli postugujac sie terminem
ustawa inwigilacyjna oraz ustawa antyterrorystyczna i kwestia ta pozostawiona zostaje
domyslowi czytelnika. Jezeli jednak chodzi o ustawy z 2016 roku, to wbrew tezie Autora, nie
wprowadzity one zadnych nowych instrumentéw, ktérymi wczesniej Policja i inne
uprawnione stuzby by si¢ nie postugiwaty, a nowoscig jakg przyniosty byty jedynie czgsciowo
modyfikacja ich zakresu, czgéciowo zmiana warunkéw ich stosowania, czy wprowadzenie
pozornej kontroli sadowej odnosnie pozyskiwania przez policj¢ i inne uprawnione stuzby
danych telekomunikacyjnych.

- opisujac postuch procesowy Autor postuguje si¢ pojeciem kontroli procesowej, co
chyba ma przywodzi¢ analogi¢ do kontroli operacyjnej, a co jest diametralnie odmienng

przedmiotowo i rodzajowo instytucjg prawna.



- Autor traktuje rozwigzania przyjgte w ustawie o Policji jako rozwigzania
,karnoprocesowe™ , co jest oczywistym blgdem

Autor postuguje si¢ dziwnym tworem ,koncepcji przestgpstw nazwowych” (s.73),
ktory nie istnieje w jezyku ani prawnym, ani prawniczym, ktérego desygnatu mozna przy
pewnej dozie dobrej woli si¢ domysla¢, ale ktore w oczywisty sposob razi i budzi
watpliwosci co do znajomoscei przez Autora terminologii dyscypliny w jakiej ubieg si¢ on 0

stopient doktora habilitowanego.

W pracy w zasadzie zupelnie brak warstwy porownawczo prawnej. Na stronie 119
pojawia si¢ co prawda passus: ,,W celu pokazania pewnych zalozen dzialan operacyjnych
zwigzanych z inwigilacjg warto przedstawic takze pewne odniesienie komparatystyczne
funkcjonujgce w  doktrynie i orzecznictwie innych krajow.”, po ktorym nastgpuje
dwustronicowe (!) zupetnie przypadkowe przywotanie absolutnie szczatkowych fragmentow
tez trzech pochodzacych z roku 1957, 2004 i 2005 orzeczen niemieckiego Zwiazkowego
Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego Zwiazkowego Sadu Najwyzszego. Zadnego
odniesienia do przeogromnego ustawodawstwa niemieckiego w tym temacie, literatury 1
aktualnego orzecznictwa. Nie ma tez wskazania zadnego innego ustawodawstwa. Twierdzenie
wiec 0 rzekomym ,komparatystycznym” odniesieniu jest juz nie tyle naduzyciem, ile w
zasadzie nieprawda.

W prezentowanej pracy zupeknie brak jest refleksji historycznej, ale tez socjologicznej,
politycznej 6'zy zwiazanej z rzeczywistym rozwojem nowych technologii i wpltywu jakie
wywiera na rzeczywisto§¢. Co dziwi tym bardziej, ze chyba celowo$¢ zastosowania
powolywanej przez Autora ,metody” wymagataby wiasnie takiego szerszego przedstawienia

tla omawianego zagadnienia.
5. Spos6b wykorzystania dostgpnej literatury i orzecznictwa —

W monografii Autor powoluje sie na zaskakujaco skromna literature, liczaca zaledwie
49 pozycji, w tym zaledwie jedna zagraniczng, stanowigcg nawiasem mowige podrecznik
akademicki do niemieckiego procesu karnego z roku 2010. Autor pomija mnostwo bardzo
istotnych opracowan dotyczacych tej tematyki i dawnych i catkowicie nowych. Zupelnie
lekcewazy dorobek migdzynarodowy. W sytuacji gdy Polska jest od blisko 20 lat cztonkiem
Unii Europejskiej, od ponad 30 nalezy do systemu Rady Europy, gdy wspotpraca

miedzynarodowa w zakresie $cigania przestgpstw oraz w zwigzku z zapewnieniem
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bezpieczenstwa jest bardzo mocno rozwini¢ta, nie mozna w sposdéb powazny pisa¢ o
uprawnieniach inwigilacyjnych policji pomijajac literatur¢ miedzynarodows, przemilczajgc
rozwigzania przyjmowane w innych panstwach w tej kwestii, tudziez problemy jakie
pojawiajg si¢ w przestrzeni trans graniczne;.

Rownie powierzchowni i wybidrezo Autor wykorzystal istniejace orzecznictwo bardzo
bogate odnoszace si¢ do tych zagadnien orzecznictwo sgdow polskich, zagranicznych, czy

migdzynarodowych.

6. Ocena strony formalnej pracy.

W pracy pojawia si¢ mnostwo bledow jezykowych, interpunkcyjnych, stylistycznych.
Juz sam spis tresci nie odpowiada numeracji stron. Wstep, ktory ma si¢ konczy¢ na str. 13,
faktycznie koficzy sie na stronie 18, rozdzial IV ktory ma si¢ zaczynaé na str. 106, faktycznie

zaczyna si¢ na stronie 124; itd.

T Whnioski

Poza wskazanymi mankamentami natury formalnej i warsztatowej, po zapoznaniu sig
z monografia przychodzi pewna refleksja ogdlna. Odnosi si¢ wrazenie nieustannych
powtorzen. Choé Autor stara si¢ wykazaé, ze postgpuje w swoich analizach metodycznie,
rzeczywiscie caly tok myslenia zaprezentowany w pracy obraca si¢ wokol twierdzenia, o
istnieniu ,,redlnych obaw mozliwosci zbyt szerokiego pozyskiwania danych, (...) zwlaszcza ze
katalog zdarzen jest bardzo szeroki i pozostawia nieograniczony margines interpretacji” oraz
wbraku nalezytej kontroli nad wprowadzonymi mozliwosciami dla stuzb, w tym mozliwosc
gromadzenia danych bez wiedzy i zgody o0sob, ktorych dotyczqg powoduje mozliwos¢
naruszenia praw cziowieka i odpowiednich gwarancji procesowych”

Tyle ze, co raz jeszcze nalezy powtdrzy¢, tak sformulowana o$ rozwazan Autora jest
od lat podstawg dziesigtkow juz orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu, kilku orzeczen polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, setek orzeczen Sadu
Najwyzszego i kilku tysiecy publikacji w literaturze polskiej i zagranicznej. Nie sposob tez
abstrahowaé od przetaczajacej si¢ co jakis czas debaty w mediach publicznych na temat obaw
i ryzyk zwigzanych z technikami inwigilacyjnymi.

Nie do konca wigc wiadomo, co wiasciwie Autor chcial na kartach recenzowanej
pracy dodatkowo wykazaé. Cala praca wykazuje bowiem wszystkie te same obawy, ktére od

lat zglaszane sg przez wyzej wymienione gremia. Jezeli tak, a taki ostatecznie wniosek plynie
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z lektury przedlozonej ksigzki, retorycznym pozostaje pytanie na czym polega jej wartos¢
naukowa? Zawarte w niej tre$ci w zadnym stopniu niestety nie majg charakteru
innowacyjnego, nie przynosza zadnych nowych informacji, idei, wnioskow ktore w
jakikolwiek sposob wplynetyby na rozwoj nauki prawa. Publikacja duzej mierze ma charakter
publicystyczny, a opisane w niej badania oparte sa na powszechnie znanych w nauce prawa
polskiego zatozeniach, zwigzanych z wielokrotnie podnoszonymi zastrzezeniami co do
uregulowania uprawnien stuzb policyjnych i stuzb specjalnych do prowadzenia dzialan

polegajacych na inwigilacji jednostek.

IV.  Ocena pozostatego dorobku naukowego p. Pawta Piotra Falenta

1. Publikacje — p. Pawel Piotr Falenta wskazal w swoim autoreferacie, ze po
uzyskaniu stopnia doktora opublikowal, oprécz monografii wskazanej jako osiggniecie
naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, takze

- monografi¢ p.t. ,,Funkcjonariusz publiczny. Wybrane aspekty prawnokarne w
perspektywie dogmatycznej i orzeczniczej”, Wydawnictwo ArcheGraph, Lodz 2020

- 41 autorskich lub wspétautorskich artykulow naukowych.

Jezeli chodzi o artykuly to 24 z nich opublikowane zostalty w monografiach
wieloautorskich, gléwnie wydawanych przez szkoly wyzsze (7 pozycji wydanych w
monografiach wydawnictwa Wyzszej Szkoly Prawa im. Heleny Chodkowskiej we
Wroctawiu, 2 pozycje wydane w monografiach wydawnictwa Akademii im. Jana Diugosza w
Czc;stochowié, 2 w wydawnictwie KUL- , 2 w Wydawnictwie Naukowym Wyzszej Szkoly
Ekonomii i Innowacji w Lublinie, a nadto w takich wydawnictwach jak Wydawnictwo
Uczelni Techniczno — Naukowej czy Wydawnictwo Mlodzi Naukowcy.

Czgéé artykuldw (np. pozycje 2-5 czy 11-12 z wykazu opublikowane bylo w tej same;j
monografii).

Trzeba zauwazyé, ze poza wydawnictwem KUL, wszystkie ww. majg charakter
niszowy. Opublikowane w nich tre$ci nie majg duzego kregu odbiorcéw i w praktyce nie
stanowia zadnego znaczacego ilosciowo dorobku.

Z kolei gdy chodzi o artykulu naukowe, to réwniez w znacznej czesci (cho¢ nie
wszystkie) opublikowane zostaly w malo znanych, nisko rankingowanych periodykach.
Zaledwie kilka prac znajduje si¢ w poczytnych czasopismach jak Prokuratura i Prawo (1

pozycja), Palestra (3 pozycje), czy Przeglad Prawa Publicznego (3 pozycje)
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W spisie publikacji odnajdujemy takze 2 pozycje anglozjgzyczne, w tym jedna
opublikowana w Internatinal Relations Review (poz. 32) i druga opublikowang w Journal of
Modern Science (poz. 25). Trzeba jednak zauwazy¢, ze pierwszy z periodykéw wydawany
jest przez Uniwersytet Warminsko Mazurski w koopreacji z Uniwersytetem Ivana Franko we
Lwowie, drugi natomiast przez Wyzsza Szkole Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide De
Gasperi w Jozefowie.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny wskazanych publikacji, i majac na wzglgdzie
kryterium wynikajgce z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, z zalem odnotowa¢
nalezy, ze niestety ale zadna z nich nie niesie w sobie tego rodzaju tresci, ktoére moglyby by¢
uznane za majgce istotny wklad w rozwoj nauk prawnych. Wskazane opracowania majg w
przewazajacej mierze charakter sprawozdawczy, przyczynkarski, odpowiadajacy rangg

publikatorow.

2. Udzial w konferencjach naukowych, projektach finansowanych w_drodze

konkurséw, stowarzyszeniach naukowych i in.

Pan Pawet Piotr Falenta wskazuje, iz w podlegajacym ocenie okresie byl uczestnikiem
33 konferencji naukowych, z czego trzynascie miato charakter miedzynarodowy, a 20
krajowy. Wykaz konferencji wskazuje, ze podobnie jak publikacje byly to konferencje
organizowane glownie przez prywatne szkoty, bez wigkszego oddzwigku w Srodowisku
naukowym. Wszystkie z wskazanych przez Habilitanta konferencji migdzynarodowych miaty
miejsce w Polsce: 2 odbyly sie w Akademii Jana Dlugosza w Czgstochowie, 3 w Wyzszej
szkole Prawa im. Heleny Chodkowskiej we Wroctawiu, 3 w Uczelni Lazarskiego, 2 w
Wyzszej Szkole Administracji i Biznesu in. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni, po jedne;j
w Wyzszej Szkole Prawa we Wroctawiu, w Uniwersytecie Wroclawskim, oraz w

Uniwersytecie Warminsko — Mazurskim.

Habilitant nie dal si¢ natomiast pozna¢ na zadnej z ogodlnopolskich konferencji
naukowych organizowanych w ostatnich latach przez srodowisko procesualistow karnych, w
tym takich jak np.: zjazd Katedr Postepowania Karnego w 2018 w Bialymstoku czy kolejny
zjazd Katedr Postepowania Karnego w Lodzi w 2019. Nazwisko habilitanta nie pojawia si¢
takze przy zadnych wydarzeniach naukowych organizowanych czy to przez stowarzyszenia

sedziowskie, prokuratorskie, adwokackie, Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Pan Pawel Piotr Falenta w podlegajacym ocenie okresie nie bral udzialu w pracach
zespotow badawczych realizujgcych projekty finansowane w drodze konkursow krajowych
lub zagranicznych. Nie odbywal stazéw naukowych krajowych ani zagranicznych. Byl
cztonkiem Instytutu Audytoréw Wewngtrznych IT A Polska, co nie ma zwigzku z dyscyplina
naukowa w jakiej ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Aktualnie, jak podaje,
jest cztonkiem Stowarzyszenia Badan nad Funkcjami i Zrodlami Prawa, tzw. stowarzyszenia

Fontes z siedziba w Sosnowcu.

V. Whnioski

Majac na wzgledzie wyzej wymienione informacje, stwierdzam ze osiggnigcia
naukowe p. Pawla Piotra Falenty nie spelniaja warunkow okreslonych w art. 219 ust 1 pkt. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( tekst jedn. Dz.U. z

2022, poz. 574) albowiem nie stanowia znacznego wkladu w rozw6j dyscypliny nauki

prawne.

Dr hab. Dobrasfawa Szufmito-Kulezycka, prof. UJ
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