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1. Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574) rozprawa doktorska ma prezentowac
0golng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejet-
no$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem roz-
prawy doktorskiej powinno by¢, stosownie do art. 187 ust. 2 przywotanej ustawy, ory-
ginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zasto-
sowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne. Majgc na uwadze tres¢ powotanych przepisow
prawnych rozprawe doktorskg nalezy oceni¢ z punktu widzenia oryginalnego rozwig-
zania problemu naukowego. Ustalenie problemu jest zatem podstawowym zadaniem
badawczym stojgcym przed autorem pracy doktorskiej. Nalezy jednoczesnie podkre-
ci¢, ze o problemie naukowym mozna mowi¢ jako okreslonej niewiedzy, ktéra powinna
mie¢ charakter obiektywny. Jesli wiedza juz istnieje, lecz tylko dana osoba jej nie do-
strzega, wowczas trudno méwi¢ o problemie naukowym. Dlatego problem naukowy
jest odzwierciedleniem obiektywnych brakéw istniejgcych w danej gatezi nauki.

Dokonujgc zatem krytyki recenzowanej pracy nalezy wzig¢ pod uwage jej ory-
ginalno$¢. Natomiast ocene oryginalnosci pracy nalezy rozpocza¢ zbadania aktualno-
$ci problemu stanowigcego przedmiot naukowego poznania, ktory przyjeta za wiasny
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obejmowac sprawy nie zatatwione, a wiec problemy naukowe jeszcze nie rozwigzane,
ktorym towarzyszy brak wyjasnien, konkluzji oraz postulowanej wiedzy, bedgce jednak
przedmiotem zainteresowania przedstawicieli nauki.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria podzieli¢ nalezy zapatrywanie Doktorantki,
ktéra wskazuje, Zze zagadnienia dotyczace urzedowych interpretacji przepisow prawa
podatkowego stanowig interesujacy obiekt badan naukowych. Jak zauwazono w re-
cenzowanej pracy, problematyka ta byta dotychczas jedynie przedmiotem opracowan
o charakterze komentatorskim oraz.przyczynkarskim. W rozprawie doktorskiej wyste-
pujg wiec liczne odwotania do publikacji krajowych oraz orzecznictwa sgdowego i roz-
strzygnie¢ administracyjnych, ktére w wielu przypadkach stanowig zrodta popierajgce
formutowane twierdzenia. Autorka w sposéb umiejetny wykorzystuje dotychczasowy
dorobek naukowy oraz orzeczniczy dla wiasnych potrzeb i argumentacji. Dzigki temu
mozna nabraé przekonania, ze przedstawiony w pracy problem badawczy jest dosto-
sowany do dotychczasowych osiagniec¢ i niedoskonatosci w wybranej przez Dokto-
rantke dziedzinie wiedzy, a wiec w prawie podatkowym. Idgc dalej, recenzowana praca
jest udang konfrontacjg z dotychczasowymi osiagnieciami w tej dziedzinie nauki.

Innym elementem oceny oryginalnosci rozprawy doktorskiej jest doniostosc
danego problemu naukowego postrzegana w sensie obiektywnym. Analiza catej pracy
sktania do wniosku, ze wskazany w niej problem naukowy jest istotny pod wzgledem
dogmatycznym. W recenzowanej pracy zauwazy¢ mozna liczne dowody wskazujgce
na obiektywng doniosto$¢ podjetego zagadnienia. Jak przyjmuje Autorka, w polskim
porzadku prawnym instytucja urzedowych interpretacji prawa podatkowego stanowi
nadzwyczajne rozwigzanie peilnigce role porady prawnej udzielanej przez
organy administracji publicznej. W pracy zauwazono, ze reguty wydawania interpreta-
cji podatkowych przenoszg odpowiedzialno$¢ za wadliwie skonstruowane normy
prawne z ustawodawcy na organy podatkowe, ktére majg wyjasni¢ pojawiajgce sie
u podatnika watpliwosci interpretacyjne.

Doniosto$¢ problemu naukowego ukazana zostata réwniez m.in. w tresci roz-
dziatu czwartego. W tym rozdziale ukazano funkcje interpretacji przepisow prawa
podatkowego oraz zakres ochrony wynikajacy z zastosowania sie do nich. Urzgdowe
interpretacje podatkowe, jak stwierdzono w rozprawie doktorskiej, petnig funkcje infor-
macyjng i gwarancyjng dla podatnikéw. Prawo do informacji stusznie zakwalifikowano
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wyraza sie w rozwiewaniu watpliwosci podatnikow co do uprawnien i obowigzkow wy-
nikajacych z przepisow prawa podatkowego. Zgodzic sig réwniez trzeba, ze instytucja
interpretacji podatkowych spetnia takze funkcje gwarancyjna, ktéra zapewnia ochrong
wnioskodawcy w przypadku zastosowania sig przez niego do tej interpretaciji. Intere-
sujgce sg w tym zakresie jest stanowisko Autorki, iz interpretacje podatkowe powodujg
niekiedy dezinformacje. Dzieje sig tak, kiedy organy administracji publicznej wydajg
w krotkim okresie sprzeczne wobec siebie interpretacje. W tresci rozdziatu czwartego
twierdzenie to uzupetniono w sposob poprawny przyktadami interpretacji podatkowych
dotyczacych opodatkowania umowy najmu podatkiem od towarow i ustug oraz zwol-
nienia z podatku dochodowego od oséb prawnych przychodow uzyskiwanych w Pol-
skiej Strefie Inwestycji. Autorka wykorzystata wigc poprawnie metode analizy indywi-
dualnych przypadkow.

2. W $éwietle art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574) rozprawa doktorska powinna rozwigzywac
problem naukowy. Sam problem naukowy jest subiektywnym odzwierciadleniem
obiektywnych brakéw w nauce. Problem naukowy powinien by¢ nie tylko obecny
w rozprawie doktorskiej, lecz jednoczesnie nalezycie uzasadniony. W zwigzku z tym
w recenzowanej rozprawie doktorskiej, co nalezy oceni¢ pozytywnie, jasno sprecyzo-
wano temat wlasnego badania, a wigc objasniono na czym polega rzecz do zbadania.
Jak wskazata Autorka, przedmiotem rozprawy doktorskiej byta teoretyczna analiza
zagadnien prawnych zwigzanych z instytucjg interpretacii przepiséw prawa podatko-
wego. Trzeba podkresli¢, Zze oprécz wymiaru teoretycznego, problematyka interpretacii
przepiséw prawa podatkowego zostata ujeta przede wszystkim w wymiarze dogma-
tycznym. W sposob czytelny w rozprawie wskazano na nadrzedne problemy, do kto-
rych temat wtasnego badania logicznie przynalezy. Doktorantka szczegétowo omo-
wita, co zastuguje na aprobate, historyczne i aktualne ramy wigzacej interpretaciji
prawa. Instytucje interpretacji przepiséw prawa podatkowego poréwnano w sposob
oryginalny i cenny dla rozwoju badarn naukowych z szczegolnymi rozwigzaniami,
takimi jak: powszechnie obowigzujaca wyktadni ustaw, pytania prawne do Sadu Naj-
wyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego, Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Problem interpretacii podatkowych powigzano
takze z zagadnieniem objasnier podatkowych, opinii zabezpieczajgcych oraz wigzg-
cych informacji podatkowych. Cecha wspélng wymienionych instytucji prawnych, na
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w stosunkach podatkowych. Majg one za cel dbato$¢ o jednolito$¢ orzecznictwa oraz
zapewnienie prawidlowego stosowania prawa

Ponadto Autorka starata sie wykazac, jak dalece temat badan jest wzglednie
nowy i dotychczas niewystarczajgco zbadany. W recenzowanej rozprawie doktorskiej
wskazano, ze do tej pory w nauce przeprowadzono analizy zmian normatywnych do-
tyczacych instytucji interpretaciji przepisow prawa podatkowego, skupiajgc si¢ na for-
malnoprawnej stronie tych rozwigzan. Nie przeprowadzono jednak catosciowej analizy
tych rozwigzan, a takze nie przedstawiono oceny ich skutkéw finansowych, spotecz-
nych i prawnych. Zadaniem podjetym w rozprawie doktorskiej byta wigc obiektywna
i generalna ocena genezy oraz funkgji interpretacji przepisow prawa podatkowego. Cel
ten zostat osiggniety w recenzowanej pracy w stopniu zadowalajgcym.

Jednoczesnie w recenzowanej rozprawie dokonano krytyki literatury przed-
miotu. Doktorantka w sposéb wywazony dokonata oceny poprawnosci logicznej i me-
rytorycznej analiz publikowanych na famach czasopism, a takze w formie monografii
oraz komentarzy. Recenzowang rozprawe doktorskg w tym zakresie cechuje obiekty-
wizm. W pracy skorzystano z literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sgdowego
w sposob wystarczajgcy i wywazony, dostrzegajac dobre i zte strony tych opracowan.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wstepie do pracy brakuje opisu dotychczasowego do-
robku nauki oraz brakéw w tym zakresie.

3. Zgodnie z przepisem art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574) rozprawe doktorskg nalezy
ocenié biorgc pod uwage ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie prawo.
Analiza rozprawy pozwala przyja¢, iz Autorka posiada rozlegty zasob wiedzy tak
teoretycznej, jak dogmatycznej. Jest to wiedza gruntowna i rzetelna.

Przypisy bibliograficzne i odniesienia zrédtowe $wiadczg o tym, ze Doktorantka
czerpie wiedze z opracowan naukowych, prezentowanych w réznej formie. Literatura
przedmiotu zostata zgormadzona w spos6b zupeiny. Wykaz przywotane;j literatury liczy
ponad 260 pozycji. W pracy wykorzystano takze orzecznictwo sgdéw, w tym przede
wszystkim Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz wojewodzkich sgdow administra-
cyjnych, a takze rozstrzygniecia administracyjnego. Nie pominigto przy tym judykatury
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego.

Zrodta zgormadzone w rozprawie wykorzystano w sposéb kompletny. Na tej pod-
stawie mozna uznac, ze Autorka wykazuje ogolng wiedze i wykorzystuje w swej pracy
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sfere rzeczywistos$ci w zakresie praw i obowigzkéw zwigzanych z urzgdowymi inter-
pretacjami przepiséw prawa podatkowego. Doktorantka probuje zatem uczestniczy¢
w ten sposéb w toczgcej sie szeroko dyskusji na temat roli nauki prawa podatkowego
w przedmiocie regut wydawania interpretacji podatkowych.

Mankamentem rozprawy doktorskiej jest jednak zbyt czeste relacjonowanie po-
gladéw przedstawicieli nauki oraz przytaczanie catych fragmentow orzeczen sgdo-
wych. Uniemozliwia to niekiedy ocene samodzielnosci formutowanych przez Dokto-
rantke twierdzen. Nadmierne z punktu widzenia potrzeb badawczych przywotywanie
literatury przedmiotu i judykatury jest zabiegiem rozbudowujgcym recenzowang roz-
prawe w sposob nieprzydatny. Bywa, iz cytowania i niekiedy autocytowania nie majg
konkretnego znaczenia dla prowadzonych rozwazan i argumentacji przedstawieniowe;
przez Autorke.

Na ogdlng wiedze Doktorantki wskazujg tez wnioski zawarte w recenzowanej roz-
prawie. Wnioski czgstkowe wynikajg z tresci kolejnych rozdziatbw. Wnioski zebrane
zostaly takze w ostatniej czesci wiericzacej prace. Sg one czytelne i nie trudno zorien-
towac sie, jakie jest wiasne stanowisko Autorki, na tle stanowiska prezentowanego
w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie. Wnioski czastkowe wynikajg z analiz
dogmatycznych, a niekiedy poparte sg dostepnymi danymi statystycznymi. Przykia-
dowo w odniesieniu do zauwazonego problemu nadmiaru organéw administracji
publicznej, ktére uzyskaty kompetencje do wydawania interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, positkowano sie danymi statystycznymi potwierdzajgcymi stabg jakos¢
tych interpretacji. Na potwierdzenie tego przeprowadzono analize informacji na temat
dziatalnosci sgdow administracyjnych. Oprocz probleméw dogmatycznych dotycza-
cych rozbieznosci interpretacji wydawanych przez samorzagdowe organy podatkowe,
wskazano liczbe uwzglednionych skarg do sagdéw administracyjnych na te interpreta-
cje. Oceniajgc warto$¢ metodologiczng tego rodzaju wypowiedzi mozna w wielu miej-
scach dostrzec trud uzasadniania nowych twierdzen w zakresie interpretacji przepisow
prawa podatkowego.

W konkluzjach zawartych na koncu rozprawy doktorskiej dostrzec mozna wnioski
de lege lata oraz de lege ferenda. Autorka na tle zidentyfikowanych wczesniej proble-
mow natury normatywnej i decyzyjnej postuluje by odebra¢ samorzgdowym organom
podatkowym kompetencje do wydawania indywidualnych interpretacji przepiséw
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nalnego przygotowania, co prowadzi do przedstawienia rozbieznych stanowisk w ta-
kich samych stanach faktycznych. Stanowi to zaprzeczenie funkcji informacyjnej i gwa-
rancyjnej interpretacji przepisow prawa podatkowego. Ponadto w rozprawie doktor-
skiej zauwazono, ze od zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o wydanie in-
terpretacji wymaga sie de lege lata wiedzy prawniczej i przedstawienia wtasnego sta-
nowiska. Doktorantka stusznie postuluje wiec de lege ferenda uchylenie przepisow re-
gulujgcych obowigzek przedstawienia wiasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej
stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej zasygnalizowano, ze interpretacje przepi-
séw prawa podatkowego powinny dawac zainteresowanemu pewnosc¢ w zakresie pra-
widtowosci dokonanych przez niego rozliczen. Jednak przedtuzajace si¢ postgpowa-
nia w tym przedmiocie pogtebiajg brak pewnosci zainteresowanych. Réwnoczesnie
niepokojacym zjawiskiem, na co stusznie zwrécono w pracy, jest rosngca liczba inter-
pretacji podatkowych. W ten sposéb ustawodawca nie osigga celu w postaci
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego podatnikom, jak organom stosujgcym normy
podatkowe. Dodatkowo Autorka wskazata wnioski de sententia lata. Przyktadowo
w pracy zauwazono, ze podczas wydawania interpretacji przepisow prawa podatko-
wego jest ignorowane orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz woje-
wodzkich sadéw administracyjnych. Stan ten wedtug Doktorantki powinien ulec zmia-
nie, co nalezy oceni¢ aprobujgco. '

4. Wéréd warunkéw ujetych w przepisie art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574) wymieniona
zostata umiejetno$¢ kandydata do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Dowodem na to ma byé napisana przez kandydata rozprawa doktorska. Musi mie¢ ona
zatem walor pracy naukowej. Rozprawe doktorskg powinna przede wszystkim cecho-
waé poprawnos$é logiczna, to jest poprawnosci zwigzku zdan. Praca naukowa nie
moze bowiem zawiera¢ twierdzen z uzasadnieniem niewyraznym, pozornym lub bez
uzasadnienia bgdz zawierajgcych btedy merytoryczne.

Recenzowang rozprawe doktorskg charakteryzuje brak sprzecznosci sgdow.
Sprzecznosci pozbawiony jest tytut pracy, ktéry dobrze koresponduje z catg jej trescia.
Autorka zbadata charakter prawny interpretacji podatkowych, a wiec ich geneze, pod-
mioty kompetentne do ich wydawania oraz reguty i skutki postgpowania prowadzonego
w tym przedmiocie. Niesprzeczne ze sobg sg réwniez tytuty poszczegoinych rozdzia-
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i logiczng kolejnos¢. Prowadzi to réwniez do wniosku, ze problem jaki wynika z tytutu
pracy oraz jej tresci jest w dobrze postawiony, co potwierdza warto$¢ naukows recen-
zowanej rozprawy doktorskiej. Uktad tresci rozprawy stanowi petne odzwierciedlenie
przebiegu pracy naukowe;.

Poprawnos¢ logiczna pracy naukowej wymaga rowniez doktadnosci w definio-
waniu pojec¢ i stosowanie raz przyjetych definicji. Autorka uzywa réznorodnych termi-
now w sposob zgodny z logiczng poprawnoscia. Niekiedy jednak w recenzowanej roz-
prawie doktorskiej pojecia sg ujmowane w sposéb niepoprawny. Przyktadowo zamiast
postugiwania sie terminem ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania stoso-
wane jest okreslenie ,klauzuli przeciwko opodatkowania”. W sposob chaotyczny Dok-
torantka uzywa poje¢ zwigzanych z normg kompetencyjng. W tym zakresie w rozpra-
wie doktorskiej pojecia, takie jak: kompetencja oraz jej podmiot i adresat, powinny by¢
stosowane w sposob poprawny. W recenzowanej pracy w sposoéb dowolny stosuje sie
takze takie pojecia, jak: interpretacja podatkowa, interpretacja przepiséw prawa podat-
kowego oraz urzedowa interpretacja przepisow prawa podatkowego. Kwestia termino-
logiczna, o ktérej mowa, powinna by¢ objasniona i sprecyzowana we wstepie do pracy.
W rozprawie brakuje réwniez uporzadkowania terminologii w odniesieniu do organéw
administracji publicznej, w tym organéw podatkowych. Jednoczesnie razi natomiast
postugiwanie si¢ przez Autorke angielskimi akronimami odnoszacymi sie do nazw pol-
skich danin publicznych, np. CIT, PIT bgdz VAT. W pracy naukowej nalezy postugiwaé
sie poprawnymi okresleniami zgodnymi z jezykiem prawnym i prawniczym.

Jednym z podstawowych warunkéw logicznego myslenia jest zasada wystar-
czajgcego uzasadnienia twierdzen naukowych. Dlatego o poprawnosci logicznej danej
pracy, jako podstawowym warunku jej pozytywnej oceny, mozna moéwi¢ wowczas,
kiedy zwigzek zdan jest logicznie prawdziwy. Ma to miejsce tylko wtedy, gdy uktad
zdan jest wystarczajgco uzasadniony. Reguta wystarczajgcego uzasadnienia twier-
dzen naukowych zostata w recenzowanej pracy dochowana. Autorka przyjmujgc okre-
slone poglady, twierdzenia i zapatrywania, ttumaczy i wyjasnia z jakiego powodu to
czyni i jakie kryteria przyjmuje za wtasciwe. Mozna to zaobserwowac¢ w kazdym z roz-
dziatéw rozprawy. Doktorantka nawigzuje do wypowiedzi przedstawicieli nauki, formu-
tujgc jednoczesnie wiasng ocene tych twierdzen. Poglady wyrazone w literaturze
przedmiotu, przywotywane w recenzowanej pracy, zostaty w pracy niekiedy rozwiniete
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drugim, gdzie dokonano analizy obowigzku przedstawienia przez wnioskodawce wia-
snego stanowiska w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przy-
sztego.

Oceniajac umiejetnosci Kandydatki samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
zwrécié nalezy uwage, iz w naukach spotecznych na pierwszy plan wysuwa si¢ inter-
pretacja logiczna. W recenzowanej pracy istnieje logiczny porzadek rzeczy, podstawe
ktérego stanowit uktad poje¢ odpowiednio utozonych, kierowany zasadami podporzad-
kowania bgdz nadrzednosci oraz r'éwnorzednoéci. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze
Autorka potwierdza kolejne hipotezy badawcze. Wnioski te tworzg podstawe do przy-
jecia szczegotowych tez. Tezy te jednak nie zostaty przedstawione we wstepie pracy
w sposéb poprawny i czytelny. We Wprowadzeniu do pracy Doktorantka postugujac
sie stowem teza miata raczej na mysli cele badawcze. Zaobserwowac daje si¢ rowniez
powierzchowno$¢ niektorych sformutowan np., gdy pisze sig o charakterze sui generis
urzedowych interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Nie do korica wiadomo w od-
niesieniu do czego instytucja interpretacji ma charakter szczegdlny i osobliwy. Watpli-
wosci budzi réowniez postugiwanie sie przez Autorke okresleniem luki w prawie.
W pracy naukowej termin luki prawnej uzywany byt w potocznym rozumieniu. Interpre-
tacje podatkowe nie mogg bowiem, wbrew zdaniu ujetemu w konkluzjach recenzowa-
nej rozprawy, usuwac luk konstrukcyjnych, w tym czesciowych zaniechan legislacyj-
nych. W recenzowanej rozprawie doktorskiej brakuje takze uporzadkowania i syste-
matyzacji wykorzystywanych pojec.

Ocena umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej musi dotyczy¢
takze jakosci wysitku tworczego. Wysitek ten powinien wyrazac si¢ w poprawnym przy-
gotowaniu rozprawy pod wzgledem formalnym. Recenzowana rozprawa doktorska
zawiera pewne mankamenty o charakterze technicznym i edytorskim. Autorka wyraza
niekiedy mysli w jednozdaniowych akapitach, innym razem jeden akapit jest ujety na
kilku stronach pracy, np. czestokro¢ w rozdziale drugim, trzecim oraz czwartym. Roz-
prawa nie zawsze napisana jest jezykiem komunikatywnym i klarownym. Wystepuja
niekiedy btedy natury stylistycznej. Przyktadowo Doktorantka w sposob niepoprawny
dokonuje deklinacji przymiotnika w orzeczeniach imiennych opartych na czasowniku
,byé”. W deklinacji tych przymiotnikow stosuje si¢ mianownik, nie narzednik, a wigc
formy poprawne to: ,jest istotne”, ,jest wazne” lub ,jest wiadome”. Przygotowujac roz-
prawe doktorskg do publikacji drukiem Autorka powinna unika¢ rozpoczynania zdan

od takich spdjnikéw, jak: zatem, tym samym oraz wigc. Oprécz tego, w recenzowanej
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rozprawie doktorskiej przywotywane sg w catosci przepisy prawne, a wigc w sposob
niepoprawny pod wzgledem edytorskim, tj. bez odpowiedniego przeredagowania jed-
nostek redakcyjnych aktow normatywnych. Przytaczane przepisy prawne sg ujete
w zdania wielokrotnie ztozone, zawierajgce czesto katalogi przestanek bgdz warun-
kéw. Taki sposéb przygotowania rozprawy obniza jej jakos$¢ i ocene wysitku tworczego
Doktorantki.

Obejmujgc krytykg warsztat recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy zwrocic
uwage, iz z tego punktu widzenia'przede wszystkim nalezy poddac strukture pracy,
gdyz stanowi on odzwierciedlenie przebiegu pracy naukowej. Rozprawa zostata
podzielona na cztery rozdziaty oraz konkluzje petnigce funkcje zakonczenia. Uktad
pracy nalezy oceni¢ zatem pozytywnie. Pierwszy rozdziat pracy zawiera wprowadze-
nie wskazujgce na przedmiot oraz teze oraz cele badawcze pracy, a takze metody
badawcze. Oprécz tego w rozdziale pierwszym dokonano teoretycznego ujecia inter-
pretacji przepiséw prawa podatkowego. Uwagi zawarte w tym rozdziale stanowig
cenny punkt wyjscia dla badan przeprowadzonych w kolejnych rozdziatach. Rozdziat
drugi zostat po$wigcony podmiotom postepowania w sprawie interpretacji podatkowej
i przedmiocie interpretacji podatkowej. Wydaje sig, ze Autorka powinna dokonac ana-
lizy tego zagadnienia w wiekszym stopniu wykorzystujgc pojecie stosunku prawnego.
Z uwagi na porzadkujgcy charakter stosunek prawny jest przydatnym elementem ro-
zumowania prawnicze. Rozdziat trzeci dotyczy natomiast postgpowania w sprawach
interpretacji podatkowych. Na pozytywng ocene zastugujg w szczegolnosci uwagi na
temat odmowy wydania interpretacji podatkowej. W ostatnim rozdziale podjeto proble-
matyke skutkéw rozstrzygniecia w sprawach interpretacji podatkowych i ich sgdowe;
kontroli. Praca zostata zwiericzona konkluzjami. Doktorantka nie odniosta sig¢ jednak
do wszystkich wnioskéw czgstkowych w zakoniczeniu pracy. Kolejnos¢ rozdziatow na-
lezy zatem uznaé za poprawng. Tak ujeta struktura pracy pozwolita na zrealizowanie

celéw badawczych postawionych we wprowadzeniu rozprawy doktorskiej.

5. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma charakter oryginalny i twor-
czy. Zaprezentowanym badaniom nie sposéb odmoéwi¢ naukowego charakteru.
W pracy trafnie zdiagnozowano problemy i w obiektywny oraz rzetelny sposob doko-
nano interpretacji przepisow prawnych.

Konkludujgc, w $wietle powyzszej oceny, biorgc pod uwage tres¢ przepisu art.

187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
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(Dz.U. z 2022 r. poz. 574) nalezy przyjac¢, ze przedstawiona do recenzji praca stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i spetnia wymagania stawiane rozpra-
wom doktorskim. Rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Katarzyna Dokukin moze
by¢ podstawg do podjecia dalszych czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania

stopnia naukowego doktora w dyscyplinie prawo w dziedzinie nauk prawnych.

| | MWV\_ |
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