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Wstep

Prawo spadkowe znajduje si¢ od pewnego czasu w centrum zainteresowania polskiej
jurysprudencji. Przez dlugi okres ten dzial prawa cywilnego opieral si¢ zakusom
reformatoréw, a jego materia wydawata si¢ odporna na korekty wynikajace ze zmieniajacego
si¢ otoczenia spoteczno-gospodarczego. Tymczasem w ostatnim latach wyraznie ro$nie
liczba, jak rowniez stopien skomplikowania, sporéw sgdowych opartych o dziedziczenie.
Problematyka spadkowa staje si¢ coraz szerzej przedmiotem analiz doktryny prawa, jak
réwniez jego wykladni dokonywanej przez powolane organy. Dostrzegalny jest zardéwno
wzrastajacy poziom zamoznoS$ci spoteczenstwa, ale rowniez zagrozenia zwigzane z fatwoscia
zaciagania znaczacych niejednokrotnie zobowigzan i ich losow w kontek$cie przechodzenia
na spadkobiercow. Swiadomo$¢ prawna spoleczenstwa nadal nie jest wystarczajaca, aby
mozna byto stwierdzié, ze sukcesja na wypadek Smierci jest zwykle rozsadnie planowana.

Przywotany termin sukcesja jest odmieniany przez wszystkie mozliwe przypadki.
Zagadnienie stalo si¢ bardzo popularne i to zar6wno w mediosferze, jak i codziennych
rozmowach. Dzieje si¢ tak nie tylko za sprawg bardzo popularnego serialu amerykanskiego z
Brianem Coxem w roli magnata prasowego, o takim wlasnie tytule, ktorego 4 sezony
przysporzyly mu spore grono sympatykow, ale i za sprawa doniesien dziennikarskich
dotyczacych sporow sukcesyjnych dotyczacych imperium biznesowego Zygmunta Solorza -
wiasciciela migdzy innymi Polsatu, jak tez Leszka Gierszewskiego - zalozyciela i gtéwnego
akcjonariusza Drutexu, by wymieni¢ tylko te dwie glosne sprawy rozpalajagce wyobraznig.
Dane statystyczne, jak réwniez codzienna obserwacja otaczajacej rzeczywistosci, daja
logiczne uzasadnienie takiego zjawiska. W 2023 r. w Polsce prowadzito swoja dziatalno$¢
gospodarczg 673 tys. przedsigbiorcéw (co dawato 5 miejsce w UE). 45 tys. z nich to osoby w
wieku emerytalnym (65+), co stanowi trzydziestoprocentowy wzrost w stosunku do 2017 r.
Kolejne 254 tys. to przedsigbiorcy w przedziale wieku 50-64 lat. Polski sektor prywatny
osiggnat w 2023 r. rekordowe obroty rzedu ponad 3 bilionéw Zlotychl. Za dyskusyjne nalezy
uzna¢ stwierdzenie, ze polskie spoteczenstwo zamoznieje, cho¢ glosy komentatorow 0
podobnym wydzwieku stycha¢ zewszad. Truizmem natomiast jest twierdzenie, ze polskie

spoteczenstwo si¢ starzeje, a wskazniki demograficzne nie napawaja optymizmem.

! Raport Banku Pekao ,,0d zatozyciela do nastepcy: Raport o sukcesji w polskich firmach rodzinnych”,
Warszawa 2024,



Od przeszto dwoch lat obowigzuje ustawa o fundacjach rodzinnych, ktéra powotata do
polskiego obrotu prawnego instytucje o tej nazwie, jak rowniez przyniosta nowelizacje
kodeksu cywilnego w zakresie, ktory jest przedmiotem zainteresowania autora w niniejszej
dysertacji doktorskiej. Umowa zrzeczenia si¢ zachowku — bo 0 niej mowa — wydaje si¢ by¢
instrumentem, ktory w nieodlegltej przysztosci zyska bardzo szerokag popularnos¢, ktora byta
jej udziatem w ujeciu historycznym. W okresie obowigzywania kodeksu cywilnego w jego
pierwotnym brzmieniu stracita ona na znaczeniu. By¢ moze nastapito to wskutek
gwattownego zubozenia polskiego spoleczenstwa bedacego wynikiem katastrofy II wojny
Swiatowe] 1 okresu, ktory po niej nastgpit, jak tez okolicznosci towarzyszacych tym
wydarzeniom historycznym, a to w plaszczyznie zycia gospodarczego i spotecznego.
Pominigcie w kodeksie cywilnym odpowiednika art. 10 § 2 dekretu Prawo spadkowe z 8
pazdziernika 1946 r., ktory wprost przewidywatl, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze by¢
ograniczone do zrzeczenia si¢ tylko prawa do zachowku, doprowadzilo do praktycznego
wyeliminowania z polskiego obrotu notarialnego tej umowy. Wprawdzie wkrotce po wejsciu
w zycie kodeksu cywilnego pojawily si¢ glosy przedstawicieli doktryny, ze brak przepisu
dopuszczajacego wprost t¢ umowe nie jest argumentem rozstrzygajacym kwestie jej
legalno$ci, a prosta argumentacja a maiori ad minus pozwalala wuzasadni¢ jej

prawna dopuszczalno$é, jednak reakcja praktyki stosowania prawa byta co najmniej chlodna.

Celem niniejszej rozprawy jest proba odpowiedzi na pytanie, czy nowelizacja kodeksu
cywilnego dokonana mocg ustawy o fundacji rodzinnej, wprowadzajaca wprost do porzadku
prawnego umowe o zrzeczenie si¢ zachowku, byta potrzebna? Zasadne jest rOwniez pytanie,
czy wskazana umowa znajduje uzasadnienie w polskim porzadku prawnym przy
obowigzujacym obecnie systemie zachowku w jego aktualnym ksztalcie 1 czy tenze ksztatt
instytucji jest optymalny, czy tez zastuguje na korekty? Tak zakreslony problem badawczy
zastuguje — zdaniem autora — na zainteresowanie. Bioragc pod uwage wzmiankowang
nowelizacje kodeksu cywilnego umowa zrzeczenia si¢ zachowku stanowi nowg instytucje
kodeksowa w polskim prawie spadkowym, ktora nie zostata dotad potraktowana zadnym
szerszym opracowaniem. Na etapie prac ustawodawczych pojawilo sie kilka bardzo
ciekawych artykuléw dotykajacych tego tworu, a po uchwaleniu ustawy o fundacji rodzinne;j
przybyto w tej materii kilka kolejnych, réwnie interesujgcych. Zaden autor nie zdazyt jednak
podja¢ proby kompleksowego omdwienia umowy renuncjacji, a tym bardziej pokazania jej na
tle poréwnawczym oraz przedstawienia jej rysu historycznego. Ta okoliczno$¢ uzasadnia za$

twierdzenie, ze temat zrzeczenia si¢ zachowku zastuguje na podjecie 1 wnikliwe



zainteresowanie, noszgc znamiona nowej kodeksowej konstrukcji w polskim porzadku
prawnym.

Do prowadzenia rozwazan zastosowano metod¢ formalno-dogmatyczng, ze
wspomagajagcg rolg metody porownawczej. Metoda formalno-dogmatyczna postuzyta do
analizy obowiazujacych przepisow prawa, zapadlego orzecznictwa oraz wypowiedzi
doktryny. Analiza prawnoporéwnawczg oparta o systemy prawa austriackiego i niemieckiego
pozwolila skonfrontowac poszczegdlne aspekty instytucji zachowku oraz umowy zrzeczenia

si¢ tego prawa z polskimi rozwigzaniami, poszukujac ich wad i zalet.

W pierwszym rozdziale przeprowadzone zostalo omodwienie aksjologii prawa do
zachowku, z krotkim rysem historycznym, jak roéwniez z przedstawieniem tla
konstytucyjnego. Zestawiono pojecia prawa do dziedziczenia i swobody dysponowania
majatkiem na wypadek $mierci z instytucja prawa do zachowku. Zilustrowano prawo do
zachowku, jako konstytucyjnie uzasadnione ograniczenie praw podmiotowych,
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Przedstawiono osadzenie dziedziczenia i
ochrony o0s6b najblizszych w prawie miedzynarodowym, jak rowniez funkcjonowanie
instytucji z perspektywy konstytucyjnych gwarancji prawa dziedziczenia oraz prawa do
prywatno$ci. Takie wprowadzenie pozwala nakresli¢ tlo dla dalszych rozwazan i stanowi
niezbedne

Drugi rozdzial zawiera omdwienie systemu zachowku w prawie polskim w jego
obecnym ksztalcie. Omowione zostaly szczegotowo elementy konstrukcji prawa do
zachowku, poczynajac od aspektow podmiotowych, przez technikalia obliczania wysokos$ci
zachowku, po reguty dotyczace zaliczania darowizn na poczet substratu zachowku.

W rozdziale trzecim przedstawione zostaty regulacje dotyczace prawa do zachowku
oraz konstrukcji umowy zrzeczenia si¢ tego prawa wystgpujace w prawie niemieckim i
prawie austriackim. Rozdzial ten stanowi podstawe dalszych rozwazan teoretycznych i
dociekan komparatystycznych. Celowo wigcej uwagi poswigcono prawu austriackiemu, jako
ze w jego obrgbie w 2015 roku, a zatem stosunkowo niedawno, dokonano bardzo obszernej
nowelizacji przepisOw prawa spadkowego. To za$§ stanowi doskonalg ilustracj¢ znaczacych
zmian i trendoéw, jakie wystepuja wspotczesnie w osciennych porzadkach prawnych kregu
germanskiego, do ktorych rodzime regulacje wykazuja silne podobienstwo.

Rozdzial czwarty poswiecony zostal omowieniu konstrukcji prawnej umowy
zrzeczenia si¢ zachowku de lege lata w prawie polskim, we wszystkich jej aspektach.

Przedstawione zostaty aspekty podmiotowe, przedmiotowe i temporalne umowy. Dokonana



zostala analiza formy czynnosci. Poruszono watek czesciowego zrzeczenia si¢ zachowku oraz
zrzeczenia si¢ zachowku na rzecz osoby wskazanej. Przeprowadzone zostaly rozwazania
dotyczace rozwigzania umowy zrzeczenia si¢ zachowku. Omowiono kwestie wad o§wiadczen
woli w konteks$cie wzruszalno$ci umowy.

W rozdziale pigtym przedstawiona zostata prezentacja obserwacji uczynionych na
gruncie obcych uregulowan prawnych na tle ich polskich odpowiednikéw. Podjeta zostata
proba zasygnalizowania mozliwych przypadkéw implementacji obcych regulacji do polskiego
porzadku prawnego lub przeciwnie wykazana zostata przewaga polskich rozwigzan na tle

zachodnioeuropejskich porzadkéw prawnych.

Rozprawa uwzglednia stan prawny na dzien 17 wrze$nia 2025 roku.
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Rozdzial I Geneza ochrony oséb bliskich w prawie spadkowym.

1.1.  Ochrona oséb bliskich spadkodawcy w ujeciu historycznym.

Idea ochrony cztonké6w najblizszej rodziny zmartego byta zauwazalna juz od samych
poczatkoéw istnienia prawa spadkowego. Nalezy uzna¢, ze wyprzedzata ona historycznie ideg
zapewnienia realizacji ostatniej woli spadkodawcy. Tak jak dziedziczenie beztestamentowe
wyksztalcilo si¢ w rozwoju dziejowym wczesniej, anizeli dziedziczenie testamentowe, tak tez
troska o zabezpieczenie materialne osob najblizszych dla zmartego byta obecna i zauwazalna
wczesniej anizeli idea swobody testowania, realizowana poprzez umozliwienie stosownymi
regulacjami kazdemu peloprawnemu czlonkowi danej spoteczno$ci mniej lub bardziej
swobodnego dysponowania swoim majatkiem na wypadek $mierci. Zapewnieniu tejze
swobody w rozrzadzaniu swoim majatkiem towarzyszyla za§ od poczatku obawa, aby
przyzwalajac na dowolno$¢ w takim rozrzadzaniu, nie doszto do naruszenia zashugujacych na
ochrong intereséw osob najblizszych zmarlego, w mysl zasady wyrazonej lacinska paremia;

. . 2
,Heredes gignatur, non scribuntur””.

To rodzina bowiem stanowita najstarsza grupe
spoteczna, w ramach ktorej nastgpowato zaspokojenie podstawowych potrzeb cztowieka, w
tym tych o charakterze materialnym®. Z takich powodéw w najdawniejszych znanych
systemach prawnych znajdujemy przyktady regulacji, ktorych celem miato by¢ zapewnienie
elementarnej sprawiedliwo$ci w dziedziczeniu, poprzez zapewnienie zstgpnym zmartego
okreslonego udzialu w jego majatku, jak roéwniez ochrone majatkowa wspdtmatzonka osoby
zmartej. Na przestrzeni dziejow ksztattowaty si¢ w takim kierunku rozwigzania prawne, ktore
nastepnie miaty sta¢ si¢ podwaling dla wspotczesnie funkcjonujacych modeli ochrony 0sob
bliskich spadkodawcy.

Dopoki dziedziczenie przebiegalo w oparciu o istniejagcy zwyczaj, ochrona
najblizszych dla zmartego osob zawierata si¢ de facto w elementach tego zwyczaju. Taka
sytuacja miala miejsce w spolecznosciach plemiennych, gdzie dobytek zmarlego byt
rozdzielany migdzy cztonkéw rodu, szczepu. Instytucja dziedziczenia testamentowego nie
byla w ogole obecna w systemach prawnych starozytnego Egiptu i Babilonii. Pierwsze

wzmianki o testamencie odnajdujemy dopiero w prawie mojzeszowym oraz ustawodawstwie

2 Dziedzicem si¢ rodzi, a nie zostaje wyznaczonym”, Debinski A., Burczak K., Jonca M., Lacinskie sentencje i
powiedzenia prawnicze, Warszawa 2018, s. 101;
SI M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2021, s. 20;
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atenskim w starozytnej Grecji4. Wielu autoréw wywodzi jednak, ze pierwotnie mozliwos¢
zadysponowania majatkiem poprzez sporzadzony testament dotyczyla wytacznie osob, ktore
nie posiadaty swoich wlasnych dzieci jako dziedzicow®. Byla to instytucja tzw. testamentu
adopcyjnego, ktéry pozwalal bezdzietnego testatorowi na przysposobienie wybranego
spadkobiercy, z ktorym nie tgczyto go bezposrednie pokrewienstwo, a dzigki czemu stawat
sic on wola testatora jego spadkobierca®.

Roéwniez w kulturze chrzescijanskiej znajdujemy wzmianke, przywodzaca na mysl
watek prawa dziecka do cze$ci majatku ojca. Oto w przypowiesci 0 synu marnotrawnym
ujetej w Ewangelii wg §w. Lukasza czytamy: ,,11 Powiedzial tez: ,,Pewien cztowiek miat
dwoch synow. 12 Mtodszy z nich rzekt do ojca: ,,0jcze, daj mi cz¢§¢ majatku, ktora na mnie
przypada”. Podzielit wigc majatek migdzy nich. 13 Niedtugo potem mtodszy syn, zabrawszy
wszystko, odjechal w dalekie strony i tam roztrwonit swoj majatek, zyjac rozrzutnie.”’ Nie
brnagc w szczegdly dotyczace przywolanego $ladu istniejacej konstrukcji prawnej, ponad
wszelka watpliwos¢ opisany fragment Ewangelii jest ,,wskazowka” na potwierdzenie jej

faktycznego istnienia.

Bez watpienia najdonioslejsza role nalezy przypisa¢ regulacjom prawa rzymskiego,
ktére w najbardziej zauwazalny sposéb wplynely na ksztatt wspotczesnych systemow prawa
spadkowego. Wspomnie¢ w tym miejscu wypada, ze prawo rzymskie funkcjonujace i
rozwijajace si¢ przez ponad tysiac lat istnienia imperium rzymskiego to zaden monolit, a twor
bardzo zrdznicowany, w ramach ktérego z powodzeniem mozna byloby dowodzi¢ istnienia
kilku réznych systemow prawnych. Dla porzadku jedynie nalezy przypomnie¢ wystepowanie
prawa okresu archaicznego (do III wieku p.n.e.) z jego Prawem XII Tablic (okoto 451-450
p.n.e.), prawa okresu przedklasycznego (Ill — I wiek p.n.e.) z rozwijajaca si¢ preznie
jurysprudencja i edyktami pretorskimi, prawa okresu klasycznego (I — Il wiek n.e.) z
rozwini¢tg juz nauka prawa i usystematyzowanym systemem przepisOw prawa, prawa okresu
poklasycznego (I11-VI wiek n.e.) z zanikajgca niezalezno$cig jurysprudencji, a postepujaca
kodyfikacja 1 centralizacja procesu legislacyjnego z wiodaca rolg cesarza i wreszcie prawa
okresu justynianskiego (VI wiek n.e.), ktorego najwazniejszym wydarzeniem byto zebranie i

skodyfikowanie prawa przez cesarza Justyniana | i powstanie w latach 529-534 Kodeksu

* T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2004, s. 71;

> R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle paristw antycznych, Warszawa 1955, s. 277;
® K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa, t. 1: Starozytnosé, Warszawa 1961, s. 13;

" Ewangelia $w. Fukasza 15:11-32 (Biblia Tysigclecia);
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Justyniana (Corpus Iuris Civilis). To wlasnie prawo tego okresu stanowito podstawe
sredniowiecznego i nowozytnego prawa w Europie.

Przez wszystkie te okresy prawo spadkowe utrzymywato niezmiennie poczesng role.
Dziedziczenie majatkow utrzymywalo je w rgkach tych samych rodéw nierzadko przez cale
stulecia. Wystepowato tez jednak zjawisko obdarowywania krewnych, przyjaciot i stuzby
wlasnie w rozrzadzeniach ostatniej woli, a przez to powstawanie niejednokrotnie znaczacych
majatkow ta droga.® Nie dziwi zatem duze zainteresowanie i uwaga przypisywane tym
zagadnieniom przez rzymskich jurystow i patrycjat.

Poczatkowo w ramach rzymskiego ius civile wystepowato jedynie dziedziczenie
beztestamentowe (ab intestato), co wykazywato podobienstwo do systemu greckiego i
babilonskiego. Podobne tez warunki dopuszczalnos$ci testamentu jak prawo hellenistyczne
przewidywala w prawie rzymskim ustawa XII Tablic, ktéra pozwalala na sporzadzenie
testamentu tylko osobie, ktdra nie posiadala wlasnych sui heredes. Kto bowiem miat wtasne
dzieci, mogl jedynie okresli¢, ktore z nich beda po nim dziedziczy¢, a ktére zostang tego
prawa pozbawione, jako wydziedziczone. Prawo rzymskie tego okresu przywidywato
ogloszenie ostatniej woli spadkodawcy na zwolywanym dwukrotnie w ciaggu roku
zgromadzeniu ludowym (testamentum calatis comitiis) albo w czasie wojny w obecnosci
stojacych w szeregu bojowym zotnierzy - swiadkow (testamentum in procinctu). Obydwie te
formy wyszty z uzycia jeszcze przed koncem republikig. Obowigzywata przy tym reguta,
oddana w stowach: Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto (,,Co spadkodawca
w testamencie zarzadzi, niech bedzie prawem”). Bylo jednak powszechnie przyjetym, ze
wybor testatora ograniczat si¢ do wskazania, ktore z jego dzieci bedzie dziedziczy¢ majatek
rodowy, a ktore zostanie tego prawa pozbawione. Kierowanie rozrzadzen testamentowych na
osoby spoza grona zstepnych, bylo traktowane jako dzialanie niemoralne, dokonane wbrew
woli bogdéw, a wrecz stanowigce przejaw zaburzen psychicznych testatora. Bylo jednak
zaledwie kwestig czasu, az w obrocie prawnym pojawig si¢ testamenty, ktore beda sprzeczne
zZ powyzszym rezimem, co prowadzi¢ begdzie do sporéw migdzy wskazanym w testamencie
spadkobierca, a dzie¢mi zmartego. Ten stan rzecz za$ stanowit genez¢ zinstytucjonalizowania
ochrony oséb bliskich zmartego przed konsekwencjami jego sprzecznych z obyczajem
dyspozycji testamentowych.

Wolnos$¢ dysponowania majatkiem za pomocg testamentu byla w $wiadomosci

Rzymian wyrazem autorytetu 1 wladzy jednostki, natomiast dziedziczenie beztestamentowe

8 K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa, s. 499;
% Ibidem, s. 506;
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miato chroni¢ zbiorowe interesy calej rodziny spadkodawcy. Jezeli pomi¢dzy obydwoma
tytulami powotania do dziedziczenia sprzeczno$¢ nie bylta razaca (spadkodawca powotywal w
testamencie do dziedziczenia krewnych, ale w innych proporcjach anizeli przewidywaty to
regulacje prawne), nie wywotywato to oporu spotecznego. Gdy jednak ostatnia wola
spadkodawcy tamata naturalne prawa cztonkoéw rodziny do dziedziczenia, wymagato to w
powszechnym rozumieniu starozytnych Rzymian mozliwosci kontrreakcji i znajdowalo swdj
wyraz w zjawisku tzw. dziedziczenia przeciwtestamentowego, nazywanego hereditatio contra
tabulas, co nalezy tlumaczy¢ jako dziedziczenie przeciw tabliczkom (na ktorych to
tabliczkach spisywane byty testamenty). Istota dziedziczenia przeciwtestamentowego
sprowadzata si¢ do powotywania do spadku oséb najblizszych spadkodawcy, wbrew jego
odmiennej woli wyrazonej w testamencie. Swoboda testamentowania byla przez wieki
bardzo ceniona przez Rzymian, dlatego tez system dziedziczenia przeciwtestamentowego i
instytucji ochrony cztonkéw najblizszej rodziny powstawal powoli i z zachowaniem duzej
powsciagliwosci przy wdrazaniu kolejnych regulacji.

Pierwsza forma ochrony 0sob najblizszych w $cistym tego stowa rozumieniu byta tzw.
ochrona formalna. Jej istota byt wymog, aby w testamencie znalazlo si¢ zaréwno wskazanie
tego sposrod heredes sui (czyli oséb podleglych wiadzy rodzinnej spadkodawcy do chwili
jego $mierci, a uzyskujacych z ta chwilg status osoby sui iuris, do ktérych zaliczano synow,
corki, zone, a ewentualnie wnuki po zmartych synach), ktoremu spadkodawca powierzy swoj
majatek na wypadek $mierci, jak réwniez wydziedziczenie pozostatych spadkobiercéw
beztestamentowych. Przeswiecalo temu zalozenie, Zze spadkodawca powinien bezwzglednie
zajac¢ przemyslane stanowisko, czy swojego syna powotluje do dziedziczenia, czy tez imiennie
go tego prawa pozbawia. Wyznaczenie spadkobiercy bylo ,caput et fundamentum”, tj.
centralnym elementem testamentu®®. Przy tym wydziedziczenie syndw musialo nastgpowaé
indywidualnie w odniesieniu do kazdego z nich, za$ co do pozostatych krewnych moglo by¢
sformutowane tgcznie w odniesieniu do wszystkich. Wymaga przy tym podkreslenia, Ze
wydziedziczeniu nie musiaty towarzyszy¢ jako wskazane przyczyny wydziedziczenia. W
sytuacji nieumieszczenia w testamencie klauzuli wydziedziczenia dochodzito do tzw.
dziedziczenia przeciwtestamentowego formalnego''. Pominigcie ktéregokolwiek z dzieci,
ktére chocby jako tzw. pogrobowiec urodzito si¢ juz po $mierci spadkodawcy, prowadzito do
niewazno$ci takiego testamentu z powodu ,bledu co do formy”. Nastgpowalo wowczas

dziedziczenie na podstawie wczesniejszego, a waznego testamentu lub wobec jego braku —

19 Gaius, Institutiones, 11, 229.
. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 180;
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dziedziczenie beztestamentowe? (ab intestato). Pominiecie w tre§ci testamentu innych
dziedzicow, anizeli synowie, nie prowadzilo do jego niewaznos$ci, lecz skutkowato tym, ze
corki 1 wnuki dziedziczyli okreslong cze$¢ spadku jako tzw. liberi. Osoba nieuwzglgedniona w
tresci testamentu byta wprowadzana w posiadanie spadku w drodze decyzji pretora, tak jakby
byla powolana w testamencie do dziedziczenia. Tym samym brak powotania w tresci
testamentu zstepnego mogt prowadzi¢ do ubezskutecznienia waznego testamentu, jak réwniez
do réwnoczesnego realizowania dziedziczenia testamentowego i beztestamentowego. Tak
uksztaltowane rozwigzanie prawne czynito ochron¢ osob najblizszych spadkodawcy de facto
iluzoryczna. Jezeli spadkodawca dokonat wszystkich ,,aktéw staranno$ci” wymaganych przez
prawo, a prowadzacych do wydziedziczenia swoich zstepnych (jak juz zaznaczono - bez
podawania przyczyn), wowczas tymze zstepnym nie przyshugiwatly juz zadne srodki ochrony.
Z tego tez wzgledu rozwigzanie to stosunkowo szybko zostato uznane za utomne, co z kolei
doprowadzilo do wyksztalcenia si¢ w praktyce pretorskiej tzw. dziedziczenia
przeciwtestamentowego materialnego. Przy okazji tej konstrukcji prawnej po raz pierwszy
odnajdujemy w zapisach wprost wyrazone okre$lenie ,,pars legitima” lub ,,portio debita”
thumaczone jako cz¢$¢ minimalna, cze$¢ obowiazkowa, zachowek, cho¢ de facto konstrukcja
ta wbrew nazwie bardziej odpowiadala wspotczesnej rezerwie. Testament pozostawiony przez
spadkodawce, ktory nie zapewniat kazdemu z uprawnionych takiej czgsci obowigzkowej byt
uznawany za testament sprzeczny z powinnoscig (testamentum inofficiosum), co stanowito
dla takiej osoby podstawe do wystapienia ze skarga obalajaca powyzszy testament (querela
inofficiosi testamenti). Obalenie testamentu z wszystkimi jego postanowieniami nastgpowato
mocg orzeczenia sagdu centumwiralnego. Poniewaz skutek taki odnosit si¢ do wszystkich
postanowien testamentu (nawet tych, ktore nie uszczuplaty praw osob bliskich, takich jak
polecenia i zapisy), skarga powyzsza byta traktowana jako ,,Srodek ostateczny”. Mogta zosta¢
wytoczona tylko wowczas, gdy wyczerpane zostaly inne sposoby otrzymania minimalnej
czesci spadku. Pretor udzielal przy tym pominigtemu spadkobiercy prawa do posiadania takiej
czesci spadku, jaka przypadataby mu w przypadku dziedziczenia beztestamentoweg013.
Ochrong przeciwtestamentowa byli objeci najblizsi cztonkowie rodziny spadkodawcy,
zar6Owno agnacyjnej, jak 1 kognacyjnej. Nie korzystali z tej ochrony matzonkowie
spadkodawcy. Pozycja prawnospadkowa matzonka znajdowala ewentualny wyraz tylko w

treci testamentu. Dopiero reformy Justyniana uregulowaty sytuacje tzw. ubogiej wdowy™.

2. w. Borysiak, Ochrona czlonkéw rodziny spadkodawcy, Zeszyty Prawnicze UKSW 8.2, Warszawa 2008, s. 167,
B3 \W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 482-483;
“ow Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 181,
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Inny $rodek ochrony przyshugiwal osobie, ktora wprawdzie otrzymata od
spadkodawcy pewna korzys$¢ (na przyktad w drodze zapisu), jednak korzys$¢ ta byla mniejsza
niz przewidziany prawem zachowek dla takiej osoby. Byla to tzw. actio ad supplendam
legitimam, ktora wyksztatcita si¢ w IV wieku n.e. jako roszczenie o zaptate okreslonej sumy
pienig¢znej w stosunku do spadkobiercow, a odpowiadajacej czgsci do jednej czwartej udziatu,
ktory przypadatby takiej osobie w przypadku dziedziczenia beztestamentowego.

Doda¢ przy tym nalezy, ze testament byt w kregach majetnych Rzymian zjawiskiem
powszechnym. Przezorne uregulowanie sukcesji po sobie, uczynione wlasnym staraniem i
dziataniem, uwazano za powinno$¢ moralng dojrzatego obywatela. Nauka prawa rzymskiego
ukuta termin ,,testamenty sa zwierciadlem obyczajow”.™

Ochrong przeciwtestamentowa praktykowali rowniez pretorowie w formie tzw.
bonorum possessio contra tabulas. Ochrona przed pominigciem w testamencie zostata przez
nich rozciggnieta na wszystkich emancypowanych potomkéw spadkodawcy, a wymog
imiennego wydziedziczenia zostal rozszerzony na wszystkich meskich potomkow.

Powyzszy system ochrony w rzymskim prawie klasycznym doczekat si¢ zmiany
dopiero mocg noweli 115 Justyniana, wydanej w 542 r. n.e., co przerwalo prawie tysiacletni
okres obowigzywania uksztaltowanej jak opisano powyzej swobody testowania. Wcze$niej
cesarz Justynian rozciggnal wymdg imiennego wydziedziczenia na wszystkich potomkow,
bez wzgledu na pte¢. Nowela 115 Justyniana wywrdcita dotychczasowy system ochrony osob
najblizszych. Wprowadzila obligatoryjne powotywanie do spadku zstgpnych, o ile nie
zachodzitly enumeratywnie wymienione w noweli przestanki wydziedziczenia (w liczbie
siedmiu dla uprawnionych wstepnych oraz czternastu dla zstepnych)™. Gdy uprawniony do
zachowku spadkobierca nie uzyskat korzysci zaspokajajacej calg jego pars legitima, wowczas
przystugiwala mu skarga o uzupehienie zachowku (actio ad supplendam legitimam).

Konstrukcja ochrony oséb najblizszych spadkodawcy wyksztalcona w rzymskim
prawie klasycznym w formule querela inofficiosi testamenti stanowi pierwowzor
wystepujacego wspodlczesnie systemu rezerwy. Zardéwno w jednym, jak i drugim wypadku,
spadkobierca mogl si¢ bowiem domagac¢, aby docelowo otrzymana zostata przez niego pewna
utamkowa czg$¢ spadku lub wartos¢ jej odpowiadajgca. Brak takiego przysporzenia po stronie
dziedzica koniecznego dawal mu prawo Zadania obalenia catego testamentu, jak rowniez
obnizenia lub ubezskutecznienia dokonanych przez spadkodawce darowizn lub innych

przysporzen na rzecz innych osob spoza uprawnionych, dokonanych za zycia.

> K. Kolarczyk, Prawo rzymskie, Warszawa, s. 514;
18 Zalucki M., Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 2010, s. 61-63;
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Natomiast uksztattowana w prawie justynianskim actio ad supplendam legitimam
moze zosta¢ potraktowana jako instytucja antycypujaca wspodlczesnie wystepujacy system
zachowku, przewidujagcy powoddztwo o jego zasadzenie lub uzupelienie. Taka idea
przy$wiecata konstrukcji skargi o zasadzenie pars legitima lub jej uzupetnienie.

Katalog osob, ktorym przystugiwato uprawnienie do wytoczenia quereli inofficiosi
testamenti podlegal w rozwoju prawa rzymskiego istotnym zmianom. Poczatkowo prawo nie
przewidywalo w ogole wyraznego okreslenia katalogu uprawnionych, a uznanie takiej
legitymacji nalezato kazdorazowo do sadu centumwiralnego. Od samego poczatku uznawano
jednak, ze powyzsze uprawnienie przystuguje tylko tym osobom, ktére dziedziczylyby po
spadkodawcy w przypadku dziedziczenia beztestamentowego. Do grupy tej nalezeli zatem
descendenci oraz ascendenci. Dopuszczano réwniez wystapienie z przedmiotowa skarga
przez rodzenstwo pochodzace od wspdlnego ojca, jednak tylko wowczas, gdy o0soba
powotana przez spadkodawce w testamencie zostala uznana za osobe niegodna (persona
turpis)'’. Pozostatym krewnym doradzano oszczedzenie sobie kosztow procesu (stowa
przypisywane Ulpianowi )*.

W prawie justynianskim krag osob uprawnionych nie ulegl zmianie. Pojawit si¢
natomiast pewien instrument ochrony matzonki spadkodawcy, ktéra w przypadku
dziedziczenia beztestamentowego, jako tzw. uboga wdowa (ktdra nie otrzymata darowizny po
zawarciu malzenstwa) nabywata prawo do jednej czwartej czgsci spadku po zmartym mezu,
przy czy nie wigcej, anizeli kazde z jego zstqpnychlg. Wypada jeszcze dodad, ze Justynian,
ktory poczatkowo podwyzszyl zachowek, moca noweli 115 wprowadzil uproszczenie
systemu jego obliczania. I tak, jezeli spadkodawca mial czworo lub mniej bezposrednich
zstepnych, wowczas kazde z nich miato otrzymaé 1/3 czesci tego, co otrzymaloby przy
dziedziczeniu beztestamentowym. Jezeli jednak spadkodawca mial dzieci pigcioro lub wigcej
(co dzisiaj moze budzi¢ pewne zdumienie, ale w czasach rzymskich bylo caltkiem czgsto
spotykang sytuacjg), woéwczas kazde z dzieci miato otrzymaé juz potowe tego, co
otrzymatoby przy dziedziczeniu beztestamentowymzo.

Zmierzch Cesarstwa Zachodniorzymskiego oznaczal réwniez zakonczenie
obowigzywania jednolitego systemu prawa rzymskiego na ziemiach podlegajacych jego

wladzy. Dalszy rozwo¢j prawa spadkowego w poszczegdlnych regionach nastgpowat badz w

7 \W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 482;

'8 |bidem, s. 484;

Y M. Habdas, Kontrowersje wokél dziedziczenia ustawowego malzonka spadkodawcy [w:] J. Jacyszyn i in.
Rozprawy z prawa prywatnego: ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, Warszawa
2012, s. 176-177;

Vg Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 484,
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oparciu o recypowane normy prawa rzymskiego, badz tez w oderwaniu od nich, a w oparciu o
wystepujace lokalnie prawo zwyczajowe. Do tej drugiej kategorii nalezaty ziemie traktowane
wspotczesnie jako tereny Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie normy prawa rzymskiego znalazly
oddzwiek dopiero w okresie zaborow, a to w drodze narzuconych przez zaborcoéw systemow
prawa austriackiego, pruskiego oraz Kodeksu Napoleona, ktory obowigzywal w Krolestwie

Polskim.

Prawo rzymskie, na ktérym zasadniczo opiera si¢ kodeks cywilny, uznawato tylko
dwa rodzaje przepiséw dotyczacych dziedziczenia: na mocy ustawy i na mocy testamentu,
ostatniej woli 1 testamentu spadkodawcy. Spadkodawca nie moégt zwigza¢ si¢ umowag W
odniesieniu do sukcesji swojego majatku. W prawie rzymskim swoboda sporzadzenia
testamentu uznawana byta za szczegéOlnie cenny element uprawnien spadkodawcy,
zashugujacy na ochronge. W szczegdlnosci, spadkodawca nie mogt zosta¢ zmuszony do
zrealizowania okreslonego powotania lub okre$lonego uktadu spadkowego. Taki przymus,
jaki wynikatby z umowy dziedziczenia, na podstawie ktdrej mozna by nast¢pnie wytoczy¢
powodztwo, byt uwazany za niegodny obywatela rzymskiego, za niemoralny. Umowom
dotyczacym majatku osoby zyjacej odmawiano zatem skuteczno$ci. Byla to rowniez og6lnie
obowigzujaca zasada prawa rzymskiego; rzekomo rdézne wyjatki nie sg umowami
spadkowymi w prawdziwym znaczeniu tego stowa?".

Dwa fragmenty w znanych Zrodtach prawa rzymskiego zdecydowanie dotycza
zrzeczenia si¢ dziedziczenia i jego niedopuszczalnosci. Obydwa opierajg si¢ na tym samym
przypadku: ojciec zastrzega w ugodzie matzenskiej, ze jego corka otrzyma rekompensate w
postaci tzw. dozy (posagu); umowa ta zostaje uznana za nieskuteczna, poniewaz jest
sprzeczna z ogblnymi zasadami prawa. Ale nawet bez tego potwierdzenia, z opisanego
powyzej systemu jasno wynika, ze wigzagce umowy dotyczace praw do dziedziczenia, w tym
zrzeczenie si¢ dziedziczenia, byly nie do pomyslenia zgodnie z rzymskimi ideami. Wartosci
rzymskiego prawa spadkowego i jego elementéw nie mozna zatem przenie$¢ na zrzeczenie

si¢ dziedziczenia i prawo do zachowku, a co najwyzej tylko w ograniczonym zakresie.

1.2.  Ochrona oso6b bliskich spadkodawcy w dawnym prawie polskim.

Nie jest celowe w niniejszej pracy szczegdblowe omawianie rozwoju prawa

spadkowego w Polsce w aspekcie chronologicznym. Nalezy natomiast wymieni¢ kilka

Ak Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa, s. 512,
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konstrukcji prawnych, ktore zarysowaly si¢ w czasach feudalnych, jak réwniez pdzniejszych,
a ktore wykazuja pewne podobienstwo do instytucji wspotczesnie wystepujacych w polskim i
zagranicznych systemach prawnych. Warto tez podkresli¢ pewne idee i sposoby ich realizacji,
ktore wystepowaty i daly si¢ zauwazy¢ historykom w dawnym prawie polskim.

Rozpocza¢ nalezy od krotkiego wzmiankowania, ze na ziemiach polskich przed
przyjeciem chrzescijanstwa, podobnie jak w wielu innych kulturach rozpowszechnione byto
grzebanie zmartych wraz z rzeczami do nich nalezacymi. Mialy one towarzyszy¢ zmartym
podczas ich pobytu w zaswiatach. Znane sg rdéwniez zapisy kronikarzy wskazujace na
zwyczaj palenia zwlok razem z dobytkiem zmartego. Z powodu istnienia wspdlnoty
majatkowej (plemiennej) nie byla rowniez znana instytucja testamentu. W miar¢ uplywu
czasu jednak przewazylo zapatrywanie, ze powyzsze dzialanie jest ekonomicznie watpliwe,
skoro elementy majatku, ktérego zdobycie kosztowalo niejednokrotnie wiele wysitku i1
wyrzeczen, byly po $mierci wladciciela bezproduktywnie grzebane lub niszczone w ogniu.
Nalozyl si¢ na to rowniez zmierzch wierzen poganskich i poczatki chrzescijanstwa na
ziemiach polskich. Poczatki dziedziczenia jako takiego nalezy rowniez wigzaé¢ z
wyodrebnieniem wlasnosci rodzinno — indywidualnej i utrwaleniem tejze wlasno$ci
indywidualnej w odniesieniu do doébr majatkowych. Ksztattowanie przy tym systemu
spadkobrania bylto jednak diametralnie odmienne od systemu rzymskiego. Jak bylo bowiem
wzmiankowane we wczesniejszych ustepach, w prawie rzymskim przyjeto szerokg swobode
testowania, ktora z biegiem czasu podlegala ograniczeniom w interesie rodziny zmartego
(konstrukcja odpowiadajaca wspotczesnej rezerwie), tak poczatkowo prawo spadkowe w
Polsce Piastow 1 okresie wczesniejszym byto zupelnie przeciwne swobodzie testowania?.

W okresie monarchii wczesnofeudalnej prawo spadkowe miato w przewazajacej
mierze charakter zwyczajowy. Aparat przymusu panstwowego byl jeszcze zbyt stabo
rozwinigty, aby panujacy mogli skutecznie egzekwowaé wykonywanie norm przez siebie
ustalonych. Prawo zwyczajowe miato charakter stanowy — osobno nalezy analizowaé tzw.
prawo ziemskie, odnoszace si¢ do stanu rycerskiego 1 szlacheckiego, a osobno prawo
znajdujace zastosowanie do stanu mieszczanskiego i chtopskiego. Wystepowaly rowniez
wyrazne odrgbnos$ci regionalne (np. dla Matopolski, Wielkopolski, Pomorza Gdanskiego,
Ziemi Chelminskiej).

Wypada rowniez podkresli¢, ze poczatki dziedziczenia na ziemiach polskich to

wytacznie dziedziczenie rzeczy ruchomych. Nieruchomosci w ogodle nie podlegaty

2 Uruszuczak Wactaw, Historia Panstwa i prawa polskiego 966-1795, Warszawa 2004, s. 325;
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dziedziczeniu, wchodzagc w sktad tzw. niedzialéw rodowych, a nastepnie niedziatow
rodzinnych, bedacych wspdétwlasnoscia taczng lub inaczej wlasnos$cia pospdlnej reki.
Uczestnikom niedziatu nie przystugiwalo prawo do zadnej zindywidualizowanej czesci
wspotwiasnosci, co odrdzniato te konstrukcje od znanego z prawa rzymskiego condominium.
Wszyscy uczestnicy jako witadajacy jedna, wspolng rgka (stad zrodio terminu: wiasnosé
pospolnej rgki) wystgpowali jako jedna zbiorowo$¢ — wspolnota, wladajaca catg rzecza.
Kazdy z uczestnikow miat prawo do calej rzeczy, jednak czynnos$ci prawne w odniesieniu do
niej byly podejmowane zbiorowo, za zgoda wszystkichzg. Prawa poszczegdlnych uczestnikow
niedzialu byly niezbywalne i nie podlegaty dziedziczeniu. Gdy umierat jeden cztonek
niedzialu, jego prawa majatkowe z powyzszego tytutu nie przechodzity na spadkobiercow,
lecz zwigkszaly majatek wspdlny niedzialu. Spadkobiercy za§ zmartego mogli zosta¢ przyjeci
do takiej wspolnoty niedziatu. Sprawowanie zarzadu nad takim majatkiem nieruchomym
nalezato zwykle do ojca, ktorego pozycja byta w tym wzgledzie najsilniejsza. Wystepowaty w
praktyce trzy rodzaje niedziatléw: ojcowskie, braterskie i tzw. czg¢sciowe. W przypadku
niedzialu ojcowskiego synowie nie mieli w ogdle prawa zadania wydzielenia im
jakichkolwiek cze$ci niedziatu w samodzielne dzierzenie. Ich wspdiwladanie byto catkowicie
zalezne od woli 1 decyzji ojca rodziny. Bardziej elastyczne byly niedziaty braterskie, do
ktérych dochodzito po $mierci ojca rodziny. Z kolei niedzialy czg$ciowe taczyly dwa rodzaje
wlasnosci, a to indywidualng wlasno$¢ ziemi ornej z rGwnoczesnym niedziatem lasow, wod 1
legow?®. Odchodzenie od koncepcji niedzialow nastepowato stopniowo u schylku
sredniowiecza (XIV-XV w.), wraz ze zwigkszajacg si¢ rola wiasnosci indywidualnej
nieruchomosci, przypisywanej konkretnej osobie. Juz w XIII wieku przedmiotem
dziedziczenia mogty by¢ nieruchomosci nabyte osobiscie przez spadkodawce jako zakupione
lub otrzymane od wtadcy lub feudata za zastugi. Dobra dziedziczne (nazywane ojcowizng lub
dziadowizna) pozostawaly z dziedziczenia wytaczone.

Prawo do dziedziczenia majatku ojcowskiego jako dziedzice konieczni mieli
poczatkowo tylko synowie (kobiety uznawano za niezdolne do dziedziczenia). Kazdy z
syndw otrzymywal rowng czgs¢ majatku, co bylo rozwigzaniem charakterystycznym na tle
innych panstw europejskich, gdzie najczesciej faworyzowany byl najstarszy syn, dziedziczacy
calo$¢ spadku. Synowie traktowani byli jako dziedzice konieczni, nie funkcjonowata

instytucja wydziedziczenia. W miejsce zmarlego syna wstgpowali jego synowie, a wnukowie

2 Plaza Stanistaw, Historia prawa w Polsce. Zarys wykladu. Cze$¢ I. Polska przedrozbiorowa, Krakéw 1989, s.
261;

% Szwed Anna, Prawo spadkowe w Polsce do XIV wieku, Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroclawskiego, s.
143;
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spadkodawcy. Od dziedziczenia wykluczata niegodno$¢ dziedziczenia, stwierdzana w
przypadku migdzy innymi: krewnobodjstwa, malzenstwa z osobg spoza stanu szlacheckiego,
zgody panny na porwanie, wytoczenia przez dziecko procesu karnego swoim rodzicom.

Dziedziczenie przez Kkobiety bylo poczatkowo ograniczone do ruchomosci,
stanowigcych ich posag (tak stanowil najstarszy zwod prawa polskiego). Dopiero Statut
warcki (1423 r.) usankcjonowat dziedziczenie dobr ziemskich przez corki rycerzy-szlachty,
tylko jednak w przypadku, gdy zmarly nie miat syndw. Zstepnym pici meskiej przypadaty
cate dobra ziemskie, a corkom nalezat si¢ posag w pienigdzach, ktéry byt traktowany jako ich
cze$¢ spadkowa. Istotne znaczenie mial podziat dobr na ojczyste i macierzyste. Po $mierci
matki, tzw. dobra macierzyste przypadaly na rowni synom i corkom. Ojciec rodziny byt
zobowigzany do ich wydzielania i przekazania dzieciom w posiadanie. Co wigcej wraz z
przekazaniem im doébr macierzystych, byl poczatkowo zobowigzany by odpisa¢ dzieciom
pochodzacym od zmarlej Zony potowe wlasnych dobr ojczystych, jako Ze istniata obawa, ze
moglyby zosta¢ pokrzywdzone w przypadku ponownego ozenku ojca. Statuty Kazimierza
Wielkiego uchylity ten zwyczaj, co byto elementem umacniania si¢ wtasnosci indywidualne;j
w plaszczyznie prawa rzeczowego i spadkowego. Z kolei wdowa, ktéra ponownie wychodzita
za maz, musiata odda¢ swoim dzieciom pochodzacym z poprzedniego matzenstwa w catosci
dobra wienne oraz potowe z wlasnych dobr macierzystych.

Powyzsze zwyczaje ostabiajace pozycje kobiet w procesie spadkobrania wynikaty z
wystepujacego systemu rodowego, z wiodaca rolg ojca rodziny. Wychodzac za maz kobieta
opuszczata swoja rodzing, a wstepowata do rodziny meza. Na t¢ okolicznos$¢ bylta przez swoja
rodzing wyposazana w stosowny posag, ktora miat zabezpieczaé jej podstawy bytowe w
nowej rodzinie, natomiast tracita prawa do dalszego udziatu w sukcesji dobr rodowych, co
miato z kolei zabezpiecza¢ ich pozostanie w obrgbie rodu. Zabezpieczeniem wnoszonego
posagu 1 niejako odwzajemnieniem go przez meza bylo tzw. wiano, ktore zwyczajowo
wynosito podwojng wysokos$¢ posagu, a bylo zapisywane specjalnym listem wiennym. W
literaturze przewaza zdecydowanie poglad, ze wyplacany kobiecie posag stanowit
przyshugujaca jej czes¢ spadkowa po jej rodzicach®. Wysokosé posagu nie byta w zaden
sposob uregulowana, zalezata wytacznie od uznania realizujacej go osoby lub 0sob, a przede
wszystkim od jej zamoznosci. Jezeli ojciec zmarl przed wydaniem corki za maz, nie

wyznaczajac jej posagu w ewentualnym testamencie, woOwczas zobowigzanie takie

% Burzynski Piotr, Prawo polskie prywatne, tom II, Krakow 1871, s. 136,
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spoczywato na dziedziczacych po ojcu braci lub innych krewnych. Cérka opuszczajgca dom

rodzinny mogta dochodzi¢ wydania posagu na drodze sadowe;.

W tym miejscu warto nieco uwagi poswieci¢ instytucji abrenuncjacji. Sam termin
»abrenuncjacja” byt definiowany jako zrzeczenie si¢ przez wyposazong corke przyszilego jej
udziatu w spadku®®. W okresie I Rzeczypospolitej byla to jedna z kluczowych, a przy tym
bardzo charakterystycznych instytucji prawa spadkowego. Polegata ona na rezygnacji przez
kobiete ze szlacheckiego rodu z roszczen majatkowych do majatku rodzicow?’. Nastgpowato
to za zgoda meza, a dotyczylo zardGwno dobr ojczystych, jak i macierzystych. Odnosito si¢
tylko do spadku po samych rodzicach. W przypadku, gdy nie doszio do takiego aktu
zrzeczenia si¢, wyposazona siostra zachowywala prawo do dziedziczenia na réwni z
pozostalym rodzenstwem po innych swoich krewnych i1 mogla Zzada¢ stosownego
powigkszenia swojego posagu z tego tytuluzg. Czynno$¢ ta podejmowana byla przez
zainteresowang w zwigzku z zamagzpdjSciem albo wstepowaniem do zakonu. Na t¢
okoliczno$¢ otrzymywata ona od swojej rodziny wyprawe oraz posag. Wyptata posagu
wigzala si¢ z obowigzkiem urzedowego poswiadczenia przyjecia otrzymanej sumy (co byto
okreslane jako tzw. ,,zakwitowanie”). Jednocze$nie otrzymujgca takie $wiadczenie kobieta
byla zobowigzana do ztozenia formalnego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ dalszych praw do
majatku rodzinnego — tzw. abrenuncjacji. Powyzsza instytucja znalazla uregulowanie juz w
statutach Kazimierza Wielkiego, nastepnie w statucie mazowieckim z 1414 r. Znalo ja
réwniez czeskie prawo ziemskie®.

Akty abrenuncjacji odbywaly si¢ w kancelariach ziemskich lub grodzkich. W
czynnosci brali udziatl rodzice wyposazane] corki, ktorzy posag wyptacili 1 ktorzy byli
adresatami zrzeczenia, zainteresowana corka oraz towarzyszacy jej swiadek, najczesciej maz
lub bliski krewny, pelniacy rolg opiekuna, ktérego obecnos¢ byta motywowana zakladang
,kruchoscig ptci” sktadajacej o§wiadczenie (tzw. fragilitas sexus), a co bylo zresztg praktyka
przy wszelkich czynno$ciach prawnych dokonywanych przez kobiety w tamtym czasie. Corce
wstepujacej do zakonu towarzyszyly przy czynnosci starsze siostry zakonne (najczesciej

przeorysza i jej zastepczyni).

% Orgelbrand Maurycy, Stownik jezyka polskiego, cz. I. Wilno 1861, s. 4;

2 Uruszuczak Wactaw, Historia Paristwa i prawa polskiego 966-1795, Warszawa 2004, s. 335;

% Gluszak Marcin, Abrenuncjacja od substancji rodzicielskiej w Swietle akt grodzkich przemyskich z lat 1651-
1657, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa, 2019, nr 12, s. 23;

® Gluszak Marcin, Abrenuncjacja od substancji rodzicielskiej w swietle akt grodzkich przemyskich z lat 1651-
1657, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa, 2019, nr 12, s. 26;
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Najwazniejsza czescig aktu byto o§wiadczenie o przyjeciu z rak ojca, braci lub innych
cztonkéw rodziny jako dzierzycieli dobr stosownego uposazenia tytulem posagu z dobr
ojcowskich 1 macierzystych. Nastepnie nastepowalo zrzeczenie si¢ dalszych praw do majatku
rodzinnego, ktore byto wyrazane zwrotami: abdicat, abrenunciat, renunciat lub resignat.

Co rowniez charakterystyczne w kontekscie dalszych rozwazan, aktowi abrenuncjacji
towarzyszyly najczesciej jeszcze inne czynno$ci prawne, a to dokonywany przez meza zapis
oprawy posagu wniesionego przez zong oraz zawierane przez oboje matzonkow umowy
dozywocia, majace najczesciej charakter wzajemny. To za$§ tworzylo w sumie wyraznie
okreslony porzadek czynnosci, ktéry obejmowat w kolejnosci: wyposazenie kobiety przez
osob¢ do tego zobowigzang, pokwitowanie przyjgcia posagu, jego zabezpieczenie w formie
wiana i oprawy przez matzonka, abrenuncjacj¢ uczyniong przez kobiete¢ w stosunku do
majatku rodzicodw, a wreszcie umowe dozywocia matzenskiego.

Inne rozwigzanie co do spadkobrania, a przy tym charakterystyczne od strony
konstrukcyjnej, byto przyjete w prawie miejskim, ktore oparte byto na wzorcach niemieckich
1 znaczaco roznito si¢ od przepisow prawa ziemskiego. Spadek po osobie zmartej dzielit si¢
na trzy czgsci: gerade (tzw. rzeczy kobiece), hergewet (tzw. rzeczy meskie) 1 dziedzictwo
(niektérzy autorzy wymieniajg jeszcze zywnos$¢ domowa jako cze$¢ czwartg). Dla corek
zmartego 1 synow przysposabianych do stanu duchownego przeznaczona byla gerada, na
ktora skladaly sie stroje niewiescie, wyposazenie domu, zwierzeta domowe, pienigdze i
klejnoty. Synom zmarlego przypadat hergewet, do ktérego zaliczano ubiory meskie, konie z
uprzezami, zbroje i bron. Zywno$¢ domowg stanowity $rodki spozywcze zaspakajajace
roczne potrzeby zywno$ciowe calej rodziny, za$§ do czesci nazywanej dziedzictwem,
wchodzity wszelkie inne ruchomosci. System powyzszy szybko zaczat prowokowac do
sporéow sadowych, bowiem poroOwnanie wartosci dziedziczonych cze$ci prowadzito
spadkobiercow do wniosku, ze korzystaty na tym corki, bowiem warto§¢ gerady najczegsciej
przenosita znacznie warto$¢ hergewetu.

Dziedziczenie gospodarstw w stosunkach wiejskich byto z kolei oparte na sukcesji
naturalnej. Majatek po zmartym dziedziczyly jego dzieci w czg$ciach rownych, a przy ich
braku przypadat on malzonkowi i rodzenstwu.

Polskie prawo spadkowe okresu Sredniowiecza nie przewidywalo dziedziczenia
ustawowego przez wspdtmatzonka pozostatego przy zyciu. Wdowie przystugiwato po $mierci
me¢za uzytkowanie tzw. dobr oprawnych (czyli dobr, na ktérych zabezpieczone byly sumy
wniesione przez nig w posagu oraz zapewnione przez zmarlego maltzonka wiano), pod

warunkiem jednak, Ze pozostawala stanu wdowiego. Zatrzymywata réwniez te przedmioty,
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ktore byty wymienione w li§cie wiennym. Po $mierci za§ wdowy, przedmioty te przechodzity
na spadkobiercéw zmartego m¢za. Wdowiec, w przypadku braku zstgpnych, byl obowigzany
do zwrotu posagu krewnym zmartej zony. Pozostawalo przy nim natomiast posiadanie dobr
oprawnych. Gdy za§ matzonkowie mieli wspdlne dzieci, wowczas te wstepowaty w prawa
matki. Dorosli synowie mieli prawo do wydzielenia im czg¢$ci macierzystej majatku, czyli
tzw. dobr oprawnych®.

W Polsce przedrozbiorowej nie wystepowato prawo skodyfikowane. Tym tatwiej
przyszto panstwom zaborczym wiaczy¢ anektowane ziemie polskie do swoich systemow
prawnych. W rezultacie okres zaboréw to czas obowigzywania na terenie Polski pigciu
porzadkow prawnych: austriackiego, pruskiego, rosyjskiego, francuskiego i wegierskiego.
Kazdy z zaborcéw odmiennie regulowat kwestie dziedziczenia, jak roéwniez ochrony osob
najblizszych spadkodawcy. Na terenie zaboru austriackiego od 1811 r. obowigzywaly
przepisy kodeksu cywilnego austriackiego (ABGB), na terenie zaboru pruskiego — przepisy
Landrechtu pruskiego, a nastepnie (od 01.01.1900 r.) niemieckiego kodeksu cywilnego
(BGB), na terenie zaboru rosyjskiego — przepisy czgsci I tomu X Zwodu Zakonow, na terenie
Krolestwa Kongresowego — przepisy Kodeksu Napoleona, za$ na obszarach Spisza 1 Orawy —
przepisy austriackiego kodeksu cywilnego, z wyltaczeniem przepisow o dziedziczeniu
ustawowym 1 zachowku, co do ktorych to materii zastosowanie znajdowaly przepisy prawa
wegierskiego. Zakres za$ stosowania poszczegolnych regulacji prawnych przewidywaty art.
27-30 ustawy o prawie wlasciwem dla stosunkow prawnych wewngtrznych (prawo prywatne
mi¢dzydzielnicowe) z 2 sierpnia 1926 r.

Kodeks Napoleona z 1804 roku udzielat ochrony czlonkom najblizszej rodziny
spadkodawcy za pomocg systemu rezerwy. Charakterystyczne dla tego aktu prawnego byto
uposledzenie w prawach spadkowych dzieci nieslubnych 1 wspéimatzonka. Thumaczono to
koniecznoscig zachowania majatku w rekach rodzinygl. Uprawnienie z tytutu rezerwy
przystugiwato zstepnym oraz wstepnym. Co do uprawnienia przystugujacego zstepnym,
wystgpowalo rozroznienie w odniesieniu do pochodzenia dziecka (dzieci prawe tzn.
pochodzace z malzenstwa miaty zagwarantowang wyzszg wysoko$¢ rezerwy, anizeli dzieci z
tzw. ,,nieprawego loza”, czyli dzieci pozamalZeﬁskie)32. Cze$¢ majatku, ktora spadkodawca
mogl swobodnie rozrzadza¢ w drodze testowania lub darowizn za Zzycia, nie mogta

przekracza¢ potowy jego majatku w sytuacji posiadania jednego dziecka pochodzacego z

0 Uruszczak Wactaw, Historia Paristwa i prawa polskiego 966-1795, Warszawa 2004, s. 337,

3! Makitta Dariusz, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2019, s. 419;

%2 Janssen Magdalena, Ochrona czlonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy na ziemiach polskich w ujeciu
historycznoprawnym, Zeszyty naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ, Nauki Spoteczne, nr 17 (2/2017), s. 131;
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matzenstwa, jednej trzeciej czesci — gdy pozostawiat dwoje dzieci, a jednej czwartej czgsci —
w przypadku posiadania trojga lub wigkszej liczby dzieci (art. 913 Kodeksu Napoleona).
Wstepni spadkodawcy uzyskiwali uprawnienie do czgsci rezerwowej tylko w przypadku
braku pozostawienia zstepnych przez spadkodawce.

Na terenie zaboru pruskiego, jak zostato juz przypomniane, obowigzywato pruskie
prawo krajowe z 1796 roku, az do roku 1900, kiedy to wszedl w zycie obowigzujacy do
chwili obecnej Kodeks Cywilny Rzeszy Niemieckiej (Burgerliches Gesetzbuch, tzw. BGB).
Jego zapisy zastapily obowigzujacy wczesniej system czgsci obowigzkowej, do ktorej
uprawnieni byli zstepni, wst¢pni oraz matzonek spadkodawcy, systemem zachowku. Zgodnie
z zapisami § 2303 BGB zachowek przystugiwat zstepnym spadkodawcy, jego rodzicom oraz
matzonkowi. Jego wysokos$¢ stanowila potowe tego, co uprawniony otrzymywatby tytutem

dziedziczenia ustawowego po zmartym spadkodawcy.

W projekcie k.c. PRL z 1954 r. wprowadzono bardzo daleko idace ograniczenia
swobody testowania. W art. 788 projektu przewidziano, ze spadkodawca moze powota¢ do
catosci lub do czesci spadku jedna lub kilka 0sob sposrod swoich spadkobiercéw ustawowych
albo sposrod socjalistycznych osob prawnych. Jezeli za$ spadkodawca powotalby w
testamencie do dziedziczenia inng osobe, wowczas powolanie takiego spadkobiercy miato si¢
rozcigga¢ tylko na przedmioty stanowigce wilasno$¢ osobista spadkodawcy. Do takiego
rozporzadzenia miaty by¢ stosowane przepisy o zapisach. Ponadto wedtug art. 797 projektu
k.c. PRL zapisy na rzecz osob, ktoérych spadkodawca nie moglby powola¢ jako
spadkobiercow, nie mogty przekracza¢ wartoscig jednej czwartej czgsci wartosci catego
spadku. Ograniczenie to miato nie dotyczy¢ zapisow, ktorych przedmiotem bytaby wlasnos§¢

osobista spadkodawcy.*®

1.3. Ochrona oséb bliskich spadkodawcy w prawie miedzynarodowym.

Omowione wyzej tlo historyczne i zachodzgce przemiany spoleczne, gospodarcze,
ustrojowe i polityczne doprowadzity stan prawodawstwa polskiego do dzisiejszego jego
ksztattu. Wiasciwym jest w tym miejscu odtworzenie i1 scharakteryzowanie jego osadzenia w
regulacjach prawa migdzynarodowego oraz normach polskiego prawa konstytucyjnego.

Prowadzac takie rozwazania nalezy przypomnie€, ze w plaszczyznie konstytucyjnej oraz w

B Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w kodeksie cywilnym PRL, Panstwo i Prawo, 1965 nr 5-6, s. 715;
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aktach prawa migdzynarodowego pojecie prawa dziedziczenia moze wystepowaé¢ w dwoch
aspektach: czynnym i biernym. W pierwszym aspekcie przez dziedziczenie bg¢dzie rozumiana
stworzona po stronie spadkodawcy mozliwo$¢ dysponowania swoim majatkiem mortis causa,
za§ w aspekcie biernym przez dziedziczenie rozumiana bedzie wystepujaca po stronie
spadkobiercy mozliwos¢ nabycia praw w wyniku dziedziczenia. W niektérych aktach pojecie
dziedziczenia begdzie wystepowato w podwdjnym aspekcie, w innych zas w jednym tylko z
nich, na co powinna i bedzie zwracana uwaga.

Jesli chodzi o sfer¢ prawa migdzynarodowego, nalezy wskaza¢ przede wszystkim na
zapisy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia
4 listopada 1950 r.3*, ktéra okresla sic mianem podstawowego i zarazem najwazniejszego
aktu prawnego, regulujacego zakres praw cztowieka i ich ochrony. W swojej pierwotne;j
wersji akt ten nie zawierat zadnego odniesienia do prawa wtasnosci ani prawa dziedziczenia.
Dopiero Protokotem nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci w jego art. 1 ,,Ochrona wlasnosci” uregulowano prawo wlasnosci, stanowiac:
,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustaw¢ oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego.
Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob naruszaé prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z
wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw
badz innych naleznosci lub kar pienigznych.”

Zgodnie z trescig art. 8 w/w Konwencji kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego 1 rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

Przedmiotem prawa lub interesu jest istniejagca wlasno$¢ lub majatek. Gdy jednostka
rzeczywiscie ma wlasno$¢ 1 zostata uznana za witasciciela dla wszystkich prawnych celow,
moze twierdzi¢, ze ma wlasno$¢ w rozumieniu art. 1 (zob. wyr. ETPCz z 14.12.2004 r. w
sprawie Bec¢vai i Be¢varova p. Czechom, par. 131; wyr. ETPCz z 13.12.2007 r. w
sprawie Gashi p. Chorwacji, par. 22). Istnienie prawa wilascicielskiego potwierdzone
wigzacym i wykonalnym orzeczeniem sagdowym stanowi wlasno$¢ beneficjenta orzeczenia w
rozumieniu art. 1. Uchylenie takiego wyroku jest rOwnoznaczne z ingerencja w prawo
wlasnosci (zob. wyr. ETPCz z 7.5.2002 r. w sprawie Burdov p. Rosji, par. 40). Konwencja nie

gwarantuje prawa do uzyskania/nabycia wlasnosci czy to w drodze dziedziczenia

¥ Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8, a uzupetniona Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz 284);
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beztestamentowego (interstacy), czy w drodze oswiadczenia woli (zob. wyr. ETPCz w
sprawie Marckx, par. 50 — oczekiwanie na spadek nie stanowi prawa wlasnos$ci w rozumieniu
art. 1). Nieco bardziej zniuansowane stanowisko zajat Trybunat w wyroku z 28.10.1987 r. w
sprawie Inze p. Austrii, w ktorym stwierdzil, ze w sytuacji, gdy osoba rozporzadzajgca
spadkiem zmarta, spadkobiercy nabywaja wspolnie wiasno$¢ nieruchomosci, ktéra stanowi
wlasnos¢ (w rozumieniu art. 1), nawet gdy nie dokonano dziatu spadku (par. 41-45).

Drugim aktem prawa mig¢dzynarodowego, ktory obok prawa wilasnosci odnosi si¢ juz
bezposrednio do prawa dziedziczenia jest art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej popisany w dniu 7 grudnia 2000 r., zgodnie z trescig ktorego: ,,Kazdy ma prawo
do wiadania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia, nabytego
zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba, ze w interesie
publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym
odszkodowaniem za jej utratg, wyptaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia
moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na
interes ogolny.”

Wskazuje sig, Ze umowami migdzynarodowymi, odnoszacymi sig bezposrednio lub
posrednio do prawa dziedziczenia, jest szereg konwencji dotyczacych zakazu dyskryminacji.
Celem regulacji dotyczacych ochrony wlasnosci oraz prawa dziedziczenia, jest zapobieganie
dyskryminacji szeregu zroéznicowanych grup spolecznych czy mniejszosci, a nadto
przyczynienie si¢ do wzmocnienia statusu jednostki w spoteczenstwie i ochrona ich praw, w
tym praw spadkowych. I tak wskaza¢ nalezy migdzy innymi:

1) Migdzynarodowg konwencj¢ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 07 marca 1966 r. w Nowym
Jorku, ktéra w art. 5, regulujacym zakaz dyskryminacji rasowej, wprost wymienia prawo
dziedziczenia. Wskazany przepis stanowi, iz ,,zgodnie z podstawowymi obowigzkami,
okreslonymi w artykule 2 niniejszej Konwencji, Panstwa Strony Konwencji zobowiazujg si¢
wydaé zakaz dyskryminacji rasowej we wszelkich jej formach i wyeliminowaé ja oraz
zagwarantowa¢ wszystkim bez roznicy rasy, koloru skory, pochodzenia narodowego, badz
etnicznego rowno$¢ wobec prawa, a zwlaszcza korzystanie z (...) praw” gwarantowanych
przepisami prawa wszystkim ludziom, w szczegdlnosci praw okreslanych przez konwencje
mianem praw obywatelskich, tj. miedzy innymi prawa do ,,swobodnego poruszania si¢ i
wyboru miejsca zamieszkania w obrgbie granic panstwa”, ,,obywatelstwa”, ,,wlasnosci,
zarowno indywidualnie, jak i wespo6t z innymi” oraz - co istotne dla niniejszego omdwienia -

prawa do ,, dziedziczenia”;
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2) Europejska konwencje¢ o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego, podpisang
w dniu 15 pazdziernika 1975 r. w Strasburgu, ktora w art. 9 gwarantuje prawo dziedziczenia
dzieciom pozamalzenskim statuujac, iz ,,dziecko pozamalzenskie ma takie same prawa do
dziedziczenia po ojcu i matce, a takze po cztonkach ich rodzin, jak dzieci pochodzace z
malzenstwa’;

3) Konwencj¢ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w dniu 18 grudnia 1979 r., w ktorej
prawo dziedziczenia moze by¢ posrednio wywodzone z art. 16, zgodnie z ktorym ,,Panstwa
Strony podejmg wszelkie niezbedne kroki w celu likwidacji dyskryminacji kobiet we
wszystkich sprawach wynikajacych z zawarcia malzenstwa i stosunkow rodzinnych, a w
szczegolnosci zapewnig na warunkach réwnosci z mezczyznami: (...) h) roOwne prawa
kazdego z malzonkow w odniesieniu do wlasno$ci, nabywania, rozporzadzania, zarzadzania,
uzytkowania i dysponowania mieniem, zaréwno bezplatnie, jak i odplatnie”;

4) Konwencj¢ o prawach oséb niepetnosprawnych, podpisang w dniu 13 grudnia
2006 r. w Nowym Jorku, odnoszaca si¢ do prawa dziedziczenia w artykule traktujacym o
uznaniu réwnosci wobec prawa 0sob niepetnosprawnych, to jest w art. 12 ust. 5 stanowigcym,
iz .z zastrzezeniem postanowien niniejszego artykulu Pafstwa-Strony podejma wszelkie
odpowiednie i efektywne $rodki na rzecz zagwarantowania rowno$ci praw 0sOb
niepetnosprawnych do posiadania 1 dziedziczenia majatku, kontroli nad ich sprawami
finansowymi i do jednakowego dostgpu do pozyczek bankowych, hipotecznych 1 innych form
kredytow oraz zapewnia, by osoby niepetnosprawne nie byly samowolnie pozbawianie
majatku”.

Nalezy odnotowa¢ rowniez obowigzywanie w Unii Europejskiej Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., ktdra zostala wlaczona do prawa
pierwotnego na podstawie postanowien Traktatu lizbonskiego (Dz. Urz. UE C 303 z 14
grudnia 2007 r. z p6zn. zm.). Z tresci ust. 1 art. 17 powyzszego aktu wynika, ze kazda osoba
ma prawo do wiladania, uzywania, dysponowania i przekazania w drodze spadku swego
mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojego mienia, chyba
ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za
uczciwym odszkodowaniem wyptaconym we wiasciwym terminie. Korzystanie z wtasnosci

moze podlegac regulacji ustawowej, jesli jest to konieczne ze wzglgdu na interes og6lny.

Ochrona os6b bliskich spadkodawcy jest istotnym elementem prawa spadkowego,

ktory ma na celu zabezpieczenie interesOw rodziny i zapewnienie sprawiedliwego podziatu
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majatku po $mierci spadkodawcy. Prawo miedzynarodowe oraz regionalne systemy prawne
regulujg te kwestie, uwzgledniajac réznorodne aspekty, takie jak obowigzkowy udziat w
spadku, alimentacja czy ochrona praw spadkobiercow. W niniejszym opracowaniu omowione
zostang kluczowe akty prawne oraz zasady dotyczace ochrony osob bliskich spadkodawcy w

prawie miedzynarodowym.

Konwencje migdzynarodowe dotyczace prawa spadkowego:
1.1 Konwencja Haska z 1989 r. o prawie wlasciwym dla miedzynarodowego prawa

spadkowego

Konwencja Haska z 1989 roku stanowi jeden z najwazniejszych aktow prawnych w
dziedzinie mi¢dzynarodowego prawa spadkowego. Wprowadza ona zasady okreslajace prawo
wlasciwe dla dziedziczenia w sytuacjach transgranicznych. Dokument ten zapewnia:
mozliwos¢ wyboru prawa ojczystego przez spadkodawce, stosowanie prawa Kraju ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawcy, w przypadku braku innego wskazania, a wreszcie
zabezpieczenie praw osob bliskich w kontekécie dziedziczenia i zachowku. Konwencja
uwzglednia mechanizmy utrzymania osob bliskich spadkodawcy, w tym rezerwe spadkowa
(zachowek), ktéra ma chroni¢ uprawnienia os6b najblizszych — malzonka 1 dzieci
pozostajacych przy zyciu. Spadkodawca moze dokona¢ wyboru prawa krajowego w sprawach
spadkowych, ale Konwencja ogranicza ten wybor celem ochrony interesOw 0sob

uprawnionych do zachowku.

1.2 Rozporzgdzenie (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i

wykonywania orzeczen w sprawach spadkowych

Rozporzadzenie to harmonizuje zasady dziedziczenia w Unii Europejskiej, zapewniajac
jednolite podejscie do kwestii transgranicznych. Kluczowe regulacje to: okreslenie prawa
wlasciwego na podstawie miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy, mozliwo$¢ wyboru prawa
ojczystego przez spadkodawce oraz wprowadzenie europejskiego poswiadczenia spadkowego

utatwiajacego uznawanie praw spadkobiercow w réznych krajach UE.

1.4.  Ochrona o0séb bliskich spadkodawcy i wartosci konkurujace w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaden z przepisow Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. nie odnosi si¢ bezposrednio do

zachowku. Z zadnego tez przepisu ustawy zasadniczej nie wynika wprost obowigzek
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zapewnienia cztonkom najblizszej rodziny zmartego prawa do zadania okreslonej czesci jego
majatku, czy tez nakaz wprowadzenia okreslonych ograniczen swobody testowania®>.

Nie wchodzac w polemike odnosnie istnienia lub nieistnienia podmiotowego prawa do
dziedziczenia®, ponad wszelka watpliwos¢ dziedziczenie jest prawem osadzonym w
Konstytucji RP i1 chronionym mocg jej zapisow. Rozwazania rozpocza¢ nalezy od art. 20
ustawy zasadniczej, zgodnie z trescig ktérego ,,Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na
wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnos$ci, dialogu i
wspotpracy  partnerOw  spotecznych, stanowi podstawe ustroju  gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”. W mysl art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, ,,Rzeczpospolita chroni
wlasnos$¢ i prawo dziedziczenia”. Art. 64 ust. Ustawy zasadniczej stanowi za$, ze: ,,Kazdy ma
prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.” Te wlasnie
przepisy, zdaniem konstytucjonalistow, stanowig normatywne podstawy obecnosci w polskim
porzadku prawnym ochrony dziedziczenia. Na tle tych przepisow nie ulega watpliwosci
istnienie konstytucyjnego prawa podmiotowego do dziedziczenia. Wprost wynika z ich tresci,
ze wlasno§¢ i inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej, przy czym wilasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w takim zakresie, jaki nie narusza istoty tego prawa>’. Konstytucja nie zawiera
przy tym sztywnych ram swobody rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci. Ksztattuje je
jedynie w sposdb posredni, jako konstytucyjng gwarancje prawa dziedziczenia, co oznacza, ze
ustrojodawca gwarantuje samo istnienie prawa, ale to do ustawodawcy nalezy jego
stworzenie, a co za tym idzie — doktadne uksztattowanie jego granic®®.

Bardzo trafnie wywiodt pryncypia i zalozenia instytucji dziedziczenia z powyzszych
przepisow Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2013 r. 1 jego uzasadnieniu autorstwa
sedziego S. Rymara®. Dziedziczenie — zdaniem sadu konstytucyjnego - stanowi utrwalenie
prawa wlasnoSci w sensie instytucjonalnym. Polega to na tym, Zze prawo wlasnos$ci
przystugujace osobie fizycznej nie moze wygasa¢ w chwili jej $mierci, ale winno trwa¢ nadal,
co zaklada jego przejscie na inng osob¢ lub osoby. Konstytucyjna gwarancja prawa
dziedziczenia ma przede wszystkim znaczenie negatywne, tj. uzasadnia zakaz arbitralnego

przejmowania przez panstwo (lub inne podmioty prawa publicznego) wiasnosci 0sob

® A. Herbet, O konstytucyjnosci instytucji zachowku, w: Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, Warszawa 2013, s. 606;

% T. Felski, Podmiotowe prawo do spadku, Palestra 2021, nr 7-8;

3" W. Borysiak, Komentarz do kodeksu cywilnego, red. K. Osajda, Warszawa 2024, komentarz do art. 922;

% A. Paluch, Granice swobody rozrzqdzania majqtkiem na wypadek smierci w prawie polskim, Krakéw 2020, s.
44;

¥ Wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11, Legalis;
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zmartych. W ten sposob ustawodawca nie ma mozliwosci wprowadzenia ukrytego
wywlaszczenia przez pozbawienie sktadnikow majatkowych oséb zmartych statusu wtasnosci
prywatnej. Prawo dziedziczenia czyni w ten sposob wlasno$¢ prywatng instytucja trwala,
nieograniczong czasowo, niezalezng od okresu zycia osoby, ktorej w danej chwili
uprawnienia wilascicielskie przystuguja.

Podkreslenia wymaga rowniez — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — stwierdzenie,
iz zwiazek taczacy w §wietle przywolanych przepisow art. 21 i 64 Konstytucji RP kategorie
wlasnos$ci 1 dziedziczenia uzasadnia obowigzywanie nakazu uwzglednienia woli wilasciciela
jako podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym, komu majg w razie jego $mierci
przypas¢ przedmioty tworzace jego majatek. Ustawodawca ma zatem obowigzek zapewnié
osobom fizycznym odpowiednie instrumenty prawne umozliwiajace im uregulowanie loséw
ich majatku na wypadek $mierci, cho¢ sama Konstytucja nie przesadza, czy wola
spadkodawcy ma si¢ skrystalizowa¢ w postaci testamentu, czy tez w postaci innej czynnosci
prawnej podejmowanej na wypadek $mierci. Podobnie nie formuluje ustawa zasadnicza
Scistych i jednoznacznych norm, pozwalajacych na okreslenie kregu, kolejnosci powotania do
spadku 1 wysoko$ci udziatéw spadkobiercéw ustawowych.

Zdaniem sadu konstytucyjnego, ,,prawo dziedziczenia” jest autonomicznym pojg¢ciem
prawa konstytucyjnego, ktore na tle catoksztattu regulacji ustawy zasadniczej powinno by¢
rozumiane szerzej niz przyjete w przepisach czwartej ksiegi kodeksu cywilnego, gdzie
oznacza okres$lony sposob przejs$cia praw i obowigzkéw majatkowych przystugujacych osobie
fizycznej do chwili jej $mierci na inng osobg lub 0soby4o. Uzycie zatem tego terminu w
Konstytucji nie oznacza, ze nakazuje ona przyjecie w przepisach ustawowych konstruke;ji
spadku rozumianego jako ogét praw 1 obowigzkow majatkowych stanowigcych przedmiot
dziedziczenia. Konstytucja nie wypowiada si¢ takze na temat mechanizmu wstapienia
nastepcéw prawnych zmarlej osoby fizycznej w prawa i obowiazki, ktore przystugiwaly jej
do chwili $mierci. Znamienne pozostaje stanowisko Trybunatu zajete w wyroku z 31 stycznia
2001 r., gdzie badajac zgodnos¢ z Konstytucjg art. 1082 k.c. stwierdzil, ze ,,wprawdzie
kwestia oceny instytucji zachowku z punktu widzenia zgodnosci z konstytucyjna gwarancja
wlasnosci 1 dziedziczenia (zachowek stanowi bowiem w istocie ograniczenie praw
spadkobiercow 1 obdarowanych) pozostaje poza zakresem niniejszej sprawy, zauwazy¢
jednak mozna, ze instytucja ta pozostaje w zwigzku z nakazem ochrony malzenstwa,

rodzicielstwa i rodziny (art. 18 i 71 Konstytucji). W odréznieniu jednak od prawa

O Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, wyrok TK z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 42/08, za:
Legalis;
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dziedziczenia Konstytucja nie ustanawia gwarancji dla samej instytucji zachowku, w
szczegolnosci nie nakazuje jej wprowadzenia, a wigc tym bardziej nie determinuje ani jej
ksztattu, ani kregu os6b uprawnionych. Konstytucja nie rozstrzyga roOwniez, czy prawo do
zachowku winno dotyczy¢ calego majatku nalezacego do spadkodawcy, czy tez tylko
niektorych sktadnikéw tego majatku. Skoro ustawodawca moze, nie naruszajac Konstytucji,
wylaczy¢ pewne prawa majatkowe spod mechanizmu dziedziczenia 1 wprowadzi¢ ich
szczegolng sukcesje w razie $mierci osoby bedacej jej podmiotem, to moze takze
modyfikowac regulacje zachowku. Wobec tego norma wynikajaca z art. 1082 k.c. nie narusza
co do zasady norm konstytucyjnych, albowiem samo zatozenie, ze uprawnionym do
zachowku moze ty¢ tylko osoba, ktora bylaby powotana do dziedziczenia, stanowi logiczng
konsekwencj¢ przyjetego modelu regulacji spraw majatkowych po $mierci osoby, ktorej dane
prawa przystuguja”™*.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zwigzek taczacy kategorie wiasnosci i
dziedziczenia uzasadnia obowigzywanie nakazu uwzgledniania woli witasciciela jako
podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym, komu maja w razie jego $mierci przypasc
przedmioty tworzace jego mathek“. Na ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek
zapewnienia osobom fizycznym odpowiednich instrumentoéw prawnych umozliwiajacych im
uregulowanie tych spraw. Ten aspekt wilasnosci okresli¢ mozna jako wolnos¢ testowania.
Poniewaz jednak nie wszystkie osoby fizyczne sg w stanie rozrzadzi¢ swoim majatkiem na
wypadek $mierci 1 nie wszystkie to czynia, ustawodawca powinien wprowadzi¢ regulacje
subsydiarng w stosunku do dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy 1 pozwalajaca
jednoznacznie ustali¢ w konkretnej sytuacji krag spadkobiercow. Sama Konstytucja, cho¢
wyznacza ustawodawcy pewne dyrektywy co do regulacji dziedziczenia ustawowego, nie
formuluje $cistych i1 jednoznacznych norm pozwalajacych na okreslenie kregu, kolejnosci
powotania do spadku i wysokosci udziatdow spadkobiercow ustawowych. Konstytucja
wyznacza wi¢c ramy, w ktorych ustawodawca, regulujac problematyke prawa spadkowego,
ma szeroki zakres swobody. Powinien on respektowac przede wszystkim wskazany wyzej
zakaz ukrytego wywlaszczenia oraz zalozenie dostosowania porzadku dziedziczenia do
przypuszczalnej woli spadkodawcy, co zaktada oparcie takiej regulacji na okreslonym stopniu
typowosci 1 racjonalno$ci postanowien spadkodawcy. Z tego punktu widzenia uzasadnia¢
mozna zaliczenie do kregu spadkobiercow ustawowych najblizszych krewnych 1 matzonka

spadkodawcy.

I Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, za: Legalis;
2 \Wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98, za: Legalis;
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Wyprowadzi¢ mozna z regulacji ustawy zasadniczej nakaz roOwnego traktowania
spadkobiercow w podobnych lub zblizonych sytuacjach prawnych®. Wybor przez
ustawodawce okre§lonego modelu dziedziczenia powinien by¢ konsekwentny. Nie ma
przyzwolenia na nieuzasadnione tworzenie przepisOw wyjatkowych ani tym bardziej
pozbawianie jakiej$ kategorii oséb zdolnosci dziedziczenia, czyli mozliwosci nabycia
wiasnosci 1 innych praw majatkowych po $mierci osoby, ktorej przystugiwaty one za zycia.

W pismiennictwie bardzo szeroko jest podkreslany zwigzek prawa wlasnosci i prawa
dziedziczenia. Podnoszone jest, ze okreslenie ,,prawo dziedziczenia” odnosi si¢ W pierwszej
kolejnosci do pozycji prawnej tego, komu przystuguje wlasnos¢ lub inne prawo majatkowe,
wskazujac, ze ,,0 dziedzicznos$ci w pelnym znaczeniu tego stowa mozna méwié tylko wtedy,
jezeli podmiot prawa ma mozno$é wskazania osoby, ktére prawo to przypadnie po $mierci”**.
Na uwage zasluguje tez stwierdzenie B. Banaszkiewicza, ze mimo wyliczenia w art. 64 ust. 1
1 2 Konstytucji RP wlasnos$ci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia, przepis ten
nie jest podstawa trzech odrebnych, ale jednego prawa, ktorego trescig jest wolnosé
nabywania, zachowywania i rozporzadzania prawami majgtkowymi, zaroOwno inter vivos, jak
1 mortis causa (tzw. wolno$¢ maj atkowa)®.

Na podkreslenie zastuguje wywod uczyniony przez Sad Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z 25 lutego 1999 r., wydanego w sprawie K 23/98: ,,ochrona prawna
wlasnos$ci 1 ograniczonych praw rzeczowych, w tym tez tych, ktérych istota przybliza je do
prawa wlasno$ci w $cistym jego znaczeniu, nie moze mie¢ charakteru absolutnego, poniewaz
prawa, ktore tej ochronie podlegaja nie sa prawami absolutnymi, niczym nie ograniczonymi.
Dotyczy to takze nierozerwalnie z nimi zwigzanego dziedziczenia. Ograniczenia takie sg
dopuszczalne, o ile sg konieczne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Podobne wnioski dadza si¢ wyprowadzi¢ z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wedtug ktorego kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do spokojnego korzystania ze swego mienia. Nikt nie
moze by¢ go pozbawiony, chyba Zze wymaga tego interes publiczny, jednakze na warunkach
przewidzianych przez prawo oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego.
Laczy si¢ z tym zastrzezenie, ze tego typu postanowienia nie beda narusza¢ prawa panstwa do

wydawania takich ustaw, jakie uzna ono za konieczne dla kontroli korzystania z wtasno$ci.”

* A. Herbert, O konstytucyjnosci instytucji zachowku, w: Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, Warszawa 2013, s. 608;

* A. Mgczyrski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, Warszawa 2005, s. 1171 i nastepne;

*® B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci, w: Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M
Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 31 i nastepne,
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Nalezy w tym miejscu przywota¢ réwniez tres¢ uchwaty niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2005 r. (sygn. Akt 1BvR 1644/00 i 1BvR 188/03),
wedle tresci ktorej konstytucyjne gwarancje dziedziczenia obejmujg ,,nieodbieralny i
niezalezny od potrzeb, minimalny gospodarczy udzial dzieci spadkodawcy w spadku”. W
uzasadnieniu orzeczenia niemiecki sad konstytucyjny wyrazit poglad, ze rozumiane w sposéb
autonomiczny na gruncie konstytucyjnym gwarancje dziedziczenia obejmuja nie tylko prawo
spadkodawcy do rozporzadzania majatkiem, ale takze odpowiadajace mu prawo
spadkobiercow do dziedziczenia, w tym prawo dziecka do otrzymania minimalnego
gospodarczego udzialu w spadku. Instytucja zachowku odpowiada ponadto zasadzie
solidarno$ci rodzinnej, ktoéra prawodawca zobowigzany jest réwniez braé pod uwage
ksztattujac mechanizm prawa spadkowego. Poniewaz normy prawa konstytucyjnego RP w
przedmiotowym zakresie wystepuja w bardzo podobnej formie w konstytucji niemieckie;j,
zatem powyzej przywolany poglad niemieckiego sadu konstytucyjnego, wobec faktu
wzorowania si¢ ustawodawcy polskiego w zakresie konstrukeji zachowku na rozwigzaniach
niemieckich, powinien zosta¢ zauwazony.

Stosownie do art. 47 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu
osobistym”. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego podkresla si¢, ze konstytucyjna
gwarancja prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym oznacza, ze panstwo z jednej strony
zobowigzuje si¢ do nieingerowania w konstytucyjnie okreslony zakres zycia jednostki, a z
drugiej strony zapewnia jej w tym zakresie stosowng ochron¢46. Jest to zbiezne z pogladami
doktryny, wedtug ktérej prawna ochrona Zycia prywatnego wymaga zapewnienia jednostce
mozliwos$ci ksztalttowania swego zycia w sposodb autonomiczny, zgodnie z dokonanym przez
siebie wyborem, w warunkach wolnych od jakiejkolwiek nieuzasadnionej ingerencji
zewn@trznej”. Do istoty prawa do ochrony zycia prywatnego nalezy zatem zagwarantowanie
jednostce pewnej sfery ,,odosobnienia”. W doktrynie prawa zwraca si¢ przy tym uwagg, ze

prawo do ochrony Zycia prywatnego zasadza si¢ na uznaniu prywatnosci jako dobra

“® Wyrok TK z 9 lipca 2007 r., sygn. akt SK 48/05; wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00;
*" A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego. Zagadnienia konstrukcyjne,
., Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 30;
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autonomicznego. W konsekwencji dochodzenie tego prawa nie wymaga odwolywania si¢ do

innych débr konstytucyjnych ani innych celow, ktorym prawo to stuzy™.

Dobrem konstytucyjnym chronionym prawnie pozostaje rowniez wyrazona w art. 18
ustawy zasadniczej ochrona rodziny. Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu malzenstwo jako
zwigzek kobiety i mgzczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod opieka
Rzeczypospolitej Polskiej. Przejawem ochrony i opieki, o ktorej traktuje powyzszy przepis,
jest istnienie skierowanego do wiladz publicznych nakazu prowadzenia odpowiednio
ukierunkowanej polityki, w tym polityki spotecznej 1 gospodarczej, majacej sprzyjac
tworzeniu wiasciwych warunkéw jej funkcjonowania*®oraz wzmacniania jej autorytetu®.
Realizacja tego nakazu, spoczywajaca przede wszystkim na wiladzy ustawodawczej, na
polega¢ na takim ksztaltowaniu tresci stanowionych ustaw, aby wzmacnialy one mig¢dzy
cztonkami rodziny nie tylko wigzi uczuciowe, ale rowniez majatkowe i gospodarcze. Na plan
pierwszy powinna si¢ w tym zakresie wysuwac¢ wartos¢, jaka jest solidarno$¢ matzenska i
rodzicielska, a przy§wieca¢ ochrona godnosci przy regulacji wzajemnych praw i obowigzkow.

To z treSci powyzej przywolanego art. 18 Konstytucji RP wyprowadzane jest
uzasadnienie dla istnienia instytucji zachowku w polskim prawie spadkowym. Tak jak prawo
wiasno$ci nie moze konczy¢ si¢ z chwilg $mierci wilasciciela, tylko winna by¢ zapewniona
stosownymi przepisami kontynuacja wtadztwa, polegajaca na zapewnieniu mozliwosci
przekazania wlasnosci wskazanym przez spadkodawce lub przez wlasciwe przepisy osobom,
tak rowniez uzna¢ nalezy, ze $mier¢ rodzica, wspoimatzonka lub dziecka, nie moze
powodowa¢ ustania jego obowigzku ponoszenia odpowiedzialnosci ekonomicznej za swoje

odpowiednio: dzieci, wspotmalzonka lub rodzicow.

1.5. Aksjologiczne uwarunkowania ochrony oséb bliskich spadkodawcy jako

wartosci konkurencyjnej wzgledem swobody testowania.

Jak byto juz podkreslane w niniejszym rozdziale od poczatku rozwoju prawa
spadkowego wartoscig konkurencyjng dla ochrony najblizszej rodziny spadkodawcy byta

swoboda testowania i dysponowania w ten sposob majatkiem na wypadek $mierci. Warto w

*® M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona,
Warszawa 1997, s. 127 in.;

> Wyrok TK z 19 maja 2003 r., K 39/01, OTK-A 2003, nr 5, poz. 40;

%0 Wyrok TK z 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 51;
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tym miejscu przywota¢ kilka pogladow, ktére zarysowaty si¢ na przestrzeni minionych
wiekow, a ktore odnosza si¢ do powyzszego konfliktu wartosci.

Juz u filozoféw i prawnikéw rzymskich spotka¢ mozna poglady o naturalnym prawie
kazdego cztowieka do rozporzadzania majatkiem na wypadek $mierci, jako iure naturae et
gentium. Opierano je na przekonaniu, ze skoro spadkodawca stworzyl majatek przez
samodzielng cigzka prace wykonywang przez cate swoje zycie, to ma on naturalne prawo do
robienia z nim wszystkiego tego, co uwaza za stuszne, w tym przede wszystkim prawo do
przekazania tego majatku wybranym osobom z chwilg swojej $mierci. W podobnym tonie
wypowiadal si¢ wybitny angielski filozof i teoretyk polityczny, zyjacy w XVII wieku, John
Locke, ktorego prace wywarly znaczacy wplyw na wspotczesng filozofig polityczng i prawng.
Locke w swoich rozwazaniach nad wtasno$cig i dziedziczeniem ktadt nacisk na indywidualne
prawo do posiadania wlasnosci 1 swobody jednostki w dysponowaniu nig. W jego koncepcji
wlasno$¢ prywatna byla fundamentalnym prawem naturalnym, ktore wynikato z pracy
jednostki, a umozliwiato jej rozwoj i dobrobyt. Locke argumentowal, ze jednostki majg prawo
do dziedziczenia swojego majatku, aby moc przekaza¢ go swoim potomkom. Jednoczesnie, w
swojej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, wladza panstwa miata by¢ ograniczona, aby
chroni¢ prawa jednostki, w tym prawo do wtasno$ci i swobody testamentowania. W zwiagzku
z tym, Locke byl zwolennikiem swobody testowania, rozumianej jako mozliwosé
sporzadzania testamentéw, w ktoérych spadkodawca moze dysponowac¢ swoim majatkiem
zgodnie z wlasnymi zyczeniami. Wlasno$¢ prywatna byta dla Locke’a integralna czgscia
indywidualnej wolnos$ci 1 prawa samorealizacji. Wywodzit, ze to, co jednostka nabyta w ciggu
swojego zycia, powinno pozosta¢ w sferze jej kontroli nawet po jej $mierci. Dlatego tez
uznawat dziedziczenie jako naturalng kontynuacj¢ prawa do wiasnosci. W podobnym duchu
wypowiadal si¢ przed nim H. Grocjusz, a z treSci praw natury swobode¢ testowania
wyprowadzat rowniez Immanuel Kant.

W interesujacej nas ptaszczyznie dziedziczenia przeciwne stanowisko zajmowali
mysliciele zaliczani do grupy utylitarystow. W. Blackstone, angielski polityk, prawnik i
filozof prawa odrzucat stanowczo wywodzenie swobody testowania z tre$ci prawa
naturalnego. Twierdzil, Zze naturalne prawo do rozporzadzania swoja wlasnoscia moze by¢
realizowane tylko w ramach czynnos$ci dokonywanych za zycia osoby wlasciciela. Z chwila
Smierci za$ spadkodawca traci naturalne prawo do rozporzadzania swoim majatkiem, bez
wzgledu na jego posta¢ jak i sposob nabycia. W. Paley zajmowat nieco mniej kategoryczne
stanowisko w swoim dziele The Principles of Moral and Political Philosophy opublikowanym

w 1785 1., gdzie godzil si¢ z istnieniem naturalnego prawa spadkodawcy do rozporzadzania
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mocg testamentu t3 czg$cig swojego majagtku osobistego, ktora zostata przez niego
wytworzona. Wykluczal jednak mozliwo$¢ rozporzadzania w ten sposob ta czesSciag majatku,
ktorg spadkodawca sam odziedziczyl. Innymi znanymi utylitarystami, kwestionujacymi
swobode testowania jako prawo naturalne kazdego cztowieka byli J. Bentham oraz J. S. Mill.

Roéwniez w kregu angielskich myslicieli wyartykulowany zostat po raz pierwszy
poglad, zgodnie z ktorym jednostka czerpie gleboka satysfakcje i zadowolenie z rozrzadzania
majatkiem na rzecz innych. Sporne pozostaje zrodlo tej satysfakcji (czy jest nim tzw. altruizm
krewniaczy, czy moze uwarunkowania genetyczne lub spoteczne interakcje), natomiast nie
budzi watpliwosci — zdaniem tej grupy filozofow — ze wolnos$¢ testowania stanowi zachete dla
pracowitosci i stanowi bodziec oszcze¢dzania. Cztowiek nie miatby woli gromadzenia majatku
lub bytaby ona istotnie mniejsza, gdyby nie mogl go pozostawi¢ osobom dla siebie
najblizszym.

Wspomniany J. Bentham wskazywat miedzy innymi, ze zgromadzony majatek moze
stuzy¢ do swoiscie pojmowanego wynagradzania osob troszczacych si¢ o dobro testatora,
wsrod ktorych oprocz cztonkow najblizszej rodziny, moga znalez¢ si¢ w konkretnym
przypadku réwniez osoby niespokrewnione np. przyjaciele. Ograniczanie za$ swobody
testowania w drodze regulacji prawnych moze skutkowa¢ pojawianiem si¢ checi wyzbycia sig
majatku za zycia w sposob rozrzutny, co moze potencjalnie wywotywac negatywny wpltyw na

gospodarke spotecznosci w ujeciu mikro 1 makroekonomicznym.

Wielu autorow podnosi, ze tylko swoboda rozporzadzania majatkiem na wypadek
Smierci w drodze testowania umozliwia indywidualne dostosowanie takiej dyspozycji do
okolicznosci danego przypadku. Bardzo trafnie zaakcentowal celowos¢ umozliwienia
dostosowywania dyspozycji spadkowych do konkretnych stanow faktycznych Jan
Gwiazdomorski, wskazujac, ze ,niekiedy — a nawet bynajmniej nierzadko — istnieja
przyczyny, ktore przemawiajg stanowczo za odstgpieniem od porzadku dziedziczenia
wskazanego w ustawie. Przyczyny te mogg by¢ rozmaite. Wystarczy wskaza¢ nastgpujace
mozliwosci: jedni spadkobiercy przez swa wspolprace ze spadkodawca, przez swa pilnose,
zapobiegliwo$¢ 1 oszczedno$¢ przyczynili si¢ w duzej mierze do powstania spadku i jego
warto$ci, inni zupetnie ze spadkodawca nie wspotdziatali i w niczym nie byli mu pomocni.
Jedni spadkobiercy pracujg gorliwie, uczciwie 1 zyja oszczednie, inni pracujg leniwie,
niedbale a zarobki swe tracg na pijanstwie 1 grze w karty. Jedni spadkobiercy sg ludzmi,
ktérzy osiggneli juz samodzielno$¢ zyciowa 1 sa w stanie sami si¢ utrzymac, inni sg dzie¢mi,

ktorym nalezy zapewni¢ $rodki na pokrycie kosztow ich utrzymania, wychowania i
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ksztalcenia. Jedni spadkobiercy sg zdrowi 1 zdolni do najci¢zszej nawet pracy, inni ztozeni
ci¢zka niemoca nie tylko nie mogg pracowac, ale i potrzebujg znacznych $rodkéw na swe
leczenie, itd. We wszystkich tych wypadkach system sztywnych czgéci ustawowych prowadzi

do bardzo niepozadanych wynik(')w.”51

,Jedni matzonkowie zyli w malzenstwie przez
kilkadziesigt lat, innych pozycie trwato zaledwie kilka miesiecy. W jednych przypadkach
pozostaly przy zyciu matzonek wypekniat swe obowiazki wzgledem drugiego matzonka i
wzgledem wspolnych dzieci w ciggu dlugich lat wzorowo, w innych wkrétce po $lubie
dopuscit si¢ zdrady, w zwigzku z czym pozycie zostalo zerwane, malzonek pokrzywdzony
nosit si¢ stale z zamiarem wytoczenia powodztwa o rozwodd, a tylko nieche¢ do ujawniania
przed szerszym gronem osOb spraw $cisle osobistych i tak dla niego bolesnych nie pozwolita

. 4 . . . . 2
mu az do $mierci na podjecie stanowczego kroku’?.

Idei ochrony cztonkéw najblizszej rodziny zmartego przed jego niesprawiedliwymi
rozrzadzeniami majatkiem za zycia lub na wypadek $mierci moca uczynionego testamentu,
towarzyszy dyskusja odno$nie zasadnos$ci uznania swobody testowania w ogoéle i co do
zasady. Przywota¢ nalezy w tym miejscu najbardziej stanowczy glos H. Mirabeau, ktory
twierdzil, Ze testament to ,,wyrazenie woli cztowieka, ktory nie ma juz zadnej woli, dotyczace
wlasnosci, ktora juz nie jest jego wlasnoscia; jest to absurd, a absurd nie powinien mie¢ mocy
prawnej”.

Na kanwie takich pogladow mozna, a wiasciwie nalezy spojrze¢ jeszcze raz na
konflikt prawa do swobodnego dysponowania majatkiem na wypadek $mierci oraz istniejacej
potrzeby ochrony cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy.

W doktrynie niemieckiej von Schmitt stwierdzit juz w 1879 r.: ,,Prawo niemieckie
moze [...] powigza¢ samowigzacy obowigzek spadkodawcy z faktem narodzin dziecka
(kiedy rodzi si¢ dziecko, sporzadzany jest testament”), konstruujac niezbywalne prawo
zstepnych do majatku, ktoére jest takie samo dla wszystkich”. Tym samym stwierdzit, ze
kazdy, kto zawiera zwigzek matzenski 1 ma dzieci, dobrowolnie poddaje si¢ zwigzanym z tym
konsekwencjom wynikajacym z prawa spadkowego. Koncepcja samowiazacego charakteru
spadkodawcy zostata rowniez uwzglgedniona w projekcie niemieckiego kodeksu cywilnego.
Zalozono, ze spadkodawca ma prawny obowigzek nie naduzywaé swobody sporzadzania
testamentu. Prawo do zachowku bylo zatem postrzegane jako odwrotna strona obowigzku

prawnego. Argument ten zostal roéwniez wykorzystany przez Federalny Trybunatl

>3, Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 385-386;
%2 ). Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 95-96;
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Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 19 kwietnia 2005 r. w celu uzasadnienia prawa dzieci do
zachowku. W kategoriach czysto naturalnych stwierdzenie o samowigzgcym charakterze
spadkodawcy jest prawidlowe, jak stwierdzil Reichsgericht juz w 1918 r.: ,,To prawo do
czgSci obowigzkowe] opiera si¢ na pokrewienstwie lub malzenstwie 1 w pierwszym
przypadku powstaje przy urodzeniu, a w drugim przypadku przy zawarciu malzenstwa.” Bez
swobodnej decyzji spadkodawcy o zawarciu malzenstwa i posiadaniu dzieci, nie byloby
prawa do czeSci obowigzkowej dla matzonka i dzieci. Argument ten ma jednak stabe punkty
w przypadku prawa rodzicow do zachowku, poniewaz spadkodawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za powstanie roszczen o zachowek. Prawo rodzicow do zachowku
odgrywa jednak bardzo drugorzedng rolg, poniewaz zazwyczaj zmarli oni wcze$niej niz
spadkodawca. Temu punktowi nie trzeba zatem poswiecaé zbyt wiele uwagi. W ,,istotnych”
przypadkach prawa dzieci i matzonka do czeSci obowigzkowej, samowigzacy charakter
spadkodawcy moze by¢ uzasadnieniem. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze jest to jedynie

obowigzek prawny stworzony przez czlowieka.

Prawo do zachowku doczekalo si¢ w pismiennictwie kilku koncepcji teoretycznych,
uzasadniajacych jego istnienie i istot¢. Pierwsza z nich proponuje traktowa¢ prawo do
zachowku jako przedtuzenie istniejacego za zycia spadkodawcy obowigzku alimentacyjnego,
obciazajacego go w stosunku do uprawnionych osob najblizszych. Smieré nie powinna
prowadzi¢ do skadinad naglego zniesienia wszelkich gwarancji alimentacyjnych, jakich
system prawny udziela uprawnionych cztonkom rodziny zmarlego w ramach konstrukcji
obowigzku §wiadczen alimentacyjnych.

Druga koncepcja traktuje instytucje prawa do zachowku jako dopelienie prawa
zabezpieczen spotecznych stuzace zabezpieczeniu przed naglym pogorszenie si¢
dotychczasowego standardu zycia czltonkow rodziny w przypadku $mierci jednego jej
cztonka.

Wedlug trzeciej koncepcji prawo do zachowku stuzy zachowaniu majatku rodzinnego
oraz zabezpieczeniu wykonania tzw. umowy mi¢dzypokoleniowej. Zaktada ona, ze majatek
spadkodawcy jest efektem dziatan nie tylko jego samego, ale rowniez cztonkdow tzw. malej
rodziny, a to przede wszystkim matzonka i dzieci. Czestokro¢ sktadaja si¢ na niego rowniez
przedmioty majatkowe odziedziczone po przodkach. Tym samym prawo do zachowku
stanowi forme¢ przynajmniej czesciowego zabezpieczenia sprawiedliwego przekazania

majatku rodzinnego cztonkom najblizszej rodziny spadkodawcy.
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Czwarta koncepcja podkresla znaczenie wystgpowania z mocy prawa obowigzku
wzajemne] solidarno$ci wsérdd cztonkow najblizszej rodziny. Z chwila zawarcia zwigzku
malzenskiego oraz z chwilg urodzenia si¢ dziecka, migedzy matzonkami oraz miedzy
rodzicami a dzieckiem lub dzie¢mi powstaje wzajemny obowigzek wspierania si¢ i niesienia
pomocy. Tak rozumiana solidarno$¢ rodzinna funkcjonuje nie tylko w instytucjach prawa
rodzinnego (np. obowigzek alimentacyjny), ale réwniez prawa podatkowego i innych
dziedzinach prawa. Na gruncie prawa spadkowego za$ jest realizowana wlasnie przez prawo
do zachowku. Fakt $mierci spadkodawcy nie moze bowiem stanowi¢ konca takiego
obowigzku solidarnosci rodzinnej, szczegdlnie wobec faktu, ze wlasnie wtedy taka

solidarno$¢ nabiera niejednokrotnie najwyzszego znaczenia.
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Rozdzial I Zachowek na tle innych koncepcji ochrony osob

bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym.

2.1. Uwagi wprowadzajace.

Jak zostalo juz podkreslone we wstepie do niniejszej pracy, nie sposoéb poddajac
rozwazaniom umowe¢ zrzeczenia si¢ zachowku uciec od kroétkiej choéby analizy samego
prawa do zachowku, jako przedmiotu tegoz zrzeczenia. Przyblizenie charakteru tego prawa,
jego istoty, celu, jaki przy$wieca jego realizacji oraz elementow konstrukcyjnych wydaje si¢
by¢ niezbedne dla prowadzenia dalszych wywodéw dotyczacych umowy zrzeczenia sig
zachowku, przywroconej wprost do polskiego porzadku prawnego moca znowelizowanego
art. 1048 k.c. Zachowek jako taki nie jest wprawdzie tematem przewodnim niniejszej pracy,
niemniej wszystkie przywolane ponizej zagadnienia pozwola, zdaniem autora, lepiej
zrozumie¢ instytucje zrzeczenia si¢ tego prawa, uchwyci¢ niuanse prawne i mozliwe wariacje
konstrukcyjne umowy zrzeczenia si¢ zachowku. Inne za$§ koncepcje ochrony osob bliskich
zostaly omowione w ostatniej czesci rozdziatu, bez wchodzenia w szczegoty poszczegdlnych

instytucji, a ograniczajac si¢ raczej do naszkicowania ich charakteru i ogblnego rysu.

Pojecie zachowku wystepuje, a moze racze] wystepowato, w literaturze w dwoch
znaczeniach: szerokim 1 waskim. Zachowek w ujeciu sensu largo obejmowal swoim
znaczeniem wszelkie instytucje stuzace do zagwarantowania osobom najblizszym
spadkodawcy okreslonych korzysci materialnych ze spadku, przez co rozumiane byto
uzyskanie korzysci zard6wno w pienigdzu jak 1 w naturze (poprzez zagwarantowane
otrzymanie w cato$ci lub w udziatach okreslonych przedmiotow lub praw majatkowych,
stanowigcych przed $miercia wlasno$¢ spadkodawcy lub tezjemu przystugujacych).
Zachowek za$ sensu stricto obeymowat znaczeniem jedynie prawo do finansowego
zaspokojenia lub uzupelienia swoich roszczen dotyczacych pewnego zakreslonego
przepisami prawa udziatu w masie spadkowej spadkodawcy, bedacego dla tak uprawnionego
spadkobiercy osobg z kregu najblizszych czionkow rodziny. Jeszcze w 1948 r. C. Tabecki
pisal: ,Istnieja dwa systemy zachowku: francuski, zapewniajagcy osobom uprawnionym
pewna czes$¢ spadku i1 niemiecki zapewniajagcym tym osobom pewng jednorazowg odprawe

pieniezna. Przy zachowku wedtlug systemu francuskiego spadkodawca nie moze skutecznie
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rozporzagdza¢ pewng cze$cig majatku, stanowigcg czgS¢ obowigzkowag (rezerwe)
spadkobiercy”.>

Wspotczesnie doktryna operuje pojeciem zachowku w waskim jego rozumieniu.
Etymologii samego terminu ,,zachowek” (nieprawidtowo, cho¢ nierzadko, ,,zachoéwek") w
jezyku polskim nalezy poszukiwa¢ w prowadzonym w XIX stuleciu rozr6znieniu w doktrynie
prawa cywilnego na dwie czgsSci masy spadkowej, mianowicie cze$¢ rozrzadzalng i czgsé
zachowalng (czg$¢, ktora nalezy zachowaé lub ktéra podlega zachowaniu) czyli zachowek.>

Instytucja zachowku stanowi de lege lata jeden z najwazniejszych na S$wiecie
instrumentow ochrony osob bliskich spadkodawcy przed pozbawieniem ich Kkorzysci
majatkowych ze spadku. W jej modelowym rozwigzaniu spadkodawca moze rozrzadzié
calym majatkiem na wypadek $mierci na rzecz dowolnie wybranych osob, réwniez spoza
kregu spadkobiercéw ustawowych, natomiast obecno$¢ zachowku gwarantuje osobom
najblizszych spadkodawcy uzyskanie korzys$ci majatkowej w sytuacji, gdyby spadkodawca
nie powotatl ich do dziedziczenia, ani tez w innych sposdb nie uczynit na ich rzecz
przysporzen o zatozonej, minimalnej wysokosci.

Zgodnie z trescig art. 991 § 1 k.c.: ,Zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy nalezg si¢, jezeli uprawniony jest
trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstgpny uprawniony jest matoletni - dwie trzecie
wartosci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za§ wypadkach - polowa wartosci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powotania do spadku, badZz w postaci zapisu, badz w postaci swiadczenia od
fundacji rodzinnej lub mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, przystuguje mu
przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupetnienia (art. 991 § 2 k.c.)”.

Ustawodawca polski przyjat koncepcje, ze to wlasnie te osoby stanowig w najczesciej
spotykanych sytuacjach najblizsza rodzing spadkodawcy 1 to te wlasnie osoby
tacza szczegolnie bliskie wiezi osobiste 1 uczuciowe. ,,Takie uregulowanie w znacznym

zakresie pokrywa si¢ z regulacja kregu podmiotéw obcigzonych obowigzkiem

% C. Tabecki, Ustalanie, obliczanie i dochodzenie zachowku wedlug prawa spadkowego, Demokratyczny
Przeglgd Prawniczy 1948, nr 6, s. 14,
 Majer W., Kilka uwag w przedmiocie czesci rozrzqdzalnej i zachowku, Krakéw 1845, s. 4;
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alimentacyjnym inter vivos, co powoduje, ze o instytucji zachowku mozna méwi¢ jako o

kontynuacji obowiazkéw alimentacyjnych po $mierci obciazonego.”

2.2. Charakter prawny zachowku.

Jezeli osoby uprawnione nie otrzymaty w ramach spadkobrania zadnej korzysci
(bezposrednio podczas dziedziczenia lub tez posrednio - w drodze zaliczenia innych
przysporzen uczynionych za zycia spadkodawcy) — majg prawo zadaé od spadkobiercow lub
innych o0s6b okreslonych w przepisach zaptaty w pieniadzu stosownej wartosci
odpowiadajacej przypisanej im czesSci masy spadkowej. Jezeli otrzymaty pewna warto$¢ w
powyzszy sposob, jednak w nie wystarczajacej] wysokosci — maja prawo zadaé od
spadkobiercow lub innych 0sob okreslonych w przepisach odpowiedniej doptaty — jako tzw.
uzupetnienia zachowku. Gdy wreszcie otrzymaty dosy¢, ale ciagzylby na nich obowigzek
realizacji innych $wiadczen majatkowych wynikajacych ze spadkobrania — majg prawo zadac,
aby takie $wiadczenia zostaty odpowiednio skorygowane co do wysokosci, w taki sposob, aby
nienaruszona po ich stronie pozostata wysokos¢ zachowku.

Jezeli nie beda mogty uzyskaé stosownego $wiadczenia od spadkobiercéw, moga
subsydiarnie kierowac¢ takie zadania do osob, ktore za zycia spadkodawcy otrzymaty od niego
darowizng, ktora w mysl art. 993 1 994 k.c. podlega doliczeniu do spadku, w ramach ustalania
tzw. substratu zachowku. Podsumowujac ten wywod, najwazniejszym uprawnieniem
ptynacym z prawa do zachowku jest roszczenie o zachowek (jego zaptate w catosci lub tzw.
uzupehlienie zachowku), ktore jako zwykla wierzytelno$¢ pieni¢zna, wymagalna
bezterminowo, podlega Zadaniu skierowanemu do osoby lub oséb odpowiedzialnych za
realizacje zachowku, a w przypadku braku dobrowolnego zaspokojenia zgodnie ustalonej
kwoty zachowku, podlega dochodzeniu w procesie cywilnym (art. 991 § 1 k.c.). Rzadziej
wystepujacymi w praktyce, ale nie mniej przez to waznymi uprawnieniami plynacymi z
prawa do zachowku pozostaja: ograniczenie odpowiedzialnos$ci za zachowki innych
uprawnionych, a takze za zapisy zwykte i polecenia zadysponowane przez spadkodawce (art.
998 § 1, art. 999, art. 999 § 2 k.c.), uprawnienie do zadania zmniejszenia zapiséw i polecen
(art. 1005 § 1 k.c.), zmiana charakteru warunkowego lub terminowego zapisu zwyklego
ustanowionego na rzecz uprawnionego do zachowku (art. 998 § 2 k.c.), ograniczenie

mozliwosci zmniejszania zapisOw zwyklych ustanowionych na rzecz uprawnionego do

% M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 2010, s. 326;
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zachowku (art. 1005 § 2 k.c.), a wreszcie wynikajgce posrednio z wykladni przepisow
pierwszenstwo zaspokojenia uprawnionego do zachowku przed zapisobiercg zwyklym. P.
Bender trafnie proponuje nazywaé roszczenie o pokrycie zachowku lub jego uzupehienie
,ofensywnym” uprawnieniem wynikajagcym z prawa do zachowku, za$ ograniczenie
odpowiedzialno$ci uprawnionego w sytuacjach wymienionych powyzej — ,,defensywnymi”
uprawnieniami wynikajacymi z prawa do zachowku®.

Warto w tym miejscu zaznaczyC, ze wystepowanie w konkretnym przypadku
defensywnych i ofensywnych aspektow prawa do zachowku nie jest ze sobg w zaden sposob
powigzane, tzn. pierwsze mogg wystepowac przy niewystepowaniu drugich 1 na odwrot.
Jezeli przyktadowo syn spadkodawcy uprawniony do zachowku otrzymat w drodze
faktycznego powotania do spadku wystarczajaca warto$¢, aby pokry¢ wynikajacy dla niego
stosownie do zapisow art. 991 § 1 k.c. zachowek, to po jego stronie nie wystapi w ogoble
roszczenie o pokrycie, czy chocby uzupetnienie zachowku. Gdyby jednak réwnocze$nie
zostat on obcigzony zapisami lub poleceniami, to ponositby za nie odpowiedzialnos¢ jedynie
do wysoko$ci przewidzianej w art. 998 § 1 k.c. W kontek$cie za§ ewentualnej jego
odpowiedzialnos$ci za zachowki innych uprawnionych oséb z kregu wymienionego w art. 991
§ 1 k.c., jego odpowiedzialno$¢ ograniczataby si¢ tylko do nadwyzki przekraczajacej jego
wlasny zachowek, stosownie do dyspozycji przepisu art. 999 k.c. Tym samym ,,defensywny”
aspekt prawa do zachowku ponad wszelkg watpliwos¢ by wystapil, przy rownoczesnym braku
,,ofensywnego” przejawu prawa do zachowku.

Wypada odnotowac tres¢ rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z
dnia 13 lutego 2004 r., gdzie przyjeto, ze w przypadku, gdy uprawniony do zachowku jest
powotlany do spadku z ustawy 1 dziedziczy wraz z innymi osobami, a nie otrzymal od
spadkodawcy okreslonej korzysci majatkowej, ma wobec wspotspadkobiercow roszczenie o
zaplate lub uzupehienie naleznego mu zachowku®’. Orzeczenie to stanowi potwierdzenie
powszechnie panujacego w doktrynie przekonania, ze prawo do zachowku przystuguje osobie
uprawnionej bez wzgledu na to, czy spadkobranie po okreslonym spadkodawcy nastgpito w
oparciu o testament, czy tez w ramach rezimu ustawowego — beztestamentowego. Istotnym

pozostaje jedynie fakt, ze uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku w zZadnej z

*® p. Bender, Wybrane zagadnienia praktyczne umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku (art. 1048 § 2 k.c.)
Krakowski Przeglgd Notarialny nr 2 2023, s. 33;
" Wyrok SN z dnia 13.02.2004 r., 11 CK 444/02, OSP 2007, nr 4, poz. 51;
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dopuszczalnych postaci tego przysporzenia®®.

Za btedny nalezy potraktowa¢ wyrazony w glosie do wyroku SN z 13.02.2004 r.
odosobniony poglad A. Rzeteckiej-Gil, zgodnie z ktérym wobec brzmienia art. 991 k.c.
przyznajacego prawo do zachowku spadkobiercom, ,ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy”, nalezy uznaé, ze prawo to przysluguje uprawnionym tylko w przypadku
zachodzacego w konkretnym przypadku dziedziczenia testamentowegoSg. Przyznajac, ze
sformutowanie powyzsze moze wprowadza¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, za jedynie
zgodne z calo$cig regulacji zachowku i celem istnienia tej instytucji uznaje si¢ zapatrywanie,
ze prawo do zachowku przystuguje zarowno w przypadku dziedziczenia testamentowego, jak
i ustawowego. Przywotany zwrot jest za§ pomoca w ustaleniu, kto jest uprawniony do
zachowku w danym stanie faktycznym, sposrdd kregu osob, o ktérych wspomina art. 991 § 1
k.c. Oczywistym bowiem pozostaje, ze wszystkic wymienione tam osoby nie moga by¢
jednocze$nie uprawnione do zachowku®. Traktowanie art. 991 k.c. w sposob zaproponowany
przez glosatorke prowadzitoby do wypaczenia instytucji na kazdej nieomal ptaszczyznie,
dajac przy tym oczywista juz nie tyle furtke co szeroko rozwarta bram¢ do omijania
zachowku poprzez rozdysponownie przez spadkodawce majatkiem za zycia i faktyczne
wyzbycie si¢ go, po czym odstapienie od sporzadzania testamentu. Skoro zada¢ zachowku
mogliby najblizsi zmartego tylko w przypadku pozostawienia testamentu, to jego brak takie
roszczenia ex lege by wykluczat. Z pewnoscig nie o tak ulomng ochrone chodzito
ustawodawcy.

Stuszne jest zapatrywanie M. Pogonowskiego, ktory wskazuje, ze cho¢ prawo do
zachowku przystuguje tylko w obrgbie waskiej grupy cztonkow najblizszej rodziny zmartego,
to nie ma ono charakteru roszczenia alimentacyjnego w szerokim rozumieniu tego terminu.
Zta bowiem sytuacja majatkowa lub osobista uprawnionych nie jest warunkiem powstania
uprawnienia do zachowku. Jedyna, a przy tym wystarczajaca przestanka do jego powstania
jest juz sama okoliczno$ci nieotrzymania od spadkodawcy korzysci majatkowej w wysokosci

okreslonej przez ustawe™.

%8 A. Ganicz, Uprawnieni i zobowigzani z tytulu zachowku w polskim prawie spadkowym, Rejent 2011, nr 2, s.
31,

%9 A, Rzetecka-Gil, Glosa do wyroku SN z 13.02.2004 r., 1| CK 444/02, Monitor Prawniczy 2007, nr 14, s. 807-
809;

% 4. Ganicz, Uprawnieni i zobowigzani z tytutu zachowku w polskim prawie spadkowym, Rejent 2011, nr 2, s.
33;

Y M. Pogonowski, Roszczenie z tytulu zachowku i jego realizacja, Monitor Prawniczy 2008, nr 16, s. 859;
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Zachowek spelnia nie tylko funkcje¢ zabezpieczajaca, ktdra zapewnia socjalng ochrone
osobom bliskim spadkodawcy, ale realizuje réwniez posrednio inne funkcje, w tym ide¢
zachowania majatku w rodzinie i solidarno$¢ jego spadkobiercow. ,,Bywa czesto okreslany
jako ograniczenie gospodarcze, bo cho¢ formalnie spadkodawca moze dowolnie dysponowac
swoim majatkiem mortis causa, to jednak pozniejsze roszczenia kierowane do spadkobiercow
dowolno$é t¢ niwecza, pozbawiajac czasami spadkobiercow istotnych korzysci ze spadku”.®
Uprawnieni do zachowku maja ustawowo zastrzezone prawo do domagania si¢ od
spadkobiercow lub obdarowanych przez spadkodawce kwoty pienigznej, ktéra stanowi

utamkowe odzwierciedlenie ich potencjalnego udzialu w spadku, tj. takiego, ktory

odziedziczyliby, gdyby zostali powotani do spadku z ustawy.

Obecny ksztatt regulacji zachowku nadal wykazuje silne podobienstwo do rozwigzan
prawa niemieckiego i austriackiego, cho¢ istniejace rdznice nakazujg ostrozno$¢ w
przenoszeniu wywodow obcej jurysprudencji na obszar polskich rozwazan i interpretacji.
Duzo wigksze podobienstwo wykazywal poprzednio obowigzujacy w tym zakresie akt
prawny, a to dekret Prawo spadkowe z 1946 r. Jak stusznie zauwaza P. Ksianng, wcigz
czgsto w literaturze prawo do zachowku jest utozsamiane z roszczeniem o zachowek.
Prowadzi to do braku precyzji w formutowanych wypowiedziach, a czgsto wrecz stawiania
tez dotknietych mniejszym lub wigkszym bledem. Pozostaje faktem, ze prawo do zachowku
bardzo czgsto jest realizowane przez osob¢ uprawniong poprzez skierowanie roszczenia do
spadkobiercy testamentowego, obdarowanego lub zapisobiercy o zaptat¢ oznaczonej sumy
pienigznej niezbednej do pokrycia lub uzupetnienia zachowku przystugujacego zadajacemu.
Jest to bezspornie najczestsza forma realizacji prawa do zachowku 1 w potocznym rozumieniu
tej instytucji moze by¢ przez osoby bez prawniczego przygotowania z nig utozsamiana.
Pamigta¢ nalezy jednak, Ze jest to tylko jedno z uprawnien wynikajacych z prawa do
zachowku, ktore tez nie zawsze si¢ pojawi. Gdy uprawniony jest powotany do dziedziczenia
(w ustawowym udziale i przy nieuszczuplonym substracie zachowku), jego prawo do
zachowku zrealizuje si¢ w zupelnie inny sposob, np. przez ograniczenie odpowiedzialno$ci za
niektore dhugi (art. 998 k.c., art. 999 k.c.)®. Gdy natomiast uprawniony do zachowku jest
zapisobierca, jego prawo w tym zakresie bedzie realizowane na plaszczyznie speiniania

zapisu przez zobowigzanego spadkobierce, gdzie zapis bedzie traktowany jako

%2 M. Zalucki, Przyszios¢ zachowku w prawie polskim, ,, Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 2012, nr 2, s. 559;
% p_Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 61;
8 P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 62;
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bezwarunkowy 1 nieograniczony terminem do wysokosci zachowku (art. 998 § 2 k.c.). Mozna
zatem by¢ uprawnionym do zachowku, a nie mie¢ roszczenia o zachowek, co tez bedzie si¢
zdarza¢ bardzo czgsto w sytuacjach, gdy nastepuje dziedziczenie beztestamentowe, a

uprawniony do zachowku nabywa w tej drodze udziat w spadku.

Prawo do zachowku powstaje w relacji spadkodawca — osoba najblizsza, a oparte jest
na taczacym te osoby pokrewienstwie (wzglednie przysposobieniu) albo matzenstwie. Do
momentu $mierci spadkodawcy (i tym samym otwarcia spadku) ma ono charakter
potencjalny, bowiem jego istnienie i zakres uprawnien nie sg pewne. Za trafng nalezy uznad
definicj¢ prawa do zachowku sformutowang przez P. Ksi¢zaka jako ,,prawo do otrzymania
okreslonej w pienigdzu warto$ci, dla obliczenia ktérej podstawe stanowi spadek i niektore

65 e
7. Przy tym prawo to do momentu S$mierci

darowizny zdzialane przez spadkodawce
spadkodawcy ma zaledwie charakter potencjalny, nakazujacy traktowaé je wilasciwie jako
,»przyszte prawo do zachowku”. Za zycia spadkodawcy osobie z kregu tych wymienionych w
art. 991 § 1 k.c. nie przystuguja zadne uprawnienia zwigzane lub wynikajace z jego
przysztych prerogatyw opartych na omawianej instytucji. Cho¢by otwarcie spadku bylo juz ze
wzgledu na wiek spadkodawcy i jego stan zdrowia perspektywa bardzo nieodlegla,
przysztemu uprawnionemu do zachowku nie przystluguje prawo zabezpieczenia swoich
ewentualnych roszczen. Jego przyszte prawo nie jest w zaden sposdb chronione. Nie moze
zadaé ustalenia jego istnienia w jakimkolwiek trybie przewidzianym przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, nie moze nim rozporzadzaé, a w przypadku jego $mierci takie
uprawnienie nie podlega dziedziczeniu. Za dyskusyjne nalezy uznaé¢ przyznawanie takiej
osobie statusu osoby zainteresowanej 1 wykazujacej interes prawny w procedurze zadania
wydania odpisow dokumentow znajdujacych si¢ w aktach ksiggi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ zyjacego spadkobiercy lub choéby wgladu do akt tej
ksiegi. Z faktu przynaleznosci do kregu os6b wymienionych w art. 991 § 1 k.c., zdaniem
autora, nie wynika interes prawny w uzyskaniu dostegpu do akt ksiggi wieczyste]
nieruchomosci spadkodawcy. Uprawnienie do zachowku moglo bowiem zosta¢ wylaczone w
drodze testamentowego wydziedziczenia, moglo doj$§¢ do zawarcia przez spadkobierce z
przysztym spadkodawca umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia lub zrzeczenie si¢ zachowku,

co dla Sadu wieczystoksiggowego jest okolicznoscig niesprawdzalng, zatem dostep do akt

% p. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 62;
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ksiegi wieczyste] powinien mie¢ miejsce dopiero po przeprowadzeniu postepowania
spadkowego po zmartym.

Prawo do zachowku powstaje ex lege. Nie jest przewidziane, a tym bardziej
wymagane, jakiekolwiek o$wiadczenie, czy to spadkodawcy, czy tez spadkobiercy, dla
powstania tego prawa. Przepisy prawa materialnego ani procesowego nie przewidujg
instytucji przyjgcia zachowku po $mierci spadkodawcy, ani jakiegokolwiek zasygnalizowania
woli skorzystania z uprawnien wynikajacych z tego prawa. Poza przepisem przewidujacym
przedawnienie dochodzenia roszczen z tytulu zachowku, zadna regulacja nie dotyczy watku
realizacji uprawnien wynikajacych z prawa do zachowku.

Réwnoczesnie wielu autorow zauwaza, ze uprawnionemu do zachowku przyshuguje w
ten sposob silniejsza i w oczywisty sposOb stabilniejsza pozycja, anizeli pozostatym
spadkobiercom, spoza kregu wymienionego w art. 991 § 1 k.c. Sam fakt zwigzania ze
spadkodawca okre§lonym wezlem pokrewienstwa (przysposobienia) lub malzenstwa, przy
rownoczesnym braku wystepujacych przestanek wydziedziczenia (ktore to przestanki
pozostaja przeciez przede wszystkim po jego stronie, jako uzaleznione od wystapienia jego
jednorazowo przestgpnych lub uporczywie nagannych zachowan wzgledem spadkodawcy),
daje takiemu spadkobiercy uprawnionemu do zachowku pewno$¢ co do tego, ze jakas korzy$é
majatkowa bezsprzecznie uzyska, w ten czy inny sposob. Spadkobiercy ustawowemu za$
spoza tego katalogu, pewno$¢ taka nigdy towarzyszy¢ nie moze, bowiem do chwili swojej
Smierci spadkodawca moze go waznym testamentem takiego prawa pozbawic.

Bezspornie przez instytucje zachowku ograniczenia doznaje swoboda testowania,
ktora traktowana jest jako naczelna i niekwestionowana zasada polskiego prawa spadkowego.
Niezaprzeczalnie wplywa ona na losy spadkobrania, skoro podwaza rozrzadzenia samego
spadkodawcy wyraznie wyartykulowane w tresci sporzadzonego przez niego testamentu.
Spadkodawca moze wprawdzie dowolnie spadkiem dysponowa¢ w ramach sporzadzanego
testamentu, jednak nie moze mie¢ zadnej pewnosci, czy jego bliscy z kregu uprawnionych
wymienionych w katalogu art. 991 § 1 k.c. nie wystapia z roszczeniami opartymi o ich prawo
do zachowku. Zachowek ksztattuje zakres swobody dysponowania mieniem na wypadek
Smierci w aspekcie majatkowym 1 tym samym ekonomicznym. Nie mozna jednak traci¢ z
pola widzenia, ze prawo do zachowku winno by¢ przede wszystkim traktowane jako jeden z
najwazniejszych 1 najbardziej efektywnych elementow systemu ochrony ekonomicznej oso6b
bliskich zmartego. Takie tez jest ratio legis konstrukcji prawnej zachowku, ktore stanowi
ochrona interesow majatkowych czlonkow najblizszej rodziny spadkodawcy, poprzez

zagwarantowanie im uzyskania przynajmniej minimalnej korzysci ze spadku.
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Warto w tym miejscu odnotowa¢ stanowisko A. W. Bartza®®, ktory w jednej z
publikacji polemizowat z tezami postawionymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lipca
1929 r.°” Zdaniem Sadu Najwyzszego prawo do zachowku nie bylo prawem spadkowym,
gdyz dziedzic konieczny z mocy przepisOw prawa nie mial prawa do rzeczy wchodzacych w
sktad spadku, lecz miat tylko prawo zada¢ wartosci swej czgsci dziedzicznej w pienigdzach,
zajmowal zatem wobec spadku jedynie stanowisko wierzyciela. Zdaniem A. W. Bartza takie
zapatrywanie SN nie opiera si¢ na niewzruszonej podstawie, bowiem kazdy, komu stuzy
prawo zarowno do calego spadku, jak 1 jego stosunkowej czesci jest dziedzicem. Jakkolwiek
stanowisko zajete przez tego autora opiera si¢ na innym stanie prawnym i innym aparacie
pojeciowym uzytym w obowigzujgcych wowczas aktach prawnych, jednak samo postawione
zagadnienie, moze postuzy¢ wprost do prowadzenia dyskusji w obowigzujagcym stanie
prawnym. Zgodnie z tre$cig obowiazujacego wowczas § 532 u.c. roszczenie dziedzica
koniecznego do spadku bylo traktowane jako dziedziczenie ustawowe, a sam zachowek byl
nazywany cze$cia dziedziczng. Zachowek stanowil badz potowe, badz tez 1/3 czgsé
ustawowej cze$ci dziedzicznej. Zawsze byl zatem stosunkowa czgscig spadku. Wywodzit
zatem A. W. Bartz, Zze nie ma przeszkody do uwazania prawa do zachowku za prawo
spadkowe. Okolicznos¢ zas, ze dziedzic konieczny w pewnych warunkach mogt domagac si¢
wyplaty zachowku w pieniadzach, nie zmieniata istoty zachowku®. Wedle przepisow o
spadkach wloscianskich, wlasno$¢ gospodarstwa spadkodawcy obejmowal jeden z
dziedzicow, a inni otrzymywali tylko splaty pieni¢zne za swoje udziaty w spadku. Czy zatem
ci inni spadkobiercy nie byli dziedzicami? Czy dziedzic konieczny, ktory otrzymywat wartos§¢
swej czesci dziedzicznej w pienigdzach, nie byt dziedzicem? Tak postawione przez A. W.
Bartza pytania zachowuja oczywista aktualno$¢ w obowigzujagcym stanie prawnym, a

odpowiedzZ na nie bgdzie poszukiwana w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.

Przywotujac ponownie definicje P. Ksiezaka: ,,Zachowek to pewna rachunkowa,
okreslona w pienigdzu warto$¢, do otrzymania ktorej majg prawo wskazane osoby najblizsze
bez wzgledu na odmienng wolg spadkodawcysg, a zblizajac si¢ w ten sposob do ustalenia
istoty prawa do zachowku, nalezy poswigci¢ chwile uwagi stwierdzeniu tego autora, ze
spadkodawca ma obowigzek pozostawienia uprawnionemu przypadajacego mu zachowku w

postaci powotania do spadku, zapisu lub darowizny, a taki obowigzek spadkodawcy jest

% A, W. Bartz, Zachowek jako przedmiot dziedziczenia, Przeglad Sadowy 1934, nr 2, s. 39;
%7 Wyrok SN z 3 lipca 1929 r., Rw. 1550/29, SP 2 1929 r., z. 12, tom 8, nr 628;

% A. W. Bartz, Zachowek jako przedmiot dziedziczenia, op. cit., s. 40;

8 p. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 64;
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odpowiednikiem prawa do zachowku, wystepujacego po stronie uprawnionego. Podobnie
sformulowane twierdzenia daje si¢ zauwazy¢ rowniez w innych opracowaniach tematu
zachowku. Wyrazana jest mysl, Zze przekazanie uprawnionemu spadkobiercy naleznego
zachowku (w jeden z przewidzianych sposobow) jest obowigzkiem, powinnoscia
spadkodawcy. Z tym stwierdzeniem trudno si¢ autorowi zgodzi¢. Uzycie w tym kontekScie
okreslenia ,,obowigzek™ pozostawienia zachowku wydaje si¢ by¢ nieco zbyt mocne w swojej
tre$ci. Bardziej przekonujace pozostaje poprowadzenie rozumowania zakladajacego prymat
wolnej i nieograniczonej woli spadkodawcy w zakresie dysponowania przez niego majatkiem
na wypadek $mierci, znajdujacy oparcie w opisanych wczesniej normach Konstytucji RP.
Spadkodawca nie ma zatem w rozumieniu doslownym obowigzku pozostawienia zachowku
wymienionym w przepisie najblizszym z kregu swoich spadkobiercow ustawowych.
Przeciwnie, ma pelng swobod¢ w dysponowaniu swoim majatkiem. To czlonkowie tzw. matej
rodziny maja zagwarantowang ustawowo w tym miejscu ochron¢ w postaci prawa do
zachowku, a to w przypadku, gdyby pewnego zakreslonego minimalnego udzialu w majatku
spadkowym od spadkodawcy nie otrzymali. Z powyzszej ochrony moga, cho¢ przeciez nie
muszg, skorzysta¢. Olbrzymia zaletg systemu zachowku, znakomicie wpisujacg si¢ zreszta w
historycznie zakorzenione rudymenta polskiej mysli spotecznej i prawnej, jest bowiem
pozostawienie spadkodawcy swobody w zakresie formutowania losow swojego majatku na
wypadek §mierci. Zadysponowa¢ swoim mieniem moze spadkodawca w sposdb swobodny, a
jedynie powinien zachowywa¢ $§wiadomos$¢, ze jezeli w pewien podstawowy (minimalny,
utamkowo okreslony) sposob nie zabezpieczy majatkowych pretensji cztonkow najblizszej
rodziny, woéwczas jego spadkobiercy (ewentualnie zapisobiercy lub obdarowani) beda musieli
liczy¢ si¢ z roszczeniami zachowkowymi tychze najblizszych dla spadkodawcy oséb z
katalogu art. 991 § 1 k.c. Taka mysl towarzyszy¢ powinna zresztg nie tylko spadkodawcy, ale
rowniez jego spadkobiercom testamentowym, lub beneficjentom darowizn uczynionych za
zycia spadkodawcy, ktorzy mieliby swiadomo$¢ istnienia po stronie spadkodawcy osob
formalnie mu bliskich, a znajdujacych si¢ w kregu uprawnionych do zachowku, ktorzy nie
otrzymaliby od spadkodawcy stosownego przysporzenia, czy to za zycia, czy w drodze
szeroko rozumianego dziedziczenia.

Postugiwanie si¢ formuta obowiazku pozostawienia przez spadkodawce zachowku
jego uprawnionym spadkobiercom nie mogloby wszakze wystepowa¢ w prézni. Nalezaloby
si¢ zastanowi€, czy przy takim zatozeniu upatrywa¢ winno si¢ po stronie uprawnionego do
zachowku wedle tresci art. 991 k.c. obowiazku lub powinno$ci przyjecia zachowku od

spadkodawcy? Taka teza wydaje si¢ by¢ nie do obrony. Czy dziecko ma obowiazek przyjecia
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oferowanego przysporzenia od rodzica w formie chociazby darowizny, gdy tenze rodzic
podejmie decyzj¢ o takiej formie spelnienia swojego ,,obowigzku” do pozostawienia mu
zachowku? Ponad wszelkg watpliwos¢ takie zalozenie nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadg wolne;j
woli jednostki, jego prawem do samodzielnego podejmowania decyzji i ksztattowania swojej
sytuacji majatkowej 1 prawnej. Czy po $mierci spadkodawcy uprawniony do zachowku w
rozumieniu art. 991 k.c., ktory takiego zachowku nie otrzymal w zadnej przepisanej formie,
ma obowigzek wystgpienia ze stosownym roszczeniem do osoby zobowigzanej do jego
zaspokojenia, albo tez czy ma obowigzek przyjecia takiego zaoferowanego dobrowolnie przez
zobowigzanego do jego realizacji? Oczywistym pozostaje, ze zadnego takiego obowigzku
przypisa¢ mu nie wolno. Warto powota¢ w tym miejscu tezy trzech orzeczen, w ktérych Sad
Najwyzszy oraz Sady Apelacyjne odniosty si¢ do istoty prawa do zachowku: ,,Sens instytucji
zachowku polega wigc na ustawowym zagwarantowaniu osobie uprawnionej uzyskania
okreslonej korzysci majatkowej ze spadku, niezaleznie od woli spadkodawcy, a zatem nawet,
gdy spadkodawca poprzez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny faktycznie
doprowadzit do pozbawienia uprawnionego do zachowku tych korzysci majatkowych.”’®;
»Specyfika roszczenia o zachowek polega na tym, Ze przyznanie prawa do zachowku stuzy
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec 0sob najblizszych.
Etyczny charakter instytucji zachowku ma zatem wplyw na oceng¢ roszczenia z punktu
widzenia zasad wspolzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 ke ,Dokonujac osadu
roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mie¢ na uwadze, Ze prawa
uprawnionej do zachowku przystugujace jej ze wzglgdu na szczegdlny, bardzo bliski stosunek
rodzinny, istniejacy migdzy nig a spadkodawca, shuza urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz
nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupetnie
dobrowolnie, z pominigciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczeg6lng
ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaptaty sumy pieni¢znej
odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktora nie moze opiera¢ si¢ jedynie na ogdlnym

odwolaniu si¢ do klauzuli generalnej zasad wspotzycia.”"?

Przy takim zaloZeniu twierdzenie jakoby zachowek byl zawsze stosunkowa cze¢$cig

spadku, a roszczenie dziedzica koniecznego niczym innym, jak dziedziczeniem ustawowym,

" Wyrok Sqdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2017 r., V CSK 367/16, Lex nr 2327136;
" Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 marca 2016 r., I ACa 892/15, Lex nr 2053952;
2 Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2016 r., VI ACa 1384/15, Lex nr 2210944;
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nie moze si¢ osta¢. Prawo do zachowku nie tyle jest prawem spadkowym, lecz raczej prawem
zwigzanym ze spadkobraniem (prawem pokrewnym). Zachowek nie jest czeScig spadku, a
jedynie jego wysoko$¢ jest obliczana z odniesieniem do spadku. Nie stanowi on, nawet w
najbardziej abstrakcyjnym ujeciu, dziedziczenia ustawowego. Wynika on z przyjetej potrzeby
ochrony niektorych spadkobiercow z kregu ,,matej rodziny”, ktorym ta ochrona nie zostata
przez spadkodawce udzielona jego wlasnym aktem woli (wyrazonym odpowiednim
uksztattowaniem masy spadkowej i udziatu w spadku przypisanego dla takiej osoby,
dokonang darowizng, sformutowanym zapisem lub poleceniem).

Postugiwanie si¢ sformutowaniem, iz zachowek moze byl pozostawiany przez
spadkodawce osobom uprawnionym do jego otrzymania w réznej formie np. powotania do
spadku, zapisu lub darowizny — wydaje si¢ by¢ celne w odniesieniu do powotania do spadku
lub uczynienia zapisu, natomiast w odniesieniu do darowizny zawiera juz pewien skrot
myslowy. Jak zostato wspomniane wyzej, pozostawienie zachowku nie jest - zdaniem autora
— traktowanym $cisle obowigzkiem spadkodawcy. Mozna dyskutowac, czy potraktowaé go
mozna jako pewng etycznie uzasadniong powinno$¢, moralne zobowigzanie wynikajace z
troski o najblizszych, ale nie obowigzek w sensie prawnym. Dokonanie darowizny na rzecz
osoby z kregu matej rodziny, nie jest sposobem i formg pozostawienia mu zachowku, lecz
nieodptatnym przysporzeniem dokonanym na jej rzecz w przepisanej formie za zycia
spadkodawcy. Jezeli ojciec poruszony narodzinami dtugo wyczekiwanej corki uczyni na jej
rzecz darowizn¢ niebagatelnej wysokos$ci, ale traktowang przez niego w pewien sposob
symbolicznie i w zamysle powigzang z jej przyj$ciem na §wiat, to czy jest tutaj miejsce na
przypisywanie mu w tym dzialaniu intencji realizacji prawa tejze zyjacej matoletniej
spadkobierczyni do zachowku? A gdyby nawet abstrahowa¢ od intencji darczynigcego, czy w
plaszczyznie interpretacji prawniczej tego gestu jest miejsce na logiczne potaczenie umowy
darowizny uczynionej na rzecz noworodka, z procesem ustalania czterdziesci lat pozniej
prawa do zachowku po stronie dorostej juz kobiety, wobec S$mierci jej ojca. Bardziej
przekonuje uznanie, ze taki akt darowizny bedzie mégt w odleglej przysztosci podlegac
ewentualnie dokonujacemu si¢ zaliczeniu jego wartosci na poczet zachowku, jednak w
momencie jego realizacji pozostaje darowizna. Zaliczanie przysporzenia na poczet zachowku
jest zabiegiem myslowym i rachunkowym, ktéry bedzie si¢ odbywal dopiero w ramach
ustalania praw z tytutu zachowku, co bedzie mogto mie¢ hipotetycznie miejsce po $mierci
spadkodawcy. Wybiegajac za§ mysla do umowy zrzeczenia si¢ zachowku mozna postawic
jeszcze jedno pytanie. Gdyby nie zostata podpisana przez spadkobierce uprawnionego do

zachowku umowa zrzeczenia si¢ zachowku, wowczas darowizne na jego rzecz nalezatoby, w
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mysl opisanego wyzej pogladu, traktowaé jako forme pozostawienia mu zachowku. Gdyby
za$ taki spadkobierca zrzekl si¢ zachowku, a nastepnie otrzymat darowizn¢ od spadkodawcy,
wowczas takie samo oto przysporzenie postacig pozostawienia zachowku juz by nie byto.
Takie interpretowanie art. 991 § 2 k.c. nie wydaje si¢ by¢ logicznie uprawnione.

Roéwniez powotanie do spadku osoby najblizszej z katalogu przewidzianego w art. 991
k.c. nie jest prima faciae pozostawieniem jej zachowku, lecz uczynieniem spadkobierca
wilasnie. Gdy osoba najblizsza wzglgdem spadkodawcy nie otrzyma zadnego przysporzenia W
ramach spadkobrania, wowczas moze skorzysta¢ z ochrony przewidzianej art. 991 k.c.,
mianowicie skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do zachowku. Stanowi to forme wyjatku
od honorowanej przez system prawny zasady swobody testowania. Z ochrony tej nie bedzie
mogt natomiast skorzystaé taki uprawniony, ktory otrzymat juz pewne obliczone stosunkowo
do masy spadkowej przysporzenie od spadkodawcy w formie darowizny wtasnie uczynionej
za zycia, lub w formie zapisu windykacyjnego lub zwyklego, czy wreszcie w formie
powotania do spadku (gdy rozwazamy kazus roszczenia o uzupetnienie zachowku). Nalezy
zawsze mie¢ na wzgledzie, ze watek zachowku moze si¢ przy procesie spadkobrania po
okreslonym spadkodawcy w ogole nie pojawié, ba, bedzie to sytuacja w praktyce nader
czesta. Oto dzieci spadkodawcy zostaly przez niego za zycia w odpowiedni do jego sytuacji
majatkowej 1 zarobkowej sposob obdarowane (okre$lonymi sktadnikami majatkowymi,
nabytymi przez spadkodawce np. nieruchomos$ciami, papierami wartosciowymi, dzielami
sztuki, pojazdami mechanicznymi, albo $rodkami finansowymi). Te przysporzenia byty
rozciggnigte w czasie i dostosowane do potrzeb dzieci, ich wieku 1 ich sytuacji osobistej 1
zawodowej oraz realizowanych przedsiewzieC. Najstarsza corka otrzymata od spadkodawcy
w formie umowy darowizny krotko po ukonczeniu studidow wlasnos¢ czterdziestometrowego
mieszkania potozonego w miescie, w ktorym podejmowata pierwsze zatrudnienie. Sredni syn
prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza wspélnie ze spadkodawcag, niosagc mu pomoc, ale i
uczestniczac w pozytkach finansowych ptynacych z tejze dziatalnosci. Otrzymat réwniez od
spadkodawcy znaczng sume pieniezng, gdy po kilkunastu latach postanowit rozpoczac
prowadzenie wilasnej dzialalnosci gospodarczej, jedynie w pewnym zakresie podobnej do
dzialalnosci, ktoéra prowadzit spadkodawca. Najmtodsza za§ corka, ktora najdiuzej
zamieszkiwala wspolnie ze spadkodawca w jego domu mieszkalnym, opuscita go jedynie na
kilka lat wstepujac w zwigzek matzenski, jednak po jego rozwigzaniu przez rozwod powrocita
do domu rodzinnego razem ze swoimi dzie¢mi. Po $mierci spadkodawcy moca
sporzadzonego przez niego testamentu, ostatni warto$ciowy przedmiot majatkowy, a to

budynek mieszkalny wraz z dziatka siedliskowa, stanowigcy wlasno$¢ spadkodawcy,
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przypadt wlasnie najmtodszej corce, za$ sktadniki pozostatego przedsiebiorstwa moca zapisu
windykacyjnego powedrowaly w rece ,,sredniego” syna. Wobec takiego przebiegu sukcesji i
rozrzadzen uczynionych za zycia, zadnemu z rodzefnstwa nie przyszto w ogoéle na mysl
analizowa¢ warto$ci poszczegélnych przysporzen, poréwnywaé ich stan, sprawdzaé i
aktualizowa¢ ich warto$¢ z chwili dokonania i z daty $mierci spadkodawcy. Takie samo
mogtoby by¢ stanowisko trojki rodzenstwa, gdyby jedno z nich, krétko po ukonczeniu szkoty
sredniej, rozpoczeto z powodzeniem prowadzenie wiasnej dziatalno$ci gospodarczej, nie
otrzymato, ale i nigdy nie prosito spadkodawcy o jakgkolwiek pomoc finansowa. Nikt z nich
nigdy nie zastanawial si¢ nad stanem 1 wartoscig schedy spadkowej po zmartym
spadkodawcy, z uwzglednieniem zaliczalnych na schede¢ darowizn uczynionych za zycia.
Watek zachowku nigdy nie zagoscit w swiadomosci ktéregokolwiek z nich.

W takim kierunku i z zachowaniem takiego wywazenia praw osob uczestniczacych w

tych procesach nalezy — zdaniem autora — spoglada¢ na powyzsze zagadnienia.

Zrodta powyzszego zamieszania pojeciowego mozna upatrywaé w sformutowaniu,
jakim ustawodawca postuzyt si¢ w tresci art. 991 § 2 k.c.: ,, Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powotania do spadku, badz w postaci zapisu, badz w postaci §wiadczenia od fundacji
rodzinnej lub mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, przystuguje mu
przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupetienia.” Przepis ten stanowi — jak si¢ wydaje — przyczyne nader
czgstego utozsamiania instytucji zachowku z roszczeniem o zaplate okreSlonej sumy
pieni¢znej. Nalezy jednak zawsze zestawia¢ brzmienie tego przepisu z jednym z kolejnych
przepisow umieszczonych w tytule IV ksiegi IV kodeksu cywilnego, poswigcone]
zachowkowi wiasnie. W tresci art. 996 § 1 k.c. znajdujemy bowiem nastepujacy zapis: ,,Zapis
windykacyjny oraz darowizn¢ dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do
zachowku zalicza si¢ na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy
zstepny spadkodawcy, zalicza si¢ na nalezny mu zachowek takze zapis windykacyjny oraz
darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz jego wstepnego.” W tresci kolejnego
przepis art. 997 § 1 k.c. znajduje si¢ odniesienie do zaliczania na poczet zachowku kosztow
wychowaniu oraz wyksztalcenia: ,Jezeli uprawnionym do zachowku jest zstepny
spadkodawcy, zalicza si¢ na nalezny mu zachowek poniesione przez spadkodawce koszty
wychowania oraz wyksztalcenia ogoélnego i zawodowego, o ile koszty te przekraczaja

przecietng miarg przyjeta w danym srodowisku.”
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Uzyte w tresci obydwu powyzszych przepisoéw sformutowanie ,,zalicza si¢” wydaje
si¢ by¢ kluczowe dla prowadzenia zasygnalizowanego wyzej rozumowania.

Zapis testamentowy, zgodnie z ktorym spadkodawca uzywa sformutowania: swojemu
synowi X pozostawiam przyslugujacy mu zachowek, nie jest zapisem wspotczesnie czesto
spotykanym. Przypadek, w ktorym takie sformulowanie znajdzie logiczne zastosowanie,
mozna przywola¢ nastepujacy: spadkodawca nie jest pewien kregu swoich spadkobiercéw
ustawowych z grona uprawnionych z art. 991 k.c. w sytuacji burzliwego przebiegu swojej
drogi zyciowej albo tez nie chce konstruowaé konkretnego udzialu w spadku i wobec tej
niepewnos$ci nie chcac uzywac sprecyzowanego (wyrazonego utamkiem) udziatu w spadku,
postuguje si¢ fraza ,naleznego mu zachowku”, ktory zostanie dopiero ustalony przez

wszystkich uprawnionych po otwarciu spadku.

2.3. Podmiotowy aspekt prawa do zachowku.

Zstepni, matzonek oraz rodzice spadkodawcy nabywaja prawo do zachowku w takiej
kolejnosci, w jakiej byliby powotani do spadku w sytuacji dziedziczenia z ustawy. Zasada ta
jest oczywista w $wietle brzmienia art. 991 § 1 k.c. W pierwszej kolejnosci zatem prawo do
zachowku stuzy dzieciom spadkodawcy (wzglednie osobom przysposobionym przez
spadkodawce) oraz maltzonkowi. Roszczenie o zachowek przystuguje na roéwni dzieciom
matzenskim 1 pozamatzenskim, ktore zostaly uznane przez spadkodawce, jak roéwniez
dzieciom, wobec ktorych sad orzekt ojcostwo spadkodawcy. Sytuacj¢ prawng dzieci
pozamalzeniskich, wobec ktorych ojcostwo nie zostato ustalone, ustawodawca rozwiazuje w
zupetnie inny sposob. Zgodnie z przepisami prawa spadkowego zstepni jako dzieci
pozamatzenskie, wobec ktorych nie zostato ustalone ojcostwo, maja prawo do zachowku
tylko po swojej matce 1 jej krewnych, a nie po swoim biologicznym ojcu. Podkresli¢ nalezy,
ze ,uznanie dziecka stanowi czynno$¢ prawna, ktorej celem jest wywotanie skutkdéw
prawnych bedacych wedlug ustawy normalnym nastgpstwem uznania”. Fakt nieuznania
dziecka pozamatzenskiego przez spadkodawce wskazuje, ze zmarty nie wyrazil zgody na jego
uznanie, a wigc nie zostaly mu przyznane okolicznosci faktyczne bedace podstawa nabycia
prawa do zachowku. W takiej sytuacji dziecko pozamatzenskie nie dochodzi do

dziedziczenia, czego nastepstwem jest wytaczenie prawa do zachowku.”"

B Tabecki, Osoby uprawnione do zachowku, DPP 1948, nr 3, s. 23;
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Na réwni ze zstepnymi spadkodawcy nalezy traktowaé przysposobionego 1 jego
zstepnych (art. 936 § 1 k.c. i art. 937 pkt 1 k.c.). Dopiero w drugiej kolejno$ci prawo do
zachowku uzyskuja obok matzonka wnukowie spadkodawcy, a pdzniej na analogicznych
zasadach ewentualnie dalsi zstepni. Prawo do zachowku po stronie wnuka wystapi w sytuacji,
gdy dziecko spadkodawcy umarto przed spadkodawca, zostalo uznane za niegodnego
dziedziczenia, odrzucito spadek z ustawy lub tez zawarto ze spadkodawca umowe zrzeczenia
si¢ dziedziczenia, w ktorej tresci znalazto si¢ zastrzezenie, ze zrzeczenie nie rozciaga si¢ na
zstepnych zrzekajacego (art. 1049 § 11 2 k.c.). Nie nabedzie natomiast prawa do zachowku
wnuk spadkodawcy, gdy jego rodzic bedacy dzieckiem spadkodawcy zrzekt si¢ tylko prawa
do zachowku. W takim bowiem przypadku zrzekajacy si¢ zachowku rodzic nie traci statusu
spadkobiercy ustawowego, zatem to on, a nic wnuk bylby powotany do spadku z ustawy. Bez
znaczenia begdzie w takiej sytuacji obecno$¢ w umowie zrzeczenia si¢ zachowku klauzuli, ze
skutek takiej umowy nie rozciagga si¢ na zstgpnych. Mialoby to znaczenie, gdyby rodzic, ktory
zrzekt si¢ zachowku, zmart przed otwarciem spadku po spadkodawcy. Wtedy bowiem do
dziedziczenia jako spadkobiercy ustawowi dochodza w jego miejsce jego zstepni, a
wnukowie spadkodawcy, zatem tres¢ umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku bylaby w
tym wzgledzie wigzaca (gdyby wobec tego umowa taka pozostawata przy zasadzie, ze
zrzeczenie si¢ rozcigga si¢ na zstgpnych zrzekajacego, wowczas wnukowie majac status
spadkobiercow ustawowych — prawa do zachowku by nie mieli).

W braku zstepnych prawo do zachowku przystugiwac bedzie rodzicom spadkodawcy.
Na réwni z rodzicami traktowany bedzie przysposabiajacy spadkodawce oraz jego matzonka
(art. 936 § 1 k.c., art. 937 pkt 3 k.c. i art. 936 § 1 i 3 k.c.). Nastgpi to w sytuacji, gdy
spadkodawca w ogole nie mial zstepnych lub zmarli oni przed otwarciem spadku lub
wreszcie, gdy sa traktowani, jakby nie dozyli otwarcia spadku. Ta ostatnia sytuacja, podobnie
jak w poprzednim akapicie, to zrzeknigcie si¢ przez zstepnych dziedziczenia, uznanie ich za
niegodnych dziedziczenia albo odrzucenie przez nich spadku. Rodzicom spadkodawcy nie
bedzie stuzy¢ prawo do zachowku, gdy takie prawo bedzie przystugiwato jakimkolwiek
zstepnym spadkodawcy, albo tez gdy wszyscy uprawnieni zstepni prawa do zachowku sie¢
zrzekli. Jak bylo juz bowiem podkreslone, zrzeknigcie si¢ zachowku nie pozbawia
zrzekajacego sie statusu spadkobiercy ustawowego. Podobnie jak odrzucenie spadku
przypadajacego zstepnemu z testamentu, ktore rowniez nie przekresla statusu spadkobiercy
ustawowego. Odnotowa¢ nalezy tez w tym miejscu interesujacy poglad pochodzacy z

orzecznictwa, zgodnie z ktorym dalszy zstepny spadkodawcy nie bedzie uprawniony do
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zachowku w sytuacji, gdy ma miejsce dziedziczenie testamentowe, a o$wiadczenie
spadkobiercy o odrzuceniu spadku odnosi si¢ do dziedziczenia ustawowego’”.

W ogolnosci nalezy zauwazy¢, ze w kontek$cie obliczania udziatu spadkowego
odrzucenie spadku rodzi podobne konsekwencje, jak fakt bycia uznanym za spadkobierce
niegodnego dziedziczenia. Ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku powoduje bowiem -
stosownie do tresci art. 1020 k.c. — ze spadkobierca, ktéry spadek odrzucit, zostaje wytaczony
od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku. Prowadzi to do uznania, ze
spadkobierca ten nigdy spadku nie nabyt, a spadek przypadt tym spadkobiercom, ktérzy go
ostatecznie odziedziczyli. Spadkobierca, ktory odrzuci spadek przypadajacy mu na podstawie
testamentu, moze odziedziczy¢ go w oparciu o dziedziczenie ustawowe. Nadal zatem
przystuguje mu wedle dyspozycji art. 991 k.c. prawo do zachowku. Dopiero jezeli taki
spadkobierca odrzuci spadek przypadajacy mu z mocy ustawy, wowczas zostaje catkowicie
wylaczony od dziedziczenia, czego nastepstwem bedzie utrata prawa do zachowku. Poniewaz
jednak odrzucenie spadku przez spadkobierce nie rozcigga si¢ na jego zstepnych, to
logicznym nastepstwem pozostaje, ze takim zstgpnym odrzucajacego spadkobiercy, prawo do

zachowku przystuguje na normalnych zasadach.

Prawo do zachowku nie bedzie przystugiwaé rodzicom spadkodawcy w sytuacji, gdy
ten wylaczyt swoich zstepnych od dziedziczenia testamentem negatywnym. W takim
przypadku zstepni spadkodawcy zachowaja swoje prawo do zachowku. Taka sama sytuacja
bedzie miata miejsce w przypadku wylaczenia od dziedziczenia ktéregokolwiek z
uprawnionych do zachowku poprzez sporzadzenie przez spadkodawce testamentu
negatywnego. Postuzenie si¢ bowiem ta konstrukcja przez spadkodawce skutkuje jedynie
pozbawieniem tytutu powolania do spadku. Osoba taka nie bedzie zatem po spadkodawcy
dziedziczy¢, ale jej prawo do zachowku nie zostanie w niczym ograniczone’.

Z powyzszych wywoddw na podkreslenie zastluguje ogdlna reguta: nie nabeda prawa
do zachowku osoby, ktore sa wylaczone od dziedziczenia tak, jakby nie zyly w chwili
otwarcia spadku (tzn. osoby, ktore zrzekly si¢ dziedziczenia w umowie ze spadkodawca,
zostaly uznane orzeczeniem sadu za niegodne dziedziczenia, wreszcie te, ktore
jednostronnym os$wiadczeniem woli odrzucily spadek). Ponadto nie beda uprawnione do

zachowku osoby skutecznie wydziedziczone (moca testamentu spadkodawcy, gdzie

™ Uchwata SN z 23.10.2019 r., sygn. akt. III CZP 23/19, OSNC 2000, nr 5, poz. 38;
™® A. Ganicz, Uprawnieni i zobowigzani z tytutu zachowku w polskim prawie spadkowym, Rejent 2011, nr 2, s.
37,
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wydziedziczenie nie zostalo ewentualnic podwazone w postepowaniu cywilnym o zaplate
zachowku), matzonek wylaczony od dziedziczenia w oparciu o art. 940 k.c., matzonek
pozostajacy w separacji (art. 939 * k.c.). Wreszcie nie nabedzie prawa do zachowku, kto
zrzekt si¢ go w umowie ze spadkodawcg o zrzeczenie si¢ zachowku.

Utrata uprawnien do zachowku moze nastgpi¢ z powodu niewtasciwego zachowania
spadkobiercy, czego nastepstwem bedzie pozbawienie winnego jakiejkolwiek korzysci
majatkowej. Zgodnie z trescig art. 928 k.c. spadkobierca niegodnym jest kazdy, kto dopuscit
si¢ czynu powodujgcego niegodnos¢, a to kazdy, kto: ,,1) dopuscit si¢ umyslnie cigzkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy, 2) podstgpem lub grozba naktonit spadkodawce do
sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam sposob przeszkodzit mu w dokonaniu
jednej z tych czynnosci, 3) umyslnie ukryt lub zniszczyt testament spadkodawcy, podrobit lub
przerobil jego testament albo S$wiadomie skorzystal z testamentu przez inng osobe¢
podrobionego lub przerobionego”. Spadkobiercg, ktory zostal uznany przez sad za osobe
niegodng dziedziczenia nalezy traktowac¢ tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku. Zaznaczy¢ tez
nalezy dla przypomnienia, ze niegodno$¢ dziedziczenia nie rozcigga si¢ na zstepnych
spadkobiercy uznanego za niegodnego, w zwigzku z czym przystugujg im uprawnienia z
tytulu zachowku na og6lnych zasadach.

Krag osob uprawnionych do zachowku jest $cisle zakreslony przez ustawodawce w
tresci art. 991 § 1 k.c. Przepis ten okre§la rowniez precyzyjnie wysoko$¢ zachowku. Za
jednolite uzna¢ nalezy stanowisko doktryny, ktora wyklucza dopuszczalno$¢ jakichkolwiek
modyfikacji w tym zakresie uczynionych przez samego spadkodawce w drodze
jednostronnego o$wiadczenia lub tez wespot z kim$ sposréd spadkobiercow w drodze
zawartej z nim umowy. Jedyng dopuszczalng umowa dotykajaca materii zachowku pozostaje
negatywny kontrakt spadkowy w postaci umowy o zrzeczenie si¢ zachowku lub umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Spadkodawca ani sam, ani tez w drodze umowy nie moze kregu
uprawnionych do zachowku rozszerzy¢, ani tez zakresu tego prawa powickszy¢'.

Na ciekawy element dotyczacy aspektu podmiotowego prawa do zachowku zwrocit
uwage A. Ganicz. Odrzucenie spadku przypadajacego z mocy testamentu osobie uprawnionej
do zachowku nie zawsze bedzie oznaczaé utrat¢ przez nig prawa do zachowku. Zgodnie z
trescig art. 1022 k.c. spadkobierca powotany do dziedziczenia z dwdch tytulow: na podstawie
testamentu i1 z mocy ustawy, ma prawo odrzuci¢ spadek przypadajagcy mu z mocy testamentu,

a przyjac spadek jako spadkobierca ustawowy. Zgodnie z ogdlng regula wyrazong w art. 926

"8 p. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 215;
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§ 2 k.c. z dziedziczeniem ustawowym co do catosci spadku mamy do czynienia w sytuacji,
gdy spadkodawca nie powota spadkobiercy w ogole lub gdy nikt sposréd powotanych
dziedzicow testamentowy nie chce, lub nie moze by¢ spadkobierca. Z kolei dziedziczenie
ustawowe co do czesci spadku bedzie miato miejsce wtedy, gdy tylko co do tej czgsci nie
zostal ustanowiony spadkobierca lub gdy ktory$ z kilku spadkobiercow powotanych do
catosci spadku nie chce, lub nie moze by¢ spadkobiercy (art. 926 § 3 k.c.). Ta druga reguta
znajdzie zastosowanie dopiero w braku przepisow szczegodlnych, do ktérych zaliczy¢ nalezy
przepis art. 965 k.c., statuujacy instytucje tzw. przyrostu, zgodnie z trescig ktorego, gdy
spadkodawca powotal w testamencie kilku spadkobiercow i jeden z nich nie chce lub nie
moze dziedziczy¢, udziat, ktéry by mu si¢ nalezal, przypada, tytutem przyrostu, pozostatym
spadkobiercom testamentowym w stosunku do naleznych im udzialéw, chyba ze inaczej
postanowit sam spadkodawca. Nalezy tu zatem rozpatrzy¢ kilka mozliwych scenariuszy:

- spadkodawca pozostawia testament, w ktérym do catosci spadku powotluje uprawnionego do
zachowku — zgodnie z art. 1022 k.c. bedzie on mogt odrzuci¢ spadek przypadajacy mu z
mocy testamentu, a przyja¢ spadek jako spadkobierca ustawowy; w takiej sytuacji
przyshugiwa¢ mu bedzie mu prawo zachowku;

- spadkodawca pozostawia testament, w ktorym do catosci spadku powotuje kilku
spadkobiercow, w tym uprawnionego do zachowku, lecz zaden z nich nie chce lub nie moze
by¢ spadkobiercg, w oparciu o przepis art. 1022 k.c. w zw. z art. 926 § 2 k.c. uprawniony do
zachowku bedzie mogt wowcezas przyja¢ spadek jako spadkobierca ustawowy, zachowujac
przy tym réwniez i prawo do zachowku;

- spadkodawca pozostawia testament, w ktorym do calosci spadku powotuje Kilku
spadkobiercow, w tym uprawnionego do zachowku, jednoczesnie wylaczajac stosowanie
przyrostu, do czego upowaznia go przepis art. 1022 k.c. w zw. z art. 926 § 3 k.c.; w takiej za$
sytuacji uprawniony do zachowku bedzie mogt odrzuci¢ spadek jako spadkobierca
testamentowy, a przyjac¢ spadek przypadajacy mu z mocy ustawy; w takiej sytuacji rbwniez
przyshugiwa¢ bedzie mu w dalszym ciggu prawo do zachowku;

- spadkodawca pozostawia testament, w ktorym tylko co do czgsci spadku powotuje jednego
lub kilku spadkobiercow, w tej liczbie uprawnionego do zachowku; uprawniony do zachowku
bedzie mogt odrzuci¢ spadek jako spadkobierca testamentowy, a przyjac¢ spadek przypadajacy
mu z mocy ustawy; bedzie mu w dalszym ciggu przystugiwac prawo do zachowku;

- spadkodawca pozostawia testament, w ktorym do catosci spadku powotuje kilku
spadkobiercow, w tym uprawnionego do zachowku, rownocze$nie jednak choéby jeden z nich

nie chciat lub nie mogl dziedziczy¢ jako spadkobierca testamentowy, testator nie wylacza
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zastosowania przyrostu wynikajacego z art. 965 k.c. W takiej sytuacji spadkobierca
uprawniony do zachowku odrzucajac spadek przypadajacy mu z mocy testamentu, nie bedzie
powotany do spadku z mocy ustawy, zostanie zatem wylaczony od dziedziczenia tak jakby
nie zyl w chwili otwarcia spadku, wobec czego prawo do zachowku nie bedzie mu

przystugiwac.

Jeszcze raz nalezy zatem wyraznie podkresli¢ znaczenie terminu ,,zachowek” jako
okreslonej w pienigdzu wartosci, do otrzymania ktorej majg prawo wskazane w tresci
przepisu osoby najblizsze spadkodawcy, bez wzgledu na jego wyrazong W tym zakresie wole.
Prawo do zachowku jest prawem do tej wartosci, nie za§ prawem do spadku, czy okreslonych
przedmiotéw wchodzacych w jego sklad”’. Jezeli uprawniony do zachowku jest osoba trwale
niezdolng do pracy albo jezeli uprawniony zstepny jest matoletni, nalezg si¢ mu dwie trzecie
warto$ci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za§ wypadkach - potowa warto$ci tego udzialu. Zarowno doktryna jak i orzecznictwo
pozostaja zgodne, ze dla oceny wielkosci przystugujacego zachowku decyduje stan z daty
otwarcia spadku. Zmiany jakie w tym zakresie nastepujg w czasie pdzniejszym (jak chocby
uzyskanie pelnoletno$ci) nie wptywaja na wysokos¢ przystugujacego zachowku. Jak zostato
juz wskazane, najwazniejszym uprawnieniem wyptywajacym z prawa do zachowku jest
roszczenie o zachowek (w literaturze 1 orzecznictwie nazywane rowniez roszczeniem z tytutu
zachowku, roszczeniem zachowkowym, roszczeniem o pokrycie zachowku, roszczeniem o
zaplate kwoty potrzebnej do pokrycia lub uzupekienia zachowku). Zgodnie z trescig art. 991
§ 2 k.c. w pierwszej kolejnosci zobowigzanymi do zaspokojenia roszczen z tytulu zachowku
sa spadkobiercy ustawowi lub testamentowi, ktorzy nabyli spadek. W praktyce z reguty beda
to spadkobiercy testamentowi. Tre$cig roszczenia moze by¢ wylacznie zadanie zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej. Powstaje w ten sposob relacja dtuznik — wierzyciel, gdzie
dhluznikiem jest osoba, do ktorej skierowane zostalo zadanie spelnienia $wiadczenia
pienieznego, a wierzycielem — osoba uprawniona do zachowku, ktéra z takim Zzadaniem
wystgpita. Uprawnionemu do zachowku nie przystuguje w zZadnym przypadku zadanie
wydania okreslonego sktadnika masy spadkowej in natura. Nie wyklucza to natomiast
postuzenia si¢ przez strony tej relacji konstrukcja datio in solutum, gdzie w celu zwolnienia
si¢ przez zobowigzanego z obowigzku S$wiadczenia pieni¢znego, spelni on na rzecz

uprawnionego do zachowku inne $wiadczenie, polegajace cho¢by na przeniesieniu wlasnosci

" P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 64;
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jednego lub kilku przedmiotow wchodzacych w sktad masy spadkowej. Przedmiotowe
roszczenie pieniezne jest roszczeniem bezterminowym, co oznacza, ze winno zostaé
spelnione przez dtuznika (stosownie do tresci art. 455 k.c.) niezwlocznie po wezwaniu go do
wykonania przez wierzyciela. Omawiane roszczenie z tytutu zachowku nalezy bezspornie do
dlugow spadkowych. W przypadku kilku spadkobiercow ich odpowiedzialnos¢ z tytulu
wysuwanego roszczenia podlega regutom wiasciwym dla odpowiedzialnosci z tytutu dtugow
spadkowych: jest odpowiedzialno$cig solidarng, odpowiadajaca stosownie wielkosci ich
udziatow w spadku. Spadkobierca, ktory spetit swiadczenie w catosci, moze zada¢ zwrotu
od pozostatych spadkobiercow w czesciach, ktore odpowiadajg wiclkosci ich udziatow (art.
1034 k.c.). Odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych spadkobiercow moze by¢ rézna, a zaleznos$ci
od tego, czy przyjeli oni spadek wprost, bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi, czy tez
skorzystali z instytucji przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Jako ze zachowek
ponad wszelkg watpliwos¢ jest dlugiem spadkowym, zatem instytucja z art. 1012 k.c. bedzie
chroni¢ spadkobierce, ktéry skorzystal z mozliwosci przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, przed roszczeniami osoby lub o0s6b uprawnionych do zachowku, ktérych
wysokos$¢ przenositaby warto§¢ aktywow spadku. Nalezy rowniez pamigta¢ o konstrukcji
przewidzianej moca art. 999 k.c., stanowigcej wyjatek od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
za dhugi spadkowe. Moca tego przepisu odpowiedzialno$¢ spadkobiercy zobowigzanego do
zaptaty zachowku, a jednoczes$nie posiadajagcego wilasne uprawnienie do zachowku, jest
ograniczona do wysoko$ci sumy przekraczajacej przystugujacy mu zachowek.

Subsydiarng wzgledem odpowiedzialnosci spadkobiercow z tytutu roszczen o
zachowek, jest odpowiedzialno$¢ zapisobiercow windykacyjnych. Zgodnie z trescig art. 999!
§ 1 k.c., jezeli uprawniony nie moze otrzyma¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku,
moze on zada¢ od osoby, na ktorej rzecz zostat uczyniony zapis windykacyjny doliczony do
spadku, sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupetnienia zachowku. Zapisobierca windykacyjny
odpowiada wigc za realizacje roszczenia z tytutu zachowku positkowo, odmiennie niz za inne
dhugi spadkowe, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ wspolnie ze spadkobierca (art. 1034'§ 1
k.c.). Odpowiedzialno$¢ osoby — zapisobiercy windykacyjnego za zachowek jest moca
przepisu art. art. 999' § 1 k.c. ograniczona do warto$ci wzbogacenia bedacego skutkiem
zapisu windykacyjnego. Jezeli za$ beneficjent zapisu windykacyjnego sam nalezy do
kategorii os6b uprawnionych do zachowku, ponosi on odpowiedzialnos¢ jedynie w granicach
nadwyzki przekraczajacej jego wtasny zachowek. W sytuacji za§ gdy spadkodawca uczynit
wiecej anizeli jeden zapis windykacyjny, woOwczas wszyscy tacy zapisobiercy ponosza

solidarng odpowiedzialnos¢ za zachowek. Spelienie $wiadczenia przez jednego z
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zapisobiercow pocigga za sobg powstanie roszczen regresowych w stosunku do pozostatych, a
rozliczenia mi¢dzy nimi nastgpuja proporcjonalnie do wartosci otrzymanych zapiséw
windykacyjnych.

W stosunku do zapisobiercow windykacyjnych dalszg subsydiarng odpowiedzialno$¢
za kierowane roszczenia z tytutu zachowku ponosza beneficjenci darowizn uczynionych przez
spadkodawce za zycia, ktore to darowizny podlegaja doliczeniu do spadku w mysl regut art.
993 1 994 k.c. Jest to juz ostatnia grupa podmiotow, do ktérych uprawnienie z tytutu
zachowku moga kierowa¢ swoje roszczenia. Przepis art. 1000 § 1 Kk.c. jest skonstruowany
podobnie do przepisu poprzedzajacego: ,,Jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu
zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostat uczyniony zapis windykacyjny,
moze one zada¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy darowizng doliczong do spadku,
sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
zobowigzany do zaptaty powyzszej sumy jedynie w granicach wzbogacenia bedacego
skutkiem darowizny. Jezeli za§ sam obdarowany jest uprawniony do zachowku, ponosi
odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysokos$ci
nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Beneficjenci darowizny uczynionej przez
spadkodawce, ktorzy sami nie nalezg do kategorii 0s6b uprawnionych do zachowku po tymze
spadkodawcy ponosza odpowiedzialno$¢ z tytutu zachowku tylko wtedy, gdy darowizna
zostata dokonana przed mniej niz dziesigcioma laty od daty otwarcia spadku 1 tylko w
przypadku, gdy nadal istnieje wzbogacenie bedace skutkiem dokonanej darowizny. Rozmiar
tego wzbogacenia wyznacza roOwniez granice odpowiedzialnosci takiego obdarowanego z
tytutu zachowku. Druga grupe obdarowanych stanowig ci, ktorzy sami nalezg do
uprawnionych do zachowku. Ci bowiem odpowiadaja za zachowek niezaleznie od tego, jak
dawno otrzymali darowizne. Inna jest réwniez reguta odpowiedzialnosci w przypadku
wielo§ci obdarowanych przez jednego spadkodawce, anizeli w przypadku mnogosci
zapisobiercow windykacyjnych. Odpowiedzialno§¢ obdarowanych nie jest bowiem
odpowiedzialnos$cig solidarng, lecz uzalezniona jest od tego, w jakim czasie darowizna zostata
uczyniona. W pierwszej kolejnosci odpowiada obdarowany najp6zniej, a dopiero wtedy, gdy
uprawniony nie moze od niego otrzymac¢ zachowku, odpowiedzialno§¢ zaczyna ponosi¢
obdarowany wcze$niej (art. 1001 k.c.).

Odnotowa¢ nalezy, ze zardbwno zapisobiercy windykacyjnemu jak i obdarowanemu
przystuguje tzw. upowaznienie przemienne (facultas alternativa). Moga oni zwolni¢ si¢ z
cigzacego na nich obowigzku zaspokojenia roszczenia o zachowek, wydajac uprawnionemu

wystepujacemu z zadaniem przedmiot zapisu windykacyjnego albo przedmiot darowizny.
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Powyzsze unormowania wskazuja wyraznie, ze nie tylko spadkobiercy, ale rowniez
inne osoby przysporzone przez spadkodawce moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu
zachowku. Do realizacji praw z tytutlu zachowku dochodzi zatem nie tylko w Sytuacjach
catkowitego pominigcia uprawnionych w sporzadzonym przez spadkodawce testamencie.
Realna 1 nierzadko spotykana w praktyce jest odpowiedzialno$¢ za zachowek osob, na
ktoérych rzecz spadkodawca dokonat znaczacego rozporzadzenia za zycia. Wynika to 2
przyjetej przez ustawodawce koncepcji doliczania darowizn do substratu zachowku, bowiem
— co stusznie zauwaza ustawodawca, a co bylo tez historycznie obserwowane od samych
poczatkow budowania systemdéw ochrony osdb najblizszych spadkodawcy — brak takiego
instrumentu czynitby ochron¢ o0s6b uprawnionych do zachowku de facto iluzorycznag.
Spadkodawca moglby bowiem bardzo tatwo obejs$¢ przepisy o zachowku dokonujac, cho¢by
krotko przed $miercig darowizn na rzecz osob, ktore planowat uczyni¢ swoimi gtéwnymi lub

jedynymi sukcesorami.

2.4. Wysokos$¢ zachowku.

Kazdoczesne obliczanie wysokosci zachowku przystugujacego in concreto okreslonej
osobie uprawnionej nastepuje zawsze w kilku etapach. W pierwszym z nich okreslony musi
zosta¢ udzial spadkowy, stanowigcy dla danego uprawnionego podstawg¢ do obliczania
zachowku. Zabieg ten wymaga kazdorazowo ustalenia kregu spadkobiercéw ustawowych
zmartego spadkodawcy 1 w oparciu o te ustalenia stwierdzenia wysokosci udziatu
spadkowego, ktory in casu przypadatby uprawnionemu, gdyby dziedziczyl z ustawy, lub
ktory faktycznie mu przypada, gdy dziedziczenie ustawowe znajduje w danym przypadku
miejsce. Nastgpnie, stosownie do zréznicowania kategorii 0s6b uprawnionych do zachowku
w oparciu o dyspozycje art. 991 k.c. mnozony jest ustalony jak wyzej udziat spadkowy przez
1/2 albo 2/3. Mnozenie przez 1/2 jest zasadg, natomiast dla uprawnionych matoletnich lub
trwale niezdolnych do pracy przewidziany jest mnoznik w wysokosci 2/3. Otrzymany w ten
sposob ulamek (bedacy de facto iloczynem utamkow) stanowi podstawe obliczenia
zachowku. E. Niezbecka proponuje okre§lanie takiego utamka jako tzw. utamek
zachowkowy’®.

Drugi etap to ustalenie tzw. substratu zachowku, gdzie odtworzony musi zosta¢ stan
czystego spadku wraz z ewentualnie doliczonymi darowiznami podlegajacemu takiemu

doliczeniu w mys$l art. 993-994 k.c. Czysta warto$¢ spadku ustala si¢ odejmujac od aktywow

"8 E. Niezbecka, Prawo spadkowe w zarysie, Lublin 2000, s. 107;
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spadkowych warto$¢ dtugow spadkowych. Pojecie dlugu spadkowego okresla art. 922 k.c.,
zgodnie z tre$cig ktoérego dtugami sa nie tylko zobowigzania spadkodawcy ktora obcigzaty go
za zycia, ale takze okreslone obowigzki majatkowe zwigzane z dziedziczeniem. Przyjmujemy
w tym zakresie pewien stan obiektywny, ktory istnieje w chwili otwarcia spadku, niezaleznie
od tego, czy w chwili $mierci spadkodawcy istniejg tytuly egzekucyjne przeciwko
spadkodawcy, czy tez powstaty one dopiero po otwarciu spadku’’.

Dokonujac operacji ustalania substratu zachowku nie uwzglednia si¢ natomiast
zapisow i polecen. Nie dolicza si¢ do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjetych ani dokonanych przed wigcej niz dziesieciu laty, liczagc wstecz od
otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do
zachowku. Badajgc warto$¢ poszczegdlnych darowizn zaliczanych do spadku na potrzeby
obliczania zachowku brany jest pod uwage stan darowizny z daty jej dokonania, natomiast ich
wycena jest dokonywana wedle daty czynienia ustalen lub orzekania w tym przedmiocie
przed sadem cywilnym. Warto$¢ zapisu windykacyjnego zaliczanego na poczet spadku jest
ustalana wedtug stanu z chwili otwarcia spadku, przy dokonywaniu wyceny wedle daty
zgodnego ustalania lub orzekania przed sadem®. Zaznaczy¢ wypada, ze watek przyjmowania
daty oceny wartosci przedmiotow wchodzacych w sktad spadku lub zaliczanych na poczet
schedy spadkowej, wywotywat szeroka dyskusje w doktrynie i wiele spordw w orzecznictwie.
Oczywistym bowiem pozostaje, ze wartos¢ szeroko pojmowanego majatku spadkowego moze
ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w wyniku zwyzki lub znizki cen, ktéra nastgpita po
otwarciu spadku. Najczesciej oszacowanie warto$ci aktywow nastepuje wedtug rzeczywistej
— rynkowej warto$ci poszczegdlnych rzeczy i praw majatkowych zaliczanych do masy
spadkowej, a ta jest przeciez zmienna w czasie. Jasna jest w tym stanie rzeczy pokusa dla
manipulowania data wystgpienia z roszczeniem z tytutlu zachowku, dla zwigkszenia
przewidywanej korzySci uprawnionego, ktory to argument jest podnoszony w dyskusji
dotyczacej] powyzszego watku. Zagadnienie powyzsze stalo si¢ na przestrzeni lat
przedmiotem szczegolnego zainteresowania sadow, ktore stawaty przed rozstrzygnigciem
problemu, wedlug jakiej daty ustala¢ warto$¢ spadku w celu obliczenia wysokosci
ewentualnego zachowku. Przepisy prawa dotyczace zachowku nie udzielaja bowiem
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. W odpowiedzi na liczne pytania prawne skierowane

przez Sady Wojewddzkie na przestrzeni lat osiemdziesigtych, Sad Najwyzszy podjat 26

™ J. Dendys, Obliczanie wysokosci zachowku z doliczaniem darowizn i zapiséw windykacyjnych, Rejent 2016, nr
9,s. 96;

OR Witynski, Uwagi w sprawie zaliczania darowizn na zachowek, Palestra 6/2001, s. 61;
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marca 1985 r. uchwale w sktadzie 7 se;dzi(')w81

, w mysl ktorej obliczanie zachowku nastepuje
na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego
tytutu. Powyzsza uchwata rozstrzygajaca watpliwosci sadow nizszej instancji zostala wpisana
do ksiegi zasad prawnych 1 wigze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego.

Trzeci wreszcie etap stanowi dokonanie przemnozenia substratu zachowku przez
utamek, ktéry wyraza udzial stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku. Gdyby za$
realizacja prawa do zachowku miat przybra¢ posta¢ (co skadinad najczestsze) roszczenia o
zachowek, wowczas wskaza¢ jeszcze nalezy etap czwarty, polegajacy na odjeciu od
obliczonej jak wyzej warto$ci korzysci faktycznie uzyskanych od spadkodawcy przez
uprawnionego oraz jego wstepnych (zgodnie z regutg art. 996 § 1 k.c.). W tym miejscu mozna
jedynie zasygnalizowaé krotka watpliwos¢ podniesiong przez R. Witynskiego, dla ktorego
niezrozumiate pozostaje jednostronne dziatanie przepisu dot. zaliczania darowizn na poczet
schedy spadkowej, gdzie =zaliczeniu podlegaja jedynie darowizny uczynione przez
spadkodawce na rzecz wstgpnego, gdy zachowku dochodzi jego zstepni, a dalsi zstepni
spadkodawcy, natomiast niezaliczania darowizn dokonanych na rzecz zst¢pnych tej osoby
(wnukow spadkodawcy), w sytuacji, gdy zachowku domaga si¢ ich wstepny (a dziecko
spadkodawcy)®.

Wielko$¢ zachowku jest obliczana odrgbnie dla kazdego uprawnionego i tez dla
kazdego uprawnionego inny moze by¢ substrat zachowku. Zgodnie z dyspozycja art. 991 § 1
k.c., jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli uprawniony do zachowku
zstepny jest matoletni — nalezg mu si¢ dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, innym za$
uprawnionym — potowa wartosci tego udziatu. Wielko$¢ udziatu spadkowego, ktory przypada
lub przypadatby danemu uprawnionemu w sytuacji dziedziczenia ustawowego, jest
dokonywana w oparciu o regulacj¢ art. 931 i kolejnych k.c. Zgodnie z dyspozycja
powyzszych przepisow w pierwszej kolejnosci do spadku z ustawy powotane sg dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek. Dziedziczg oni w cze$ciach rownych, przy czym czesc
przypadajaca matzonkowi nie moze by¢ mniejsza anizeli jedna czwarta spadku. Jezeli dziecko
spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadl, przypada
jego dzieciom w czg$ciach réwnych. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do dalszych
zstepnych (art. 931 k.c.). W braku zstepnych spadkodawcy powotani sa do spadku z ustawy
jego matzonek 1 rodzice. Udziat spadkowy kazdego z rodzicow, ktore dziedziczy w zbiegu z

matzonkiem spadkodawcy wynosi jedng czwartg spadku. Jezeli ojcostwo rodzica nie zostato

8 Uchwala sktadu 7 sedziéw SN. 26.03.1985 r., III CZP 74/85, Legalis;
82 R. Witynski, Uwagi w sprawie zaliczania darowizn na zachowek, Palestra 6/2001, s. 61;
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ustalone, udzial spadkowy matki spadkodawcy, dziedziczacej w zbiegu z jego matzonkiem,
wynosi potowe spadku. W braku zstepnych i matzonka spadkodawcy caly spadek przypada
jego rodzicom w czg$ciach rownych. Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada rodzenstwu
spadkodawcy w czesciach réwnych. Jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie
dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstgpnych, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal,
przypada jego zstepnym, podziat tego udzialu nastepuje wedtug zasad, ktore dotycza podziatu
miedzy dalszych zstgpnych spadkodawcy (art. 932 k.c.). Udziat spadku matzonka, ktoéry
dziedziczy w zbiegu z rodzicami, rodzenstwem i zstepnymi rodzenstwa spadkodawcy, wynosi
polowe spadku. W braku zstgpnych spadkodawcy, jego rodzicow, rodzenstwa i ich zstgpnych,
caly spadek przypada matzonkowi spadkodawcy (art. 933 k.c.).

Spadkodawca X umierajac jako wdowiec pozostawit dwoje zstepnych: corke Y 1 syna
Z. Przy dziedziczeniu ustawowym tych dwoje dzieci dziedziczyloby w cz¢éciach rownych,
czyli po %2 czeséci. Spadkodawca pozostawit po sobie majatek o wartosci 800000 zt. Za zycia
dokonal darowizny na rzecz syna o warto$ci 200000 zt. Darowizna taka w trybie art. 994 § 1
k.c. podlega doliczeniu do spadku. W literaturze po$wigconej wtasnie zachowkowi uzywane
bywa okreslenie spadek sensu largo (czyli masa spadkowa z chwili $mierci spadkodawcy
powigkszona o warto$¢ rozporzadzen majatkowych dokonanych przez niego za zycia, a
podlegajacych doliczeniu do masy spadkowej dla ustalenia substratu zachowku podczas jego
obliczania dla poszczegdlnych uprawnionych)83. W opisywanym przypadku warto$¢ substratu
zachowku wyniesienie zatem 1.000.000 zt. Corka Y w chwili otwarcia spadku po ojcu byta
matoletnia, natomiast syn Z byl pelnoletni 1 zdolny do pracy. Zgodnie zatem z dyspozycja art.
991 k.c. w odniesieniu do maloletniej corki warto$¢ zachowku wyniesie 333.333,33 zt
(utamek, przez ktory nalezy pomnozy¢ substrat zachowku wyniesienie bowiem 2/3 x 1/2 =
2/6, co przy substracie o warto$ci 1000000 zt doprowadzi do wyniku 333.333,33 zl).
Petnoletni syn Z nabedzie prawo do zachowku o wartosci 250000 zt (jego utamek wyniesie

standardowe Y4, zatem: 2 x %2 x 1000000 zt = 250000 zt).

Ten stosunkowo prosty system ustalania udzialéw spadkowych, przypadajacych
osobom uprawnionym do zachowku doznaje pewnej komplikacji na skutek modyfikacji

wprowadzanej dyspozycja art. 992 k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu, przy ustalaniu udziatu

8 p_Bender, Wybrane zagadnienia praktyczne umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku (art. 1048 § 2 k.c.),
Krakowski Przeglgd Notarialny nr 2 2023, 5. 35,
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spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia si¢ takze
spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie
uwzglednia si¢ spadkobiercow, ktorzy zrzekli si¢ dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.
Kryterium tego rozroznienia stusznie wyjasnita E. Skowroniska-Bocian®, wskazujac, ze jest
nim wiedza spadkodawcy odnosnie kregu jego spadkobiercow dochodzacych do
dziedziczenia oraz uprawnionych do zachowku po nim. Taka §wiadomos$¢ po jego stronie w
przypadku spadkobiercow, ktorzy zrzekli si¢ dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni jest
za$ oczywista, skoro umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia wymaga udzialu spadkodawcy w
asyscie zrzekajacego sie spadkobiercy, a wydziedziczenie jest jednostronnym aktem samego
spadkodawcy, dokonanym w ramach sporzadzanego testamentu. Taka regulacjg ustawodawca
zapobiega innym, anizeli poprzez wydziedziczenie, mozliwosciom wplywania na krag osob
uprawnionych do zachowku oraz wielko$¢ tegoz zachowku naleznego poszczegdlnym
uprawnionym. Nadto umozliwia spadkodawcy ustalenie przed $miercig kregu oséb
uprawnionych do zachowku i wysokos$ci tego zachowku w odniesieniu do poszczegdlnych
0s6b uprawnionych, przy uwzglednieniu podjetych choéby w ostatnim okresie przed $miercig
jego wilasnych dziatan. Dziatania spadkobiercéw podjete po otwarciu spadku (zlozenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku) lub prawnoksztattujace orzeczenie sadu stwierdzajace
niegodno$¢ dziedziczenia po stronie ktoregos ze spadkobiercéw, nie bedg mialy w ten sposob
wplywu na krag uprawnionych do zachowku, ani na jego wysokos¢. Spadkodawca za$ bedzie
mial pewnos¢ co do tego, ze przysporzenia, ktdre poczynit na rzecz poszczegdlnych osob,
wyczerpaly nalezny im zachowek. Co za tym idzie nabedzie tez wigkszej pewnosci, ze
zaplanowana przez niego w testamencie sukcesja, nie napotka przeszkod w postaci roszczen

kierowanych przez uprawnionych o uzupetienie zachowku.

Zgodnie z tre$cig przywolanego juz art. 991 § 1 k.c., jezeli uprawniony do zachowku
jest osobg trwale niezdolng do pracy albo jezeli uprawniony zstgpny jest matoletni, nalezg si¢
mu dwie trzecie wartosci udziatu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$ wypadkach - potowa wartos$ci tego udziatu, przy czym decydujacy
jest w tym wzgledzie stan z daty otwarcia spadku. Zdaniem doktryny ustawodawca dazy w
ten sposob do zagwarantowania silniejszej ochrony tym sposrdd spadkobiercow, ktorzy w

wyniku $mierci spadkodawcy moga, ze wzgledu na swoja niedojrzatos¢ zwigzang z wiekiem

8 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2008, s. 181;
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lub ograniczone mozliwosci zarobkowania wynikajace z niezdolno$ci do pracy, znalez¢ si¢ w
duzo gorszej sytuacji materialnej wzgledem tej sprzed $mierci spadkodawcy®.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego matoletnia jest osoba, ktora nie ukonczyta
osiemnastu lat. Jedynie matoletni, ktory zawarl zwigzek matzenski przed 18 rokiem zycia,
uzyskuje pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czyli staje si¢ osobg petnoletnig. O ile zatem
kryterium matoletnio$ci nie nastrecza trudno$ci interpretacyjnych, to juz nad znamieniem
niezdolno$ci do pracy nalezy si¢ krotko pochylic. Zwrot ten pozostaje w kodeksie
niedookreslony, a powszechnie jest przyjete, Zze ma on na gruncie tego przepisu znaczenie
autonomiczne. Trwalg niezdolno$¢ do pracy ustala kazdorazowo sad w postepowaniu o
zachowek. Pomocne w odkrywaniu znaczenia tego znamienia moga by¢ przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®®,
ktére jako osoba niezdolng do pracy traktuja osobe, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest
osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktdora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Przepisy ustawy z dnia 12 maja 2004 r. o pomocy spoiecznej87
wskazuja z kolei, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy oznacza catkowitg niezdolno$¢ do pracy
w rozumieniu przepisOw o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych albo
zaliczenie do I lub II grupy inwalidow lub wreszcie legitymowanie si¢ znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych. Sygnalizujac zaledwie
obecnos¢ tych wskazowek nalezy zgodzi¢ si¢ z P. Ksiezakiem, ktory w konkluzji
prowadzonych rozwazan poswigconych temu zagadnieniu stwierdzit, ze to sad w sprawie o
zachowek bedzie kazdorazowo sam ustalat istnienie przestanki niezdolnosci do pracy,
positkujac si¢ jedynie definicjami przywolanymi wyzej. Przystugujaca sadowi cywilnemu
samodzielno$¢ jurysdykcyjna w ramach procesu o zachowek znajdzie zastosowanie rowniez
na tej ptaszczyznie, zatem zakwalifikowanie osoby do kategorii os6b niezdolnych do pracy w
my$l przepisow ubezpieczeniowych nigdy nie wylaczy mozliwosci przyjecia odmiennej

oceny sadu w sprawie 0 zachowek®. Oprocz zatem opinii biegtych w przedmiocie stanu

 A. Ganicz, Uprawnieni i zobowigzani z tytutu zachowku w polskim prawie spadkowym, Rejent 2011, nr 2, s.
43;

% Tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;

8 Tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 175, poz. 1362 ze zm.;

8 p. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, op. cit., s. 228;
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zdrowia uprawnionego 1 wynikajacych z niej wnioskow, sad bedzie badat réwniez inne
okolicznosci dotyczace uprawnionego, stosujac wszelkie przydatne w tym wzgledzie $rodki
dowodowe.

Utamek stanowigcy podstawe do obliczania zachowku, a wynoszacy odpowiednio Y2
lub 2/3 czesci, podlega nastepnie przemnozeniu przez tzw. substrat zachowku. Ten za$ dla
swojego wyliczenia wymaga ustalenia stanu czynnego spadku, czyli okreslenia i oszacowania
aktywow spadku, pomniejszonych nastgpnie o okreslone i podobnie oszacowane pasywa
spadku. Nie jest kwestionowane w doktrynie, ze skoro uprawnieni majg otrzyma¢ w ramach
przystugujacej im ochrony pewng minimalng wartos¢ ze spadku, to dla spetnienia zamystu
ustawodawcy konieczne jest ustalenie faktycznej wartosci tegoz spadku, czyli jego czystej
wartosci. Jedyny wylom wprowadza sam ustawodawca w tresci art. 993 k.c. stanowiac, ze
przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia si¢ zapisow zwyktych i1 polecen. Wszystkie inne
dlugi spadkowe musza zosta¢ uwzglednione w ramach ustalania wymiaru konkretnego
zachowku. Dalej za$ ustawodawca kresli nastepujace wskazania dotyczace ustalania substratu
zachowku: dolicza si¢ do spadku darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce, z uwzglgdnieniem uwag uczynionych ponizej (art. 993 § 1 k.c.); dolicza si¢
takze do spadku fundusz zatozycielski fundacji rodzinnej wniesiony przez spadkodawce, w
przypadku, gdy fundacja ta nie jest ustanowiona w testamencie (art. 993 § 2 k.c.); dolicza si¢
takze do spadku mienie w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, o wartosci nie
wiekszej niz wysoko$¢ funduszu zatozycielskiego fundacji rodzinnej wniesionego przez
spadkodawce (art. 993 § 3 k.c.). Warto$¢ spadku dla celow ustalenia zachowku oblicza si¢
wedhug jego stanu z daty otwarcia spadku, a wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z
tytutu zachowku. Nie wszystkie przy tym darowizny podlegaja doliczeniu do spadku. Nie
dolicza si¢ przede wszystkim drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach
przyjetych, ani dokonanych przed wigcej niz dziesigciu laty, liczac wstecz od otwarcia
spadku, ani tez darowizn na rzecz osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do
zachowku. Powyzsza niemoznos$¢ doliczania darowizn po uptywie dziesigciu lat liczac wstecz
od $mierci spadkodawcy dotyczy tylko darowizn dokonanych na rzecz oséb obcych,
niebedacych ani spadkobiercami, ani uprawnionymi do zachowku®. Darowizny uczynione
spadkobiercom lub osobom uprawnionych do zachowku dolicza si¢ bez wzgledu na to, kiedy
zostaly dokonane. Przy obliczaniu zachowku naleznego zstgpnemu nie dolicza si¢ do spadku

darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie miat zstgpnych. Nie dotyczy to

8 Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12.11.1996 r. (I ACr 306/96, OSA 1997/11-12, poz 68);
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jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta dni przed urodzeniem
si¢ zstgpnego. Natomiast przy obliczaniu zachowku naleznego matzonkowi nie dolicza si¢ do
spadku darowizn, ktore spadkodawca uczynil przed zawarciem z nim matzenstwa (art. 994
k.c.). Darowizn¢ czyniong przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza si¢ na
nalezny mu zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy,
zalicza si¢ na nalezny mu zachowek takze darowizn¢ uczyniong przez spadkodawce
wstepnemu uprawnionego (art. 996 k.c.). Jezeli uprawnionym do zachowku jest zstepny
spadkodawcy, zalicza si¢ na nalezny mu zachowek poniesione przez spadkodawce koszty
wychowania oraz wyksztalcenia ogolnego 1 zawodowego, o ile koszty te przekraczajg
przecigtng miar¢ przyjeta w danym Srodowisku (art. 997 k.c.). Temuz zstgpnemu
uprawnionemu do zachowku zalicza si¢ na nalezny mu zachowek rowniez koszty
zrealizowanego przez fundacje rodzinng obowigzku alimentacyjnego cigzacego na

spadkodawcy, o ile koszty te przekraczajg przecigtng miare przyjeta w danym srodowisku.

W nawigzaniu do przewidzianego w tresci art. 993 k.c. nieuwzgledniania przy
obliczaniu zachowku zapisow zwyktych i polecen nalezy zauwazy¢ inng przewidziang przez
ustawodawce konstrukcje: spadkobiercy obowigzani do zaspokojenia roszczenia z tytulu
zachowku moga zada¢ stosunkowego zmniejszenia zapisow 1 polecen. Powyzsze
zmniejszenie zapisOw 1 polecen nastgpuje w stosunku do ich wartosci, chyba, ze z tresci
testamentu wynika odmienna wola spadkodawcy. W razie za§ zmniejszenia zapisu
obcigzonego dalszym zapisem lub poleceniem, dalszy zapis lub polecenie podlega
stosunkowemu zmniejszeniu (art. 1004 k.c.). Jezeli za$ spadkobierca obowigzany do
zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku sam jest uprawniony do zachowku, moze one
zada¢ zmniejszenia zapisOw 1 polecen w takim stopniu, aby pozostal mu jego wiasny
zachowek. Jezeli zapisobierca sam jest uprawniony do zachowku, zapis uczyniony na jego
rzecz podlega zmniejszeniu tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jego wilasny
zachowek (art. 1005 k.c.). Jezeli zmniejszeniu podlega zapis, ktorego przedmiot nie da si¢
podzieli¢ bez istotnej zmiany lub bez znacznego zmniejszenia wartosci, zapisobierca moze
zada¢ catkowitego wykonania zapisu, uiszczajac odpowiednig sumg pienigzng (art. 1006 k.c.).
Powyzsza regulacja w zamysle ustawodawcy ma zmierzaé¢ do tego, aby beneficjenci zapisow
1 polecen, ponosili obok spadkobiercow cigzary zwigzane z uiszczaniem zachowku,
partycypujac w proporcjonalnym stopniu w zaspakajaniu roszczen osob uprawnionych do
zachowku. W stosunku do tych ostatnich zobowigzanymi w dalszym ciggu pozostawac beda

spadkobiercy, ci jednak begda mogli Zzadaé stosownego zmniejszenia zapisOw 1 polecen,
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przerzucajac w ten sposob przynajmniej w cze¢sci ekonomiczny ciezar swoich obowigzkow na
te osoby.

Przy okazji omawiania substratu zachowku nalezy rowniez wspomnieé, ze pewne
przepisy pozakodeksowe przewiduja sukcesje indywidualng (singularng) okreslonych praw
majatkowych na osoby najblizsze spadkodawcy, wytaczajac mozliwos¢ innego dysponowania
tymi prawami przez niego. Z punktu widzenia racji tych przepisow jest to roéwniez forma
ochrony 0s6b najblizszych dla spadkodawcy, realizowana odrebnie od instytucji zachowku.
Efektem obowigzywania tych przepiséw jest jednak wylaczona swoboda testowania w ich
zakresie. Powyzsze prawa nie sg uwzgledniane przy ustalaniu zakresu ochrony wynikajacej z
zachowku. Nie s3 one doliczane do substratu zachowku, a z punktu widzenia o0séb
uprawnionych do zachowku nie podlegaja zaliczeniu na nalezny im zachowek. Do takich
praw, przechodzacych ex lege na osoby wskazane naleza: prawa majatkowej ze stosunku
pracy, nauczycielskie $§wiadczenia kompensacyjne, $wiadczenia z tytulu bezrobocia,
ekwiwalent pienigzny z tytulu prawa do bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z
przedsigbiorstw robot gorniczych, roszczenia obwinionego z tytutu niestusznego zatrzymania
lub ukarania 1 wreszcie roszczenia 0sob represjonowanych.

Wazny, a przy tym charakterystyczny, element konstrukcji zachowku wprowadza
przepis art. 1002 k.c. Zgodnie z jego trescig roszczenie z tytutu zachowku przechodzi na
spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do
0sOb uprawnionych po pierwszym spadkodawcy. Mimo obfitej krytyki tego rozwigzania,
orzecznictwo konsekwentnie podkresla jego obowigzywanie w przyjetej powszechnie
interpretacji przepisu.

Roszczenie uprawnionego z tytutu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o
zmniejszenie zapisOw 1 polecen przedawniaja si¢ z uplywem lat pigciu od ogloszenia
testamentu. Z kolei roszczenie przeciwko osobie zobowigzanej do uzupetnienia zachowku z
tytutu otrzymanej od spadkodawcy darowizny przedawnia si¢ z uptywem lat pieciu od
otwarcia spadku. Dlugos¢ okresu przedawnienia (niedostateczna zdaniem wielu autoréw) oraz
moment, od ktérego okres ten jest liczony, jest krytykowany przez znaczng cz¢s¢ doktryny
prawa spadkowego. Wobec wprowadzonej instytucji fundacji rodzinnej ustawodawca
uregulowat rowniez watek przedawnienia w aspekcie jej funkcjonowania stanowiac w § 31 §
4 art. 1007 k.c., ze roszczenie przeciwko fundacji rodzinnej obowigzanej do uzupelnienia
zachowku z tytulu otrzymanego fundusz zatozycielskiego przedawnia si¢ z uptywem lat

pigciu od otwarcia spadku, jak réwniez z uptywem takiego samego okresu przedawnia si¢
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roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do uzupeknienia zachowku z tytulu otrzymanego

mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinne;.

2.5. Inne sposoby realizacji ochrony oséb bliskich.

Ochrona o0s6b najblizszych spadkodawcy przed nastepstwami swobody testowania jest
obecna w systemach prawnych wystepujacych na catym $wiecie, rozna jest jednak postac tej
ochrony i jej intensywno$¢. Zanim przedstawiony zostanie bardziej szczegétowy opis, nalezy
wymieni¢ cztery gldéwne nurty wystepujace w poszczegolnych systemach prawnych. Obok
tych czterech gtownych koncepcji wystepuja jeszcze systemy mieszane, z elementami dwdch
lub wigcej wspotwystepujacych rysow gtownych.

Jako pierwszy nalezy wskazaé system rezerwy, chocby z tego wzgledu, ze jest on
obecnie najbardziej rozpowszechniony na §wiecie, wystepujac w przeszto 60 krajach. Polega
on na tym, ze spadek dzieli si¢ na dwie czeSci: cze$¢ rozrzadzalng (la quotité disponible,
Freiteil) i cze¢$¢ niepodlegajaca swobodnej woli spadkodawcy tzw. rezerwe, ktéra w trybie
bezwarunkowym przypada spadkobiercom koniecznym (la réserve, reserva, legitime portie).
System ten pojawil si¢ w swojej najbardziej typowej odstonie po raz pierwszy w Kodeksie
Napoleona (art. 912-930 KN) i utrzymywal si¢ nieprzerwanie w prawie francuskim do
nowelizacji, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2007 r. 1 poddata system ochrony osob
najblizszych spadkodawcy tak istotnym przeobrazeniom, ze w obecnym ksztalcie zaczyna on
coraz bardziej upodabnia¢ si¢ do systemu zachowku, anizeli rezerwy. Innymi krajami, w
ktorych system rezerwy zostat przyjety w ramach prawa spadkowego to: Szwajcaria, Wtochy,
Belgia, Grecja, Portugalia, Turcja, Szwecja, Rosja, Czechy, Bulgaria, Rumunia, Chorwacja,
Stowenia, Litwa, Lotwa, Gruzja, Ukraina, Argentyna, Japonia. Dokonane przez spadkodawce
rozrzadzenia, ktore naruszajg cze$S¢ spadku w postaci rezerwy, sg na wniosek 0sOb
uprawnionych do dziedziczenia tejze rezerwy stosownie obnizane.

Drugim systemem ochrony osob najblizszych jest system zachowku, ktéry oméwiony
w pierwszej czesci niniejszego rozdzialu na przyktadzie polskiej regulacji, obowigzuje
rowniez w Niemczech, Austrii, Finlandii, Holandii, Estonii, Malcie 1 Serbii. Sprowadza si¢ on
do materialnego (ekonomicznego) ograniczenia swobody testowania, gdzie wprawdzie
spadkodawca moze dowolnie rozporzadzi¢ wszystkimi przedmiotami majatkowymi
wchodzacymi w sktad spadku, jednak osoby najblizsze, ktore nie otrzymaly okreslonej

korzysci ze spadku, moga dochodzi¢ od beneficjentow spadkobrania zaplaty oznaczonych

72



kwot pieni¢znych, nie majac jednak prawa do domagania si¢ konkretnych elementow masy
spadkowe;j.

Trzecim systemem, dominujagcym w krajach z krg¢gu systemu common law, a to m.in.:
Anglii, Walii, Szkocji, Irlandii Péinocnej, wigkszosci stanow USA 1 Kanady, Australii, Nowej
Zelandii, RPA, ale rowniez Izraela 1 Chin, jest system alimentacyjny. Wystepuje on w
r6znych odmianach, ale jego cechg charakterystyczng pozostaje, ze przyznaje on oznaczonych
osobom traktowanym jako najblizsze dla spadkodawcy okreslone uprawnienia do spadku lub
wartosci, ktorg ten spadek reprezentuje, jednak jedynie w wypadku spetnienia dodatkowych
przestanek zwigzanych z ich wlasng sytuacja (takich jak np. niepetnosprawnos¢, matoletnos¢,
niedostatek) albo tez z pozostawieniem zasadno$ci przyznania korzysci ze spadku uznaniu
sadu.

Jako ostatni potraktowaé nalezy system, reprezentowany przede wszystkim przez
prawo szariatu — prawo islamu, w ktorym mozliwo$¢ swobodnego rozrzadzania majatkiem
przez spadkodawcg na osoby spoza kregu dziedzicow ustawowych jest wyltaczona, albo
bardzo mocno ograniczona.

Wracajac do poszczegdlnych systeméw, dla przyblizenia ich szczegdtow, system
rezerwy wykazuje najwigkszg prostote. Spadek dzieli si¢ na dwie czesci: jedng — rozrzadzalng
w drodze testamentu lub darowizny, ktéra spadkodawca moze w ten sposob dowolnie
dysponowaé, a druga, ktérg rozrzadzanie jest wylaczone. Ta druga czg$¢ nazywana jest
rezerwa (w jezyku francuskim: réserve) i od niej nazwe wzieta cata konstrukcja. Owa
nierozrzadzalna rezerwa z chwilg $mierci spadkodawcy przypada z ustawy spadkobiercom
koniecznym. Jezeli spadkodawcag swoja dyspozycja na wypadek $mierci lub uczyniong za
zycia darowizng naruszyl rezerwe, rozporzadzajac ponad tzw. quotité disponible, wowczas
dyspozycje spadkodawcy podlegaja odpowiedniemu zmniejszeniu. Odbywa si¢ to w drodze
powodztwa spadkobiercy koniecznego, a prowadzi do wzruszenia prawnorzeczowych
skutkow darowizn, dokonanych przez spadkodawceg cho¢by na dlugo przed otwarciem
spadku®. W systemach, ktore przyjely model rezerwy najczesciej jedyna forma wylaczenia
spadkobiercy koniecznego od dziedziczenia pozostaje uznanie go za niegodnego
dziedziczenia lub wydziedziczenie.

Najwazniejsza cechg systemu rezerwy pozostaje, ze osoby uznawane ustawowo za
najblizsze dla spadkodawcy 1 z tej racji objete ochrong, z mocy prawa, a niezaleznie od

wyrazonej lub przemilczanej woli spadkodawcy, uzyskuja status spadkobiercow ustawowych.

% Kordasiewicz B., w: Radwariski Z. (Red.) System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Tom 2,
Warszawa 2008, s. 835;
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Staja si¢ wspotwlascicielami majatku spadkowego, uczestnicza w jego zarzadzie na nastgpnie
postgpowaniu dzialowym. Ponosza jednoczesnie odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe, tak
jak inni spadkobiercy. Okreslona czg¢s¢ udziatu spadkowego osoby uprawnionej z rezerwy jest
nienaruszalna, za$ pozbawienie jej jest mozliwe jedynic wobec speknienia ustawowych
przestanek wydziedziczenia, uznania niegodnym dziedziczenia lub w wyniku zrzeczenia si¢
dziedziczenia.

System rezerwy, patrzac z punktu widzenia spadkobiercow, postrzegany jest jako
bardziej sprawiedliwy oraz zgodny z naturalnym biegiem rzeczy, niz porownywany z nim
system zachowku. Jest to umotywowane faktem, iz w jego wyniku, majatek spadkowy lub
jego czes¢, pozostanie w rgkach najblizszej rodziny. Postrzega si¢ go jako korekte biedow
spadkodawcy w dokonanych rozrzadzeniach ostatniej woli. Sprzyja wzmacnianiu wiezow
rodzinnych, sklaniajac do postrzegania spadku jako dobra wspdlnego oraz kontynuacji
dziatalno$ci gospodarczej w ramach rodziny®’. Inng zaleta systemu rezerwy jest niewatpliwie
lepsza ochrona interesOw 0sob zaliczonych do grona najblizszej rodziny spadkodawcy, ktorzy
uzyskujac pozycje spadkobiercow, nabywaja jednoczesnie prawo do spadku w naturze®. Nie
muszg oni mierzy¢ si¢ z trudnosciami zwigzanymi z egzekwowaniem przyshugujacych im
praw, jak to ma miejsce w systemie zachowku. Wskazuje si¢, ze stusznym jest rozwigzanie, w
ktorym cztonkom rodziny przystuguje uprawnienie do otrzymania konkretnych przedmiotow,
wchodzacych w sktad spadku, co moze by¢ dla nich niezwykle istotne biorgc pod uwage
wzgledy sentymentalne. Bez watpienia system rezerwy przyznaje sadowi w ramach dzialu
spadku wigksza game mozliwosci do dyspozycji majatkiem spadkodawcy niz w przypadku
systemu zachowku, w ktorym zapa$¢ moze jedynie decyzja o zaplacie okreslonej sumy
pieni¢zne;j.

Pewng odmiang systemu rezerwy, o ktorej nalezy wspomnie¢ w tym miejscu pozostaje
wyksztatcony w prawie katalofiskim system méjora. Wystepuje on wspotczesnie w Hiszpanii
1 krajach Ameryki tacinskiej zwigzanych z nig kolonialng przesztoscig m.in.: Brazylii, Chile 1
Ekwadorze. Spadek podlega podzialowi na trzy czegsci: pierwsza, ktorg spadkodawca moze
dowolnie rozrzadza¢, druga (nazywang wlasnie méjora), ktdrg moze rozporzadzac tylko na
rzecz spadkobiercow koniecznych 1 trzecig, ktora rozrzadzanie jest wylaczone, a ktora
przypada z mocy prawa spadkobiercom konieczny jako tzw. reserva. Uprawnieniem

spadkobiercow koniecznych, ktorzy nie otrzymali calej naleznej im rezerwy, jest zadanie

Y Zachariasiewicz M. A., Zachowek czy rezerwa..., op. cit., s. 196;
92 Niedospiat M., Swoboda testowania, Bielsko-Biala 2004, s. 255;
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stosownego zmniejszenia rozrzadzen, uczynionych przez spadkodawce w drodze testamentu
lub darowizn za zycia.

System rezerwy krytykowany jest za swoja dostrzegalng sztywno$¢ przejawiajaca
sicw tak daleko idacym ograniczeniu skutecznosci rozrzadzen testamentowych
dokonywanych przez spadkodawce, gdzie naruszenie przez niego w drodze czynno$ci za
zycia lub rozrzadzen testamentowych czg$ci rezerwy, moze zosta¢ wzruszone w plaszczyznie
prawnorzeczowej, niweczac skuteczno$¢ wczesniejszego przeniesienia wlasnosci. Wskazuje
si¢ na trudno$ci zwigzane z dokonywaniem podzialu przedmiotow majatkowych nabytych
przez spadkobiercow wskazanych przez spadkodawce oraz spadkobiercoOw koniecznych, a w
konsekwencji na przedtuzajace si¢ postepowania dzialowe, prowadzace do znacznych

kosztow, a takze narastania konfliktéw w gronie rodzinnym.

Polskie prawo spadkowe z 1946 r. przyjeto system zachowku, okredlajac przy tym
jego wysoko$¢ na poloweg wartosci tego, co spadkobierca konieczny otrzymaltby przy
dziedziczeniu ustawowym. Rozwigzanie to spotkato si¢ z krytyka. Podniesiono, ze ochrona
najblizszej rodziny spadkodawcy jest w systemie zachowku niedostateczna, przy czym
konstrukcja tej ochrony wynika z tendencji do zachowania w cato$ci gospodarstw rolnych i
przedsiebiorstw zarobkowych. Natomiast system rezerwy oparty jest na zasadzie
sprawiedliwego traktowania spadkobiercoOw 1 zabezpiecza w nalezyty sposob stuszne interesy
najblizszej rodziny i przez to wzmacnia jej spoistos¢.

W projekcie k.c. z 1955 r., ktory stanowil podstawe dyskusji Zespotu prawa
cywilnego materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w pierwszym czytaniu, przyjety byt system
rezerwy. W toku obrad nad tytutlem IV ksiggi o spadkach w pierwszym czytaniu dwukrotnie
ztozony zostal wniosek o przejscie na system zachowku pieni¢znego. Wnioskodawcy
wychodzili wowczas z zlozZenia, ze system rezerwy — w projekcie kodeksu cywilnego nie byto
wowcezas jeszcze zadnych przepisow szczegoOlnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych —
prowadzi¢ bedzie nieuchronnie do wynikow spoteczno — gospodarczych ze wszechmiar
niepozadanych, mianowicie do powstania coraz wigkszej iloSci coraz to mniejszych,
kartowatych gospodarstw chiopskich. Podkreslali natomiast wielkg zalete systemu zachowku,
polegajaca na otwarciu mozliwo$ci niedzielenia gospodarczych jednostek, pozostawiania w
jednych rgkach zorganizowanych gospodarczo catosci, co w stosunku do spadkéw chtopskich
bylo rownoznaczne z realizacjg dazenia do zapobiegania rozdrabnianiu gospodarstw rolnych
zywotnych, silnych organizacyjnie, ,zdrowych” i zdolnych do wydatnej produkcji.

Whioskodawcy, stawiajac wniosek o przejscie na system zachowku, brali takze pod uwage

75



silng w ubieglych latach migracje¢ mtodziezy wiejskiej ze wsi, w rezultacie ktorej w duzej
ilosci rodzin chtopskich niektére dzieci przeniosty si¢ na stale do miast, tam uzyskaty w
przemysle, handlu lub w przedsigbiorstwa ustugowych zawdd i podstawy egzystencji, a
zerwaty zupetnie wiezy laczace je z rodzicielskim gospodarstwem rolnym. Przyznawanie
takim osobom prawa do rezerwy, tzn. stwarzanie konieczno$ci dopuszczenia tych osob do
wspotdziedziczenia, zatem do wspotwlasnosci rodzinnego gospodarstwa rolnego, wydawato
si¢ wnioskodawcom niecelowe, a gospodarczo szkodliwe. Obydwa wnioski o przejscie z
systemu rezerwy na system zachowku pieni¢znego nie uzyskaly wigkszosci. Wskutek tego w
przepisach o zachowku, zawartych w projekcie k.c., uchwalonym przez Zespdt prawa
cywilnego materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w pierwszym czytaniu przyjety zostat
zmodyfikowany system rezerwy.

W konkluzji nalezy podsumowac: system zachowku zostal w polskim prawie przyjety
z uwagi na fakt, ze w panujacym podoéwczas ustroju spoteczno-gospodarczym wtlasnoscia
osob fizycznych byly w przewazajacej wigkszosci drobne gospodarstwa rolne oraz mate
zaktady przemystowe i handlowe, co do ktérych oczywista byla niecelowos¢ ich dalszego
rozdrabniania. Zachowek sprowadzajacy si¢ do wierzytelno$ci pieni¢znej miatl zapobiegac
szkodliwym z punktu widzenia spoteczno — gospodarczego sporom z tytutlu wspolnego

posiadania i zarzadu majatku spadkowego oraz sporom dziatowym™.

% C. Tabecki, Ustalanie, obliczanie i dochodzenie zachowku wedlug prawa spadkowego, op. cit., s. 15;
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Rozdzial II1 Zrzeczenie si¢ zachowku na tle

prawnoporownawczym.

3.1. Uwagi wprowadzajace.

Omowienie dwoch porzadkow prawnych: niemieckiego i austriackiego powinno
obejmowac - zdaniem autora - krotki rys dotyczacy samego prawa do zachowku, wedle tych
systemOw nazywanego prawem do czesci obowigzkowej (niem. das Pflichtteil). Dopiero po
takim wprowadzeniu czytelne stanie si¢ przedstawienie konstrukcji umoéw o zrzeczenie si¢
tego prawa. Odpowiedzie¢ nalezy na pytanie, dlaczego przedmiotem analizy staja si¢ te dwa
porzadki prawne, skoro chociazby w kregu europejskim mamy tak wiele innych rozwigzan,
bardzo odmiennych od polskiego systemu zachowku i przez to tak ciekawych. Przyznajac
oczywiscie racj¢, ze wiele rozwigzan europejskich ma ogromny walor poznawczy i stanowi
bardzo interesujacy obszar badawczy i komparatystyczny, zdaniem autora, nalezy jednak
uzna¢, ze wlasnie rozwigzania niemieckie i austriackie, pozostajac zblizone do polskich
regulacji dotyczacych prawa do zachowku, sa najbardziej wartosciowe dla prowadzenia
analiz pod katem szczegdtowych rozwigzan i detali konstrukcyjnych. Poniewaz przyjeta w
polskim porzadku prawnym koncepcja zachowku byla wzorowana na rozwigzaniu
niemieckim i austriackim, wykazuje wiele do nich podobienstw. Logicznym pozostaje
porownanie polskiej umowy zrzeczenia si¢ zachowku z odpowiednikiem niemieckim i
austriackim tego negatywnego kontraktu spadkowego. Nie wracajac wywodem do czgsci
historycznej, nalezy pamigtaé, ze obowigzujagca w pruskim 1 austroweggierskim porzadku
prawnym instytucja tzw. czesci obowigzkowej (Pflichtteil), czyli zachowku, byla obecna na
ziemiach polskich na obszarze zaboru pruskiego i w Galicji. Jakkolwiek przekonanie o
wyzszosci tej kultury prawniczej doznalo pewnego zachwiania w potowie minionego stulecia,
tak jednak nie nalezy zapomina¢, ze w tym samym czasie doktryna radziecka z powodzeniem
realizowata ide¢ catkowitego wyeliminowania nie tylko ochrony najblizszych spadkobiercow,
ale 1 catego procesu dziedziczenia, jako z zalozenia sprzecznego z panujaca ideg panstwa
socjalistycznego, odchodzacego od wilasnosci indywidualnej na rzecz kolektywnej. Chocby z
tego wzgledu nalezy spoglada¢ na wzorce zza naszej zachodniopotudniowe] granicy z
zyczliwym zainteresowaniem.

Uzasadniajac juz wprost wybor porzadkow prawnych do ich poréwnania z polskim

stanem prawnym, zdaniem autora, nie jest celowe zestawianie przyj¢tego w rodzimym prawie
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spadkowym systemu zachowku i zwigzanej z nim umowy zrzeczenia si¢ zachowku z
zasadniczo odmiennymi konstrukcjami wystepujacymi w panstwach, ktore przyjety system
rezerwy, a dopuszczaja kontrakty ingerujace w siatk¢ uprawnien i obowigzkow z tym
zwigzanych. Dochodziloby bowiem w takim przypadku w istocie do poréwnywania
rozwigzan zasadniczo i1 z zalozenia nieporéwnywalnych. To instytucje prawa niemieckiego i
austriackiego w tym zakresie zastluguja na analiz¢ prawnoporéwnawcza, dajac okazj¢ do
skonfrontowania polskich rozwigzan z tymi, ktore — jakkolwiek by nie patrzyt — maja
znacznie dluzszg histori¢ 1 tym samym bogatszg literatur¢ don odnoszaca sie¢.

Dla przejrzystosci dalszego wywodu wtraci¢ nalezy kilka charakterystycznych
okreslen, ktore pojawiajg si¢ w literaturze niemieckoj¢zycznej: termin ,,hL” w opracowaniach
prawniczych oznacza skrot od niemieckiego wyrazenia herrschende Lehre, czyli dominujaca
doktryna lub przewazajacy poglad doktryny. Uzywany jest w literaturze prawniczej do
oznaczenia stanowiska, ktdre jest powszechnie akceptowane przez wigkszo$¢ autorytetow
naukowych w danej dziedzinie prawa. W podobnym znaczeniu uzywany jest rowniez skrot
,hM”, ktory w literaturze prawniczej austriackiej oznacza ,herrschende Meinung”, czyli
,przewazajacy poglad” lub ,,dominujacy poglad” w doktrynie prawniczej danego zagadnienia.
Skrot wystepuje powszechnie w komentarzach, podrecznikach oraz artykutach naukowych,
gdzie pozwala szybko zidentyfikowa¢ stanowisko uznawane za najbardziej reprezentatywne
w danym okresie lub srodowisku akademickim.

Skrot ,,nF” w literaturze prawniczej austriackiej oznacza ,neue Fassung”, czyli
»howa wersja”. Jest stosowany szczegdlnie przy oznaczaniu aktow prawnych, przepisoOw lub
wydawnictw, ktore ukazaly si¢ w nowym brzmieniu po zmianach redakcyjnych,
nowelizacjach lub poprawkach.

Rzymska cyfra | lub kolejna podawana po wskazaniu numeru paragrafu opisywanego
lub przywotywanego przepisu oznacza ,,ustep pierwszy” i kolejne (niem. Absatz 1).

W literaturze austriackiej skrot ABGB-ON oznacza odniesienie do aktualnej wersji
austriackiego kodeksu cywilnego: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch — Osterreichische
Norm. Skrét ,,ABGB” to oczywiscie austriacki kodeks cywilny z 1811 roku, natomiast ,,ON”
(Osterreichische Norm) wskazuje na urzedowa redakcje tekstu obowiazujacego w Austrii
wedlug standardow austriackich norm prawnych. Omawiany skrét wystgpuje m.in. w
cytowaniach 1 komentarzach aktow prawnych, podkreslajac, ze chodzi o oficjalng, aktualng
wersje¢ tego kodeksu, publikowang i1 dostepnie redagowang zgodnie z normami austriackimi.

W przypisach dotyczacych literatury niemieckojezycznej pojawiaja si¢ niejednokrotnie

oznaczenia skrotowe np. NZ 1984,17 (19). W takich przypadkach skrot literowy oznacza:
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np. NZ to skrét od ,,Neue Zeitschrift fiir Zivilrecht” — czasopismo prawnicze pos§wigcone
prawu cywilnemu; 1984 to rok wydania numeru czasopisma; 17 to strona, na ktorej zaczyna
si¢ konkretny artykut lub orzeczenie; (19) to zazwyczaj oznaczenie dokladnej strony, na
ktorej znajduje si¢ cytowany fragment lub wazny akapit w artykule lub orzeczeniu. Jest to
klasyczny sposdb cytowania w niemieckojezycznej literaturze prawniczej, gdzie — jak
wskazano wyzej - podaje si¢ nazwe czasopisma, rok, strone¢ poczatkowa oraz miejsce
konkretnego cytatu lub odniesienia, umieszczone w nawiasie.

Rownie czesto wystepujacy skrot RIS-Justiz RS0012321 oznacza: RIS to skrot od
Rechtsinformationssystem (System Informacji Prawnej), elektronicznej bazy danych
prawnych prowadzonej przez austriackg Kancelari¢ Federalng. Justiz wskazuje, ze jest to
czes$¢ systemu RIS dotyczaca wymiaru sprawiedliwos$ci, czyli orzecznictwa sadowego.
RS0012321 to unikalny identyfikator (Rechtssatznummer) konkretnego dokumentu lub
orzeczenia w systemie, stluzacy do jego szybkiego wyszukiwania w bazie RIS. System RIS
udostepnia teksty prawne, akty prawne oraz orzecznictwo austriackich sadow 1 jest
powszechnie wykorzystywany w literaturze i praktyce prawniczej do precyzyjnego cytowania

1 odnajdywania zrédet prawnych.

3.2. Prawo niemieckie.

3.2.1. Uwagi ogdlne.

Niemieckie prawo do czes$ci obowigzkowej uregulowane zostato w ksigdze 5 Prawa
spadkowego jako czgsci niemieckiego Kodeksu Cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch —
BGB), w przepisach § 2303 i kolejnych, a opatrzone tytutem ,,Czg$¢ obowigzkowa”. W
dalszej czgsci wywodu dla oznaczenia tytulowej ,,czgSci obowigzkowej” lub ,udziatu
obowigzkowego” bedzie stosowana zamiennie polskobrzmigca fraza ,,zachowek”, ktéra
odpowiada desygnatem nazwie zrodtowej ,,cze§¢ obowiazkowa” lub ,,udzial obowiazkowy”.
Pozwoli to w wigkszym zakresie uchwyci¢ podobienstwa 1 roznice z polskim
odpowiednikiem tej instytucji prawa spadkowego, nie wprowadzajac przy tym
niepotrzebnego zamieszania pojeciowego.

Niemieckie prawo spadkowe mimo wielu podobienstw do polskich rozwigzan,
wykazuje rowniez szereg odrgbnosci, ktére nalezy uwzgledniaé prowadzac analizy
poszczegbdlnych instytucji. System ten bywa oceniany jako bardziej skomplikowany anizeli
rodzimy. Te odrebnosci nalezy bezwzglednie mie¢ na uwadze poddajgc lekturze dalsze

rozwazania i refleksje, bo jakkolwiek niektére sformulowania moga brzmie¢ nieco sztucznie i
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nawet dziwacznie, a przez to niezrozumiale, jednak nie sposob ich zastgpi¢ w zaden sposob
pokrewnymi sformulowaniami polskiego jezyka prawniczego, bez rdwnoczesnego

wypaczenia sensu poszczegolnych regulacji, a przez to znieksztalcenia calego wywodu.

Do instytucji prawa typowych dla niemieckiego systemu prawa nalezy przyktadowo
Nacherbe (spadkobieca nastgpczy) nieznany w polskim systemie prawnym rodzaj
spadkobiercy. Zostaje on ustanowiony jako spadkobierca po tym, jak kto§ inny byt juz
spadkobiercg. Przykladowo spadkodawca X rozrzadza, ze jego zona begdzie jego
»spadkobiercg przednim” (Vorerbe), a po $mierci zony, dzieci poczgte lub matoletnie w
chwili otwarcia spadku beda jego ,,spadkobiercami nastepczymi” (Nacherben)™.

Niemiecki kodeks cywilny przewiduje pie¢ kolejnosci dziedziczenia (zwanych w
prawie niemieckim parantelami). W obrebie tej samej kolejnosci dziedziczenia (paranteli)
blizszy krewny spadkodawcy wyklucza z dziedziczenia dalszych krewnych, ktorzy poprzez
niego sg spokrewnieni ze spadkodawca (np. syn wylacza wnuka). Ta zasada okre$lana jest
mianem zasady reprezentacji®®. Dziedziczenie w ramach pierwszej kolejnosci nastepuje wedle
rodow lub szczepoéw oraz wedle zasady reprezentacji. Dzieci dziedzicza w cze$ciach
réwnych, a kazde z nich tworzy jeden rod (lub wedle innej terminologii stosowanej zamiennie
— szczep). Zyjacym rodzicom spadkodawcy w braku innych jego spadkobiercow spadek
przypada po potowie. W braku jednego z nich, spadek przypada jego zstepnym wedle zasady
reprezentacji, a jesli 1 oni nie zyja - drugiemu rodzicowi. Matzonek dziedziczy obok
krewnych po spadkodawcy. Maltzonkowi dziedziczacemu obok krewnych z pierwszej
paranteli przypada Y4 czesci spadku, a w zbiegu z krewnymi z drugiej paranteli i dziadkami
spadkodawcy — Y5 czgéci. W braku takich os6b matzonek dziedziczy catos¢ spadku,
wylaczajac w ten sposob krewnych z dalszych kolejnosci dziedziczenia®.

Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na prawo do spadku przewidziane dla partnerow
zyciowych w mysl Lebenspartnerschaftsgesetz (petna nazwa aktu prawnego: Gesetz liber die
Eingetragene Lebenspartnerschaft, czyli ustawy z dnia 16 lutego 2001 r. o zwigzkach
partnerskich). Uprawnienia te przystuguja od czasu wejsScia w zycie tej ustawy i dotycza
partneréw, ktorzy zawarli ze spadkodawca zwigzek zarejestrowany w mys$l 1 w trybie

przepis6w wzmiankowanej ustawy.

% Brox H., Walker W.D., Erbrecht, Munchen 2010, s. 89;

% Leipold, Dieter, Prawo spadkowe, 20th edition, Tiibingen 2014, s. 213;

% Tuora-Schwierskott E., Niemiecki kodeks cywilny. Prawo spadkowe §1922-2385. Tekst ustawy i jej
tumaczenie ze stownikiem wyrazen ustawowych, Franfurt am Mein, 2019;
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Prawo do zachowku jest wywodzone z art. 6 i 14 niemieckiej ustawy zasadniczej
(Grundgesetz)”’. Przepis art. 6 stanowi migdzy innymi: ,,Malzefistwo i rodzina pozostaja pod
szczegolng ochrong porzadku panstwowego. Opieka i wychowanie dzieci sa naturalnym
prawem rodzicow 1 ich podstawowym obowigzkiem. Nad ich wypelnianiem czuwa panstwo.”
Z kolei art. 14 Konstytucji przewiduje ,,1. Wtasno$¢ i prawo dziedziczenia sg gwarantowane.
Tres$¢ i ograniczenia tych praw okreslajg ustawy. 2. Wlasnos$¢ zobowigzuje. Korzystanie z niej
powinno jednoczes$nie shuzy¢ dobru ogétu. 3. Wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko w
interesie publicznym i moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie ustawy, ktora okresla sposob i
zakres odszkodowania. Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w sposdb zapewniajacy
stuszng rownowage miedzy interesem ogdlnym a interesami osoby poszkodowanej. W razie
sporu 0 wysokos¢ odszkodowania sprawe rozstrzyga sad powszechny.” Federalny Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit w zasadzie przewodniej orzeczenia z dnia 19 kwietnia 2005 r.:
,Podstawowy nieodwolalny 1 niezalezny od potrzeb minimalny udziat ekonomiczny dzieci
zmarlego w jego majatku jest zapewniony przez gwarancj¢ prawa do dziedziczenia na
podstawie art. 14 ust. 1 zdanie 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 Ustawy Zasadniczej.” * Orzeczenie
to wyjasnia, ze prawo najblizszych spadkodawcy do udzialu obowigzkowego jest
tradycyjnym, podstawowym elementem niemieckiego prawa spadkowego.

Jak juz wspomniano, regulacje dotyczace zachowku znajdujg si¢ w niemieckim
Kodeksie Cywilnym, w szczegdlnosci w § 2303-2338 BGB. Kluczowe przepisy to:

§ 2303 BGB — okresla prawo do zachowku i jego podstawowe zasady;

§ 2306 BGB — odnosi si¢ do przypadkow, gdy uprawniony do zachowku zostat powolany do
spadku w inny sposdb niz przez dziedziczenie ustawowe;

§ 2310 BGB — precyzuje, kto jest zobowigzany do zaptaty zachowku,

§ 2325 BGB-  wprowadza tzw. prawo do  uzupelienia  zachowku
(Pflichtteilsergdnzungsanspruch), ktére obejmuje darowizny dokonane przez spadkodawce w
ciggu ostatnich 10 lat przed sSmiercig;

§ 2333 BGB — okresla przestanki wydziedziczenia 1 utraty prawa do zachowku.

Prawo do zachowku (Pflichtteil) w niemieckim prawie spadkowym stanowi istotne
ograniczenie wolnos$ci testowania (Testierfreiheit). Chroni ono najblizszych krewnych przed

calkowitym wylaczeniem z dziedziczenia na skutek testamentu lub umowy spadkowej®.

% Haas, Ulrich Czy prawo do cze$ci obowigzkowej jest niezgodne z konstytucig? TESV 2000, s. 249;
% BGH, wyrok z dnia 20 pazdziernika 1993 r., IV ZR 231/92, BGHZ 123, s. 368;

9 Kipp, Theodor/ Coing, Helmut, Prawo spadkowe: podrecznik, 14th edition, Tiibingen 1990, s. 252;
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Dzigki temu najblizsi cztonkowie rodziny, nawet jesli zostali pomini¢ci w testamencie, majg
prawo do minimalnego udziatu w majatku spadkowym w formie roszczenia pieni¢znego.
Instytucja ta uregulowana w § 2303-2338 niemieckiego Kodeksu cywilnego i stanowi wazny
element ochrony rodziny i wi¢zi pokrewienstwa w niemieckim systemie prawnymloo. Prawo
do zachowku ma na celu zapewnienie okre$lonej cze¢sci majatku spadkowego najblizszym
krewnym, ktorzy zostali pomini¢ci w testamencie lub umowie spadkowej. W przeciwienstwie
do dziedziczenia ustawowego, prawo do zachowku nie daje uprawnionemu statusu
wspotspadkobiercy ani prawa do konkretnych rzeczy z majatku, lecz jedynie roszczenie
pienigzne przeciwko spadkobiercom. Prawo to powstaje wylacznie w przypadku, gdy
uprawniony zostal wylaczony z dziedziczenia przez testament lub umowe spadkowa, czyli
zostal formalnie ,,enterbt” (pominiety)™".

Uprawnionymi do zachowku sa osoby najblizsze spadkodawcy, ktore w przypadku
braku testamentu miatyby prawo do dziedziczenia ustawowego. Zgodnie z § 2303 BGB s3 to:
zstepni spadkodawcy (dzieci, wnuki, prawnuki), niezaleznie od tego, czy sa urodzeni w
matzenstwie, poza nim, czy sg adoptowani. Stiefkinder (dzieci przybrane) nie majg prawa do
zachowku. Prawem tym dysponuje natomiast matzonek lub zarejestrowany partner zyciowy
(eingetragener Lebenspartner) pod warunkiem, ze zwigzek trwal w chwili $mierci
spadkodawcy i wreszcie rodzice spadkodawcy, ale tylko wtedy, gdy spadkodawca nie
pozostawil zstepnych (dzieci, wnukéw). Wnuki majg prawo do zachowku tylko wtedy, gdy
ich rodzice (a dzieci spadkodawcy) juz nie zyja. Prawo do zachowku przystuguje
rowniez nasciturusowi — dziecku poczetemu, ale jeszcze nienarodzonemu, pod warunkiem, ze
urodzi si¢ zywe (§ 1923 ust. 2 BGB).

Aby prawo do zachowku powstato, muszg by¢ spetnione nastepujgce warunki:

- $mier¢ spadkodawcy — prawo do zachowku powstaje dopiero z chwilg $§mierci (§ 2317 ust. 1
BGB),

- Wylaczenie z dziedziczenia ustawowego — uprawniony musi zosta¢ pomini¢ty w testamencie
lub umowie spadkowej, czyli nie otrzymac udzialu w spadku, zgodnie z wolg spadkodawcy,

- przynalezno$¢ do kregu uprawnionych — jak wyzej opisano, musi by¢ dzieckiem,

malzonkiem (partnerem) lub rodzicem spadkodawcy,

100 Staudinger, Julius von, Komentarz do niemieckiego kodeksu cywilnego Prawo spadkowe: § 2346 — 2385, 15.
edycja, Berlin 2010, s. 390;
1ot Kipp, Theodor/ Coing, Helmut, Prawo spadkowe: podrecznik, 14th edition, Tiibingen 1990, s. 290;
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- brak zrzeczenia si¢ prawa do zachowku — prawo moze zosta¢ wylgczone przez formalne

zrzeczenie sie lub umowe majatkowa'®.

Wysokos¢ zachowku wynosi potowe wartosci udziatu spadkowego, jaki uprawniony
otrzymalby na podstawie dziedziczenia ustawowego, gdyby nie bylo testamentu. W
przypadku szczeg6lnych okolicznosci, takich jak trwate utrzymywanie uprawnionego przez
spadkodawce lub jego niezdolno$¢ do pracy, zachowek moze wynosi¢ dwie trzecie udziatu
ustawowego. W procesie obliczania zachowku wyr6zni¢ nalezy nastepujace etapy:

- Ustalenie wartosci catego majatku spadkowego, uwzgledniajgc takze darowizny dokonane
przez spadkodawce W ciagu ostatnich 10 lat przed $miercig
(tzw. Pflichtteilsergdnzungsanspruch),

- okreslenie udzialu ustawowego uprawnionego do zachowku, czyli udziatu, jaki otrzymaltby
bez testamentu (np. 1/2, 1/3, 1/4 itd.),

- obliczenie potowy (lub dwoch trzecich) tego udziatu jako kwoty zachowku.

Przyktad: Jesli dziecko miatoby ustawowo prawo do 1/4 spadku, to jego zachowek wynosi
1/8 warto$ci majatku.

Prawo do zachowku jest roszczeniem pieni¢znym wobec spadkobiercow, a nie
prawem do konkretnych sktadnikow majatku. Uprawniony nie staje si¢ wspolspadkobierca
ani nie moze zada¢ wydania rzeczy ze spadku. Moze jedynie domagaé si¢ zaptaty
odpowiedniej kwoty. Roszczenie o zachowek powstaje z chwilg $mierci spadkodawcy i musi
by¢ dochodzone w ciggu3 latod konca roku kalendarzowego, w ktorym uprawniony
dowiedzial si¢ o $§mierci 1 0 podstawie swojego roszczenia (§ 195 BGB)lO?’.

Aby zapobiec obejsciu prawa do zachowku poprzez darowizny za zycia, niemieckie
prawo przewiduje tzw. uzupetniajacy obowigzek wyplaty
zachowku (Pflichtteilsergédnzungsanspruch). Oznacza to, ze darowizny dokonane przez
spadkodawce w ciggu ostatnich 10 lat przed $miercig sg doliczane do masy spadkowej przy
obliczaniu zachowku. Darowizny starsze niz 10 lat nie sg brane pod uwage, chyba ze dotycza
nieruchomosci lub zostaty przekazane w celu obejscia prawa do zachowku.

Prawo do zachowku moze zostaé ograniczone lub calkowicie wylaczone w

nastgpujacych sytuacjach:

102 Scherer Stephan, Podrecznik prawa spadkowego dla prawnikow z Monachium, 4. edycja, Monachium 2014,
S. 328,
108 Kipp Theodor/ Coing Helmut, Prawo spadkowe: podrecznik, 14th edition, Tiibingen 1990, s. 124,
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- Zrzeczenie si¢ prawa do zachowku — uprawniony moze dobrowolnie zrzec si¢ swojego
prawa, np. w umowie majatkowej malzenskiej lub odrebnej umowie,

- niewdziecznos¢ lub cigzkie naruszenie obowiazkéw wobec spadkodawcy — jesli uprawniony
dopuscit si¢ powaznego przewinienia wobec spadkodawcy (np. przestgpstwa, zngcania si¢),
sad moze pozbawi¢ go prawa do zachowku (§ 2333 BGB)104,

- erbunwiirdigkeit (niegodno$¢ dziedziczenia) — 0Soby uznane za niegodne dziedziczenia
réwniez tracg prawo do zachowku,

- Wylaczenie przez testament — cho¢ testament nie moze catkowicie wyeliminowa¢ prawa do
zachowku, moze wptywac¢ na jego wysokos¢ lub warunki wyptaty.

Matzonek spadkodawcy ma szczegdlne prawa do zachowku, ktore sg powigzane z
obowigzujagcym w malzenstwie ustrojem majatkowym. W przypadku wspolnosci majatkowej
(Zugewinngemeinschaft) matzonek ma prawo do zachowku powigkszonego o tzw. dodatek za
wzrost majatku (Zugewinnausgleich). Ponadto, matzonek moze dochodzi¢ zachowku nawet
wtedy, gdy formalnie zrzekt si¢ dziedziczenia lub je odrzucil, jesli zyli w malzenstwie w

czasie $mierci spadkodawcy.

3.2.2. Zachowek w prawie niemieckim.

Zgodnie z trescig § 2303 BGB (zatytutlowanego: Osoby uprawnione do zachowku,
wysoko$¢ zachowku) do osob uprawnionych do zachowku nalezg: dzieci spadkodawcy —
zarowno biologiczne, jak i adoptowane (§ 1924 BGB), rodzice spadkodawcy — jesli
spadkodawca nie pozostawit zstepnych (§ 1925 BGB), wspotmatzonek — jego prawo do
zachowku wynika z ustawowego udziatu w spadku (§ 1931 BGB) lub zarejestrowany partner.
Rodzenstwo oraz dalsi krewni nie majg prawa do zachowku, nawet jesli byli blisko zwigzani
ze spadkodawcg. Wysoko$¢ zachowku wynosi potowe wartosci ustawowego udziatu
spadkowego. Oblicza si¢ go wedlug nastgpujacego wzoru: Zachowek = (udziat ustawowy) x
2. Jako przyklad mozna wskazaé nastepujacy stan faktyczny: Spadkodawca pozostawia zong
i dwoje dzieci. Wedtug § 1931 BGB i § 1924 BGB ustawowy udziat kazdego dziecka wynosi
1/4. Zachowek kazdego z nich wyniesie zatem 1/8. Jesli spadkodawca pozostawia tylko zong,
a nie ma dzieci, jej ustawowy udzial wynosi 1/2. Zachowek nalezny zonie wyniesie woéwczas

. .:105
Ya czeSci .

1od Scherer, Stephan, Podrecznik prawa spadkowego dla prawnikow z Monachium, 4. edycja, Monachium 2014,
S. 342;

105 Brox H., Walker W.D., Erbrecht, Munchen 2010, s. 168;
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Stosownie do zapisow przywolanego § 2303 BGB, jezeli zstgpny zmarlego zostat
wylaczony od dziedziczenia na podstawie waznego rozrzadzenia testamentowego
dokonanego na wypadek $mierci, moze on dochodzi¢ od spadkobiercy zachowku. Udziat

obowigzkowy stanowi polow¢ warto$ci ustawowego udziatu spadkowegoloe.

Rodzice i
matzonek zmartego majg takie samo prawo, jezeli zostali wylaczeni od dziedziczenia na
podstawie rozrzadzenia na wypadek $mierci. Kolejny paragraf zawiera regule interpretacyjna,
zgodnie z brzmieniem ktorej, w razie watpliwosci przydziatu udziatlu obowigzkowego nie
nalezy traktowaé¢ jako powotania spadkobiercy. Jezeli uprawnionemu do zachowku
pozostawiono udziat spadkowy, ktory jest mniejszy niz potowa ustawowego udziatu
spadkowego, uprawniony do zachowku moze zada¢ od wspotspadkobiercow jako zachowku
wartosci udziatu mniejszego niz potowa'®’.

Przy obliczaniu warto$ci nie uwzglednia si¢ ograniczen i obcigzen, o ktérych mowa w
§ 2306 BGB. Jezeli osoba uprawniona do zachowku, ktora zostala powotana jako
spadkobierca, jest ograniczona przez powotanie kolejnego spadkobiercy, powolanie
wykonawcy testamentu lub postanowienie o dziale spadku, lub jezeli jest obcigzona zapisem
lub warunkiem, moze dochodzi¢ zachowku, jezeli odrzuci udziat spadkowy; termin na
odrzucenie nie rozpoczyna si¢, dopoki osoba uprawniona do czes$ci obowigzkowej nie dowie
si¢ 0 ograniczeniu lub obcigzeniu. Jezeli osoba uprawniona do zachowku zostanie powotana
jako kolejny spadkobierca, uznaje si¢ to za rdéwnoznaczne z ograniczeniem powotania
spadkobiercy. Jezeli osoba uprawniona do zachowku zostata uwzgledniona w testamencie
jako zapisobierca, moze ona zazada¢ zachowku, jezeli odrzuci tenze zapis. Jesli nie odrzuci
zapisu, nie bedzie uprawniona do zachowku w zakresie wartosci tegoz zapisu. Spadkobierca
obcigzony zapisem moze zazada¢ od beneficjenta zachowku o$wiadczenia o przyjeciu zapisu
w rozsadnym terminie. Po uptywie takiego terminu zapis uznaje si¢ za odrzucony, jezeli
wezesniej nie zlozono oéwiadczenia o jego przyjeciu®®.

Jezeli osoba uprawniona do czg¢sci obowigzkowej, ktora jest ograniczona lub
obcigzona jako spadkobierca lub zapisobierca, zrzekta si¢ spadku lub zapisu, moze
zakwestionowaé zrzeczenie si¢, jezeli ograniczenie lub obcigzenie przestato istnie¢ w

momencie zrzeczenia si¢, a osoba ta nie wiedziata o jego ustaniu. Przepisy majace

zastosowanie do kwestionowania zrzeczenia si¢ zapisu stosuje si¢ odpowiednio do

198 Tyora-Schwierskott E., Niemiecki kodeks cywilny. Prawo spadkowe §1922-2385. Tekst ustawy i jej
tumaczenie ze stownikiem wyrazern ustawowych, Franfurt am Mein, 219;

to7 Lange Heinrich/ Kuchinke Kurt, Prawo spadkowe. podrecznik, Wydanie 5, Monachium 2001, s. 230;

108 Staudinger Julius von, Komentarz do niemieckiego kodeksu cywilnego Prawo spadkowe: § 2346 — 2385, 15.
edycja, Berlin 2010, s. 430;
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kwestionowania zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Zakwestionowanie nastepuje w drodze
oswiadczenia skierowanego do beneficjenta. Dalsi zstgpni i rodzice zmarlego nie sg
uprawnieni do zachowku, o ile zstepny, ktory wykluczylby ich w przypadku dziedziczenia
ustawowego, moze domagaé si¢ udzialu obowigzkowego Ilub przyjmuje to, co mu
pozostalolog.

Przy ustalaniu udzialu spadkowego na potrzeby obliczenia zachowku uwzglednia si¢
osoby wyltaczone od dziedziczenia na mocy rozrzadzenia testamentowego lub osoby, ktore
zrzekty si¢ dziedziczenia lub zostaly uznane za niegodne dziedziczenia. Nie wlicza si¢ 0sob
wylaczonych od dziedziczenia ustawowego przez odrzucenie spadku. Przy obliczaniu
zachowku uwzglednia si¢ istnienie i warto$¢ spadku w chwili dziedziczenia. Przy obliczaniu
zachowku zstepnego i rodzicéw zmartego nie uwzglednia si¢ zaliczki naleznej zyjacemu
malzonkowi. W razie potrzeby warto$¢ ustala si¢ w drodze oszacowania. Wycena dokonana
przez samego spadkodawce nie jest miarodajna“o.

Jezeli spadkodawca zarzadzil, ze jeden z kilku spadkobiercéw ma prawo do przejecia
warto$ci nalezacej do spadku nieruchomosci wedlug jej skapitalizowanej wartoSci
dochodowej, taka skapitalizowana wartos¢ dochodowa ma rowniez decydujace znaczenie
przy obliczaniu zachowku w przypadku skorzystania z tego prawa. Jesli spadkodawca okreslit
inng cen¢ przeniesienia, jest ona decydujaca, jesli jest rowna skapitalizowanej warto$ci
dochodowej nieruchomos$ci 1 nie przekracza wartosci szacunkowej. Jezeli spadkodawca
pozostawia tylko jednego spadkobierce, moze on zarzadzi¢, aby obliczenie zachowku
opierato si¢ na skapitalizowanej wartosci dochodowej lub wartosci ustalonej zgodnie z regutg
podang wyzej. Regulacje przedstawione powyzej majg zastosowanie tylko wtedy, gdy
spadkobierca, ktory nabywa spadek, jest jedng z osob uprawnionych do zachowku. Przy
ustalaniu warto$ci spadku nie uznaje si¢ praw i zobowigzan, ktore podlegaja warunkowi
zawieszajacemu' .

Prawa 1 zobowigzania podlegajace warunkowi rozwigzujacemu uznaje si¢ za
bezwarunkowe. W przypadku wystgpienia warunku nalezy dokona¢ rozliczenia
odpowiadajacego zmienionej sytuacji prawnej. To samo stosuje si¢ do niepewnych praw i
watpliwych zobowigzan, co do praw 1 =zobowigzan, ktére podlegaja warunkowi

zawieszajacemu. Spadkobierca jest zobowigzany wobec beneficjenta cze¢sci obowigzkowej do

199 Tuora-Schwierskott E., Niemiecki kodeks cywilny. Prawo spadkowe §1922-2385. Tekst ustawy i jej
tlumaczenie ze stownikiem wyrazen ustawowych, Franfurt am Mein, 219;

110 Heckschen Heribert/ Herrler Sebastian/ Starke Timm, Podrecznik notarialny Beck'sches, 6. edycja,
Monachium 2015, s. 247;

1 Kipp Theodor/ Coing Helmut, Prawo spadkowe: podrecznik, 14th edition, Tiibingen 1990, s. 350,
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zapewnienia ustalenia niepewnego prawa i dochodzenia niepewnego prawa, o ile odpowiada
to prawidlowemu zarzadzaniu. Jezeli osoba uprawniona do zachowku nie jest spadkobierca,
spadkobierca musi na zadanie udzieli¢ jej informacji o stanie spadku. Osoba uprawniona do
zachowku moze zazada¢, aby skonsultowano si¢ z nig przy sporzadzaniu wykazu
przedmiotow nalezacych do spadku, ktory ma zostac jej przedtozony zgodnie z § 260 BGB,
oraz aby okreslono warto$¢ przedmiotéw nalezacych do spadku. Moze on rowniez zazadaé
sporzadzenia wykazu przez wlasciwy organ, wlasciwego urzednika lub notariusza'%.

Osoba uprawniona do zachowku musi zaliczy¢ na jego poczet to, co zostalo jej
przekazane przez spadkodawce w drodze transakcji inter vivos z zastrzezeniem, ze ma to
zosta¢ zaliczone na poczet cze$ci obowigzkowej. Warto$¢ darowizny dolicza si¢ do spadku
przy ustalaniu zachowku. Warto$¢ te ustala si¢ wedlug chwili dokonania darowizny. Jezeli
osoba uprawniona do zachowku jest zstgpnym zmartego, przepis § 2051 ust. 1 BGB stosuje
si¢ odpowiednio. Zachowek zstepnego ustala sig¢, jezeli jest kilku zstgpnych, a w przypadku
dziedziczenia ustawowego konieczne byloby wyrdéwnanie migdzy nimi przydziatu
dokonanego przez zmartego lub swiadczen w rodzaju okreslonych w § 2057 BGB, a zgodnie
z tym, co byloby nalezne do ustawowej cze$ci spadku z uwzglednieniem obowigzkow
wyrownania w dziale. Zstepny, ktory zostal wylaczony z dziedziczenia ustawowego przez
odrzucenie spadku, nie jest uwzgledniany w obliczeniach. Jezeli osoba uprawniona do
zachowku jest spadkobiercg, a zachowek wynosi wigcej niz wartos¢ pozostatego udziatu
spadkowego, osoba uprawniona do zachowku moze zada¢ dodatkowe; kwoty od
wspotspadkobiercéw jako zachowku, nawet jezeli pozostaly udziat spadkowy jest rowny lub
przekracza polowe ustawowego udziatu spadkowegoll?’.

Spadkodawca nie moze pomingé $§wiadczenia, o ktorym mowa w § 2050 ust. 1 BGB,
na niekorzy$¢ osoby uprawnionej do zachowku. Jezeli $§wiadczenie, ktéore ma zostac
uwzglednione zgodnie z ust. 1, ma rowniez zosta¢ potrgcone z zachowku zgodnie z § 2315
BGB, tylko potowa wartosci $wiadczenia zostanie potracona z zachowku. Roszczenie do
cze$ci obowigzkowej powstaje z chwilg Smierci zmartego. Roszczenie jest dziedziczne i
zbywalne. Spadkobierca moze odmoéwi¢ wykonania nalozonego na niego zapisu w zakresie,
w jakim cigzar zachowku jest ponoszony proporcjonalnie przez niego i zapisobiercg. To samo
dotyczy warunku. Zapisobierca uprawniony do zachowku moze zmniejszy¢ zapis tylko w

takim zakresie, w jakim zachowuje cze$¢ obowigzkowa. Jezeli spadkobierca sam jest

112 Frohlich N., Die selbstdndige Stiftung im Erbrecht. Familienstiftung, Pflichtteilsergdnzung, Erbvertrag, Vor-
und Nacherbfolge, Baden-Baden 2004, s. 354;
113 Kipp Theodor/ Coing Helmut, Prawo spadkowe: podrecznik, 14th edition, Tiibingen 1990, s. 198;
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uprawniony do zachowku, moze on zmniejszy¢ zapis i warunek ze wzgledu na obcigzenie
zachowku w takim stopniu, w jakim pozostaje jego wlasna czgs¢ obowigzkowa. Jezeli jeden z
kilku spadkobiercéw jest sam uprawniony do zachowku, moze on po podziale odmowic
zaspokojenia innej osoby uprawnionej do zachowku w zakresie, w jakim pozostaje jego
wlasny udzial obowigzkowy. Pozostali spadkobiercy sa odpowiedzialni za niedobor™*,

Kazda osoba, ktora staje si¢ spadkobiercg ustawowym w miejsce 0soby uprawniongj
do zachowku, ponosi w stosunku do wspotspadkobiercow cigzar zachowku oraz - jezeli osoba
uprawniona do zachowku przyjmie przyznany jej zapis - zapis W wysokosci uzyskanej
korzysci. W razie watpliwosci to samo stosuje si¢ do osoby, ktérej spadkodawca przyznat
udzial beneficjenta w czes$ci obowigzkowej w drodze rozrzadzenia mortis causa. Jezeli osoba
uprawniona do zachowku odrzuca przyznany jej zapis, osoba, ktéra odnosi korzy$¢ z
odrzucenia, ponosi ci¢zar zachowku w wysokos$ci korzysci uzyskanej w stosunkach miedzy
spadkobiercami, a zapisobiercami. Jezeli spadek odrzucony przez osobe uprawniong do czgsci
obowigzkowej lub zapis odrzucony przez nig jest obcigzony zapisem lub warunkiem, osoba
korzystajaca z odrzucenia moze zmniejszy¢ zapis lub warunek w takim stopniu, aby kwota
wymagana do pokrycia cigzaru czgsci obowigzkowe] pozostala przy niej. Spadkobierca nie
moze odmowi¢ wykonania zapisu lub warunku na podstawie § 2318 ust. 1 BGB, o ile nie
musi ponosi¢ cigzaru cze$ci obowigzkowej zgodnie z § 2320-2322 BGB. Spadkodawca moze
w drodze rozrzadzenia na wypadek S$mierci natozy¢ obcigzenie obowigzkowe na
poszczego6lnych spadkobiercow w stosunkach miedzy spadkobiercami i dokona¢ rozrzadzen
odbiegajacych od postanowien § 2318 ust. 1 BGB i § 2320-2323 BGB '*°.

Jezeli spadkodawca dokonat darowizny na rzecz osoby trzeciej, osoba uprawniona do
zachowku moze domagac si¢ uzupetnienia zachowku o kwotg, o ktorg zwigkszony zostanie

zachowek w przypadku doliczenia do spadku przedmiotu darowizny**°

. Przedmiot zuzywalny
uznaje si¢ wedtug warto$ci, jaka mial w momencie darowizny. Inny przedmiot ujmuje si¢
wedtug warto$ci, jaka miat w chwili dziedziczenia; jesli w chwili darowizny miat nizsza
warto$¢, uymuje si¢ tylko te wartos¢. Darowizne uznaje si¢ w catosci w ciggu pierwszego roku
przed data dziedziczenia i1 o jedng dziesigta mniej w kazdym kolejnym roku przed data
dziedziczenia. Jezeli od dokonania darowizny uptynelo dziesie¢ lat, darowizny nie

uwzglednia si¢. Jesli darowizna zostala dokonana na rzecz matzonka, okres ten nie

114 Kipp Theodor/ Coing Helmut, Prawo spadkowe: podrecznik, 14th edition, Tiibingen 1990, s. 236;

115 Scherer Stephan, Podrecznik prawa spadkowego dla prawnikow z Monachium, 4. edycja, Monachium 2014,
s. 311;
116 Brox H., Walker W.D., Erbrecht, Munchen 2010, s. 210;
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rozpoczyna si¢ przed rozwigzaniem matzenstwa. Osoba uprawniona do zachowku moze
rowniez zadaé¢ uzupelienia zachowku, jezeli pozostata jej polowa ustawowego udzialu
spadkowego. Jezeli uprawnionemu do zachowku pozostawiono wigcej niz potowe spadku,
roszczenie podlega wytaczeniu, o ile wartos¢ dodatkowego zapisu jest wystarczaj qcalﬂ.

Jezeli osoba uprawniona do czes$ci obowigzkowej otrzymata darowizne od zmartego,
darowizna ta jest dodawana do spadku w taki sam sposob, jak darowizna dokonana na rzecz
osoby trzeciej 1 jednocze$nie zaliczana osobie uprawnionej do czegsci obowigzkowej na poczet
dodatku. Darowizna podlegajgca zaliczeniu zgodnie z paragrafem 2315 BGB zostanie
zaliczona na poczet tacznej kwoty czesci obowigzkowej 1 dodatku. Jezeli osoba uprawniona
do czegsci obowigzkowej jest zstepnym zmartego, przepis sekcji 2051 BGB stosuje sie¢
odpowiednio™®. Jezeli spadkobierca jest sam uprawniony do udziatu obowiazkowego, moze
odméwi¢ uzupetnienia udziatu obowigzkowego w zakresie, w jakim pozostaje mu jego
wlasny udziat obowigzkowy, w tym to, co bylby uprawniony do uzupehlienia udziatu
obowigzkowego. O ile spadkobierca nie jest zobowigzany do uzupehienia cze¢sci
obowigzkowej, osoba uprawniona do czgsci obowigzkowe] moze zazada¢ od darczyncy
zwrotu darowizny w celu zaspokojenia brakujacej kwoty zgodnie z przepisami o zwrocie
bezpodstawnego wzbogacenia. Jezeli osoba uprawniona do czegsci obowigzkowej jest
jedynym spadkobierca, przystuguje jej takie samo prawo. Darczynca moze unikngé zwrotu
poprzez zaptate brakujacej kwoty. Jezeli jest kilku spadkobiercow, wczesniejszy spadkobierca
ponosi odpowiedzialnos¢ tylko w takim zakresie, w jakim pdzniejszy spadkobierca nie jest
zobowigzany. Przepisy paragrafow 2325 do 2329 BGB nie majg zastosowania do darowizn,
ktore spelniajag obowigzek moralny lub obowigzek przyzwoitosci. Darowizn¢ dokonang z
majatku wspolnego uznaje si¢ za dokonang przez kazdego z malzonkéw w réwnych
czgs$ciach. Jezeli jednak darowizna zostala dokonana na rzecz zstgpnego tylko jednego z
matzonkow lub na rzecz osoby, od ktorej pochodzi tylko jeden z matzonkéw, lub jezeli jeden
z matzonkdéw musi zaptaci¢ odszkodowanie z tytutu darowizny na rzecz wspolnego majatku,
uznaje si¢, ze darowizna zostala dokonana przez tego matzonka. Przepisy te stosuje si¢
odpowiednio do wktadu ze wspdlnego majatku malzenskiego w ramach kontynuowanej
wspolnosci majatkowej. Spadkobierca moze wnioskowa¢ o odroczenie platnosci czesci
obowigzkowej, jezeli natychmiastowa realizacja calego roszczenia stanowitaby dla

spadkobiercy nadmierng trudno$¢ ze wzgledu na charakter spadku, w szczegoélnosci, jezeli

Y Tuora-Schwierskott E., Niemiecki kodeks cywilny. Prawo spadkowe §1922-2385. Tekst ustawy i jej
tumaczenie ze stownikiem wyrazen ustawowych, Franfurt am Mein, 219;

118 Kipp Theodor/ Coing Helmut, Prawo spadkowe: podrecznik, 14th edition, Tiibingen 1990, s. 148;
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zmusitoby go to do rezygnacji z domu rodzinnego lub sprzedazy majatku stanowigcego
ekonomiczng podstawe zycia spadkobiercy i jego rodziny. Interesy osoby uprawnionej do
udzialu obowigzkowego zostang nalezycie uwzglednione. Jezeli roszczenie nie jest
kwestionowane, sad spadkowy jest odpowiedzialny za podj¢cie decyzji o odroczeniu. § 1382
ust. 2-6 BGB stosuje si¢ odpowiednio; sad spadku zastgpuje sad rodzinnyllg.

Okres przedawnienia roszczenia przyshugujacego osobie uprawnionej do czgsci
obowigzkowej wobec darczyncy rozpoczyna si¢ w dniu dziedziczenia. Bieg terminu
przedawnienia roszczenia o0 zachowek i roszczenia na podstawie § 2329 BGB nie ulega
zawieszeniu z uwagi na fakt, ze roszczenia te moga by¢ dochodzone dopiero po odrzuceniu
spadku lub zapisu. Spadkodawca moze pozbawi¢ zstgpnego zachowku, jezeli zstepny:
szkodzi zyciu spadkodawcy, malzonkowi spadkodawcy, innemu zstgpnemu lub osobie
podobnie bliskiej spadkodawcy, jest winny popelnienia przestgpstwa lub ciezkiego
umys$lnego przestepstwa przeciwko jednej z os6b wymienionych wyzej, ztosliwie narusza
ustawowy obowigzek alimentacyjny wobec spadkodawcy, lub zostat skazany na karg co
najmniej roku pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za
umyslne przestepstwo, a udzial zstgpnego w spadku jest z tego powodu dla spadkodawcy

nieuzasadniony*%®

. To samo dotyczy przypadku, gdy umieszczenie zstepnego w szpitalu
psychiatrycznym lub w zakladzie zamknigtym zostato orzeczone prawomocnym wyrokiem za
podobnie ciezkie przestepstwo umyslne. Te same przestanki pozbawienia prawa do zachowku
stosuje si¢ odpowiednio do pozbawienia czeSci obowigzkowej rodzicoéw lub matzonka.
Pozbawienie czeSci obowigzkowej nastgpuje w drodze rozrzadzenia testamentowego.
Przyczyna wycofania musi istnie¢ w momencie dokonywania rozrzadzenia i musi by¢
okreslona w rozrzadzeniu'?,

W przypadku wylaczenia od dziedziczenia zgodnie z § 2333 numer 4 BGB,
przestepstwo musi by¢ popetnione w momencie dokonywania dyspozycji 1 musi istnie¢
powod nieracjonalnosci; oba muszg by¢ okreslone w dyspozycji. Cigzar udowodnienia
przyczyny spoczywa na osobie, ktora twierdzi, ze wycofanie jest bezpodstawne. Prawo do
pozbawienia cze$ci obowigzkowej wygasa poprzez przebaczenie. Rozrzadzenie, w ktorym
spadkodawca nakazatl pozbawienie, staje si¢ nieskuteczne w wyniku przebaczenia. Jezeli

zstepny roztrwonit swdj majatek w takim stopniu lub jest nadmiernie zadluzony w takim

stopniu, ze jego pdzniejsze nabycie jest znacznie zagrozone, spadkodawca moze ograniczy¢

119 Kipp Theodor/ Coing Helmut, Prawo spadkowe: podrecznik, 14th edition, Tiibingen 1990, s. 244;
120 Tuora-Schwierskott E., Niemiecki kodeks cywilny. Prawo spadkowe §1922-2385. Tekst ustawy i jej
tumaczenie ze stownikiem wyrazer ustawowych, Franfurt am Mein, 219;

12 |bidem, s. 267;
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prawo zstepnego do czesci obowiazkowej, zarzadzajac, ze po S$mierci zstepnego jego
spadkobiercy ustawowi otrzymaja to, co mu pozostalo lub cze$¢ obowigzkowa nalezng mu
jako kolejnym spadkobiercom lub kolejnym zapisobiercom proporcjonalnie do ich
ustawowych udziatow w spadku. Spadkodawca moze rowniez powierzy¢ zarzad spadkiem
wykonawcy testamentu na okres dozywocia zstgpnego; w takim przypadku zstepny jest
uprawniony do rocznego dochodu netto. Przepis § 2336 ust. 1-3 BGB stosuje si¢ odpowiednio
do tego rodzaju dyspozycji. Dyspozycje sa bezskuteczne, jezeli w chwili dziedziczenia
zstepny trwale zrezygnowal z rozrzutnego trybu zycia lub nadmierne zadtuzenie stanowigce

podstawe dyspozycji juz nie istniej e'?,

Cze$¢ obowigzkowa jest obliczana wylacznie na podstawie majatku w dniu $mierci.
Jezeli jednak spadkodawca dokonat darowizny na rzecz osoby trzeciej, osoba uprawniona do
zachowku moze domagaé si¢ kwoty, o ktora zwigksza si¢ zachowek, jezeli przedmiot
darowizny zostanie dodany do spadku jako uzupelnienie zachowku (roszczenie o
uzupetnienie zachowku). Darowizny dokonane ponad 10 lat przed $miercig nie sg brane pod
uwage (§ 2325 BGB). Jednakze darowizny dokonane w ciggu ostatnich 10 lat przed $miercig
réwniez nie sg uwzgledniane w catosci: Darowizna jest uwzgledniana w cato$ci w pierwszym
roku przed $miercig i o jedng dziesigta mniej w kazdym kolejnym roku przed $miercig. Jesli
darowizna jest dokonywana na rzecz malzonka, bieg terminu nie rozpoczyna si¢ przed
rozwigzaniem malzenstwa. Co do zasady, termin ten nie biegnie pomiedzy
malzonkami. Jezeli darowizna nie opusci majatku spadkodawcy (np. z powodu zastrzezenia

prawa uzytkowania), 10-letni termin nie biegnie'?.

Prawo do zachowku ma w Niemczech pierwszorzedne znaczenie i ma range
konstytucyjng. W  swoim orzeczeniu z 2005 r. (orzeczenie Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2005 r., BVerfGE 112, 332) Federalny
Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze prawo do zachowku jest zagwarantowane jako
niezalezny od potrzeb i nieodwotalny minimalny udzial dzieci w spadku po rodzicach w art.
14 i art. 6 Ustawy Zasadniczej. Przewazajaca opinia doktryny niemieckiej uznaje prawo do
czesci obowigzkowe] na podstawie art. 14 w zwiazku z art. 6 GG. Federalny Trybunat
Konstytucyjny - po poczatkowym pozostawieniu otwartej kwestii konstytucyjnej gwarancji

prawa do czeSci obowigzkowej w kilku orzeczeniach - zajat kompleksowe stanowisko w

122 Lange Heinrich/ Kuchinke Kurt Prawo spadkowe: podrecznik, Wydanie 5, Monachium 2001, s. 145;
123 Brox H., Walker W.D., Erbrecht, Munchen 2010, s. 130;
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sprawie konstytucyjnosci prawa do czesci obowigzkowej dla dzieci w swoim orzeczeniu z 19
kwietnia 2005 r. Decyzja ta zostata jednak do$¢ ostroznie przyjeta w literaturze. Powszechne
jest stanowisko, ze zasadniczo nieodwotalny i niezalezny od potrzeb minimalny udziat
ekonomiczny dzieci zmarlego w jego majatku jest chroniony jako podstawowa zasada
strukturalna przez gwarancj¢ prawa do dziedziczenia na podstawie art. 14 zdanie 1 Ustawy
Zasadniczej, jest czg$cig konstytucyjnie zagwarantowanej podstawowej tresci niemieckiego
prawa spadkowego i moze odwolywaé sie do dtugiej tradycji w prawie niemieckim®?*,

Prawo do zachowku, o ktorym mowa w § 2303 i 2309 BGB, jest stosunkiem prawnym
pomiedzy osobami uprawnionymi do zachowku a spadkodawca, ktory istnieje juz za zycia
spadkodawcy, ale przenosi jego S$mier¢ 1 jest kontynuowany przez spadkobiercow
spadkodawcy. Prawo do zachowku ma na celu zapewnienie minimalnego udziatu w spadku.
Grupa oso6b uprawnionych do zachowku zgodnie z § 2303 BGB obejmuje zstgpnych,
rodzicow oraz matzonka lub partnera cywilnego (§ 10 VI, VII LPartG) zmartego. Prawo do
zachowku jest jednak uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba nalezaca do kregu uprawnionych
faktycznie stalaby si¢ spadkobiercg ustawowym zgodnie z § 1924 BGB, § 2309 BGB. Wnuk
spadkodawcy jest zatem uprawniony w rozumieniu § 2303 I zdanie 1 BGB. Nie moze jednak
powsta¢ dla nich prawo do udzialu obowigzkowego, o ile zostaliby odsunieci od
dziedziczenia przez zyjace dziecko zmarlego zgodnie z § 1924 BGB. Prawo do zachowku
powstaje z chwilg urodzenia, zawarcia zwigzku matzenskiego lub zwigzku partnerskiego 1 jest
zrodtem, z ktorego moze powstac roszczenie o zachowek przy dziedziczeniu (§ 2317 BGB).
Celem ochronnym prawa do zachowku jest ochrona spadkobiercéw przed ograniczeniami lub
niedogodnosciami ze strony spadkodawcy.

Z Kkolei roszczenie o zaplate zachowku ma charakter czysto umowny i jest
ukierunkowane na zaptat¢ sumy pieni¢znej. Warunkiem powstania roszczenia o zaplate
zachowku jest jednak pominigcie 0soby uprawnionej do zachowku z dziedziczenia na
podstawie testamentu, § 2303 I zd. 1, § 2317 I BGB. W zwiagzku z tym prawo do udziatu
obowigzkowego istnieje do $§mierci zmartego, chociaz jego wysokos$¢ jest nadal nieokreslona.
Zgodnie z § 2303 zdanie 2 BGB roszczenie jest rowne potowie wartosci ustawowego udziatu
spadkowego, do ktorego beneficjent bytby uprawniony bez krzywdzacego rozporzadzenia
zmartego. Roszczenie jest obliczane na podstawie warto$ci spadku. Cze$¢ obowigzkowa jest
zatem jedynie obliczeniem, ktora jest ustalana zgodnie z zasadami obliczania okreslonymi

przede wszystkim przez prawo.

124 Lange Heinrich/ Kuchinke Kurt Prawo spadkowe: podrecznik, Wydanie 5, Monachium 2001, s. 244;
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3.2.3. Zrzeczenie si¢ zachowku w prawie niemieckim.

Niemiecki kodeks cywilny przewiduje trzy rodzaje umow o spadek: zZrzeczenie si¢
dziedziczenia zgodnie z § 2346 ust. 1 BGB, zrzeczenie si¢ zachowku zgodnie z § 2346 ust. 2
BGB oraz zrzeczenie si¢ zapisu zgodnie z § 2352 BGB.

Zrzeczenie si¢ dziedziczenia w prawie niemieckim uregulowane jest w rozdziale
siodmym ksiegi piatej, zatytulowanym podilug regulowanej instytucji: ,,Skutki zrzeczenia si¢
dziedziczenia'®. Mozliwo$¢ ograniczenia”. Umowe te reguluje przede wszystkim przepis
§ 2346 BGB o nastepujacej tresci: ,,Przez umowe zawartg ze spadkodawca krewni tudziez
matzonek spadkodawcy moga zrzec si¢ swego ustawowego prawa dziedziczenia. Zrzekajacy
si¢ wykluczony jest od dziedziczenia ustawowego, jak gdyby juz nie zyt w czasie otwarcia si¢
spadku; nie ma on prawa do zachowku. Zrzeczenie si¢ mozna ograniczy¢ do prawa do
zachowku™?®, Zgodnie z trescig kolejnych przepisow (§ 2347 BGB) do zrzeczenia sig
wymagane jest zatwierdzenie sagdu opiekunczego, jezeli zrzekajacy si¢ jest pod opieka; jezeli
jest pod wtadza rodzicielska, obowigzuje to samo, o ile umowy nie zawieraja ze sobag
matzonkowie lub narzeczeni'?’. Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest traktowana jako
czynno$¢ prawna miedzy zyjacymi osobami, dokonywana na wypadek $mierci spadkodawcy,
nie za$ jako umowa rozporzadzajagca majatkiem na wypadek $mierci w rozumieniu
negatywnej] umowy dziedziczenia. Stanowi ona transakcj¢ rozporzadzajaca, ktora
bezposrednio wylacza zrzekajacego si¢ od dziedziczenia. Zgodnie z dominujagcym w
niemieckiej doktrynie pogladem, zrzeczenie jako czynno$¢ abstrakcyjna nie ma sama w sobie
przyczyny, ani jej nie wymaga'?®.

Zrzeczenie si¢ zachowku jest szczegdlng forma zrzeczenia sie prawa do spadku, ktore
zgodnie z § 2346 niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) wymaga zawarcia umowy miedzy

przysztym spadkodawca, a uprawnionym do spadku. W odroznieniu od pelnego zrzeczenia

125 Tuora-Schwierskott E., Niemiecki kodeks cywilny. Prawo spadkowe §1922-2385. Tekst ustawy i jej
tumaczenie ze stownikiem wyrazern ustawowych, Franfurt am Mein, 219;
126 $ 2346 Wirkung des Erbverzichts, Beschrinkungsmoglichkeit
(1) Verwandte sowie der Ehegatte des Erblassers konnen durch Vertrag mit dem Erblasser auf ihr gesetzliches
Erbrecht verzichten. Der Verzichtende ist von der gesetzlichen Erbfolge ausgeschlossen, wie wenn er zur Zeit
des Erbfalls nicht mehr lebte; er hat kein Pflichtteilsrecht.
(2) Der Verzicht kann auf das Pflichtteilsrecht beschrdnkt werden.
121 § 2347 Personliche Anforderungen, Vertretung
Der Erblasser kann den Vertrag nach § 2346 nur personlich schliefSen; ist er in der Geschiftsfihigkeit
beschrdnkt, so bedarf er nicht der Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters. Ist der Erblasser
%egchélﬁsunfdhig, so kann der Vertrag durch den gesetzlichen Vertreter geschlossen werden.

Kuchinke Kurt Czy umowa zobowigzaniowa stanowigca podstawe zrzeczenia sie dziedziczenia wymaga

notarialnego poswiadczenia? Jednoczesnie w sprawie konwalidacji i reinterpretacji niewaznych umow
zobowigzaniowych, NJW 1983, 5. 2358;
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si¢ prawa do spadku, zrzeczenie si¢ zachowku dotyczy wytacznie ustawowego prawa do
zachowku, co oznacza, ze zrzekajacy si¢ rezygnuje z roszczenia o udziat w spadku
zabezpieczonego w § 2303 BGB, ale niekoniecznie z pozostalych praw spadkowych, ktore
moga wynika¢ np. z testamentu. W przeciwienstwie do zrzeczenia si¢ dziedziczenia,
zrzeczenie si¢ zachowku nie prowadzi do utraty ustawowego prawa do dziedziczenia ani do
zmiany ustawowego porzadku dziedziczenia, a zatem nie zwigksza kwoty udzialu
obowigzkowego innych oséb uprawnionych do zachowku. Zgodnie z § 2348 BGB, zaréwno
zrzeczenie si¢ prawa do spadku, jak i zrzeczenie si¢ zachowku wymagaja formy aktu
notarialnego. Brak zachowania tej formy skutkuje niewazno$cig umowy. Notarialne
sporzadzenie umowy ma na celu zapewnienie, ze strony §wiadomie i w pelni rozumieja skutki
prawne swoich decyzji, szczegdlnie biorgc pod uwage daleko idace konsekwencje zrzeczenia
si¢ zachowku™.

Zrzeczenie si¢ zachowku oznacza, ze uprawniony traci prawo do zachowku w
przypadku dziedziczenia po spadkodawcy. Skutkiem tego jest wylaczenie prawa do
dochodzenia roszczenia z tytulu zachowku, ktére w przeciwnym razie mogloby by¢
realizowane w formie pieni¢znej (tzw. roszczenie o wyréwnanie). Jednakze, o ile w umowie
nie postanowiono inaczej, zrzeczenie si¢ zachowku nie obejmuje potencjalnych korzysci z
testamentowego rozporzadzenia spadkodawcy na rzecz zrzekajacego si¢. Zrzeczenie si¢
zachowku moze prowadzi¢ do zmiany podzialu spadku pomiedzy pozostatych
spadkobiercow. Poniewaz zrzekajacy si¢ przestaje by¢ brany pod uwage przy ustalaniu
warto$ci zachowku, pozostali uprawnieni do zachowku moga otrzyma¢ wyzszy udziat lub
wigksza rekompensate pieniezng'®. Moze to szczegélnie dotyczyé sytuacii w  tzw.
,Patchworkfamilien” (rodzinach ztoZzonych, z dzie¢mi z poprzednich zwigzkow 1 wspolnymi
dzie¢mi), gdzie ochrona interesow dzieci z roznych zwigzkow czgsto wymaga szczegotowego
uregulowania praw spadkowych. Czasami pojawiajg si¢ spory dotyczace tego, ktore dzieci
»zastuguja” na jaka cze$¢ spadku. Zrzeczenie si¢ udzialu obowigzkowego moze stworzy¢
jasne warunki w tym zakresie i w duzej mierze pozwoli¢ zachowac¢ dobre relacje w rodzinie.

W praktyce zrzeczenie si¢ zachowku jest czesto zawierane w ramach umow
majatkowych lub porozumien rozwodowych. W takich przypadkach nalezy szczegdlnie
uwazac¢, aby unikna¢ ryzyka uznania catej umowy za niewazna, jesli jej tre$¢ zostanie uznana

za naruszajacg dobre obyczaje (§ 138 BGB). Pomimo Ze zrzeczenie si¢ zachowku moze mie¢

129 1 uchinke Kurt, Anulowanie  zrzeczenia sie,  zrzeczenie sie dziedziczenia ze skutkiem wobec
0sob trzecich - szkic dogmatyczny - ZEV 2000, s. 169;
130 Brox H., Walker W.D., Erbrecht, Munchen 2010, s. 248;
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wplyw na zobowigzania alimentacyjne (np. zgodnie z § 1586b BGB), to prawo spadkowe i
rodzinne pozostajg w takich przypadkach formalnie odrgbne. Zrzeczenie si¢ zachowku,
podobnie jak zrzeczenie si¢ prawa do spadku, jest nieodwotalne, chyba ze strony wyraznie
zastrzegly w umowie mozliwos¢ jego cofnigcia. Z tego wzgledu nalezy wnikliwie rozwazy¢
skutki takiego zrzeczenia przed podpisaniem umowy, poniewaz wplywa ono na sytuacje
majatkowa 1 prawnag nie tylko zrzekajacego sig, ale takze pozostatych spadkobiercow.
Zrzeczenie si¢ zachowku jako podkategoria zrzeczenia si¢ prawa do spadku stanowi
elastyczne narzedzie w planowaniu sukcesji majgtkowej. Jednakze wymaga szczegdlnej
staranno$ci w zakresie formy prawnej, oceny skutkow dla pozostatych spadkobiercow oraz
relacji z innymi umowami majatkowymi lub rozwodowymi™".

Jezeli osoba uprawniona do zachowku podpisze o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa
do zachowku - chyba ze wyraznie uzgodniono jedynie czeSciowe zrzeczenie si¢ prawa do
zachowku - traci ona catkowicie swoje ustawowe prawo do zachowku. Zrzekajacy si¢ moze
jednak sta¢ si¢ spadkobierca, gdyz zrzeczenie si¢ udzialu obowigzkowego - W
przeciwienstwie do szerszego zrzeczenia si¢ dziedziczenia - staje si¢ skuteczne tylko wtedy,
gdy spadkodawca dokona dalszego rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci, ktore
wydziedziczy uprawnionego do zrzeczenia si¢, np. poprzez powotanie innych spadkobiercow.
Osoba uprawniona do cz¢sci obowigzkowej musi wspotdziata¢ przy planowanym zawarciu
umowy 0 zrzeczeniu si¢ czgsci obowigzkowej. Przewazne do takiego wspotdziatania dojdzie
wowczas, gdy spadkodawca przyobieca przysztemu zrzekajacemu si¢ satysfakcjonujgce
przysporzenie. W praktyce czgsto dochodzi zatem do ugody, choé¢ oczywiscie nie jest ona
koniecznoéciql32.

Ugoda ta nie powinna by¢ w skutkach niewspotmierna do korzysci, otrzymywane;j
przez zrzekajacego si¢, o ile spadkodawca chce unikna¢ pozniejszego sporu o ewentualne
stwierdzenie niewaznos$ci zrzeczenia si¢ czeSci obowigzkowej z powodu naduzycia i
niemoralnosci. ,,Prawdziwa” warto$¢ zrzeczenia si¢ czgsci obowigzkowej jest jednak trudna
do ustalenia w momencie ztozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢, poniewaz spadkodawca
nadal zyje, a jego sytuacja finansowa moze ulec znacznej zmianie przed $miercig. Niemoralne
zrzeczenie si¢ udziatu obowigzkowego jest rOwniez uwazane za niewazne. Przyktadem moze
by¢ - podobnie jak w przypadku oszustwa - bardzo razaca dysproporcja miedzy rzeczywistym

majatkiem spadkowym, a zatozeniem beneficjenta czesci obowigzkowej. Wykorzystanie

131 . . . . . . . ;. . . . . .
Reul Adolf, Zrzeczenie sie dziedziczenia, zrzeczenie sig czesci obowigzkowej, zrzeczenie sie darowizny,

Rheinische Notar-Zeitschrift 1997, s. 373;
132 Subject Martin, Zwolnienie z czegsci obowigzkowej, Kolonia 2011, s. 245;
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trudnej sytuacji jest roOwniez sprzeczne z ogdlnie postrzegang przyzwoitoscig. Przyklad: W
przypadku spadku wartego miliony euro spadkodawca oferuje beneficjentowi zrzeczenie si¢
czes$ci obowigzkowej W ramach ugody przewidujgcej §wiadczenie w wysokosci 5 000 euro,
ktorej to kwoty ten pilnie potrzebuje™**.

Zrzeczenie si¢ czg¢sci obowigzkowej moze zosta¢ zakwestionowane tylko za zycia
spadkodawcy. Jesli dziedziczenie juz nastgpilo, zrzeczenie si¢ czeSci obowigzkowe]
zasadniczo nie moze byé juz kwestionowane™.

W doktrynie niemieckiej nierozstrzygniety pozostaje de facto problem
dopuszczalnosci milczacego zrzeczenia si¢ zachowku w testamentach wspdlnych matzonkéw
lub umowach mortis causa zawieranych przez matzonkow.

Do zawarcia umowy zrzeczenia si¢ zachowku maja zastosowanie przepisy czesci
ogblnej BGB, w tym § 128 i § 152 BGB, co oznacza, ze nie jest wymagana rownoczesna
obecno$¢ dwoch stron umowy, a umowa moze zostaé zawarta przez notarialne zlozenie
oferty, a nastgpnie jej przyjecie przez drugg strone, rOwniez uczynione przed notariuszem.
Sporne jest natomiast w kontekscie § 153 BGB, czy oferta zlozona przez spadkodawce,

wobec jego nastepczej Smierci moze zostac przyjeta przez zrzekajacego sig®,

Zrzeczenie si¢ czgsci obowigzkowej jest waznym $rodkiem umozliwiajagcym Stworzenie
odpowiednich zapisOw na wypadek $mierci. Zrzeczenie si¢ udziatu obowigzkowego odgrywa
prawdopodobnie najwazniejsza rol¢ w kontekscie przewidywanej sukcesji oraz w przypadku
sukcesji przedsigbiorstwa. Ponizszy przypadek ilustruje wynikajace z zastosowania instytucji
implikacje: Owdowiaty spadkodawca jest wlascicielem zaktadu stolarskiego. Grunty nalezace
do przedsiebiorstwa oraz wyposazenie techniczne powinny stanowi¢ jedynie niewielka czgsé
warto$ci przedsiebiorstwa. Firma staje si¢ wartosciowa tylko dzigki wiedzy zmartego lub jego
dyrektora zarzadzajacego oraz dobrym relacjom z innymi firmami. Spadkodawca jest rowniez
ojcem dwoch synow, ktorych nie udato si¢ przekona¢ do kontynuowania jego zyciowego

dzieta. Poniewaz spadkodawca nie pozostawil zadnego znaczacego majatku, postanawia

133 Kuchinke Kurt, Anulowanie  zrzeczenia sig,  zrzeczenie si¢ dziedziczenia ze skutkiem wobec
0sob trzecich - szkic dogmatyczny - ZEV 2000, s. 180;

134 . . . . . . . ;. . . . . .
Reul Adolf, Zrzeczenie si¢ dziedziczenia, zrzeczenie sig czgSci obowigzkowej, zrzeczenie si¢ darowizny,

Rheinische Notar-Zeitschrift 1997, s. 377;
135 Kipp Theodor/ Coing Helmut, Prawo spadkowe: podrecznik, 14th edition, Tiibingen 1990, s. 210;
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powota¢ swojego dyrektora zarzadzajacego jako jedynego spadkobierce w rozrzadzeniu na
wypadek $mierci, a tym samym pozostawi¢ mu spotke™®.

Synowie, ktérzy zostali w ten sposob wydziedziczeni, mogg teraz domagac si¢ zaptaty
obowigzkowej czesci od jedynego spadkobiercy zgodnie z § 2303 BGB, ktora w tej sytuacji
wynosi polowe wartosci spadku. W takim przypadku istnieje ryzyko, ze aktywa
przedsigbiorstwa zostang zuzyte przez zadane czgsci obowigzkowe, a spadkobierca
zamierzajacy kontynuowaé dziatalnos¢ bedzie zmuszony do sprzedazy przedsigbiorstwa. Aby
przeciwdziata¢ temu niefortunnemu skutkowi, nalezy doprowadzi¢ do zrzeczenia si¢ czesci
obowigzkowej przez tych spadkobiercow ustawowych, ktorzy nie chcg kontynuowaé
dziatalno$ci. Zrzeczenie si¢ czgsci obowigzkowej przywraca spadkodawcy petna,
nicograniczona swobodg testamentowa bez pozbawiania spotki ptynnosci finansowej™”.

Kolejny wazny obszar zastosowania umowy zrzeczenia si¢ zachowku pojawia si¢ w
kontek$cie ponownego malzenstwa. Z jednej strony, przyszty spadkodawca moze uzgodni¢
zrzeczenie si¢ czesci obowigzkowej ze swoim nowym matzonkiem, aby méc w ten sposob
przekaza¢ swdj majatek wylacznie swoim zstepnym. Z drugiej strony, moze on przekonac
swoje uprawnione do zachowku dzieci z pierwszego malzenstwa do zrzeczenia si¢ ich
obowigzkowej czeSci w zamian za rekompensatg, tak aby ,,drugi/nowy” malzonek mogt
otrzymac caty jego majatek.

Wreszcie, mozna sobie réwniez wyobrazi¢, ze zrzeczenie si¢ obowigzkowej czgsci
bedzie uzyteczne w ramach tzw. ,testamentu berlinskiego”, aby zapobiec dochodzeniu
roszczen z tytulu obowiagzkowej czgséci przez dzieci po $mierci pierwszego z rodzicow bez
koniecznosci uciekania si¢ do skomplikowanych klauzul dotyczacych obowigzkowej czesci,
opartych na instytucji wydziedziczenia. Testament berlinski to szczegdlny rodzaj testamentu
sporzadzany wspoélnie przez matzonkow. Jest to forma testamentu wzajemnego, w ktorej
malzonkowie ustanawiaja siebie nawzajem jedynymi spadkobiercami, a dopiero po $mierci
obojga sposrdéd nich majatek przechodzi na inne wskazane przez nich osoby, najczesciej
dzieci.

Dla spadkodawcy gléwng zaletg zrzeczenia si¢ zachowku jest to, ze ma on pelng
swobod¢ testamentowa 1 moze swobodnie rozdysponowaé¢ swoim majatkiem bez

koniecznos$ci uwzgledniania roszczen prawnych swoich najblizszych krewnych. Ulatwia to

38 Comelius E., Zuwendungen an Stiftungen und Pflichtteilsergdnzung, Zeitschrift fiir die Steuer- und
Erbrechtspraxis 2006, z. 7, s. 67;

137 uchinke Kurt, Anulowanie  zrzeczenia sie,  zrzeczenie sie dziedziczenia ze skutkiem wobec
0sob trzecich - szkic dogmatyczny - ZEV 2000, s. 157;
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znacznie rozliczenie spadku, a w szczegdlnosci umozliwia zachowanie odziedziczonych

przedsigbiorstw w ich dotychczasowych ksztalcie.

Zrzeczenie si¢ zachowku ma ten skutek, Ze roszczenie prawne strony zrzekajacej si¢
cze$ci obowigzkowej (§ 2317 I BGB) nie powstaje, a zatem instrument ten shuzy
spadkodawcy i pozwala swobodniej konstruowac przyszta sukcesjg. Testament spadkodawcy
postuzy jako zabezpieczenie, o ile jego rozrzadzenia na wypadek $mierci - ktore odbiegaja od
ustawowego porzadku dziedziczenia - nie beda w przysztosci ,,podwazane” przez
jakiekolwiek roszczenia do czgsci obowigzkowej. Zrzeczenie si¢ czesci obowigzkowej nie ma
jednak wptywu na ustawowe prawo do dziedziczenia per se. Zrzeczenie si¢ czesci
obowigzkowej staje si¢ zatem skuteczne tylko wtedy, gdy spadkodawca sporzadzi rowniez
odpowiedni testament lub przekaze swoOj majatek za zycia, pozostawiajac niektorych
spadkobiercow ustawowych nalezacych do katalogu uprawnionych do zachowku bez
minimalnego uposazenia®®.

Zgodnie z powszechng opinig skutki § 2349 BGB maja zastosowanie nie tylko do
zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ale takze do zrzeczenia si¢ cze$ci obowigzkowej, tak wiec
zrzeczenie si¢ cze$ci obowigzkowej rozcigga si¢ rowniez na wszystkich zstepnych, tj.
zarbwno tych istniejacych w momencie zawarcia umowy, jak i przysztych zstepnych'®.
Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej strona zrzekajaca si¢ nie jest zstepnym ani
krewnym zmartego. W zwigzku z tym zrzeczenie si¢ czg¢sci obowigzkowej przez matzonka
lub rodzicow nie ma wptywu na ich zstgpnych. § 2349 BGB jest przepisem dyspozytywnym,
dlatego nie ma zastosowania, jezeli strony umowy postanowig inaczej. Mozna to réwniez
wywnioskowac z ostatniego pot zdania przepisu.

Tlem dla wprowadzenia § 2349 BGB bylo zalozenie ustawodawcy, Ze zrzeczenie si¢
dziedziczenia lub czg$ci obowigzkowe] nastapi wylacznie w zamian za odszkodowanie. W
takim przypadku zstgpni otrzymaliby podwdjng korzys¢, poniewaz gdyby zrzekajacy sie
zmart przed spadkodawca, uczestniczyliby w ugodzie jako spadkobiercy zrzekajacego sie, a
takze otrzymaliby czg$¢ obowiazkowa po $mierci spadkodawcy. W opisanym powyzej
przypadku oznacza to, ze synowie i ich zstepni nie mogliby domagaé si¢ obowigzkowe;j

cze$ci w przypadku dziedziczenia, poniewaz nie powstalaby ona w wyniku zrzeczenia sig.

138 palandt Otto, Komentarz do BGB, 74. wydanie, Monachium 2015, s. 246;
39 Lange Heinrich/ Kuchinke Kurt Prawo spadkowe: podrecznik, Wydanie 5, Monachium 2001 s. 266;

98



Nie zagrazatoby to istnieniu spotki 1 mogltaby ona by¢ kontynuowana jako dzielo zycia

spadkodawcy zgodnie z jego wola™*.

3.2.4. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia, a zrzeczenie si¢ zachowku w prawie niemieckim.

Zrzeczenie si¢ dziedziczenia zgodnie z § 2346 BGB eliminuje prawo do dziedziczenia
i czg$¢ obowiazkowa zrzekajacego sie i, co do zasady, jego linii. § 2346 BGB stanowi, ze
zrzeczenie si¢ moze byé ograniczone do czeci obowiazkowej'!. Zrzeczenie sie czesci
obowigzkowej mozna zatem zasadniczo opisa¢ jako podzbidr zrzeczenia si¢ dziedziczenia.
BGH wyjasnia jednak w swojej decyzji, ze istnieja znaczne rdznice migdzy skutkami
zrzeczenia si¢ dziedziczenia a zrzeczeniem si¢ cze$ci obowigzkowej, poniewaz pierwsze z
nich ingeruje w dziedziczenie ustawowe, podczas gdy drugie pozostawia dziedziczenie
ustawowe bez zmian. Sci§le rzecz biorac, zrzeczenie si¢ czesci obowiazkowej jest
faktycznym znaczeniem zrzeczenia si¢ dziedziczenia, poniewaz wydziedziczenie mozna
zasadniczo osiaggna¢ juz poprzez odpowiednie postanowienie w rozrzadzeniu majatku na
wypadek $mierci. Nie wymaga to zatem umowy ze spadkobierca (spadkobiercami).
Odstapienie od czgsci obowigzkowej jest natomiast mozliwe wyltacznie na bardzo
rygorystycznych warunkach okreslonych w § 2333 - 2338 BGB.

Kolejng réznica miedzy zrzeczeniem si¢ dziedziczenia, a zrzeczeniem si¢ udziatu
obowigzkowego jest to, ze - w przeciwienstwie do zrzeczenia si¢ dziedziczenia - osoba
zrzekajaca si¢ prawa do udzialu obowigzkowego jest uwzgledniana przy obliczaniu
odpowiedniego udziatu spadkowego dla udziatu obowigzkowego, w odstepstwie od § 2310
zdanie 2 BGB. Zrzeczenie si¢ jest rowniez brane pod uwage przy ustalaniu wspotczynnikow
wyrownania zgodnie z § 2316 BGB.

W przypadku przywolywanego w wielu opracowaniach przyktadu, ze spadkodawca
mial dwoch syndéw, z ktorych tylko jeden zgodzil si¢ na zrzeczenie si¢ udzialu
obowigzkowego, oznacza to, ze drugiemu synowi, ktoéry nie zrzekl si¢ udzialu
obowigzkowego, przypada Y4 (ustawowy udziat spadkowy dzieci wynosi po 'z, § 1924 1, IV
BGB). Gdyby spadkodawca nie uzgodnit z jednym synem odosobnionego zrzeczenia si¢
udzialu obowigzkowego w rozumieniu § 2346 I BGB, lecz zrzeczenie si¢ dziedziczenia,

udzial obowigzkowy drugiego syna wzréstby do 2, poniewaz bylby on jako jedyny

9 Ibidem, s. 273;
Y Tuora-Schwierskott E., Niemiecki kodeks cywilny. Prawo spadkowe §1922-2385. Tekst ustawy i jej
tiumaczenie ze stownikiem wyrazen ustawowych, Franfurt am Mein, 219;
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spadkobierca ze wzgledu na zrzeczenie si¢ udziatu przez zrzekajacego si¢ syna, § 2310 S. 2
BGB. Taki wynik nie jest zazwyczaj pozadany przez strony umowy. Tylko z tego powodu
zrzeczenie si¢ czeSci obowiazkowe] jest preferowane w praktyce. Notariusz, ktory to
przeoczy, narusza swoje obowigzki stuzbowe.

Co do zasady, zrzeczenie si¢ cze$ci obowigzkowej obejmuje wszystkie mozliwe
roszczenia, ktére moga wynikaé z prawa do czeSci obowigzkowej. W szczegdlnosci
zrzeczenie si¢ czgsci obowigzkowej obejmuje roszczenie do czesci obowigzkowej zgodnie z §
2303 BGB, a takze rozcigga si¢ na dodatkowa cze¢s¢ obowigzkowsa zgodnie z § 2305 BGB
oraz na roszczenia do dodatkowej cze¢sci obowigzkowej zgodnie z § 2325 i nast. BGB.
Jednoczesnie wyklucza to roéwniez powolywanie si¢ na prawa zgodnie z sekcjg 2306 i
sekcjami 2318 11, 2319 i 2328 BGB™ .

Zrzeczenie si¢ czg¢sci obowigzkowe] nie jest zobowigzaniem w rozumieniu prawa
zobowigzan, lecz umowg rozporzadzajaca w rozumieniu prawa spadkowego. Strona
zrzekajaca si¢ nie zacigga zatem zobowigzania, ale zawarcie umowy zmienia sytuacj¢ prawng
w taki sposob, ze uprawnienie strony zrzekajacej si¢ do czesci obowigzkowe] zostaje
bezposrednio wyeliminowane. Zgodnie z zasada abstrakcji skutki prawne zrzeczenia si¢
wystepuja niezaleznie od waznos$ci lezacej u podstaw transakcji obowigzkowej. Zrzeczenie
si¢ czgsci obowigzkowej jest zatem abstrakcyjng czynno$cig prawng. Nie jest to zatem
roOwniez umowa wzajemna zgodnie z § 320 1 nast. BGB. Zrzeczenie si¢ cz¢sci obowigzkowe;j
nie jest dyspozycja mortis causa, ale czynno$cia prawng migdzy Zyjacymi osobami
podejmowang na wypadek $mierci przyszilego spadkodawcy143.

Poniewaz zrzeczenie si¢ czeSci obowigzkowej jest transakcja rozporzadzajaca,
wymaga ona, podobnie jak wszystkie inne transakcje rozporzadzajace, transakcji
przyczynowej zgodnie z prawem zobowigzan. Wczesniejszy poglad, ze zrzeczenie si¢ ma
swoje uzasadnienie samo w sobie, jest bledny. Nie ma bezposrednich przepisow w prawie
dotyczacych transakcji przyczynowej. Dopuszczalno$¢ transakeji lezacej u podstaw wynika z
zasady swobody uméw. Zgodnie z autonomig prywatng istnieje swoboda zawierania umow o
dowolnej tresci, pod warunkiem, Ze nie ma wymogéw ustawowych'*,

W szczegdlnosci nie stoi temu na przeszkodzie § 2302 BGB, poniewaz zrzeczenie si¢

czesci obowigzkowej jest czynno$cig prawng miedzy zyjacymi osobami, a zatem nie jest

12 Tuora-Schwierskott E., Niemiecki kodeks cywilny. Prawo spadkowe §1922-2385. Tekst ustawy i jej
tiumaczenie ze stownikiem wyrazen ustawowych, Franfurt am Mein, 219;

13 palandt Otto, Komentarz do BGB, 74. wydanie, Monachium 2015, s. 240;

144 Scherer Stephan, Podrecznik prawa spadkowego dla prawnikow z Monachium, 4. edycja, Monachium 2014,
s. 187;
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umowg, na mocy ktorej kto$ jest zobowigzany do dokonania, niedokonania, odwotania lub
nieodwotania rozrzadzenia na wypadek $mierci. Ponadto z § 311 IV BGB nie wynika zaden
ustawowy zakaz, poniewaz spadkodawca jako strona umowy nie jest osobag trzecig w
rozumieniu tego przepisu. W odniesieniu do wazno$ci prawnej, abstrakcyjne zrzeczenie si¢
cze$ci obowigzkowej istnieje niezaleznie od waznosci transakcji przyczynowej 143

Transakcja przyczynowa zrzeczenia si¢ czg¢sci obowigzkowe] moze zostaé zawarta
nieodplatnie. Jest ona nieodptatna, jezeli strona zrzekajaca si¢ zobowigzuje si¢ do zrzeczenia
si¢ czgsci obowigzkowej bez w zamian wynagrodzenia. Niemniej jednak nieodplatne
zrzeczenie si¢ nie jest darowizng w rozumieniu § 517 BGB, poniewaz zrzeczenie si¢ nie
wzbogaca spadkodawcy ani beneficjenta, ani nie zmniejsza majatku strony zrzekajace;j sig.

Zrzeczenie si¢ czeSci obowigzkowej w zamian za zaptate istnieje, jesli jest uczynione
w zamian za odszkodowanie. Transakcja przyczynowa jest podstawa prawng odszkodowania
1 zrzeczenia si¢. Spadkodawca zobowigzuje si¢ do zaptaty okreslonej kwoty ujetej] w
zawieranej ugodzie, a druga strona do zawarcia umowy zrzeczenia. Oba zobowigzania do
wykonania §wiadczenia sa zatem cze$cia umowy wzajemnej'*®.

Kwestia, czy wyplacone odszkodowanie jest darowizng w rozumieniu § 2325
niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB), czy tez darowizng w zamian za zaplatg, jest
niezwykle kontrowersyjna. Pytanie to jest wazne, poniewaz dotyczy tego, czy roszczenia do
dodatkowej czesci obowigzkowej moga istnie¢ zgodnie z § 2325 BGB. Obiektywnie, ugode
nalezy zakwalifikowa¢ jako darowizng, jezeli stanowi ona nieodplatne przekazanie sktadnika
majatku przez jedng osob¢ na rzecz drugiej. Subiektywnie, musi rowniez istnie¢
porozumienie miedzy stronami co do nieodptatnosci, co ma miejsce w przypadku braku
zaplaty.

Inaczej rzecz biorgc, spadkodawca zobowigzuje si¢ do zaptaty ugody na rzecz
zrzekajacego si¢, co niewatpliwie wigze si¢ z przeniesieniem aktywow. Bardziej
problematyczna jest kwestia czy spadkodawca i zrzekajacy si¢ osiggneli porozumienie co do
nieodptatnosci ugody. W przypadku czystego zrzeczenia si¢ dziedziczenia w literaturze
prezentowany jest m.in. poglad, ze rekompensata jest jedynie wczes$niejszym nieodptatnym
nabyciem za zycia spadkodawcy, a nie przysporzeniem na wypadek $mierci. Zrzeczenie si¢
dziedziczenia nie jest okolicznos$cia wylaczajaca nieodptatno$¢ darowizny, gdyz ugoda jest co

najmniej ekonomicznym surogatem nieodptatnego nabycia na wypadek §mierci.

15 |bidem, s. 192;
146 Schlitt Gerhard/ Miiller Gabriele, Podrecznik dotyczgcy przepisow o obowigzkowych czesciach, Wydanie 1,
Monachium 2010, s. 92;

101



Drugi poglad odrzuca kwalifikacje jako darowizny i zasadniczo zaktada transakcje
odptatng. Ma to zastosowanie w kazdym przypadku, o ile mozna to wywnioskowaé z
odpowiedniego zamiaru stron. Wskazuje na to przede wszystkim dostosowanie rekompensaty
do warto$ci udziatu spadkowego, o ile jest to mozliwe. BGH orzekt, ze ugoda nie podlega
uzupehlieniu W ramach czesci obowigzkowej, o ile mie$ci si¢ ona w zakresie oczekiwan
strony zrzekajacej si¢ dziedziczenia w momencie jej zaptaty. W przeciwienstwie do tego,
ugoda w przypadku zwyklego zrzeczenia si¢ czg$ci obowigzkowej jest uwazana za bezplatna,
pod warunkiem, ze ugoda jest darowizna zgodnie z § 1624 BGB**'.

Jak juz wspomniano, z uwagi na zasad¢ separacji i abstrakcji, wazno$¢ czynnosci
sprawczej jest niezalezna od wazno$ci zwigzanego z nig zrzeczenia si¢ cze$ci przymusowej.
Oznacza to, ze bezskuteczno$¢ jednej czynnosci nie prowadzi do bezskutecznos$ci drugiej
czynnosci.

Mozliwe jest rowniez zrzeczenie si¢ przysztego prawa do czeSci obowiazkowej, na
przyktad, jesli wnuk zrzeknie si¢ prawa do czesci obowigzkowej po dziadkach za zycia

rodzicow.

3.2.5. Zrzeczenie si¢ zachowku w orzecznictwie sadéw niemieckich.

W niemieckim orzecznictwie sagdowym umowa o zrzeczenie si¢ zachowku jest
uznawana za wazny instrument planowania spadkowego, pod warunkiem zachowania
rygorystycznych wymogoéw formalnych (notarialna forma, osobista obecnos$¢ spadkodawcy).
Po $mierci spadkodawcy dopuszczalne jest rowniez zrzeczenie si¢ zachowku w sposob
nieformalny, jednak skuteczno$¢ takiej czynnos$ci jest oceniana w S$wietle okoliczno$ci
konkretnego przypadku.

Dla jasnosci dalszego wywodu LG oznacza Landgericht— jest to sad krajowy
(regionalny) w Niemczech, ktory rozpatruje sprawy cywilne (i karne) jako sad pierwszej
instancji dla powazniejszych spraw oraz jako sad odwotawczy od orzeczen sadow
rejonowych (Amtsgericht). OLG oznacza Oberlandesgericht — jest to wyzszy sad krajowy,
czyli sad wyzszej instancji, ktory rozpoznaje srodki odwotawcze od wyrokow Landgericht
oraz posiada wilasne kompetencje w niektorych sprawach, np. dotyczacych ochrony
panstwa. W hierarchii sadow niemieckich OLG stoi powyzej Landgericht, a ponizej
Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof).

Na uwagg zastuguja nastepujace watki, powtarzajace si¢ w tezach orzeczen:

Y7 1bidem, s. 113;
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- bezwzgledna wymagalno$¢ formy notarialnej i osobistej obecnosci spadkodawcy:
Orzeczenia BGH z 2024 r. oraz wczes$niejsze wyroki konsekwentnie podkreslaja, ze bez
osobistej obecnosci spadkodawcy przy notariuszu umowa jest niewazna i nie podlega
pozniejszemu potwierdzeniu,

- dopuszczalne konkludentne (dorozumiane) zrzeczenie si¢ zachowku w ramach innej
czynno$ci notarialnej: W wyjatkowych przypadkach sady dopuszczaja mozliwosé
konkludentnego zrzeczenia si¢ zachowku, ale wymaga to jednoznacznych okoliczno$ci
potwierdzajacych taki zamiar;

- wzglad na tzw. Sittenwidrigkeit (dostownie: niegodziwo$¢, sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami): Sad moze uzna¢ umowe zrzeczenia si¢ zachowku za niewazng, jeSli razaco
narusza dobre obyczaje, jednak dzieje si¢ to bardzo rzadko i tylko przy skrajnych
dysproporcjach lub przymusie;

- trwato$¢ i nieodwotalnos¢ umowy: po prawidlowym zawarciu umowa jest zasadniczo
nieodwolalna i nie moze by¢ jednostronnie cofni¢ta;

- rozszerzenie skutkow na zstepnych: jesli strony tak postanowig, zrzeczenie si¢ zachowku
moze obejmowac takze potomkow zrzekajacego sie;

- mozliwo$¢ aneksowania lub uchylenia umowy: odwotanie lub zmiana zrzeczenia si¢

zachowku wymaga ponownej umowy stron i notarialnej formy.

Bundesgerichtshof w orzeczeniu z 18 kwietnia 2024 r. jednoznacznie stwierdzil, ze
zgodnie z § 2347 BGB spadkodawca musi by¢ osobiscie obecny przy zawieraniu notarialnej
umowy o zrzeczenie si¢ zachowku. Brak osobistej obecnosci powoduje niewazno$¢ umowy i
nie moze by¢ naprawiony pdzniejszym potwierdzeniem. Wynika to z osobistego charakteru
tej czynno$ci prawnej, ktora dotyczy rdzenia wolnosci testowania, ochrony autonomii
testowania 1 porzadku dziedziczenia w rodzinie, jak roéwniez powagi czynnoéci148.
Niedopuszczalne jest zawarcie umowy przez petnomocnika ani pozniejsze potwierdzenie. Ma
to zapobiega¢ naduzyciom i chroni¢ wole¢ spadkodawcy.

Landgericht w Ulm w wyroku z 29 lipca 2024 r. podkreslit, Ze notarialnie zawarty
kontrakt o zrzeczenie si¢ zachowku jest wigzacy 1 moze by¢ skutecznie podwazony jedynie w
przypadku powaznych wad prawnych (btad, grozba, podstep), przy czym cigzar dowodu

spoczywa na osobie, ktéra chce uniewazni¢ umowe. Sad podkreslit tez wymdg dobrowolnosci

18 Wyrok Bundesgerichtshof (BGH) z 20.11.2024 r., IV ZR 263/23, erbrechtsiegen.de, 21.04.2025, goldkamp-
erbrecht.de, 03.12.2024, purrucker-partner.de, 17.03.2025;

103



i pelnej Swiadomosci skutkow umowy przez zrzekajacego sie. Sad podkreslit, ze zrzeczenie
sic zachowku jest powazna decyzja, a prawo ma chronié jej trwatosé™*®.

Oberlandesgericht w Koblenz w postanowieniu z 27.07.2021 r. (12 U 1681/20) stanat
na stanowisku, ze po $mierci spadkodawcy zrzeczenie si¢ zachowku moze by¢ dokonane bez
zachowania formy notarialnej — wystarczy forma pisemna lub nawet ustna. Sad wskazal, ze
nawet razaca dysproporcja §wiadczen lub trudna sytuacja finansowa zrzekajacego si¢ nie
stanowi automatycznie podstawy do uznania takiej umowy za niewazng z powodu
sprzecznosci z dobrymi obyczajami (Sittenwidrigkeit)lso.

Oberlandesgericht w Hamm w postanowieniu z 12 lipca 2023 r. uznal, ze notariusz
odpowiada za szkod¢ spowodowang nieprawidlowa formg umowy o zrzeczenie si¢ zachowku.
Sad wskazat w uzasadnieniu, ze naruszenie obowigzkéw notariusza (np. niedopeinienie
wymogu osobistej obecno$ci stron) prowadzi do niewazno$ci umowy i odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze] notariusza wobec pokrzywdzonego. Notariusz musi upewnié¢ si¢ co do
tozsamosci i obecnosci stron oraz wyjasni¢ skutki prawne czynnosci'™.

Landgericht w Miinster w wyroku z 16 wrzesnia 2022 r. orzekt brak podstaw do
roszczenia odszkodowawczego z tytulu zrzeczenia si¢ zachowku, jezeli nie wykazano
naruszenia prawa. Sad wskazal, ze samo niezadowolenie z zawartej umowy nie stanowi
podstawy do roszczen, je$li umowa zostala zawarta zgodnie z prawem i bez przymusu.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wymaga wykazania szkody i1 naruszenia obowiqzkéwlsz.

Landgericht w Hamm w wyroku z 8 listopada 2016 r. orzekl, ze umowa 0 zrzeczenie
si¢ zachowku moze by¢ niewazna z powodu sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami
(Sittenwidrigkeit). Sad uznal, ze razgca dysproporcja S$wiadczen lub wyzysk osoby
zrzekajacej si¢ moze prowadzi¢ do niewaznoSci umowy na podstawie § 138 BGB. W
praktyce dotyczy to przypadkéw, gdy zrzekajacy si¢ nie otrzymat zadnego ekwiwalentu lub
dziatat pod przymusem153.

Federalny Trybunat Sprawiedliwosci w sprawach NJW 1977, 1728 oraz BGHZ 22,
364 stawal na stanowisku, ze dopuszczalne jest dorozumiane (konkludentne) zrzeczenie si¢
zachowku. BGH uznawat, ze w wyjatkowych przypadkach zrzeczenie si¢ zachowku moze

wynika¢ z zachowania stron, jesli jest ono jednoznaczne i nie budzi watpliwosci co do

zamiaru. Jednakze sad wymaga bardzo jasnych okoliczno$ci potwierdzajacych taki zamiar.

Y9 \Wyrok LGH w Urteil z 29.07.2024 (2 O 189/23), anwalt.de, 07.05.2025, rechtsanwalt-krau.de, 30.01.2025;
150 postanowienie OLG w Koblenz z 27.07.2021, 12 U 1681/20, erbrechtexperte.de, 07.12.2021;

131 postanowienie OLG Hamm z 12.07.2023, 11 U 148/22, kanzlei-horvath.de, 09.09.2024;

Y2 wyrok LG w Miinster z 16.09.2022, 202 O 1126/21, erbrechtsiegen.de, 21.04.2025;

153 Wyrok LG w Hamm z 08.11.2016 r., 10 U 36/15, kanzlei-horvath.de, 09.09.2024;
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Sad powtorzyt, ze nie w kazdym przypadku wymagana jest forma pisemna, jesli zachowanie
stron jednoznacznie wskazuje na zrzeczenie si¢ prawa do zachowku, np. przez przyjecie
innego $wiadczenia w zamian™,

Oberlandesgericht w Diisseldorfie w postanowieniu z 30 maja 2023 r. uznal, ze
konkludentne zrzeczenie si¢ zachowku jest mozliwe, ale wymaga szczegédlnej jasno$ci
okolicznosci. Sad podkreslit, ze nie wystarczy ogélna deklaracja; musi by¢ jasne, ze strona
zrzeka si¢ konkretnego prawa do zachowku. Wszelkie watpliwo$ci interpretowane sg na
niekorzys¢ waznosci zrzeczenia.™™

Oberlandesgericht w Schleswig w postanowieniu z 22 lutego 2018 r. przyjal, ze
umowa o zrzeczenie si¢ zachowku moze by¢ niewazna z powodu Sittenwidrigkeit. OLG
wskazal, ze umowa jest niewazna, jesli narusza dobre obyczaje, np. gdy zrzekajacy si¢
znajduje si¢ w sytuacji przymusu lub otrzymuje razaco nieadekwatng rekompensate'*®.

W postanowieniu z 9 pazdziernika 2014 r. Oberlandesgericht w Stuttgarcie orzekt, ze
Zrzeczenie si¢ zachowku moze nastgpi¢ za odpowiednig rekompensata (Abfindung). Sad
podkreslit, ze umowa jest szczegdlnie uzasadniona, gdy zrzekajacy si¢ otrzymuje ekwiwalent
(np. darowizne, pienigdze) w zamian za rezygnacje z zachowku™’.

Oberlandesgericht w Brandenburgu mocg postanowienia z 21 marca 2013 r. uznal, ze
umowa o zrzeczenie si¢ zachowku moze by¢ podwazona tylko w przypadku powaznych wad
prawnych. OLG wskazal, ze umowa jest zasadniczo trwala. Moze by¢ podwazona tylko w
przypadku udowodnienia biedu, grozby lub podstepu.

Postanowieniem z 21 wrze$nia 2012 r. Oberlandesgericht w Celle stwierdzit, ze
umowa o zrzeczenie si¢ zachowku nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jesli przewiduje
odpowiednig rekompensate. Sad uznal, Zze nawet jesli rekompensata nie jest rOwna wartosci
zachowku, to umowa nie jest niewazna, o ile nie jest razaco niekorzystnang.

Moca postanowienia z 20 kwietnia 2011 r. Oberlandesgericht w Hamm stangt na
stanowisku, ze umowa o zrzeczenie si¢ zachowku jest ostateczna 1 wigzgca. OLG podkreslit,
ze po zawarciu prawidlowej umowy strony nie moga si¢ z niej wycofa¢, chyba ze wystapia
przestanki niewazno$ci™.

Postanowienie z 15 grudnia 2010 r. Oberlandesgericht w Karlsruhe uznal, ze umowa o

zrzeczenie si¢ zachowku nie moze by¢ ,,naprawiona” przez pdzniejsze potwierdzenie. Sad

154 erbrechtsiegen.de, 30.05.2023;

155 postanowienie OLG Diisseldorfz 30.05.2023 r., OLGR Diisseldorf 2000, 330;

156 Postanowienie OLG Schleswig z 22.02.2018 r., 3 U 46/17, beck-online.de;

57 postanowienie OLG Stuttgart z 9 pazdziernika 2014 r., 8 U 81/13, beck-online.de;
158 postanowienie OLG Celle z 21 wrzesnia 2012 r., 6 U 123/11, beck-online.de;

159 postanowienie OLG Hamm z 20 kwietnia 2011 r, 10 U 18/10, beck-online.de;
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uznat, ze jesli umowa zostata zawarta wadliwie (np. bez wymaganej formy), nie mozna jej
pozniej ,,uzdrowi¢” przez potwierdzenie lub aneks. Wymagana jest nowa, prawidlowa

umowa®’.

3.3. Prawo austriackie.

3.3.1. Uwagi ogdlne.

Podobnie jak w przypadku prawa niemieckiego, omawianie zagadnienia rozpoczac
nalezy od przywolania podstawowych przepisow regulujacych prawo do zachowku oraz
umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia i umowe zrzeczenia si¢ zachowku, aby w oparciu o
powyzsza tres¢ dokonywac analizy poszczegolnych rozwigzan przyjetych przez ustawodawce
austriackiego. Celowo tez duzo miejsca poswigcono przeprowadzonej stosunkowo niedawno
(bo w 2015 roku) reformie austriackiego prawa spadkowego, ktora zastuguje wilasciwie na
miano rekodyfikacji. Wprowadzone jej mocg zmiany znakomicie obrazuja tendencje w tym
zakresie wystepujace w europejskiej cywilistyce kregu germanskiego oraz wdrozone sposoby

realizacji nowych idei.

W tym miejscu wypada zwroci¢ uwage na nastepujacy aspekt szczegolny austriackiej
konstrukcji umowy zrzeczenia si¢ zachowku. Ot6z o ile prawo niemieckie bardzo wyraznie i
wprost artykutuje dopuszczalno$§¢ 1 odmiennos$¢ instytucjonalng umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia i umowy zrzeczenia si¢ zachowku, o tyle ustawodawca austriacki inaczej
uregulowat te kwestie. Zgodnie z trescig § 551 ABGB: ,,1. Kto moze waznie rozporzadzac
swoim prawem do spadku, moze réwniez zrzec si¢ go z gory w drodze umowy ze
spadkodawca. [...] 2. O ile nie uzgodniono inaczej, takie zrzeczenie si¢ obejmuje rowniez
udzial obowigzkowy i potomstwo”. Redakcja przepisu nastregcza w doktrynie austriackiej
duzo wigcej watpliwosci interpretacyjnych i prowadzi do powstania réznych, czesto
diametralnie sprzecznych, pogladoéw dotyczacych umow zrzeczenia si¢ dziedziczenia i
zrzeczenia si¢ zachowku. To za$ sprawia oczywistg trudno$¢ w omawianiu umowy zrzeczenia
si¢ zachowku w oderwaniu od tej drugiej — skadinagd pokrewnej — konstrukcji umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Niech ta okoliczno$¢ stanowi wyjasnienie obfitoSci uwagi
poswiecanej ponizej umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Nie sposéb bowiem — zdaniem
autora - omawia¢ umowy zrzeczenia si¢ zachowku w prawie austriackim bez statego niemal

nawigzywania do tego drugiego kontraktu spadkowego.

1%0 postanowienie OLG Karlsruhe z 15 grudnia 2010 r. 11 U 91/09, beck-online.de;
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Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, w skrocie ABGB, w polskiej literaturze
okreslany jest czasami jako Powszechny kodeks obywatelski, to austriacki kodeks cywilny z
1811 r. opracowany przez Franza Zeillera. Sankcj¢ cesarska uzyskat 1 czerwca 1811 roku.
Stanowil jedng z tzw. wielkich kodyfikacji XIX wieku. Powstal pod silnym wpltywem
doktryny prawa natury i niektorych uje¢ wczesniej wydanego kodeksu francuskiego z 1804 r.
Pod wzgledem techniki ustawodawczej, jak 1 zawartoSci przewyzszal on znacznie
obowiazujacy wezesniej feudalny Landrecht pruski'®. Silnie zauwazalne byty w nim réwniez
wplywy prawa rzymskiego. Kodeks ten w wysokim stopniu odpowiadal juz éwczesnym
potrzebom i dlatego przetrwat bez wigkszych zmian do XX wieku. Dopiero w czasie | wojny
$wiatowej poddano go powazniejszej nowelizacji: I nowela 1914 r. — przewidywata zmiany w
dziedzinie prawa osobowego, spadkowego i rzeczowego, Il nowela 1915 r. — zawierata
sprostowania dotyczace zmiany granic, III nowela 1916 r. — zmieniata niektére przepisy
prawa zobowigzan. Na obszarze Galicji przytaczonym do Polski jego ostatnie postanowienia
utracity moc obowigzujacg z dniem 1 stycznia 1947 r. W Austrii i Liechtensteinie obowiazuje
do dzi§'®.

W obrgbie prawa spadkowego olbrzymie zmiany ABGB przyniosta dopiero jego
nowelizacja z 2015 r., nazywana rekodyfikacja prawa spadkowego, uchwalona ustawa z 2015
roku (Erbrechts-Anderungsgesetz 2015), ktora weszla w zycie 1 stycznia 2017 r. Moca jej
zapisOw zmieniona zostala numeracja przepisow poswieconych prawu do czesci
obowigzkowej, ktora zostata objeta rozdziatlem czternastym, zatytutowanym ,,0 zachowku i
zaliczaniu darowizn na poczet zachowku”. W § 756 ABGB zawarta zostata definicja legalna
udzialu obowigzkowego — czesci obowigzkowej - zachowku, zgodnie z ktérg jest to czesé
warto$ci majatku zmartego, ktéra powinna przypas¢ osobie uprawnionej do zachowku.
Stosownie do tresci § 757 ABGB uprawnionymi do zachowku sa zstepni, matzonek lub
zarejestrowany partner zmarlego. Kazda z wymienionych osob jest uprawniona do zachowku,
jezeli bylaby uprawniona do dziedziczenia w przypadku dziedziczenia ustawowego, nie
zostata wydziedziczona 1 nie zrzekla si¢ udzialu obowigzkowego. Oprocz biologicznych
zstepnych (dzieci, wnukéw, prawnukoéw), uprawnienie przyshuguje rowniez osobom
przysposobionym przez spadkodawce;163. Zstepni, ktorzy sa matoletni w momencie adopcji, sa
zatem uprawnieni do obowigzkowej czegsci zaréwno stosunku do rodzicow z wyboru, jak i

rodzicoéw biologicznych.

181 Bydlinski, K. / Perner, M. / Spitzer, H. (red.), ABGB: krétki komentarz, wydanie 7, Wieder, 2023, . 116;
Barth, H. / Dokalik, P. / Potyka, W., Ogélny kodeks cywilny wraz z najwazniejszymi przepisami

uzupelniajgcymi, wydanie 27, Wieden, 2022, s. 48;
183 Bittner/Hawel in Kletecka/Schauer, ABGB-ON, § 757 Rz 1, 5. 56,
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Reforma austriackiego prawa spadkowego z 2015 r. znaczgco upro$cita i
zracjonalizowata system ochrony interesOw najblizszych spadkodawcy. Ograniczono krag
uprawnionych, wprowadzono elastyczno$¢ w realizacji roszczen oraz umozliwiono lepsze
dostosowanie rozwigzan do specyfiki majatku spadkowego, zwlaszcza w kontekscie
przedsigbiorstw rodzinnych i nieruchomos$ci. Zmiany te zwigkszyly swobode testowania,
jednoczesnie zachowujac ochron¢ najblizszych cztonkéw rodziny przed pominigciem w
dziedziczeniu. Wprowadzone mechanizmy odroczenia i rozlozenia platno$ci zachowku
pozwalaja na bardziej ptynne 1 sprawiedliwe rozliczenie roszczen, minimalizujac ryzyko
konfliktow 1 konieczno$ci szybkiej likwidacji majatku spadkoweg0164. Jak juz wspomniano,
stare przepisy dotyczace prawa do zachowku znajdowaty si¢ w § 762 — 796 ABGB, natomiast
nowe regulacje zawarte zostalty w § 756 — 792 ABGB. Jednym z celéw reformy prawa
spadkowego bylo dostosowanie tekstu prawnego do wspodtczesnego jezyka, co skutkowato
licznymi zmianami terminologicznymi w obowiazujacym prawie do zachowku. Na przyktad,
z okreslenia ,,Noterben” (spadkobiercy ustawowi) uczyniono ,,Pflichtteilsberechtigte”
(uprawnieni do zachowku), a ,,Erblasser” (spadkodawca) zastgpiono przez ,,Verstorbener”
(zmarty) lub ,letztwillig Verfiigende” (osoba, ktéra sporzadzila testament),
,fideikommissarische Substitution” zastgpiono ,,Nacherbschaft”, natomiast ,Nachlass”
(spadek) zaczeto nazywac ,,Verlassenschaft” (majatek po zmartym)™.

Austriackie prawo do zachowku (Pflichtteilsrecht) stanowi jeden z kluczowych
mechanizmow ochrony interesOw najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy. Instytucja ta
zapewnia okre$lonym osobom prawo do minimalnej czg$ci spadku, nawet wbrew woli
spadkodawcy wyrazonej w testamencie’®. Przywolana nowelizacja przepisow prawa
spadkowego w zauwazalny sposob ograniczyla krag osob uprawnionych do zachowku.
Obecnie prawo do zachowku przystuguje wytacznie: zstgpnym (w tym wnukom, jesli dzieci
nie zyja) oraz matzonkowi lub zarejestrowanemu partnerowi spadkodawcy. Rodzice,
rodzenstwo, dziadkowie oraz dalsi krewni utracili prawo do zachowku, co uproscito strukturg
dziedziczenia i zwigkszylo swobod¢ testowania spadkodawcy. Wprowadzono prawa
spadkowe dla partneréw pozostajacych w nieformalnych zwigzkach partnerskich, ktérzy po
spetnieniu okreslonych warunkéw (np. wspdlne gospodarstwo domowe przez co najmniej 3
lata) zyskali tzw. ,subsydiarny ustawowy udziat w spadku”. Rozszerzono prawa do

ustawowego zachowku i prawa do korzystania z mieszkania po zmarlym na partnerow

164 Barth H., Das neue Pflichtteilsrecht, iFamZ (2015) 237, Wieden, 2015, s. 89;
185 Barth H. / Pesendorfer, W., Reforma prawa spadkowego 2015, Wieden, 2015, s. 230;
188 Graf H., Prawo spadkowe, wydanie 13, Wieden, 2021, s. 68;
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nieformalnych, co wczesniej dotyczyto tylko matzonkow™®”. Osoby uznane za ,,niegodne
dziedziczenia” (np. z powodu cigzkich przewinien wobec spadkodawcy) oraz osoby
wydziedziczone lub ktore zrzekty si¢ prawa do zachowku (np. w formie notarialnej) nie moga
dochodzi¢ zachowku.

Zachowek stanowi potowe ustawowej czeSci spadku, jaka przyslugiwataby
uprawnionemu w przypadku dziedziczenia ustawowego. Przyktadowo, jesli spadkodawca
pozostawia dzieci i matzonka, dzieciom przypadaja 2/3 spadku, a malzonkowi 1/3. Zachowek
dla kazdego z nich to potowa tych udziatow'®,

Zachowek przystuguje wytacznie w formie pienigznej, niezaleznie od rodzaju majatku
spadkowego. Uprawniony nie ma prawa do wydzielenia rzeczy ze spadku, lecz moze zadac
od spadkobiercy zaptaty okre$lonej kwoty. Roszczenie o wyptate zachowku staje sig
wymagalne dopiero po uplywie roku od $mierci spadkodawcy. Od dnia $mierci naliczane s3
ustawowe odsetki, ktorych aktualna wysoko§¢ wynosi 4% rocznie. Sad moze odroczyé
wyplate zachowku nawet do 5 lat, a w szczegdlnych przypadkach do 10 lat (np. gdy w gre
wchodzi nieruchomos$¢ zamieszkiwana przez matzonka lub firma stanowigca zrodto
utrzymania). Ptatno$¢ moze tez zosta¢ roztozona na raty. Do masy spadkowej, od ktorej liczy
si¢ zachowek, dolicza si¢ darowizny przekazane przez spadkodawce za Zycialﬁg.

Darowizny na rzecz uprawnionych do zachowku uwzgledniane sa zawsze, niezaleznie
od czasu ich dokonania. Darowizny na rzecz osob trzecich brane sg pod uwage tylko wtedy,
jesli zostaly dokonane w ciggu ostatnich dwoch lat przed $miercig spadkodawcy. Warto$¢
darowizn ustala si¢ wedtug ich wartosci w momencie przekazania, z korekta o wskaznik
inflacji do dnia $mierci spadkodawcy. Nowe przepisy przewidujag mozliwo$¢ zmniejszenia
zachowku dla dziecka lub matzonka, jesli w ostatnich 20 latach przed $miercig spadkodawcy
nie utrzymywali z nim kontaktu. Wczesniej wystarczat brak wigzi przez cate zycie dziecka.
Spadkodawca moze réwniez wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku w przypadku
powaznych przewinien, np. uporczywego uchylania si¢ od obowigzkéw rodzinnych,
przestepstw przeciwko spadkodawcy itp.170

Nowelizacja ulatwita sukcesj¢ firm rodzinnych i przekazywanie nieruchomosci.
Wprowadzona zostala mozliwo$¢ odroczenia wyptaty zachowku, co chroni przed

koniecznos$cig szybkiej sprzedazy majatku (np. firmy lub domu zamieszkiwanego przez

187 Arnold N., Privatstiftung und Pflichtteilsrecht. Anderungen durch das ErbRAG 2015 und die EU-ErbVO,
Der Gesellschafter 2015, z. 6, s. 132;

188 Eerrari G. / Likar-Peer M., Prawo spadkowe, wydanie 2, Wieden, 2020, s. 235;

169 Loimer E., Nowe przepisy o dziedziczeniu i udziatach obowigzkowych, JEV (2016) 37, Wieden, 2016, s. 166;
170 Barth H. / Pesendorfer W., Reforma prawa spadkowego 2015, Wieden, 2015, s. 45;
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matzonka). Wprowadzenie instytucji fundacji rodzinnej (2023 r.) dodatkowo wplyngto na
mechanizmy zaspokajania roszczen z tytulu zachowku, umozliwiajac roztozenie ptatnosci
oraz jej ograniczenie w okre§lonych sytuacjach. Roszczenia o zachowek przedawniajg si¢ z
uptywem 3 lat od momentu, gdy uprawniony dowiedziat si¢ o $mierci spadkodawcy oraz o
swoim uprawnieniu do zachowku®"*.

Podsumowujac, reforma austriackiego prawa spadkowego z 2015 roku, w kluczowych
kwestiach dotkneta nastepujacych regulacji: zachowek przystuguje tylko dzieciom (lub
wnukom) oraz malzonkowi/partnerowi (przed reformg przystugiwal takze rodzicom),
mozliwe jest odroczenie zaspokajania roszczen z tytulu zachowku do 5/10 lat jak tez
zaspakajanie ich w ratach (przed reformg brak bylo precyzyjnych zasad odroczenia i
roztozenia platnosci), wprowadzono mozliwo§¢ obnizenia zachowku za brak kontaktu ze
spadkodawca przez 20 lat (gdy przed reformg brak byto mozliwo$ci zmniejszenia zachowku,
jako konsekwencji takich zachowan uprawnionego), darowizny rozliczane sa wg wartosci na
dzien przekazania (z korektg inflacyjng) (przed reforma rozliczane byly wg warto$ci na dzien
$mierci), wreszcie roszczenie 0 zachowek wymagalne staje si¢ po roku od $mierci, a odsetki
sg naliczane od dnia $mierci (przed reformg roszczenie byto wymagalne natychmiast po
$mierci)'’.

Reforma wydatnie zracjonalizowata system ochrony interesow najblizszych
spadkodawcy. Ograniczono krag uprawnionych, wprowadzono elastyczno$¢ w realizacji
roszczen oraz umozliwiono lepsze dostosowanie rozwigzan do specyfiki majatku
spadkowego, zwtaszcza w kontekscie przedsigbiorstw rodzinnych i nieruchomosci. Zmiany te
zwiekszyly swobode testowania, jednocze$nie zachowujac ochrone najblizszych czionkow
rodziny przed calkowitym pominigciem w dziedziczeniu. Wprowadzone mechanizmy
odroczenia 1 rozlozenia platnosci zachowku pozwalajg na bardziej ptynne i1 sprawiedliwe
rozliczenie roszczen, minimalizujac ryzyko konfliktoéw i koniecznosci szybkiej likwidacji
majatku spadkowego. Wprowadzono do porzadku prawnego prawa spadkowe dla partneréw
pozostajacych w nieformalnych zwigzkach partnerskich, ktorzy po spetnieniu okreslonych
warunkoéw (np. prowadzone wspolnie ze zmartym gospodarstwo domowe przez co najmniej 3

59173

lata) zyskali tzw. ,,subsydiarny ustawowy udziat w spadku” . Jak bylo juz wspomniane,

nastgpito rozszerzenie prawa do ustawowego zachowku i prawa do korzystania z mieszkania

171 Kolmasch P., Ustawa o zmianie prawa spadkowego z 2015 r., BGBI, Rechtsnews 19963 (2015), Wieden,
2015, s. 65;

172 Barth H. / Pesendorfer W., Reforma prawa spadkowego 2015, Wieden, 2015, s. 158;
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po zmarlym na partnerow nieformalnych, co wczesniej dotyczyto tylko matzonkow.
Zniesiono nicktore dawne przepisy dotyczace majatku malzenskiego, takie jak posag,
darowizny malzenskie, renta wdowia i inne szczegolne regulacje majatkowe. Uregulowano
kwestie dziedziczenia i praw majgtkowych w kontek$cie rozwodu i rozwigzania zwigzkow
partnerskich, w tym utrate prawa do dziedziczenia przez bylych matzonkéw po rozwodzie.
Ustawa ta byla istotng reformg prawa spadkowego, dostosowujaca przepisy ABGB do
wspotczesnych realiow spotecznych i rodzinnych, zwlaszcza uwzgledniajac prawa partnerow
nieformalnych oraz upraszczajac 1 modernizujac dotychczasowe regulacje dotyczace
dziedziczenia i ochrony rodziny*™.

Rekodyfikacja austriackiego prawa spadkowego poprzedzona byta bardzo obfitg
dyskusja odnosnie kierunku, w jakim prawo spadkowe powinno podazaé. Dyskusja ta nie
omingta rowniez tematu zachowku. Pojawity si¢ glosy, ze prawo do zachowku nie znajduje
juz uzasadnienia we wspotczesnym $wiecie. Wskazywane byto, ze $rednia dtugo$¢ zycia jest
dzi§ wielokrotnie wyzsza niz w czasie, kiedy w tresci ABGB skodyfikowano prawo do
zachowku. Tym samym prawo do zachowku przestato spelnia¢ swoj rzeczywisty cel, jakim
bylo od jego zarania zapewnienie utrzymania zstepnym, z ktérych wigkszo$¢ byta jeszcze
mtoda. W dzisiejszych czasach, wskazywano, wiele osob uprawnionych do zachowku i
realizujacych te uprawnienia, zbliza si¢ do emerytury, a zatem zazwyczaj nie muszg juz by¢
utrzymywane z tzw. czgSci obowigzkowej. Innym zarzutem podnoszonym przez
przeciwnikéw zachowku byla okoliczno$¢, ze prawo do zachowku realizuje si¢ w postaci
natychmiast wymagalnego roszczenia pieni¢znego. W takiej za$ sytuacji spadkobiercy sa
zwykle zmuszani do sprzedazy nabytego w drodze spadkobrania majatku, aby uczyni¢ zados¢
zglaszanym roszczeniom, co oznacza zwykle zaakceptowanie znacznej utraty wartosci tak
zbywanych przedmiotow dziedziczenia. Jedna z najwazniejszych nowych cech ustawy o
zmianie prawa spadkowego z 2015 r. jest zatem odroczenie lub sptata w ratach czesci
obowigzkowej. Ma to zapobiec ryzyku utraty wartoSci w wyniku sprzedazy pod presja
czasu'’”.

Czg$¢ obowigzkowa shuzy rowniez ochronie krewnych w tych przypadkach, w
ktorych spadkodawca jest naktaniany przez osoby trzecie do pozostawienia swojego majatku
im, a nie swoim krewnym. Przeciwnicy cze$ci obowigzkowej sg natomiast zdania, ze nie jest

to problem, ktéry mozna rozwigza¢ za pomocg prawa do czg¢sci obowigzkowej, ale raczej

174 Eccher B., Die osterreichische Erbrechtsreform, Wien 2016, https://doi.org/10.33196/9783704674517, s
416;
175 Eccher B., Die osterreichische Erbrechtsreform, Wien 2016, https://doi.org/10.33196/9783704674517,;
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problem swobody testamentowej. Jednak przewazajgca opinia doktryny prawa austriackiego
opowiada si¢ za utrzymaniem prawa do czesSci obowigzkowej, wywodzac, ze instytucja ta jest
zbyt gleboko zakorzeniona w spoteczenstwie, aby z niej rezygnowaé. Ponadto podobne
instytucje prawne mozna znalez¢ w prawie kazdym kraju europe;j skim'®,

Celem prawa do zachowku jest wcigz tagodzenie napigcia miedzy dziedziczeniem
ustawowym, a wolno$cig testowania. Je§li zmarty nie sporzadzil testamentu, stosuje si¢
dziedziczenie ustawowe; je$li natomiast sporzadzil testament, powinien uwzgledni¢ w
planowanych rozrzadzeniach okreslonych cztonkéw swojej rodziny*’’. Zgodnie z trescia §
757 ABGB, do 0s6b uprawnionych do zachowku zaliczajg si¢ dzieci, w tym dzieci
adoptowane, wnuki oraz malzonek lub zarejestrowany partner. Zmarty musi im pozostawi¢ W
sensie ekonomicznego przysporzenia polowg tego, co przypadaloby im na mocy
dziedziczenia ustawowego (§ 759 ABGB). Z kolei zachowek dla ascendentéw zostal
zniesiony w wyniku ErbRAG 2015, poniewaz brakowato mu praktycznego znaczenia, a takze
dlatego, ze rodzice nie potrzebuja juz zachowku jako ,,wsparcia startowego™ .

Ponadto, zmniejszono mozliwo$¢ naduzy¢ w odniesieniu do abstrakcyjnego i
konkretnego uprawnienia do zachowku w przypadku zaliczenia darowizn. Zgodnie ze starym
stanem prawnym wymagalo si¢, aby obdarowany byt abstrakcyjnie uprawniony do zachowku
w momencie darowizny, a konkretnie uprawniony w momencie $mierci spadkodawcy. Takie
rozwigzanie prowadzilo czgsto do prob obejscia przepisow. Zgodnie z nowym stanem
prawnym, wiekszo$¢ doktryny wymaga obecnie jedynie abstrakcyjnego uprawnienia do

zachowku zarowno w momencie darowizny, jak i w momencie $mierci'™®,

Zasadniczo w austriackim prawie spadkowym ustawodawca przyznaje spadkodawcy
mozliwo$¢ rozporzadzania swoim majatkiem za zycia 1 po $Smierci. Ustawodawca ogranicza
jednak swobode spadkowa spadkodawcy w takim zakresie, w jakim zapewnia zabezpieczenie
0osOb mu bliskich w przypadku jego $mierci. Wynika to z zalozenia ustawodawcy, ze bliscy
krewni musza by¢ chronieni'®®. Dysponowanie majatkiem przez spadkodawce odbywa sie
przede wszystkim za pomocg aktu ostatniej woli, jednakze jest to ograniczone przez prawo do

zachowku. Zachowek ma w sposob bezdyskusyjny przyslugiwaé osobie do niego

176 Arnold N., Privatstiftung und Pflichtteilsrecht. Anderungen durch das ErbRAG 2015 und die EU-ErbVO,
Der Gesellschafter 2015, z. 6, s. 330;

Y7 Eerrari G. / Likar-Peer M., Prawo spadkowe, wydanie 2, Wieden, 2020, s. 265;
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uprawnionej i co do zasady nie moze zosta¢ jej odebrany w drodze ostatniej woli. Jednak
roéwniez w tym przypadku istnieja wyjatki, ktoére zostang omowione ponizej. Aby ustali¢, kto
nalezy do grona osob uprawnionych do udzialu w spadku, nalezy rozr6ézni¢ miedzy
abstrakcyjnym, a konkretnym uprawnieniem do udzialu w spadku. Status abstrakcyjnego
uprawnionego do udziatu w spadku przystuguje potomkom i matzonkowi/zarejestrowanemu
partnerowi zmartego. Dzieci adoptowane réwniez naleza do grona potomkow, ale tylko w
stosunku do swoich rodzicéw adopcyjnych'®.

Konkretny uprawniony do udziatu w spadku jest osobg, ktéra ma abstrakcyjne prawo
do udzialu w spadku i1 ktéra w konkretnym przypadku ma prawo do dziedziczenia
ustawowego. Dziedziczenie ustawowe ma na celu odtworzenie hipotetycznej woli typowego
zmarlego. Zazwyczaj spadkodawca chce przekaza¢ swoj majatek bliskim mu osobom. Sg to
przewaznie krewni i malzonek/zarejestrowany partner. Dziedziczenie testamentowe ma
pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym, a zatem dziedziczenie ustawowe ma
zastosowanie jedynie w sposdb pomocniczy i stanowi prawo dyspozycyjne. Dziedziczenie
ustawowe ma zastosowanie, jezeli zmarly nie rozporzadzit lub nie mogt rozporzadzi¢ catym
spadkiem'®?. Dziedziczenie przez krewnych reguluje system pokrewiehstwa zaprojektowany
w § 731 1 nast. ABGB. O stopniu pokrewienstwa miedzy spadkodawca, a spadkobierca
decyduje pochodzenie. W tym celu nalezy wzig¢ pod uwage pokrewienstwo krwi. Nalezy
zatem ustali¢, kto jest przodkiem spadkodawcy. Zgodnie z § 143 ABGB matka jest kobieta,
ktéra urodzita dziecko. Zasadniczo za ojca zgodnie z § 144 ABGB uwaza si¢ m¢zczyzne,
ktory byt Zonaty z matka w momencie urodzenia dziecka lub me¢za matki, ktéry zmart nie
wczesniej niz 300 dni przed urodzeniem dziecka. W przypadku braku matzenstwa za ojca
uznaje si¢ mezczyzng, ktory uznaje ojcostwo zgodnie z § 145 ABGB. Jesli ojcostwo nie
zostanie uznane, moze zosta¢ ustalone przez sad. Nawet po $mierci spadkodawcy mozna
wnies¢ powodztwo przeciwko pozostatym spadkobiercom o ustalenie ojcostwa. W ten sposob
dziecko moze uzyska¢ prawo do wlaczenia do grona spadkobiercow. W przypadku
reprodukcji wspomaganej medycznie druga kobieta moze rdéwniez zastgpi¢ ojca w jego
prawach'®?,

Dziedziczenie ustawowe w ramach pokrewienstwa krwi reguluje system parentelny.
Wszyscy cztonkowie rodziny, ktorzy sa spadkobiercami ustawowymi, sg podzieleni na cztery

grupy parentelne. Pierwsza grupa parentelna obejmuje zgodnie z § 732 i nast. ABGB dzieci i

181 KB 78 BIgHH 21. Sesja 83; Weifs w Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego 112 §551
182; Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts 1113 s. 464;
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wnuki. W przypadku dziedziczenia ustawowego pierwszenstwo ma pierwsza grupa
parentelna. W przypadku posiadania wigcej niz jednego dziecka, spadek dzieli si¢ migdzy
dzieci wedlug ich liczby. Jesli jedno z dzieci zmarlo przed spadkodawca lub zostato
wydziedziczone, zastosowanie ma zasada reprezentacji. W ten sposob wnuk zmartego lub
wydziedziczonego dziecka zastgpuje je wstepujac w miejsce rodzica. Jesli zmarty lub
wydziedziczony nie ma potomkéw, wowczas obowigzuje zasada przyrostu, tzn. cze$¢ spadku
przypada pozostatym spadkobiercom pierwszej linii w rownych czesciach™®.

Zgodnie z § 735 1 nast. ABGB drugg lini¢ tworza rodzice i ich potomkowie — w tym
przede wszystkim rodzenstwo zmartego. Dziadkowie zmarlego i ich potomkowie tworza
zgodnie z § 738 i nast. ABGB trzecig lini¢ spadkowa. Czwarta i ostatnia linia spadkowa
obejmuje zgodnie z § 741 ABGB pradziadkow. Potomkowie pradziadkéw nie sa juz objegci
czwartg linig spadkowg i tym samym nie nalezg juz do grona spadkobiercow ustawowych.
Granica ta nazywana jest granica prawa spadkowego. Aby malzonek lub zarejestrowany
partner nalezat do grona spadkobiercow ustawowych, w chwili $mierci musi istnie¢ wazne
malzenstwo/zarejestrowany ~ zwigzek  partnerski. W  przypadku  rozwigzania
malzenstwa/zarejestrowanego zwiazku partnerskiego prawo spadkowe ustaje™®.

W przypadku $mierci spadkodawcy w trakcie postgpowania rozwodowego decydujace
znaczenie ma stopien zaawansowania postepowania. Jezeli w chwili $mierci istnieje juz
ugoda rozwodowa, malzonek/zarejestrowany partner nie ma prawa do dziedziczenia
ustawowego. Jezeli natomiast nie istnieje jeszcze prawomocna ugoda rozwodowa, prawo do
dziedziczenia ustawowego matzonka/zarejestrowanego partnera pozostaje w mocy.

Prawo spadkowe malzonka/zarejestrowanego partnera reguluje § 744 ABGB. Prawo
spadkowe zarejestrowanego partnera jest identyczne z prawem spadkowym matzonka. W
zwigzku z tym termin ,,matzonek” w kontekscie przepisow regulujacych zachowek obejmuje
réwniez zarejestrowanego partnera. Prawo spadkowe matzonka zalezy od tego, ktora linia
rodzicielska ma pierwszenstwo przed matzonkiem. W ten sposoéb prawo do dziedziczenia
przez malzonka funkcjonuje niejako obok praw wynikajacych z pokrewienstwa. Jesli
dziedziczy pierwsza linia pokrewienstwa, udzial matzonka w spadku wynosi jedng trzecia.
Jesli natomiast dziedziczy druga linia pokrewienstwa, udziat matzonka w spadku wynosi dwie
trzecie. W przypadku zbiegu tylko jednego rodzica, niezaleznie od tego, czy ma on
potomstwo, matzonek otrzymuje rowniez udziat rodzica, ktéry nie uczestniczy w

dziedziczeniu, czyli 1/6 + 2/3 = 5/6. W ten sposdb nie ma reprezentacji rodzica przez jego

184 Welser/Zéchling-Jud, Grundrisse des biirgerlichen Rechts 1114 Rz, s. 1906;
185 Weifs, Klang, Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch I112 § 551 s. 175;
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potomstwo, a caty spadek przypada matzonkowi. Jest to zasadnicza r6znica miedzy prawem
spadkowym matzonkow, a prawem spadkowym wedtug systemu parentalnego’®.

Dzieci lub ich potomkowie oraz matzonek zmartego sg uprawnieni do udzialu w
spadku z mocy prawa zgodnie z § 757 ABGB. Jezeli spadkodawca ma np. dziecko i
matzonka, s3 oni konkretnie uprawnieni do udzialu w spadku. Wnuk spadkodawcy ma
natomiast w tym przypadku jedynie abstrakcyjne prawo do udziatu w spadku, a nie konkretne
prawo do udziatu w spadku. W przypadku dziedziczenia ustawowego i istnienia pierwszej
linii spadkobiercow, pierwszenstwo majg zawsze dzieci 1 matzonek. W tym przypadku prawo
do udziatu w spadku nie ma znaczenia. Jesli jednak spadkodawca chce pozbawi¢ dzieci lub
matzonka calego majatku, prawo do udzialu w spadku naklada na niego sztywne

ograniczenia'®’.

3.3.2. Zachowek w prawie austriackim.

Przepisy dotyczace zachowku w austriackim kodeksie cywilnym umieszczone zostaty
w dziale 14, zatytulowanym ,,O zachowku i zaliczeniu na zachowek”. Definicja legalna
zachowku zostata podana w przepisie § 756 ABGB: ,,Zachowek to czg¢s¢ wartosci majatku
zmarlego, ktora ma przypas¢ osobie uprawnionej do zachowku.” Osobami uprawnionymi do
zachowku sg zstepni oraz malzonek lub zarejestrowany partner zmarlegolgs. Osobie
wskazanej w powyzszym katalogu przystuguje prawo do zachowku, jezeli przy dziedziczeniu
ustawowym przystugiwatoby jej prawo do spadku, nie zostala wydziedziczona oraz nie
zrzekta si¢ zachowku. Taka osobe nazywamy wedle prawa austriackiego jako konkretnie
uprawniong do zachowku. Roszczenie do zachowku nie moze nigdy powsta¢ po stronie
osoby, ktora w konkretnym wypadku nie nalezy do krgegu spadkobiercow ustawowych
zmarlego spadkodawcy. Zstepnym osoby niezdolnej do dziedziczenia, wydziedziczonej lub
zmartej przed spadkodawca przystuguje prawo do zachowku, jezeli spetniaja te same warunki
tzn. przy dziedziczeniu ustawowym przystugiwatoby takiej osobie prawo do spadku, nie
zostala wydziedziczona oraz nie zrzekta si¢ zachowku. Zrzeczenie si¢ zachowku obejmuje w

razie watpliwosci rowniez zstepnych'®.

186 Hofmann-Wellenhof, NZ 1984,17 (19), s. 180;

¥ por, Welser/Zéchling-Jud, Grundrisse des biirgerlichen Rechts 1114 Rz 1830, s. 245;

188 Kralik w Ehrenzweig/Kralik, System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts 1V3 43 (45); Hofmann-
Wellenhof, NZ 1984, 17 (18); Welser, NZ 1991, 84 (84), s. 87;

189 Reischauer, w: Rummel/Lukas (red.), ABGB4 § 917-937 (2021) § 917 Rz 2, s. 242;
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Zstepni zmartego przed spadkodawcg uprawnionego do zachowku, ktorego zachowek
zostal pomniejszony w trybie § 776 ABGB (opis instytucji w dalszej czeg$ci), musza
zadowoli¢ si¢ pomniejszonym zachowkiem, jezeli spelnione sa réwniez wobec nich
przestanki do pomniejszenia (§ 776 ust. 1 1 2 ABGB). Osoba, ktora zostala pominigta lub jej
zachowek zostal zredukowany, moze powolywaé si¢ na swoje prawo do zachowku, nawet
jezeli przystuguje jej prawo do spadku na podstawie umowy o dziedziczenie, testamentu lub
ustawy. Wysokos¢ zachowku okresla tres¢ § 759 ABGB, zgodnie z ktorym ,,Kazdej osobie
uprawnionej do zachowku przystuguje polowa tego, co nalezatoby jej sie wedlug
dziedziczenia ustawowego”. Jezeli jednej z 0s6b wymienionych w katalogu uprawnionych do
zachowku nie przystuguje zachowek wskutek zrzeczenia si¢ go lub odrzucenia spadku, nie
powoduje to co do zasady zwigkszenia zachowkow pozostatych uprawnionych. Jezeli jednak
jednej z osob wymienionych w katalogu uprawnionych do zachowku z innych powodow
zachowek nie przystuguje w ogole lub przystuguje jej zachowek pomniejszony i na jej
miejsce nie wstgpujg zstepni uprawnieni do zachowku, zachowki pozostatych uprawnionych
zwigkszaja si¢ proporcjonalnie. Zachowek nalezy spetni¢ w formie pieni¢znej. Moze on
jednak zosta¢ rowniez pokryty poprzez zapis na wypadek $mierci spadkodawcy (§ 780
ABGB) lub darowizn¢ dokonang za jego zycia (§ 781 ABGB) 190 jezeli spadkodawca
ustanowit kogo$ uprawnionym do zachowku, domniemywa si¢, ze chcial przyzna¢ mu
roszczenie pieni¢zne, a nie zapis testamentowy. Jezeli zapis lub darowizna uczynione przez
spadkodawce za zycia na rzecz uprawnionego do zachowku sa obcigzone warunkami lub
ograniczeniami, ktdre utrudniaja ich spieni¢zenie, nie wyklucza to ich zaliczenia na poczet
zachowku. Jednakze przy ich wycenie nalezy uwzgledni¢ zmniejszong wartos¢ wynikajaca z
tych ograniczen. W zakresie, w jakim zachowek nie zostal w catosci lub w ogole pokryty
poprzez zapis lub darowizne uczynione przez spadkodawce za zycia na rzecz uprawnionego
do zachowku, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ naleznego mu zachowku lub jego
uzupeklnienia w formie pieni¢znej. Roszczenie o zachowek obcigza spadek, a po jego
przekazaniu — spadkobiercow. Jezeli zachowek nie zostal w catosci lub w ogdle pokryty
zapisami lub darowiznami uczynionymi przez spadkodawce za zycia na rzecz uprawnionego
do zachowku, do jego uzupetnienia, obok spadkobiercow, zobowigzani s3 rowniez

zapisobiercy — proporcjonalnie do wartoéci spadku, jednak nie dotyczy to: matzonka lub

190 Reischauer, w: Rummel/Lukas (red.), ABGB4 § 917-937 (2021) § 917 Rz 2 5. 244;
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zarejestrowanego partnera w zakresie ustawowego zapisu naddzialowego, partnera zyciowego

w zakresie'®,

Uprawniony do zachowku nabywa roszczenie o jego wyptate wraz z chwilg Smierci
spadkodawcy — na swoja rzecz oraz na rzecz swoich nastgpcOw prawnych. Roszczenie o
zachowek w formie pieni¢znej moze jednak by¢ dochodzone dopiero po uptywie jednego
roku od $mierci spadkodawcy. Spadkodawca w testamencie moze zarzadzi¢ odroczenie
spetnienia roszczenia o zachowek na okres nie dluzszy niz pie¢ lat od swojej $mierci lub
roztozenie jego ptatnosci na raty w tym czasie. Jest to okreslane jako rowniez okreslane jako
,odroczone” lub ,,sukcesywne” pokrycie czg¢sci obowigzkowej. Moze rowniez postanowic, ze
pokrycie zachowku w catosci lub w cze$ci nastgpi w tym okresie poprzez zapis. W
przypadkach zadysponowanego przez spadkodawceg odroczenia spelnienia roszczenia 0
zachowek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ jego wyptaty w calosci lub w
pozostalej czesci dopiero po uptywie tego okresu, chyba ze takie odroczenie byloby dla niego
razgco niesprawiedliwe, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci. W takich sytuacjach
nalezy odpowiednio uwzgledni¢ interesy oraz sytuacje majatkowa diluznika zachowku.
Natomiast w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sad moze przedtuzy¢ okres

.. . . .. 192
odroczonego spetnienia roszczenia o zachowek do maksymalnie dziesieciu lat™®

. Zgodnie z §
766 ust. 3 ABGB sad ma rowniez mozliwos¢ przedluzenia tego okresu do dziesieciu lat w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Oprécz odroczenia ustawowego i odroczenia w
drodze rozrzadzenia testamentowego nalezy réwniez wspomnie¢ o przedtuzeniu przez sad
terminu do spetnienia roszczen z tytutu zachowku w trybie § 767 ABGB. Przepis ten shuzy
ochronie dtuznika czesci przymusowej lub zabezpieczeniu jego S$rodkéw utrzymania.
Odroczenie nastgpuje na wniosek dluznika, jezeli natychmiastowe wykonanie bytoby dla

niego nadmiernie dotkliwe, przy czym ci¢zar dowodu spoczywa na dhluzniku czesci

przymusowey.

Jest to bardzo ciekawa i zastugujaca na wzmianke mozliwos¢, gdzie stosownie do
tresci przywolanego § 767 ABGB na wniosek dluznika zachowku sad moze zarzadzi¢
odroczenie spetienia roszczenia o zachowek, jezeli jego natychmiastowa realizacja bylaby

dla dluznika razaco niesprawiedliwa, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci. Moze to mie¢

Y Kralik w Ehrenzweig/Kralik, System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts IV3 43 (45); Hofmann-
Wellenhof, NZ 1984, 17 (18), s. 312; tak samo Kogler w Fenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB3 (Klang)§ 551 Rz
35s. 216;

192 RIS-Justiz RS0012330;
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miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy dluznik, nie dysponujac wystarczajacym innym
majatkiem, musiatlby sprzeda¢ swoje mieszkanie stuzace do zaspokojenia jego potrzeb
mieszkaniowych lub przedsicbiorstwo stanowiace podstawe jego egzystencji'®. Takze w
przypadku, gdy natychmiastowa zaptata zachowku mogtaby powaznie zagrozi¢ dalszemu
istnieniu przedsigbiorstwa dluznika, na jego wniosek sad moze zarzadzi¢ odroczenie
ptatnosci. Nalezy przy tym odpowiednio uwzgledni¢ interesy uprawnionego do zachowku.
Sad moze odroczy¢ spetnienie roszczenia o zachowek na okres nie dluzszy niz pi¢¢ lat od
$mierci spadkodawcy lub zarzadzi¢ jego sptate w ratach w tym czasie, a w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach moze przedtluzy¢ powyzszy okres, do maksymalnie dziesigciu
lat. Przepisy przewiduja rowniez mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczenia o zachowek i zmiang
odroczenia platnosci przez sad. Oto stosownie do tresci § 768 ABGB sad moze, na wniosek,
zarzadzi¢ zabezpieczenie roszczenia o zachowek oraz w przypadku istotnej zmiany
okolicznosci, zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje o odroczeniu ptatnosci. Dhuznik zachowku oraz
uprawniony do zachowku s3 zobowigzani do niezwlocznego poinformowania si¢ nawzajem o
istotnej zmianie okolicznogci*®*.

Instytucj¢ pozbawienia prawa do zachowku reguluje w prawie austriackim przepis §
769 ABGB i nastgpne, o treSci: Wydziedziczenie oznacza catkowite lub czgsciowe
pozbawienie prawa do zachowku na mocy rozrzadzenia testamentowego. Uprawniony do
zachowku moze zosta¢ wydziedziczony, jezeli: popetnil wobec spadkodawcy czyn
zabroniony, ktory moze zosta¢ popeliony wylacznie umyslnie 1 zagrozony jest kara
pozbawienia wolnosci przekraczajaca jeden rok, popelnit wobec malzonka, zarejestrowanego
partnera, partnera zyciowego, wstepnych, zstepnych, rodzenstwa spadkodawcy, ich
malzonkéw, zarejestrowanych partnerow lub partnerow zyciowych, a takze pasierbow
spadkodawcy czyn zabroniony, ktéry moze zostaé popelniony wylacznie umySlnie i
zagrozony jest karg pozbawienia wolnos$ci przekraczajacg jeden rok, umyslnie udaremnit lub
usitowatl udaremnic¢ realizacj¢ rzeczywistej ostatniej woli spadkodawcy, w naganny sposob
wyrzadzit spadkodawcy powazne cierpienie psychiczne, razaco zaniedbywat swoje obowiazki

wynikajace ze stosunkéw rodzinnych wobec spadkodawcy i wreszcie jezeli zostat skazany za

193 \Welser, NZ 1991, 84 (85), s. 249;

Y4 Wei w Klang, komentarz do ogdlnego kodeksu cywilnego II12 §551 s.

185;mwN; Locker wKletecka/Schauer (red.), ABGB-ON1.03 § 939 ABGB Rz 3 (stan na dzien 1.2.2020,
rdb.at); Kogler wFenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB3 (Klang) § 551 Rz 31 s. 154;
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jedno lub wigcej umyslnie popelionych przestepstw na kare dozywotniego pozbawienia
195

wolnosci lub co najmniej 20 lat™.
Jezeli z powodu zadluzenia lub rozrzutnego stylu zycia osoby uprawnionej do
zachowku istnieje ryzyko, ze przyslugujacy jej zachowek w catosci lub w przewazajacej

, e e .. . ., . 196
czesci nie przypadnie jej dzieciom, spadkodawca moze pozbawic ja zachowku na ich rzecz™".

Wydziedziczenie moze nastgpi¢ w sposdb wyrazny albo w sposob dorozumiany
poprzez pominigcie w testamencie. Przyczyna wydziedziczenia musi stanowié rzeczywista
podstawe decyzji spadkodawcy o wydziedziczeniu. Wydziedziczenie moze zostaé odwotane
W sposob wyrazny lub dorozumiany poprzez pozniejsze uwzglednienie wydziedziczonego w
testamencie lub poprzez odwotlanie rozrzadzenia testamentowego, ktére ustanawia
wydziedziczenie. Jezeli spadkodawca z powodu utraty zdolnosci testowania nie mogt juz
odwota¢ wydziedziczenia, wydziedziczenie jest niewazne, jezeli spadkodawca dat do

T . . 197
zrozumienia, ze przebaczyt wydziedziczonemu™".

Obowigzek udowodnienia istnienia podstawy do wydziedziczenia spoczywa na
dhluzniku zachowku. W przypadku stwierdzenia istnienia podstawy do wydziedziczenia
domniemywa si¢, ze byla ona rzeczywistg przyczyna wydziedziczenia, zarOwno wyraznego,
jak 1 dorozumianego. Jezeli spadkodawca wydziedziczyl uprawnionego do zachowku z
powodu okreslonego zachowania, ktore nie stanowi podstawy do wydziedziczenia, w sposob
wyrazny lub dorozumiany, domniemywa si¢, ze chciat go jedynie ograniczy¢ do zachowku, a
nie calkowicie wylaczy¢ z dziedziczenia. Jesli spadkodawca miat dzieci lub ich zstgpnych, o
ktérych istnieniu nie wiedzial w chwili sporzadzania testamentu, domniemywa sie, ze chciat
je uwzgledni¢ w testamencie. Jes$li mial inne dzieci, domniemywa si¢, ze dziecko, ktorego
istnienia nie znal, miatoby otrzyma¢ co najmniej tyle, ile dziecko, ktore otrzymato najmnie;.
Jezeli dziecko, o ktorego istnieniu nie wiedziat, bylo jedynym dzieckiem, testament uznaje si¢
za odwolany, chyba ze spadkodawca sporzadzilby go réwniez przy $wiadomosci jego

istnienia®,

19 Kogler w Fenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB3 (Klang) § 551 Rz 31;

19 wei w Klang, Komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego ITI2 §551 185 mwN; tak

samo Locker w Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.03 § 939 ABGB Rz 3; Schubert w Rummel (wyd.), Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch I3 §1-1174 (2000) § 939 Rz 1;

Y7 Wei w Klang, Komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego IT12 §551

177; Eccher wSchwimann/Kodek, ABGB 1114 § 536 ABGB Rz I,

98 por. Weif3 w Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego 1112 §551 178; Eccher, Antizipierte Erbfolge
57; Eccher w Schwimann/Kodek, ABGB 1114 § 536 ABGB Rz 1;
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Zastugujaca na uwage instytucja austriackiego prawa spadkowego jest konstrukcja
zmniejszenia zachowku przez samego spadkodawce przewidziana w przepisie § 776 ABGB.
Spadkodawca moze testamentowo zmniejszy¢ zachowek do potowy, jesli pomigdzy nim a
uprawnionym do zachowku nigdy nie istniata lub przez dtuzszy okres przed jego $miercig nie
istniata bliska wi¢z, jaka zazwyczaj wystepuje pomiedzy czionkami rodziny. Prawo do
zmniejszenia zachowku nie przystuguje, jezeli to spadkodawca bez uzasadnionej przyczyny
unikal kontaktu lub sam dal podstawy do jego braku. Warunek ten jest spelniony, jezeli nie
bylo kontaktu migdzy osobg uprawniong do zachowku a zmartym przez co najmniej 20 lat.
Istotny jest zatem brak kontaktu, a nie poczucie braku bliskiej wi¢zi lub wyobcowania.
Zmniejszenie zachowku moze rowniez nastgpi¢ w sposdb dorozumiany poprzez pominigcie w
testamencie'®®. Uprawnienie do obnizenia czesci obowigzkowej zgodnie z powyzszymi
zasadami wygasa, o ile zachowanie zmartego byto przyczyna braku kontaktu. Obejmuje to na
przyktad brak reakcji na proby nawigzania kontaktu, przy czym uzasadnienie tego nalezy

ustali¢ po rozwazeniu interesow.

Nawet jesli osoba uprawniona do zachowku zostata uznana za niegodng dziedziczenia
lub wydziedziczona, przystuguje jej niezbgdne utrzymanie (instytucja tzw. niezbednego
utrzymania dla uprawnionego do zachowku) *®.

W austriackim prawie spadkowym zaliczka z tytutu zachowku i darowizna to dwie
rozne instytucje o odmiennym charakterze i skutkach prawnych. Darowizna jest
dobrowolnym, jednostronnym przysporzeniem majatkowym spadkodawcy na rzecz
obdarowanego uczynionym za zycia, polegajacym na przekazaniu okre$lonego sktadnika
majatku bezplatnie i z natychmiastowym skutkiem prawnym. Zaliczka z tytulu zachowku to
zaliczenie warto$ci rzeczy lub $wiadczenia otrzymanego przez uprawnionego juz za zycia
spadkodawcy na poczet jego przysztego zachowku, czyli minimalnego udziatu w spadku, do
ktérego ma prawo na mocy ustawyZOl. Darowizna stuzy dobrowolnemu przekazaniu majatku,
co moze mie¢ charakter osobisty, rodzinny lub inny, i nie musi by¢ zwigzana z
dziedziczeniem. Zaliczka na zachowek ma na celu wyré6wnanie udziatow spadkowych, aby
warto$¢ otrzymana wczesniej przez uprawnionego zostata uwzgledniona przy obliczaniu

naleznego mu zachowku po $mierci spadkodawcy. Darowizny dokonane przez spadkodawce

9 Welser/Zochling-Jud, Grundrisse des biirgerlichen Rechts 1114 Rz, s. 1877;

2% RIS-Justiz RS0012314;

OV OGH 05.12.1973, 1 Ob 201/73; Wall w Gruber/Kalss/Miiller/Schauer, Erbrecht und Vermégensnachfolge2Rz
S. 7;
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sg doliczane do masy spadkowej przy ustalaniu wysokosci zachowku, co oznacza, ze osoba
obdarowana moze by¢ zobowigzana do zaptaty zachowku, jesli darowizna zmniejszyla

202 7aliczka na zachowek jest potracana z

warto$¢ spadku dla uprawnionych do zachowku
kwoty zachowku, ktorg uprawniony ma otrzymac¢ po $mierci spadkodawcy, czyli zmniejsza
jego roszczenie o warto$¢ wczesniejszego $wiadczenia. Darowizna powstaje i skutkuje
natychmiast po jej dokonaniu za zycia spadkodawcy. Prawo do zachowku powstaje dopiero z
chwilg $mierci spadkodawcy, a zaliczka na zachowek jest rozliczana przy podziale spadku.
Darowizna sama w sobie nie eliminuje prawa do zachowku, lecz jej wartos¢ jest doliczana do
spadku, aby ustali¢, czy i w jakiej wysokosci zachowek przystuguje. Zaliczka na zachowek
jest forma rozliczenia tej doliczonej warto$ci darowizny lub innego $wiadczenia, ktdre
uprawniony otrzymal wczeéniej, i jest potracana z naleznego zachowku?®.

Watek darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz osoby uprawnionej do
zachowku oraz watek zaliczki na poczet zachowku uczynionej przez spadkodawce bedzie miat
znaczenie przy dalszych rozwazaniach®®*.

Na wniosek uprawnionego do zachowku cala masa spadkowa zostaje doktadnie
opisana i oszacowana w celu okreslenia wartosci zachowku. Oszacowanie nastepuje wedlug
stanu na dzien $mierci spadkodawcy. Do momentu spetnienia roszczenia o zachowek
uprawnionemu przyshuguja ustawowe odsetki. Dhugi i inne obcigzenia, ktére obcigzaty
majatek spadkodawcy jeszcze za jego zycia, odejmuje si¢ od masy spadkowej, podobnie jak
wszelkie koszty zwigzane z zarzadem, administracjg 1 postgpowaniem spadkowym, ktore
powstaly po S$mierci spadkodawcy, ale przed formalnym przekazaniem spadku

spadkobiercom®®

. Zachowek oblicza si¢ jednak bez uwzglednienia zapisoOw testamentowych
oraz innych ciezarow wynikajacych z ostatniej woli spadkodawcy. Wszystko, co uprawniony
do zachowku otrzymuje jako spadek, zapis testamentowy lub po $mierci spadkodawcy jako

beneficjent fundacji prywatnej zalozonej przez spadkodawce lub innej poréwnywalnej masy

202 Ehrenzweig, System austriackiego ogélnego prawa prywatnego 112 379; Apathy/Neumayr w KBB6 §
551ABGB Rz 1; Welser, Komentarz do prawa spadkowego § 551 ABGB Rz 8; Welser w Rummel/Lukas (red.),
Komentarz do ABGB4 § 531-824 (2021) § 551 ABGB Rz 1; Kogler, Der Erbverzicht

33; Kogler w Fenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB3 (Klang) § 551 Rz 4,; Koziol/Welser, Grundriss des
biirgerlichen Recht 1113 s. 463;

208 Deinlein, NZ 1956, 100 (104); Welser, Der Erbrechts-Kommentar § 551 ABGB Rz 5;

2% Eccher, Antizipierte Erbfolge, s. 143;

25 OGH 1 Ob 79/74 NZ 1974, 155; Deinlein, NZ 1956, 100 (104);
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majatkowej, podlega zaliczeniu na poczet zachowku 1 zostaje od niego odliczone. Warto$¢
6

darowizn na wypadek $mierci ustala sie wedtug stanu na dzien $mierci spadkodawcy?®.

Osobie wymienionej w katalogu uprawnionych do zachowku przystuguje zachowek,
jezeli w przypadku dziedziczenia ustawowego bytaby uprawniona do spadku, a rownoczes$nie
nie zostata ona wydziedziczona ani nie zrzekla si¢ zachowku. Zstgpnym osoby niezdolnej do
dziedziczenia, wydziedziczonej lub zmarlej przed otwarciem spadku przystuguje zachowek,
jezeli spetniajg warunki do jego otrzymania, opisane wyzej. Zrzeczenie si¢ zachowku oraz
zrzeczenie si¢ dziedziczenia rozciagaja si¢ domyslnie réwniez na zstepnych®’. Zstepni
przedwczesnie zmarlej osoby uprawnionej do zachowku, ktérej zachowek zostat
zmniejszony, muszg zadowoli¢ si¢ zmniejszonym zachowkiem, jesli réwniez wobec nich
zachodzg przestanki do zmniejszenia zachowku (§ 776 ust. 1 i 2). Co do kazdej z osob
uprawnionych do zachowku, jego wysokos¢ - zgodnie z dyspozycja § 759 ABGB - wynosi
polowe tego, co przypadtoby takiej osobie w wyniku dziedziczenia ustawowego. Jezeli osobie
wymienionej w katalogu uprawnionych do zachowku z powodu zrzeczenia si¢ zachowku lud
odrzucenia spadku zachowek nie przystuguje, nie zwigksza to domyslnie zachowkdéw innych
0oso6b uprawnionych. Jezeli jednak osobie wymienionej w katalogu uprawnionych do
zachowku zachowek nie przysluguje z innych powodéw lub tez przystuguje jej zachowek
obnizony, a na jej miejsce nie wstgpuja zstepni, wowczas zachowki innych uprawnionych
zwigkszaja si¢ proporcj onalnie®®,

Zgodnie z trescig § 761 ABGB zachowek nalezy spetni¢ w formie pieni¢znej. Moze
by¢ jednak pokryty takze przez przysporzenie na wypadek $mierci zmartego (§ 78 ABGB)
lub darowizne za zycia (§ 781 ABGB). Jesli zmarty wskazal kogo$ jako uprawnionego do
zachowku, domniemywa si¢, Ze przyznal mu roszczenie pieni¢zne, a nie zapis. Jesli
przysporzenie lub darowizna w rozumieniu § 780 i 781 ABGB obarczone sg warunkami lub
obcigzeniami, ktore utrudniajg wykorzystanie przysporzonego majatku, nie wyklucza to ich
odpowiednio$ci do pokrycia zachowku; brakujaca lub obnizona korzy$¢ uwzgledniana jest

jednak przy wycenie takiego przysporzenia lub darowizny®®

. W zakresie, w jakim zachowek
nie zostat pokryty przysporzeniem lub darowizna w rozumieniu § 780 i 781 ABGB, osoba
uprawniona moze dochodzi¢ zachowku lub jego uzupelienia w formie pienigzne;.

Roszczenie o zachowek realizowane jest z masy spadkowej, a po przejeciu spadku — przez

26 \Welser, Komentarz do prawa spadkowego — § 5371-824 ABGB (2019) § 551 ABGB Rz 2;
27 OGH 05. 12. 1973, 1 Ob 201/73; Kogler, Der Erbverzicht 24, s. 245;

% OGH 7 Ob 631/90 NZ 1991, 131;

29 wei w Klang, komentarz do ogdlnego kodeksu cywilnego III2 §551,s. 177;
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spadkobiercow. Jesli zachowek nie zostat w pelni pokryty przysporzeniem lub darowizna,
oprécz spadkobiercow takze zapisobiercy sg zobowigzani do jego pokrycia proporcjonalnie,
maksymalnie do wartosci spadku, jednak z wytaczeniem matzonka lub zarejestrowanego
partnera z ustawowym zapisem przedmiotowym, partnera zyciowego z takim zapisem oraz
beneficjenta zapisu piel@gnacyjnegozm.

Przepis § 765 ABGB reguluje powstanie i wymagalno$¢ roszczenia o zachowek.
Osoba uprawniona do zachowku nabywa roszczenie dla siebie i swoich nastgpcoOw prawnych
z chwilg $mierci spadkodawcy. Roszczenia o zachowek pieni¢zny mozna dochodzi¢ dopiero
rok po $mierci spadkodawcy211. Spadkodawca moze w testamencie zarzadzi¢ odroczenie
spetnienia roszczenia o zachowek na maksymalnie pie¢ lat po swojej $mierci lub roztozy¢
ptatno$¢ na raty w tym okresie. Moze rdwniez odroczy¢ pokrycie zachowku przez
przysporzenie na ten okres. W takich przypadkach uprawniony moze dochodzi¢ zachowku
pienieznego lub jego reszty dopiero po uptywie tego okresu, chyba ze powoduje to dla niego
nadmierne obcigzenie w $wietle wszystkich okolicznosci®*?. Nalezy przy ocenie uwzglednié
interesy i sytuacj¢ majatkowa dtuznika zachowku. W szczegoélnych przypadkach sad moze
przedhuzy¢ okres, o ktorym mowa powyzej, do maksymalnie dziesigeciu lat. Na wniosek
dluznika zachowku sad moze odroczy¢ spelnienie roszczenia, jes$li jego realizacja
powodowataby nadmierne obcigzenie w $wietle wszystkich okolicznosci. Dotyczy to w
szczeg6lnosci  konieczno$ci zbycia mieszkania zaspokajajacego podstawowe potrzeby
mieszkaniowe lub przedsigbiorstwa stanowigcego podstawe bytu ekonomiczneg0213. Sad
moze odroczy¢ spelnienie zachowku na maksymalnie pig¢ lat lub roztozy¢ je na raty w tym
okresie. W szczeg6lnych przypadkach sad moze przedluzy¢ ten okres do dziesigciu lat. Na
wniosek sad moze zarzadzi¢ zabezpieczenie roszczenia o zachowek oraz zmieni¢ lub uchyli¢
odroczenie w przypadku istotnej zmiany okoliczno$ci. Dtuznik zachowku i uprawniony maja
obowigzek niezwlocznie poinformowac si¢ o istotnych zmianach okolicznogci®,

Przy obliczaniu zachowku nalezy uwzgledni¢ warto$¢ darowizn dokonanych przez
spadkodawce na rzecz uprawnionych do zachowku oraz ich zstepnych, jesli byly one
przekazane w ciagu dziesigciu lat przed $miercig spadkodawcy.
Warto$¢ darowizn okre$la si¢ na podstawie ich stanu w chwili dokonania i wedlug cen

obowigzujacych w momencie otwarcia spadku. Darowizny dokonane na zwykle potrzeby

219 RIS-Justiz RS0012314;
11 p_ Bydlinski, Prawo cywilne 19 (2021) Rz 2/16;
22 por. Weif w Klang, komentarz do ogolnego kodeksu cywilnego 1112 § 551,s. 186;

213 Brehm, P., Die Stundung des Pflichtteils, Zak (2017) 87, Wieden, 2017, s. 245;
214 Haunschmidt, W. / Haunschmidt, H., Erbschaft Kompakt, wydanie 3, Wieden, 2014, s. 198,
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zycia codziennego, prezenty okoliczno$ciowe czy inne drobne upominki nie podlegaja
wliczeniu do masy spadkowej. Przy ustalaniu warto$ci darowizny uwzglednia si¢ jej
rzeczywista warto$¢ netto, tj. po potraceniu zobowigzan, kosztow oraz innych obcigzen
zwigzanych z darowiznqzm.

Darowizny dokonane na rzecz matzonka spadkodawcy w ciggu dziesieciu lat przed
jego $miercig wlicza si¢ do masy spadkowej. Okres dziesi¢cioletni nie ma zastosowania do
darowizn miedzy matzonkami, ktore podlegaja wliczeniu niezaleznie od czasu ich
dokonania®®. Darowizny dokonane na rzecz organizacji charytatywnych, kosciotéw lub
innych instytucji publicznych nie sg uwzgledniane przy obliczaniu zachowku, o ile miaty na
celu wsparcie celow spotecznych i nie naruszaty w sposob razgcy interesow uprawnionych do
zachowku. Warto$¢ darowizny pomniejsza si¢ o korzysci majatkowe uzyskane przez
spadkodawce w zwiazku z darowizng (np. renty lub inne $wiadczenia wzajemne). Jesli
darowizna wigzala si¢ z przejeciem zobowigzan przez obdarowanego, wartos¢ tych
zobowigzan odejmuje si¢ od wartosci darowizny. W przypadku, gdy darowizny przekraczaja
warto$¢ naleznego zachowku, obdarowany ma obowigzek zwrotu nadwyzki do masy
spadkowej?!’.

Zwrot ten moze nastagpi¢ w formie pieni¢znej, o ile przepisy szczegOlne nie
przewiduja inaczej. Obdarowany odpowiada za uzupetnienie zachowku tylko do wysokosci
warto$ci otrzymanej darowizny, chyba Ze przepisy szczego6lne stanowig inaczej. W przypadku
kilku obdarowanych ich odpowiedzialno$¢ za uzupelnienie zachowku jest solidarna, o ile w
przepisach szczego6lnych nie okreslono inaczej. Dzieci pozamalzenskie uprawnione sa do
zachowku na réwni z dzie¢mi matzenskimi, a darowizny dokonane na ich rzecz uwzglednia
si¢ przy obliczaniu naleznego zachowku. Roszczenie wobec obdarowanego o uzupetnienie
zachowku przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od chwili, gdy uprawniony dowiedziat si¢ o
darowiznie i jej szczeg(')lach218.

W kazdym przypadku roszczenie wygasa z uplywem dziesigciu lat od daty $Smierci
spadkodawcy. Obdarowany nie odpowiada za uzupetienie zachowku, jesli darowizna zostata
zwrécona spadkodawcy lub zostata uznana za bezskuteczng na podstawie przepisOw prawa.
Jesli darowizna zostata odwotana przez spadkodawce z uzasadnionych powoddéw, jej wartosé

nie podlega wliczeniu przy ustalaniu zachowku. Spadkodawca ma prawo odwota¢ darowizne,

215 Kletecka, M. / Schauer, B., ABGB-ON, wydanie 46, Wieden, 2023, s. 342;

216 Kiihberger, J., Zakres zaliczenia darowizn w prawie spadkowym, JEV (2018) 89, Wieden, 2018, s. 98;

7 Ipidem, s. 125;
218 Likar-Peer, M., Prawo spadkowe: przepisy i praktyka, wydanie 3, Wieden, 2021, s. 233;
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jesli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego lub jego bliskich razacej niewdzigcznoSci.
Odwotanie darowizny powinno byé dokonane w formie pisemnej i zawiera¢ uzasadnienie?'?.

Osoba uprawniona do zachowku moze zosta¢ tego prawa pozbawiona, jesli dopuscita
si¢ dzialan wykluczajacych ja z dziedziczenia na mocy przepisow o niegodnosci
dziedziczenia. W takim przypadku darowizny na jej rzecz nie sa uwzgledniane przy ustalaniu
zachowku innych uprawnionych?®. Darowizny przekazane przez spadkodawce moga byé
zaliczane na poczet zachowku, jesli strony tak postanowily w drodze umowy lub jesli taki
zamiar wynikatl z okoliczno$ci darowizny. Zaliczanie to odbywa si¢ zgodnie z zasadami
okreSlonymi w przepisach § 768-770 ABGB. Spadkodawca moze wyraznie zwolnic¢
darowizne z obowigzku zaliczania jej na poczet zachowku, o ile nie narusza to praw innych
uprawnionych?!. Uprawniony do zachowku moze za zgoda pozostatych spadkobiercow
przeksztalci¢ swoje roszczenie o zachowek w inne $wiadczenie majatkowe, np. prawo
uzytkowania lub inng korzys¢. Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku bierze si¢ pod uwage
calo$¢ masy spadkowej oraz warto$¢ doliczonych darowizn. Jesli zachowek nie moze zostac
wyplacony w pienigdzu, mozliwe jest §wiadczenie w naturze, np. w postaci udziatu w
majatku spadkowym. Warto$¢ §wiadczenia w naturze nie moze by¢ nizsza niz warto$¢
naleznego zachowku. Na wniosek zobowigzanego sad moze roztozy¢ ptatno§¢ zachowku na
raty lub odroczy¢ jej termin, jesli natychmiastowe wykonanie zobowigzania byloby dla niego
zbyt ucigzliwe. Uwzglednia si¢ przy tym sytuacje finansowg obu stron. Za zachowek
odpowiadaja w pierwszej kolejnosci spadkobiercy, a w razie ich niewyptacalnosci —
obdarowani®?,

Obdarowani odpowiadaja za zachowek proporcjonalnie do wartosci otrzymanych
darowizn. W przypadku koniecznosci zwrotu darowizn przez kilku obdarowanych sad okresla
proporcjonalny udziat kazdego z nich w tej odpowiedzialnosci, uwzgledniajac warto$¢ ich
darowizn. Spory dotyczace ustalenia wysokosci zachowku, wartosci darowizn lub innych
kwestii wynikajacych z niniejszego rozdziatu rozstrzyga sad wiasciwy dla miejsca otwarcia
Spadku223. Spadkobierca, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiada za
zachowek wylacznie do wysoko$ci wartosci aktywow spadkowych. Jesli obdarowany uzyskat

w wyniku darowizny korzy$¢ razaco przewyzszajaca jego rzeczywiste potrzeby, sad moze

219 Mayerhofer, K., Obowigzkowy udzial w spadku i jego ograniczenia, EF-Z (2021) 113, Wieden, 2021, s. 259;
220 Reich-Rohrwig, K., Prawo spadkowe, Wydanie 2, Wieden, 2020, s. 177;

221 Graf, H., Prawo spadkowe, wydanie 13, Wieden, 202, s. 244;

222 Ferrari, G. / Likar-Peer, M., Prawo spadkowe, wydanie 2, Wieden, 2020, s. 312;

223 Arnold N., Privatstiftung und Pflichtteilsrecht. Anderungen durch das ErbRAG 2015 und die EU-ErbVO,
Der Gesellschafter 2015, z. 6, s. 176;
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ograniczy¢ jego odpowiedzialno$¢ za zachowek w czes$ci przekraczajacej t¢ korzyse.
Wszelkie postanowienia dotyczace zachowku, ktore bylyby sprzeczne z niniejszymi
przepisami, sg niewazne w zakresie, w jakim naruszaja prawa os6b uprawnionych do

zachowku??*,

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo wazne zagadnienie na gruncie
austriackiego prawa spadkowego, mianowicie abstrakcyjne i konkretne uprawnienie do
zachowku, oceniane z punktu widzenia okreslonej czynnosci prawnej miedzy spadkodawca, a
osobg uprawniong do zachowku, dokonanej za zycia spadkodawcy oraz wedle stanu na dzien

otwarcia spadku®®.

Abstrakcyjne uprawnienie do zachowku jest definiowane jako
przynalezno$¢ do katalogu oséb potencjalnie uprawnionych do zachowku. W takim sensie
osobg abstrakcyjnie uprawniong do zachowku beda wszyscy zstepni spadkodawcy (zaré6wno
dzieci, jak i wnuki, ewentualnie prawnuki), matzonek spadkodawcy i jego zarejestrowany
partner. Konkretne uprawnienie do zachowku natomiast jest juz definiowane jako prawo do
czgsci obowigzkowej oceniane z punktu widzenia zindywidualizowanej 1 badanej w
okreslonej precyzyjnie chwili sytuacji rodzinnej spadkodawcyZZG. W takim KkonteksScie
konkretnie uprawnionym do zachowku bedzie dziecko spadkodawcy, ale juz nie pochodzacy
od tegoz dziecka dalsi zstepni spadkodawcy, bowiem obecno$¢ dziecka majacego zdolnos¢ do
dziedziczenia ustawowego, a tym samym uprawnienie do zachowku, wyklucza istnienie
takiego uprawienia po stronie dalszych zstgpnych spadkodawcy. Watek abstrakcyjnego i

konkretnego uprawienia do zachowku bedzie jeszcze wielokrotnie przewijal si¢ w

prowadzonych rozwazaniach.

Prawo austriackie dopuszcza testamenty wzajemne matzonkow. Zgodnie z trescig §
1248 ABGB malzonkowie moga powota¢ siebie nawzajem Ilub inne osoby jako
spadkobiercow w jednym i tym samym testamencie. Taki testament jest rOwniez odwotalny,
jednak odwolanie os$wiadczenia testamentowego jednej ze stron, oznacza rownoczesne
automatyczne odwolanie testamentu drugiej strony (§ 583 ABGB)?’.

Tytutem do spadku moze by¢ testament, ustawa oraz umowa. Zgodnie z brzmieniem

§1249'2 ABGB malzonkowie mogg zawrze¢ umow¢ dziedziczenia, na mocy ktorej przyszty

224 K athrein G., Die Reform des dsterreichischen Erbrechts 2015 — Rechtspolitische Ziele, [w:] Erbrecht NEU,
red. Deixler-Hiibner, M. Schauer, Wien 2015, s. 190;

225 Ferrari, G. / Likar-Peer, M., Prawo spadkowe, wydanie 2, Wieden, 2020 s. 145,

226 Degenhart, Max Zrzeczenie si¢ dziedziczenia i ugoda, Rpfleger 1969, s. 145;

221 Barth, H. / Pesendorfer, W., Praktyczny podrecznik nowego prawa spadkowego, Wieden 2016, s. 233;
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majatek lub jego cze$¢ zostanie przyrzeczony, a przyrzeczenie zostanie przyjete (§ 602
ABGB). Jezeli zawarta umowa dziedziczenia nie spetnia szczegdlnych wymogéw waznosci
dla umow majatkowych matzenskich, jest ona jednak wazna jako rozrzadzenie testamentowe,
pod warunkiem przestrzegania odpowiednich przepisow. § 1250 ABGB precyzuje za$, ze
matzonek pozostajacy na utrzymaniu spadkodawcy moze przyja¢ obiecany mu spadek, ale
rozrzadzenie jego wlasnym majatkiem moze nastapi¢ bez zgody sadu wylacznie na podstawie

. 228
waznego testamentu .

Umowa dziedziczenia, ktéra sama jest wpisana do rejestrow
publicznych, nie uniemozliwia matzonkowi rozporzadzania swoim majatkiem wedlug
wlasnego uznania tak dlugo, jak zyje. Prawo z niej wynikajace zaktada Smier¢ spadkodawcy;
jezeli spadkobierca umowny nie przezyje spadkodawcy, nie mozna go przenie$¢ na inne
osoby ani zgdaé zabezpieczenia na poczet przysztego dziedziczenia (§ 1254 ABGB). Umowa
dziedziczenia nie moze zosta¢ odwotana ze szkoda dla drugiego malzonka, z ktérym zostala

zawarta, ale moze zosta¢ uniewazniona wytacznie zgodnie z prawem. Prawa spadkobiercow

W potrzebie sg zastrzezone w stosunku do wszelkich innych ostatecznych rozporzadzen (§
1254 ABGB)*.

3.3.3. Umowa zrzeczenia si¢ zachowku i umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w prawie

austriackim.

§ 551 ABGB reguluje w austriackim porzadku prawnym kwesti¢ zrzeczenia si¢
dziedziczenia i umowy zrzeczenia si¢ zachowku. Zgodnie z trescig tego przepisu: ,,1. Kto
moze waznie rozporzadza¢ swoim prawem do spadku, moze roOwniez zrzec si¢ go z gory w
drodze umowy ze spadkodawcg. Umowa wymaga dla swojej wazno$ci sporzadzenia aktu
notarialnego lub po$§wiadczenia w protokole sagdowym; uniewaznienie umowy wymaga formy
pisemnej. 2. O ile nie uzgodniono inaczej, takie zrzeczenie si¢ obejmuje réwniez udzial

» 230

obowigzkowy 1 potomstwo”.”" Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest zatem umowa

migdzy przyszlym spadkodawcg a potencjalnym spadkobierca o zrzeczeniu si¢ przyszlego

228 Kolmasch, P., Ustawa o zmianie prawa spadkowego z 2015 r., BGBI, Rechtsnews 19963 (2015), Wieder,
2015, s. 122;

229 Barth, H. / Pesendorfer, W., Reforma prawa spadkowego 2015, Wieden, 2015, s. 244;

230 §351. (1) Wer iiber sein Erbrecht giiltig verfiigen kann, kann auch durch Vertrag mit dem Verstorbenen im
Voraus darauf verzichten. Der Vertrag bedarf zu seiner Giiltigkeit der Aufnahme eines Notariatsakts oder der
Beurkundung durch gerichtliches Protokoll; die Aufhebung des Vertrags bedarf der Schriftform. (2) Soweit

nichts anderes vereinbart ist, erstreckt sich ein solcher Verzicht auch auf den Pflichtteil und auf die
Nachkommen.
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prawa do dziedziczenia®*

. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia stanowi jedyng dopuszczalng za zycia
umowe dotyczaca przysztego prawa do dziedziczenia. Jest to zatem instytucja prawna stuzaca
zabezpieczeniu na wypadek $mierci?®. Zgodnie z § 879 ust. 2 pkt 3 ABGB umowy dotyczace
prawa do dziedziczenia za zycia sg zasadniczo niewazne. Potencjalni spadkobiercy nie moga
zatem zawiera¢ miedzy sobg umow. Zrzeczenie si¢ prawa do spadku jako takie nie jest jednak
objete dyspozycja § 879 ust. 2 pkt 3 ABGB, poniewaz umowa jest zawierana z samym
spadkodawca, a nie z osoba trzecia®>. Zgodnie z § 551 ust. 1 ABGB zrzeczenie si¢ prawa do
spadku obejmuje zrzeczenie si¢ prawa do zachowku. Zgodnie z § 532 ABGB prawo do
dziedziczenia stanowi prawo jednostki do nabycia calego spadku lub jego okreslonej czgsci.
Aby powstato prawo do dziedziczenia, spadkobierca musi posiada¢ tytul do dziedziczenia,
dozy¢ momentu otwarcia spadku, by¢ zdolny do dziedziczenia, a ponadto nie moze waznie
zrzec si¢ tego prawa. Tytul do dziedziczenia wynika z wyczerpujacej listy podstaw powotania
zawarte] w § 533 ABGB?*. Prawo do dziedziczenia moze zatem wynika¢ z umowy
spadkowej, ostatniej woli lub ustawy. Aby doszto do zrzeczenia si¢ dziedziczenia, umowa o
zrzeczeniu si¢ musi zosta¢ zawarta przed wystapieniem dziedziczenia po spadkodawcy. W
przeciwnym razie po $mierci spadkodawcy mamy do czynienia z odrzuceniem spadku w
rozumieniu § 805 ABGB lub z przeniesieniem witasnosci spadku w rozumieniu § 1278
ABGB. Do wystgpienia skutku wyrzeczenia si¢ dziedziczenia konieczne jest zatem
wystapienie dziedziczenia®®>. Prawo do dziedziczenia nabywa spadkobierca zgodnie z § 536
ust. 1 ABGB dopiero z chwilg wystapienia dziedziczenia, dlatego spadkobierca musi dozy¢
tej chwili. Dziedziczenie nastepuje wraz ze $miercig spadkodawcy lub z wystgpieniem
warunku zawieszajacego. Ponadto odrzucenie dziedziczenia r6zni si¢ od zrzeczenia si¢
dziedziczenia tym, ze pierwsze jest jedynie jednostronnym o$wiadczeniem osoby
uprawnionej do dziedziczenia. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest natomiast dwustronnie
wigzaca czynno$ciag prawng o tresci spadkowej. W przypadku waznego zrzeczenia si¢
dziedziczenia nie mozna wnioskowa¢ o niezdolnosci do dziedziczenia osoby zrzekajacej si¢

. . . . . .2
na podstawie zrzeczenia sie dziedziczenia®®.

Osoba zrzekajaca si¢ moze jedynie nie
dochodzi¢ przedmiotu umowy w postepowaniu spadkowym. Wykazuje on raczej podstawe

odwotania, w zwigzku z czym potencjalne prawo do dziedziczenia nie powstaje. Pozniejsza

2 wei w Klang, Komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego II12 § 551 s. 177;

22 \Wall w Gruber/Kalss/Miiller/Schauer, Erbrecht und Vermégsnachfolge Rz 1, s. 115;

2 weif w Klang, Komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego ITI2 § 551 s. 180;

2% OGH 3 Ob 200/10y, Entscheidungen fiir die Praxis des Zivilgerichtshofs 2011, s. 74;

2 Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts II: Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
BesondererTeil, Erbrecht13 (2007) s. 464; Zeiller, Commentar iiber das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch fiir
diegesammten Deutschen Erbldnder der Oesterreichischen Monarchie 112 (1812) s. 410;

Ehrenzweig, System austriackiego ogdlnego prawa prywatnego — prawo rodzinne i spadkowe 112 (1937) s. 379;
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zmiana decyzji osoby zrzekajacej si¢ poprzez ostatnig wole jest jednak mozliwa i stanowi
podstawe do uniemozliwienia nabycia przedmiotu zrzeczenia si¢ prawa do dziedziczenia
wylacznie w odniesieniu do tego przedmiotu®®’.

Zrzeczenie si¢ zachowku (niem. Pflichtteilsverzicht) to instytucja prawa spadkowego,
ktora umozliwia potencjalnemu spadkobiercy ustawowemu (zstgpnemu, malzonkowi lub
zarejestrowanemu partnerowi spadkodawcy) zrezygnowanie z przystugujacego mu prawa do
zachowku jeszcze za zycia spadkodawcy. Instytucja ta wywodzi si¢ z tradycji prawa
rzymskiego i zostata zaadaptowana do austriackiego systemu prawnego juz w XIX wieku, co
znalazto odzwierciedlenie w przepisach Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). W
prawie austriackim umowa taka funkcjonuje od dawna i jest szeroko wykorzystywana w
praktyce sagdowej i notarialnej, szczegdlnie w rodzinach przedsigbiorcow, gdzie zachowek
moglby zagrozi¢ ciaglosci funkcjonowania przedsigbiorstwa. Czgstym motywem zrzeczenia
si¢ zachowku moze by¢ cheé przekazania majatku potencjalnemu spadkobiercy jeszcze za
zycia. Ponadto moze to zapobiec sporom migdzy spadkobiercami o majatek. W ten sposob
spadkodawca zyskuje rozszerzong zdolno$¢ rozporzadzania swoim majatkiem po $mierci®®.
Ponadto spadkodawca moze w ten sposob zabezpieczy¢ na przyszto$¢ okreslone przedmioty
swojego majatku, takie jak przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne, bowiem roszczenia z
tytutu zachowku mogtyby w przysztosci cze$ciowo lub nawet catkowicie uniemozliwié
kontynuacje¢ dzialalno$ci przedsigbiorstwa. Przyszty spadkodawca ma zatem wigksza
swobode w zakresie sporzadzania testamentu®. Roszczenia z tytutu udzialu obowigzkowego
zgodnie z § 756 1 nast. ABGB sg bowiem prawami, ktérych nie mozna jednostronnie odebrac.
Jesli wezmie si¢ pod uwage prawo do zachowku, narusza ono zasad¢ swobody sporzadzania
testamentu w austriackim prawie spadkowym. Jest ono niezalezne od woli spadkodawcy i co
do zasady nie moze zosta¢ odebrane w drodze ostatniej woli. Dzieki zrzeczeniu si¢ udziatu
obowigzkowego spadkodawca uzyskuje zatem wigksza autonomi¢ prywatng w zakresie
SW0jego maj qtkum.

Zrzeczenie si¢ zachowku w prawie austriackim najczesciej dokonywane jest w formie
umowy rodzinnej (Familienvertrag), ktora wymaga zachowania szczegélnej formy aktu
notarialnego lub protokotu sgdowego. Umowa taka moze dotyczy¢ wytgcznie zrzeczenia si¢

zachowku lub by¢ czeScig szerszej umowy sukcesyjnej, regulujacej takze inne kwestie

27 RIS-Justiz RS0012321;

28 weif w Klang, Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch ITI2 § 551, s. 179;
29 1bidem, s. 178;

0 |pidem, s. 180;
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majatkowe miedzy cztonkami rodziny. Wytaczenie roszczenia o zachowek oznacza, ze po
$mierci spadkodawcy uprawniony, ktéry zawart umowe o zrzeczenie si¢ zachowku, nie moze
zada¢ wyplaty zachowku, nawet jes§li zostatby wylaczony z dziedziczenia lub jego udziat
zostalby zmniejszony przez testament. 241

Zrzeczenie si¢ zachowku nie oznacza automatycznie zrzeczenia si¢ prawa do
dziedziczenia ustawowego. Uprawniony moze nadal dziedziczy¢ z ustawy, chyba ze umowa
przewiduje takze zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Umowa taka pozwala spadkodawcy na
swobodne rozporzadzanie majatkiem, bez obawy o roszczenia zachowkowe w przysztosci.
Umowa o zrzeczenie si¢ zachowku moze by¢ odwolana za zycia spadkodawcy i
spadkobiercy, o ile odwotanie nastapi w formie aktu notarialnego.

Zgodnie z § 1411 ABGB, umowa rodzinna, w tym umowa o zrzeczenie si¢ zachowku,
musi by¢ zawarta w formie aktu notarialnego lub protokotu sadowego. Brak zachowania tej
formy powoduje niewazno$¢ umowy. Wymogi materialne obejmuja:

- zgodnos$¢ oswiadczen woli stron — obie strony muszg wyrazi¢ zgod¢ na zawarcie Umowy,

- brak wad o$wiadczenia woli — brak btedu, podstepu, grozby czy wyzysku,

- Zdolno$¢ do czynno$ci prawnych — obie strony musza mie¢ zdolno$¢ do czynnoSci
prawnych.

Umowa 0 zrzeczenie si¢ zachowku moze obejmowac: catkowite zrzeczenie si¢ zachowku —
uprawniony traci prawo do zachowku w catosci albo czg$ciowe zrzeczenie si¢ zachowku —
uprawniony rezygnuje z czesci prawa do zachowku.

Zakres podmiotowy — umowa moze dotyczy¢ tylko samego uprawnionego lub takze jego
zstepnych, co nalezy wyraznie okresli¢ w tresci umowy. W przypadku watpliwosci co do
rozstrzygnigcia przyjetego przez strony, stosownie do tresci art. 551 ust. 2 ABGB zrzeczenie
si¢ zachowku przez spadkobiercg ustawowego obejmuje rowniez jego zstgpnych.

Skutki umowy maja charakter wzgledny — dotycza tylko stron umowy i nie wplywaja na
prawa innych spadkobiercow do zachowku.

Po 2017 roku nie wprowadzono zasadniczych zmian w przepisach dotyczacych
zrzeczenia si¢ zachowku w ABGB. Instytucja ta funkcjonuje w praktyce sadowej i notarialne;j
w sposob stabilny. Sady akceptuja umowy o zrzeczenie si¢ zachowku, o ile sg one zawarte
zgodnie z przepisami ABGB i nie naruszaja zasad wspolzycia spoiecznegomz.

W  orzecznictwie podkresla si¢ znaczenie swobody umow rodzinnych oraz

koniecznos¢ ochrony interesow wszystkich cztonkéw rodziny. Sady badaja, czy umowa

2! Hofmann-Wellenhof, NZ 1984, 17 (19):
2 \Wibiral/Cach, JEV 2020, 159 (159);
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zostata zawarta dobrowolnie i z pelng $§wiadomoscig jej skutkow prawnych. W literaturze
podkresla si¢, ze umowa rodzinna powinna by¢ jasna i precyzyjna, aby unikng¢ sporow w
przysztosci. Notariusz lub sad maja obowigzek wyjasni¢ stronom skutki prawne umowy, w
tym przede wszystkim trwala utrate prawa do zachowku, ktérego precyzyjna ani nawet
przyblizona warto$¢ nie jest w momencie zawierania takiej umowy pewna. W praktyce czg¢sto
taczy si¢ zrzeczenie si¢ zachowku z innymi rozliczeniami majatkowymi, np. wyplatg
ekwiwalentu, przekazaniem okreslonego skladnika majatku lub ustaleniem innych praw i
obowigzkow miedzy stronami®®,

Analizy doktryny austriackiej wskazuja, ze umowa o zrzeczenie si¢ zachowku jest
szczegblnie przydatna w przypadku planowania sukcesji w rodzinach przedsigbiorcow, gdzie
zachowek moglby zagrozi¢ cigglosci funkcjonowania przedsigbiorstwa. Umowa taka pozwala
na indywidualne dostosowanie rozwigzan do potrzeb rodziny i zapewnia ochron¢ majatku
rodzinnego. Umowa rodzinna moze obejmowac nie tylko zrzeczenie si¢ zachowku, ale takze
inne kwestie majatkowe, takie jak rozliczenia mi¢dzy cztonkami rodziny, darowizny, czy
ustalenia dotyczace prowadzenia przedsicbiorstwa. Zrzeczenie si¢ zachowku moze by¢
czg¢sciowe lub catkowite, co pozwala na indywidualne dostosowanie umowy do potrzeb
rodziny. Zrzeczenie si¢ zachowku nie wptywa na prawa innych spadkobiercow do zachowku.
Kazdy uprawniony moze samodzielnie zdecydowa¢ o zrzeczeniu si¢ swojego prawa, co nie
zwieksza roszczen innych cztonkéw rodziny. Umowa taka jest skuteczna tylko wobec stron
umowy i nie ma wptywu na sytuacje prawng innych spadkobiercow. Umowa o zrzeczenie si¢
zachowku moze by¢ wuzalezniona od warunkéw. Warunek moze mie¢ charakter
zawieszajacy — skutki umowy powstajg dopiero po spetnieniu okre§lonego warunku - lub

rozwigzujacy — skutki umowy ustajg po spetnieniu okreslonego warunku.

Zrzeczenie si¢ zachowku jest dwustronng czynno$cig prawng. Umowa taka powinna
zawiera¢: dane stron umowy, okre$lenie przedmiotu umowy (zrzeczenie si¢ zachowku w
calosci lub w czesci), zakres podmiotowy (czy dotyczy tylko uprawnionego, czy takze jego
zstgpnych), warunki szczegolne (jesli zostaly przewidziane), podpis notariusza lub sadu.
Charakter prawny zrzeczenia si¢ zachowku jest jednak przedmiotem sporéw w doktrynie
austriackiej. Zasadniczo rozréznia si¢ charakter prawny zrzeczenia si¢ zachowku
dokonywanego za odszkodowaniem i bez odszkodowania. W pierwszej kolejnosci nalezy
pokrotce omowic¢ zrzeczenie si¢ zachowku za odszkodowaniem. Jak wynika z samego

sformulowania, osoba zrzekajaca si¢ zachowku otrzymuje odszkodowanie w zamian za

283 por. OGH 29.10.1992, 2 Ob 527/92; OGH 7 Ob 212/13x iFamZ 2014, 85
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zawarcie umowy o zrzeczeniu si¢ zachowku. Dzigki mozliwosci wyptaty odszkodowania

umowa zawiera element losowy?**

. Oznacza to, ze osoba zrzekajaca si¢ zachowku ryzykuje,
ze majatek spadkodawcy wzro$nie w poOzniejszym czasie i ze w wyniku zrzeczenia si¢
zachowku otrzyma mniej, niz przystugiwaloby jej w momencie otwarcia spadku. Z Kolei
spadkodawca ryzykuje, ze jego majatek ulegnie drastycznemu zmniejszeniu, a osoba
zrzekajaca si¢ zachowku otrzyma w momencie zrzeczenia si¢ zachowku wigcej, niz
przystugiwatoby jej w momencie otwarcia spadku. Przewazajaca cze$é doktryny®” jest
zgodna co do tego, ze zrzeczenie si¢ zachowku za odszkodowaniem nalezy kwalifikowa¢ jako
umowe zawierajagcg elementy umowy darowizny. Sporna jest natomiast kwestia, czy
zrzeczenie si¢ zachowku w zamian za odszkodowanie jest umowa nieodplatng czy
odplatna®®. Aby doszlo do wynagrodzenia, musi zasadniczo istnie¢ zwiazek migdzy
Swiadczeniem, a $wiadczeniem wzajemnym. Oznacza to, Ze zrzeczenie si¢ nastgpuje
wylacznie w zamian za odszkodowanie. Kogler®' rozroznia tutaj przedmiot umowy. Uwaza
on, ze zrzeczenie si¢ roszczen, ktore nie moga by¢ jednostronnie zmienione — takich jak np.
udzial obowigzkowy — stanowi ugode w rozumieniu § 1380 ABGB. Osoba zrzekajaca si¢
zrzeka si¢ bowiem roszczenia o niepewnej wysokosci — a wigc umowa zawiera element
aleatoryjny — a spadkodawca w ten sposob uzyskuje wicksza swobode testamentowa®*®, W
przypadku roszczen jednostronnie wycofywanych, takich jak ustawowe prawo do zachowku
na mocy dyspozycji, swoboda testamentowa nie zostataby jednak zwigkszona. Spadkodawca
moglby bowiem roéwniez zarzadzi¢ jednostronne wycofanie. W zwigzku z tym
odszkodowanie w tym przypadku nalezy kwalifikowa¢ jako darowizng¢ zgodnie z § 938
ABGB. Cze$¢é doktryny®® zaklada jednak, ze niezaleznie od przedmiotu umowy jest to
czynno$¢ prawna nieodptatna, przy czym odszkodowanie jest czynnoscig prawng nieodptatng.
Ponadto w przypadku zrzeczenia si¢ zachowku w zamian za odszkodowanie nie dochodzi do

ekonomicznej kompensaty, lecz czg¢Sciowo do przyspieszonego nabycia udziatu w spadku.

24 RIS-Justiz RS0012335;

25 OGH 7 Ob 212/13x iFamZ 2014, 85; Zeiller, Komentarz do ogolnego kodeksu cywilnego 411; Welser,
Komentarz do prawa spadkowego § 551 ABGB Rz 2; Kogler w Fenyves/Kerschner/Vonkilch (wyd.),
Grofikommentar zum ABGB Klang-Kommentar3 — § 53/ - 551 (2016) § 551 Rz.

32; Eccher w Schwimann/Kodek,ABGB 1114 § 551 AGB Rz

4; Apathy/Neumayr w Koziol/Bydlinski/Bollenberger (wyd.), Kurzkommentar zum ABGB6 (2020) § 551 ABGB
Rz 3;

28 weif w Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego III2 §551 183; por.

rowniez Eccher wSchwimann/Kodek, ABGB 1114 § 551 ABGB Rz 4, Apathy/Neumayr w KBB6 § 551 ABGB Rz 3,
7 Kogler, Der Erbverzicht (2013) s. 121;

8 Kogler, Der Erbverzicht, s. 123;

9 Deinlein, Verfiigung iiber den Pflichtteil, NZ 1956, 100 (114); Welser, NZ 1991, 84 (84); zréznicowane
stanowiskoHofmann-Wellenhof, NZ 1984, 17 (18);
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251

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem®® i przewazajacym stanowiskiem nauki®' zrzeczenie

si¢ zachowku w zamian za odszkodowanie stanowi ,,jednolitg czynnosé¢ prawng odptatng”.
Odszkodowanie i zrzeczenie si¢ zachowku pozostaja w stosunku wymiany?>2.

Zrzeczenie si¢ zachowku bez odszkodowania jest kwalifikowane przez
orzecznictwo®? jako bezodplatna czynno$é¢ prawna. Nie ma tu mowy o odplatnosci, poniewaz
nie dochodzi do przekazania majatku. Rowniez w tym przypadku doktryna zajeta si¢ kwestia,
czy zrzeczenie si¢ zachowku bez odszkodowania moze stanowi¢ darowizne. Kogler jest
zdania, ze przedmiot zrzeczenia si¢ zachowku ma decydujace znaczenie dla zakwalifikowania
go jako darowizny w rozumieniu § 938 f ABGB. Zgodnie z tym tylko te prawa, ktore nie
mogg by¢ jednostronnie zmienione, stanowig przedmiot darowizny. Jesli zatem zrzeczenie si¢
prawa do zachowku bez odszkodowania stanowi bezptatng czynno$¢ prawng, W zwigzku z
tym, zdaniem tego autora, zrzeczenie si¢ prawa do zachowku lub ustawowego zapisu
wstepnego nalezy kwalifikowaé jako darowizng zgodnie z § 938 ABGB ze wzgledu na
zwolnione prawo. Cz¢$¢ doktryny odrzuca jednak te klasyfikacje, niezaleznie od przedmiotu
umowy. Ze wzgledu na brak wymiany $wiadczen nie dochodzi do przekazania majatku ani ze
strony osoby zrzekajacej sig, ani ze strony spadkodawcy. Dlatego ich zdaniem zrzeczenie si¢
zachowku bez odszkodowania nie stanowi darowizny w rozumieniu § 938 ABGB?**,

Jak juz wspomniano na poczatku, zrzeczenie si¢ dziedziczenia obejmuje prawo do
zachowku wynikajace z podstaw powotania, a to zgodnie z § 533 ABGB. Takie prawo do
dziedziczenia moze jednak powsta¢ dopiero z chwilg otwarcia spadku zgodnie z § 536 ust. 1

W ten sposob spadkobierca uzyskuje swoje subiektywne prawo do dziedziczenia,
czyli prawo zgodnie z § 532 ABGB do nabycia calego spadku lub jego okreslonej czesci®®.
Weczedniej potencjalny spadkobierca otrzymuje jedynie ,,prawo do przysziego prawa do
dziedziczenia”. W momencie otwarcia spadku spadkobierca musi rowniez spetniaé ogdlne
warunki dziedziczenia, takie jak zdolno$¢ do dziedziczenia zgodnie z § 538 ABGB -
zdolno$¢ do czynnosci prawnych i godno$¢ spadkowa — aby prawo do dziedziczenia moglo

powsta¢. W zwigzku z tym przedmiotem zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie jest samo prawo do

%0 OGH 29.10.1992, 2 Ob 527/92; OGH 4 Ob 219/09y JBI 2010, 440 (Kogler); OGH 7 Ob 212/13x iFamZ2014,
85;
2 weif w Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego III2 §551 183; por.

rowniez Eccher wSchwimann/Kodek, ABGB 1114 § 551 ABGB Rz 4, Apathy/Neumayr w KBB6 § 551 ABGB Rz 3;
22 woif w Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego ITI2 §551 180;

3 OGH 7 Ob 212/13x iFamZ 2014, 85;

24 Weif w Klang, Komentarz do Ogélnego Kodeksu Cywilnego 1112 §551 185 z dalszymi odniesieniami.

3 Ferrari/Likar-Peer, Prawo spadkowe w sensie subiektywnym, w Ferrari/Likar-Peer (red.), Prawo spadkowe,
2 (2020) Rz 3.1.;
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dziedziczenia®®. Nie ma jednak zgody co do tego, co konkretnie stanowi przedmiot

7 . . . e
stoi na stanowisku, ze przed S$miercig

zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Cze$é doktryny®
spadkodawcy moze istnie¢ jedynie perspektywa dziedziczenia lub samo prawo do
dziedziczenia. Kogler uwaza, ze nie jest to prawo do dziedziczenia, poniewaz osoba
zrzekajaca si¢ dziedziczenia musi dozy¢ momentu otwarcia spadku i ponadto musi by¢ zdolna
do dziedziczenia®™®. Z tego powodu nie jest to prawo do dziedziczenia, a jedynie zwykla
perspektywa dziedziczenia lub prawa do dziedziczenia. Natomiast OGH stoi na stanowisku,
ze w przypadku zrzeczenia si¢ dziedziczenia zrzeka si¢ prawa do nabycia majatku jako prawa
do dziedziczenia®®®. Niezaleznie od tej klasyfikacji pojawia si¢ ponadto pytanie, jakie
konkretne podstawy odwolania obejmuje zrzeczenie si¢ dziedziczenia zgodnie z § 551
ABGB. Zgodnie z § 533 ABGB podstawami powotania s3 umowa spadkowa, ostatnia wola
zmarlego lub prawo. OGH stwierdzil w swoim orzecznictwie, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia
moze obejmowac wszystkie podstawy odwotania okreslone w § 533 ABGB, ale przedmiotem
umowy moga byé rowniez tylko niektore z tych podstaw?®’. Ponadto dopuszczalne jest
réwniez zrzeczenie si¢ jedynie czgsSci swojego ustawowego prawa do dziedziczenia. Przez
dlugi czas sporng kwestig byto, czy zrzeczenie si¢ dziedziczenia w rozumieniu § 551 ABGB
bylo mozliwe w odniesieniu do zapisu. Wedlug Weiffla zrzeczenie si¢ zapisu nie byto
mozliwe, poniewaz mozna zrzec si¢ jedynie prawa do dziedziczenia®'. Cze$é¢ autoréw byta
réwniez zdania, ze zrzeczenie si¢ zapisu jest dopuszczalne jedynie w drodze analogicznego
zastosowania § 551 ABGB®2. Niemniej jednak przewazajaca cze$¢ doktryny potwierdza
mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ zapisu zgodnie z § 551 ABGB W przypadku dziedziczenia z mocy
ustawy konieczne jest jednak, aby zostalo ono wczesniej ustalone. Aby mozna byto zrzec si¢
prawa do dziedziczenia na podstawie ostatniej woli, przyszly spadkodawca musi zatem

263

ustanowi¢ te dyspozycje juz w momencie zrzeczenia si¢ dziedziczenia Ponadto

256 Weifs W Klang, komentarz do ogdlnego kodeksu cywilnego 1112

§$551,178; Kogler wFenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB3 (Klang) § 551 Rz 1; Welser, Der Erbrechts-
Kommentar § 551 Rz 2; Wall w Gruber/Kalss/Miiller/Schauer, Erbrecht und Vermégensnachfolge? Rz 3;

%7 Eccher, Antizipierte Erbfolge 57; Eccher w Schwimann/Kodek, ABGB 1114 § 536 ABGB Rz 1. Weif§ wKlang,
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch 1112 §551 182; Rabl, Die Stellvertretung
beimErbverzicht, NZ 2002, 105 (106);

258 Kogler w Fenyves/Kerschner/Vonkilch 4BGB3 (Klang) § 551 Rz 1;

29 R|S-Justiz RS0012321; Tak samo Brunner, Erberkldrung und Erbverzicht, NZ 1979, 96 (96);

2% RIS-Justiz RS0012325;

2 woiB, w: Klang, Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch 1112 §551 s. 178;

%2 wolser, w: Rummel (red.), Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch I3 §1-1174 (2000) § 551Rz
1

283 \Welser, Der Erbrechts-Kommentar § 551 ABGB Rz 1; Welser w Rummel/Lukas, ABGB-Kommentard § 551
ABGB Rz 1;
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przedmiotem zrzeczenia si¢ moze by¢ rowniez prawo do dziedziczenia w cze;éci264 oraz zapis
wstepny zgodnie z § 745 ABGB?®. Jedynie zrzeczenie si¢ roszczen alimentacyjnych wymaga
wedtug Welsera®®® analogicznego zastosowania § 551 ABGB. Oprocz wyzej wymienionych
podstaw odwotania, zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze rowniez zawiera¢ warunek,
rozwigzujacy lub odraczajacy. Fakt, ze warunek ten spelni¢ si¢ moze dopiero po $mierci
spadkodawcy, nie ma wpltywu na zrzeczenie si¢ spadku. Warunek ten nalezy kwalifikowaé
jako postanowienie dodatkowe umowy i w zwiazku z tym ocenia¢ zgodnie z ogdlnymi

przepisami dotyczacymi umow?’.

Jako warunek odraczajacy mozna kwalifikowaé np.
zawarcie matzenstwa. Kolejnym przyktadem jest tzw. klauzula przeZycia%s. Ponadto mozna
np. uzgodni¢ z dzieckiem, ze zrzeka si¢ ono udzialu w spadku po wezesniej zmartym rodzicu,
mimo ze nie jest jeszcze jasne, ktore z rodzicow faktycznie umrze wezesniej. Strony umowy
mogg rowniez uzgodnié, ze osoba zrzekajaca si¢ dziedziczenia bedzie dziedziczyla pomimo
zrzeczenia si¢, jezeli w przeciwnym razie pozostalby spadek bez spadkobiercc')w269. W
praktyce najczesciej stosuje si¢ zrzeczenie si¢ udzialu w spadku w potaczeniu z
ustanowieniem ostatniej woli®’.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie pozwala na okreslenie
przedmiotu, ktoérego dotyczy. Jezeli nie mozna doktadnie okres$li¢c zakresu przedmiotu
umowy, konieczna jest interpretacja treSci umowy. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze doktadny zakres zrzeczenia si¢ nalezy oceni¢ na podstawie interpretacji tresci

umowy zgodnie z § 914 i nast. ABGB*"*

. Nalezy przy tym okresli¢ zakres oraz faktyczne
podstawy odwolania zrzeczenia si¢ prawa do spadku. Przy interpretacji tresci umowy nalezy
rowniez uwzgledni¢ ustne przekazania lub inne okolicznosci. Do ustalenia tre$ci nalezy
rowniez zastosowac przepisy § 551 ust. 2 ABGB?’2. Przy konkretnej interpretacji zrzeczenia
si¢ dziedziczenia nalezy jednak rozrdéznié¢, czy chodzi o zrzeczenie si¢ z odszkodowaniem,

czy bez odszkodowania. W przypadku zrzeczenia si¢ bez odszkodowania zastosowanie ma

rowniez § 915 1 HS ABGB, poniewaz jest to umowa jednostronnie wigzaca®’>. Pomimo

264 AnerbG, KrntErbHofeG lub TirHofeG,

25 RIS- Justiz RS0108709; Welser, Komentarz do prawa spadkowego § 551 ABGB Rz 8; Wiecej informacji w 1.
A. 2. Rodzaje i rozroznienia;

266 \Welser w Rummel/Lukas, Lukas (red.), Komentarz do ABGB4 § 531-824 (2021) § 795 ABGB Rz 3;
7 Weif w Klang, Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch III2 §551 186;

28 Kogler w Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB3 (Klang) § 551 Rz 47;

29 wall w Gruber/Kalss/Miiller/Schauer, Erbrecht und Vermégensnachfolge2 Rz 9;

2% Wibiral/Cach, JEV 2020, 159 (166);

2’1 RIS-Justiz RS0013023;

22 \Welser, Der Erbrechts-Kommentar § 551 ABGB Rz 11;

23 \Welser, Der Erbrechts-Kommentar § 551 ABGB Rz 11;
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brzmienia § 915 1 HS ABGB, s3 to umowy nieodplatne. W zwigzku z tym w razie
watpliwosci nalezy je interpretowaé w taki sposéb, ze zobowigzany chcial raczej nalozy¢ na
siebie mniejsze niz wigksze obcigzenie. Przepis ten ma jednak charakter pomocniczy. § 915
ABGB ma zastosowanie tylko wtedy, gdy interpretacja zgodnie z § 914 ABGB, a wigc
zgodnie z intencjg stron 1 zasadami uczciwego obrotu, nie jest mozliwa®"™.

Wazna rezygnacja moze zosta¢ dokonana wylacznie migdzy przyszitym spadkodawcag
a potencjalnym spadkobiercag. Gdyby umowe¢ podpisata inna strona, zgodnie z § 879 ust. 2 pkt
3 ABGB nalezatoby jg uznac za sprzeczng z dobrymi obyczajami. Poniewaz do zrzeczenia si¢
dziedziczenia majg zastosowanie ogélne przepisy umowne, do waznego zrzeczenia Si¢
dziedziczenia wymagana jest zdolno§¢ do czynnosci prawnych osoby zrzekajacej sie?”.
Wynika to juz z brzmienia § 551 ust. 1 zdanie 1 ABGB, zgodnie z ktorym strong umowy jest

276

osoba, ktéra moze waznie rozporzadza¢ swoim prawem do dziedziczenia®”. W przypadku
0sOb nieposiadajacych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych w rozumieniu § 865 ust. 1
ABGB do waznego zawarcia czynno$ci prawnej wymagane jest przedstawicielstwo
ustawowe. W przypadku os6b maloletnich, w zaleznosci od czynno$ci prawnej, zgodnie z §
167 ABGB do waznosci moze by¢ wymagana zgoda jednego lub obojga rodzicow. Aby
zrzeczenie si¢ spadku przez osob¢ matloletnia bylo wazne, oprocz zgody obojga
przedstawicieli ustawowych wymagana jest zgoda sagdu opiekunczego zgodnie z § 167 ust. 3
zdanie 2 ABGB?'". Jezeli natomiast spadkodawca nie posiada petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, zgodnie ze stanowiskiem Rabla nalezy rozr6zni¢, czy chodzi o zrzeczenie si¢
spadku z odszkodowaniem, czy bez odszkodowania?’®. W przypadku zrzeczenia sic
dziedziczenia za odszkodowaniem nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy § 167 ust. 3
ABGB, mimo ze przepis ten reguluje jedynie kwesti¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia®".
Watpliwe jest jednak, czy osoba niepetnoletnia, jako spadkodawca, w przypadku zrzeczenia

8 Osoby

si¢ dziedziczenia bez odszkodowania, potrzebuje zgody obojga rodzicow?
niepetnoletnie mogg bowiem co do zasady zgodnie z § 865 ust. 2 ABGB podejmowac

czynno$ci prawne, ktore sa dla nich korzystne. W przypadku zrzeczenia si¢ spadku bez

2’* OGH 18.06.1969, 5 Ob 96/69; RIS -Justiz RS001;

715 7eiller, Komentarz do ogdlnego kodeksu cywilnego, s. 411;

778 wei w Klang, Komentarz do ogdlnego kodeksu cywilnego 1112 §551 186;

2" Weif w Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego IT12 186; Hofmann-Wellenhof, NZ1984, 17

(20); Rabl, NZ 2002, 105 (108), Starsza literatura odwotuje si¢ tutaj do § 154 ust. 3 ABGB w brzmieniu JGS
RGBI 1811/946. § 167 ABGB w brzmieniu BGBI I 2013/15 odpowiada zgodnie z ErliutRV 2004 BlgNR 24. GP
23 temu przepisowi;

28 Rabl, NZ 2002, 105 (108);

% por, Weiff w Klang, komentarz do ogdlnego kodeksu cywilnego 1112 § 551 186;

280 Rabl, NZ 2002, 105 (1080;
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odszkodowania mamy do czynienia z czynno$cig prawng, ktora nie wigze si¢ z zadnymi
zobowigzaniami, dlatego tez moze ona zosta¢ dokonana bez przedstawicielstwa
ustawowego®®. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny wymagana jest jedynie ograniczona
zdolno$¢é do czynno$ci prawnych, czyli ukoficzenie 7. roku zycia®?. Rabl jest natomiast
zdania, ze nalezy dokona¢ analogii do zdolnosci do sporzadzenia testamentu zgodnie z § 569
ABGB?®. Jego zdaniem w przeciwnym razie wynik bylby co najmniej niezadowalajacy,
gdyby osmioletnie dziecko mogto przyja¢ zrzeczenie si¢ dziedziczenia bez przedstawiciela

ustawowego.

Ponadto dopuszczalne jest rowniez zastgpstwo dobrowolne, poniewaz zrzeczenie si¢
dziedziczenia ,,nie stanowi dla zrzekajgcego si¢ czynnosci prawnej o charakterze Scisle

osobistym”?8*

. Dopuszczalno$¢ dobrowolnego zastepstwa ze strony spadkodawcy byla przez
dlugi czas przedmiotem sporow w doktrynieZBS. HandI?* domagat si¢ bowiem analogicznego
zastosowania § 564 ABGB w poprzednim brzmieniu, zgodnie z ktérym ustanowienie
ostatniej woli stanowi czynno$¢ prawng o charakterze $cisle osobistym. Zgodnie z tym
przepisem ustanowienie przez osobe trzecig jest niedopuszczalne. Jednak w orzecznictwie®’
stwierdzono, ze spadkodawca moze skorzysta¢ z zastrzezenia prawa do dziedziczenia przez
zastepce. W zwigzku z tym zastrzezenie prawa do dziedziczenia jest czynno$cig prawng
podlegajaca zastepstwu zarowno dla przysziego spadkodawcy, jak 1 dla osoby zrzekajacej si¢
prawa. O czynnosci prawne] podlegajacej zastapieniu mowa jest wtedy, gdy kto$ dziata w
imieniu innej osoby w sprawach, ktore nie naleza do jej mathkuzgg. Zastapienie dobrowolne
rozni si¢ od zastgpienia ustawowego tym, ze osoba zastgpujagca ma peilng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych 1 dlatego moze zasadniczo zawrze¢ t¢ czynnos¢ prawng rowniez bez
Zastgpienia. Przedstawiciel ma jednak mozliwo$¢ swobodnego wyboru przedstawicielazgg.

Uprawnienie prawne, ktore przedstawiciel otrzymuje od osoby reprezentowanej, nazywane

2L por. Weify w Klang, Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch 1112 186;

%82 weif w Klang, Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch 1112 186;

%83 Rabl, NZ 2002, 105 (108);

%84 Rabl, NZ 2002, 105 (108);

5 przeciwko temu Handl w Klang (red.), Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch II1 §531-858
(1935) § 551 108, Kralik w Ehrenzweig/Kralik, System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts 1V3 43
(47); Za tym Weifs w Klang, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch I112 § 551 187; Rabl, NZ
2002, 105 (108); Eccher w Schwimann/Kodek, ABGB 1114 § 551 ABGB Rz 7; Welser, Der Erbrechts-
Kommentar § 551 ABGB Rz 12;

8 Handl w Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego II1 § 551 108. 112 IdF JGS RGBI 1811/946;
%87 R1S-Justiz RS0015357;

288 p_Bydlinski, Prawo cywilne 19 Rz 9/2;

9 por, P. Bydlinski, Prawo cywilne 19 Rz 9/23;
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jest pe%nomocnictwengo. Przewazajaca cz¢$¢ doktryny w odniesieniu do zrzeczenia si¢
dziedziczenia stoi na stanowisku, ze pelnomocnik osoby zrzekajacej si¢ wymaga specjalnego
petnomocnictwa zgodnie z § 1008 zdanie 2 ABGB®*.

Zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie jest w nim wyraznie wymienione, jednak mozna
dokona¢ analogii do odrzucenia dziedziczenia®*?. Jest to pemomocnictwo, w ktorym
okreslona jest konkretna czynno$¢ wykonawcza, a pelnomocnik jest uprawniony wytacznie
do zawarcia tej konkretnej czynno$ci prawnej’. Ze strony spadkodawcy doktryna nie
wymaga specjalnego pelmomocnictwa, dlatego zastosowanie ma petlnomocnictwo
rodzajowe®®. , Pelnomocnictwo rodzajowe okre$la czynno$ci wykonawcze wedlug ich
rodzaju?*®. Takie pelnomocnictwo wystepuje na przyklad wtedy, gdy kto$ jest uprawniony

) ) , . 296
do zawierania umoéw sprzedazy

. W pelnomocnictwie nie wymienia si¢ konkretnego towaru,
a jedynie rodzaj czynnosci prawnej. Pelnomocnictwo do zastagpienia w przypadku zrzeczenia
si¢ spadku musi mie¢ form¢ dokumentu urzedowego lub poswiadczonego dokumentu
prywatnego z po$wiadczonym podpisem mocodawcy zgodnie z § 69 ust. 1 NO?*". Przepisy §
551 ABGB, zgodnie z ktorymi do waznosci zrzeczenia si¢ dziedziczenia wymagany jest akt
notarialny lub protokot sadowy, obejmuja bowiem wytacznie wymogi formalne umowy

zrzeczenia si¢. Dlatego tez do pelnomocnictwa do zastepstwa nie jest wymagany akt

notarialny ani protoko6t sqdowyzgg.

§ 551 ust. 1 zdanie 2 ABGB stanowi, ze aby zrzeczenie si¢ zachowku bylo wazne,
wymagane jest sporzadzenie aktu notarialnego lub protokotu sagdowego. Wymogi formalne

zostaty ustanowione w III czeSci nowelizacji RGBI 1916/69 1 sa bezwzglednie

20 p_Bydlinski, Prawo cywilne 19 Rz 9/3;

291 Ehrenzweig, System austriackiego ogélnego prawa prywatnego I12 379; Stéckl, Der Erbverzicht, OJZ 1955,
186 (186), Rabl, NZ 2002, 105 (109); Kralik w Ehrenzweig/Kralik, System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts IV3 43 (47); Eccher w Schwimann/Kodek, ABGB 1114 § 551 ABGB Rz

7; Wall w Gruber/Kalss/Miiller/Schauer, Erbrecht und Vermogensnachfolge? Rz 15; aA Weif3 w Klang,
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch I112 187,

22 prafi/Hofmann, Excurse iiber rechtliches allgemeines biirgerliches Recht I11 (1878) § 551 49

mwN,; Ehrenzweig, System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts 112 378, Hofmann-Wellenhof, NZ
1984, 17 (20); Deinlein, NZ 1956, 100 (103); Rabl, NZ 2002, 105 (109);

3 perner w Kletecka/Schauer (red.), ABGB-ON1.01 § 1008 ABGB Rz 9 (stan na dzier 1.12.2012, rdb.at);
294 Ehrenzweig, System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts 112 379; Deinlein, NZ 1956, 100
(103);Rabl, Nz 2002, 105 (109);

% perner w Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.01 § 1008 ABGB Rz 6;

2% p_Bydlinski, Prawo cywilne 19 Rz 9/39;

27 Rabl, NZ 2002, 105 (109); W. Tschugguel, Czy umowa o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia musi byé zawarta w
obecnosci wszystkich stron umowy? iFamZ 2010, 163 (163); Welser, Komentarz do prawa spadkowego § 551
ABGB Rz 12;

2% RIS-Justiz RS0015357; Welser, Komentarz do prawa spadkowego § 551 ABGB Rz 12;
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obowiazuj a}ce299

. Wymogi formalne majg charakter bezwzglednie obowigzujacy dla stron, co
— jak podkre$laja komentatorzy - ma na celu podkre$lenie znaczenia tej czynnosci prawnej>.
Wymog formy ma zastosowanie dla catej umowy o zrzeczeniu si¢ zachowku **. Natomiast
do waznosci zrzeczenia si¢ zachowku nie jest wymagane spetienie reguty un actus, dlatego
tez dopuszczalne jest oddzielne ztozenie o§wiadczenia woli w dwoch aktach notarialnychgoz.
W zwigzku z tym wymogi formalne okreslone w § 551 ust. 1 zdanie 2 ABGB musza by¢

spetnione w obu takich o$wiadczeniach woli®®

. Nalezy wziag¢ pod uwage, ze wymogi
formalne dotyczace zrzeczenia si¢ zachowku w zamian za odszkodowanie majg zastosowanie
wylacznie do zrzeczenia si¢ zachowku. Umowa o0 odszkodowaniu pozostaje zatem
niezagrozona przez dyspozycje § 551 ust. 1 zdanie 2 ABGB**. Orzecznictwo wywiodto
ponadto, ze zrzeczenie si¢ zachowku jest wazne, nawet jesli osoba zrzekajaca si¢ zachowku
otrzymuje przysporzenie dopiero po $mierci spadkodawcy®®. Jedynym warunkiem jest
spelnienie wymogow formalnych przez obie deklaracje woli. Wymogi formalne musza by¢
spelnione niezaleznie od przedmiotu zrzeczenia si¢ (czy jest nim dziedziczenia, czy tez sam
zachowek)®®®. Konkretny ksztalt aktu notarialnego dotyczacego zrzeczenia si¢ zachowku
wynika z § 52 ABGB NO**". W zwiazku z tym nie ma potrzeby powotywania dodatkowych
swiadkow®®.  Protokot sadowy moze zosta¢ sporzadzony zardwno w toczacym si¢
postepowaniu — zaréwno spornym, jak i bezspornym — jak i w ramach ugody**. Zgodnie z §
121 JN kazdy sad rejonowy jest ponadto uprawniony do przyjmowania rozporzadzen
testamentowych, dlatego tez przepis ten ma zastosowanie rowniez do poswiadczenia
zrzeczenia si¢ zachowku **°. Od czasu wejécia w zycie ErbRAG2015 do uniewaznienia

wymagana jest prosta forma pisemna zgodnie z § 886 ABGB, ktora stuzy celom

%9 Kogler, Der Erbverzicht 3;

%0 RIS-Justiz RS0012323

0% \Welser, Der Erbrechts-Kommentar § 551 ABGB Rz 9;

%2 OGH 3 Ob 165/13f iFamZ 2014, 39 (Mondel); Kralik w Ehrenzweig/Kralik, System des
osterreichischenallgemeinen Privatrechts IV3 43 (47); Deinlein, NZ 1956, 100; Brunner, NZ 1979, 96

(101); Hofmann- Wellenhof, NZ 1984, 17 (20); Eccher w Schwimann/Kodek, ABGB 1114 § 551 ABGB Rz

8; Welser, Der Erbrechts-Kommentar § 551 ABGB Rz 9, Zréznicowane: W. Tschugguel, iFamZ 2010, 163
(163); odmienne zdanie Weif3 w Klang, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch 1112 § 551 189;
%3 Dehn, Formnichtige Rechtsgeschiifte und ihre Erfiillung (1998) 73;

%% Dehn, Formnichtige Rechtsgeschiifte und ihre Erfiillung 75;

%05 OGH 3 Ob 165/13f iFamZ 2014, 39 (Mondel);

%8 por, Welser, Komentarz do prawa spadkowego § 551 ABGB Rz 9;

07 Welser, Komentarz do prawa spadkowego § 551 ABGB Rz 9;

%% RIS-Justiz RS0029461;

%9 por. OGH 5 Ob 123/01a NZ 2002/117; Ehrenzweig, System des dsterreichischen allgemeinen PrivatrechtsII2
378; Kogler, Der Erbverzicht 4;

319 Pycik w Fasching/Konecny, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen EGJN, JN I3 (2013) § 121 JN Rz
13;Kogler, Der Erbverzicht 5; Wall w Gruber/Kalss/Miiller/Schauer, Erbrecht und Vermogensnachfolge? Rz 14
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dowodowym®". Wczesniej mozliwe bylo roéwniez uniewaznienie bez zachowania
jakiejkolwiek formy pisemnej®*?. Wymog ten obecnie do wazno$ci uniewaznienia wymaga
podpisow stron. Nie jest zatem wymagany contrarius actus, ktéry jest konieczny przy
ustanowieniu zrzeczenia si¢ zachowku 313 Ta prosta forma pisemna zgodnie z § 1503 ust. 7
pkt 3 ABGB ma zastosowanie tylko do umow zawartych po 31 grudnia 2016 r. Podobnie jak
w przypadku zrzeczenia si¢ zachowku, rowniez w tym przypadku oferta i przyjecie uchylenia
moga nastapi¢ w dwoch réoznych momentach. W obu odrgbnych aktach nalezy jednak
przestrzega¢ wymogoéw formalnych okreslonych w § 886 ABGB**. Jezeli jednak nie
dochodzi do uchylenia zrzeczenia si¢ zachowku, a jedynie do p6zniejszej zmiany, konieczne

jest contrarius actus. Nalezy bowiem =zalozy¢, ze istnicje wowczas nowa umowa

zrzeczenia®®.

Jak juz wspomniano W odniesieniu do umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, zrzeczenie
takie uniemozliwia powstanie po stronie zrzekajacego si¢ prawa do dziedziczenia. W zwigzku
z tym osoba zrzekajaca si¢ nie dziedziczy i jest traktowana tak, jakby nie istniata — z
ograniczeniem do Kkonkretnego przedmiotu umowy®'®. Dla pozostalych spadkobiercow

oznacza to, ze w przypadku zrzeczenia si¢ ustawowego prawa do dziedziczenia osoba

zrzekajaca sie nie jest uwzgledniana przy obliczaniu rzeczywistych udzialéow w spadku®"’.

Osoba zrzekajaca si¢ nie traci jednak zdolnosci do dziedziczenia, a jedynie zostaje wylaczona

318

z tego tytutu™". Jezeli zrzeczenie si¢ dziedziczenia dotyczy wylacznie ustawowego prawa do

dziedziczenia, osoba zrzekajaca si¢ moze dziedziczy¢ na podstawie testamentu lub zapisu

spadkodawcy®*

. § 551 ust. 2 ABGB stanowi ponadto, ze w razie watpliwosci zrzeczenie si¢
dziedziczenia obejmuje zrzeczenie si¢ prawa do udzialu obowigzkowego, o ile nie
uzgodniono inaczej. Przepis ten zostal wprowadzony dopiero w ErbRAG 2015. Juz przed
wprowadzeniem tej regulacji zaktadano jednak taki skutek. Powodem tego jest fakt, ze

istnienie udziatu obowigzkowego wymaga istnienia ustawowego prawa do dziedziczenia®®.

% BrliutRV 688 BIgNR 25. GP 17;

%12 RIS-Justiz RS0012321;

313 Jest to akt notarialny lub protokél sqdowy; Welser, Der Erbrechts-Kommentar § 551 ABGB Rz 13;

314 Kogler, JBI 2015, 613 (616);

31> Barth, Pflichtteilsrecht neu, w Barth/Pesendorfer (red.), Praxishandbuch des neuen Erbrechtsl (2016) 157;
318 Por. Pfaff/Hofmann, Excurse iiber rechtliches allgemeines biirgerliches Recht I11 § 511 36;

317 Apathy/Neumayr w KBB6 § 551 ABGB Rz 2;

318 Weif w Klang, Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch ITI2 § 551 180;

%19 RIS-Justiz RS0012321;

20 Weifp w Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego III2 § 551 178; Zemen, OJZ 1987, 231
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Zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest jednak mozliwe z zastrzezeniem prawa do udziatu

321

obowigzkowego W spadku®“". Warunkiem jest jednak, aby nie mozna bylo ustali¢ zakresu

zrzeczenia sie spadku na podstawie interpretacji**2. Ponadto brak porozumienia nie moze
prowadzi¢ do wykluczenia § 551 ust. 2 ABGB. Weill wywodzi, ze jest to rowniez zgodne z
uregulowaniem prawnym, w mysl ktorego spadkobierca moze stosownie do tresci § 808
ABGB aF odrzuci¢ ustawowe prawo do dziedziczenia z zastrzezeniem prawa do udziatu w
spadku®?. Fischer-Czermak watpi jednak w sensowno$é nowego przepisu § 551 ust. 2
ABGB, poniewaz prawo do dziedziczenia ustawowego i tak podlega jednostronnemu
wylaczeniu, a zatem w wigkszosci przypadkow w sytuacji takiego zrzeczenia si¢
dziedziczenia, obejmuje ono roéwniez udzial obowiazkowy*?*. Jednakze zgodnie ze
stanowiskiem Welser/Zochling-Jud nie mozna na podstawie tego przepisu wnioskowaé, ze

325 \W literaturze

prawo do dziedziczenia ustawowego obejmuje rowniez udziat obowigzkowy
austriackiej nie ma zgody co do tego, czy § 551 ust. 2 ABGB stanowi normg interpretacyjng
(jako zasada rozstrzygajaca watpliwosci),*® czy tez norme dyspozycyjna®?’. Problem
prawidtowej klasyfikacji wynika juz z samego brzmienia przepisu. § 551 ust. 2 ABGB
stanowi bowiem, ze ,,0 ile nie uzgodniono inaczej”, zrzeczenie si¢ obejmuje rowniez udziat
obowigzkowy. Niektorzy autorzy stwierdzaja natomiast, ze skutek ten obejmuje udziat
obowiazkowy jedynie w razie watpliwosci®*”®. Ze wzgledu na te rézne sformutowania nie jest
jednoznaczne, jak prawidlowo zaklasyfikowac ten przepis. Zasada watpliwosci bylaby
sprzeczna z § 914 1 nast. ABGB, poniewaz uzupelienie zasad interpretacji wymagaloby
nieprzewidzianej luki. Wedlug Koglera sformutowanie to wskazuje zatem na normg
dyspozycyjnq329. W przypadku normy dyspozycyjnej zastosowanie majg przepisy § 914 i
nast. ABGB. W ich trybie nalezy zbada¢ prawdziwg intencj¢ stron w rozumieniu § 914
ABGB, a to zgodnie z zasadami uczciwego obrotu. Jezeli zgodnie z wolg stron nie mozna

ustalié¢, czy rezygnacja z dziedziczenia obejmuje rowniez udzial obowigzkowy, mozna by

st Weifs w Klang, komentarz do ogdlnego kodeksu cywilnego 1112 § 551 178;

%22 por. OGH 5 Ob 512/90 NZ 1990, 231;

23 Weif w Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego III2 § 551 179;

324 Fischer-Czermak w Deixler-Hiibner/Schauer, Erbrecht NEUI 19 (22);

25 Welser/Zichling-Jud, Grundrisse des biirgerlichen Rechts 1114 Rz 1904; tak réwniez Welser, Erbrecht (2019)
35;

%26 \Welser, Der Erbrechts-Kommentar § 551 ABGB Rz 16; Apathy/Neumayr w KBB6 § 551 ABGB Rz 1; Likar-
Peer, Der Ausschluss vom Erbrecht, w Ferrari/Likar-Peer (red.), Erbrecht2 (2020) Rz 8.85;

%1 Kogler, Der Erbverzicht nach dem Erbrechts-Anderungsgesetz, JBI 2015,613 (616); Eccher,
Dieosterreichische Erbrechtsreform — Alle Neuerungen auf einen Blick und praxisrelevante Kommentare (2016)
§ 551 Rz 24; Pesendorfer, Powstanie prawa spadkowego, zrzeczemie si¢ spadku, nabycie spadku i
przedawnienie, w: Barth/Pesendorfer (red.), Podrecznik praktyczny nowego prawa spadkowegol (2016) 17 (31)
28 EvliuterRV 688 BIgNR 25. GP 7. 160 Kogler, JBI 2015,613 (616);

%% Weif w Klang, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch ITI2 § 551 178; Deinlein, NZ 1956,100
(104); Hofmann-Wellenhof, NZ 1984, 17 (17); Zemen, 0JZ 1987, 231 (235);
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przyja¢ rezygnacje z udzialu obowigzkowego na podstawie normy dyspozytywnej. W
przypadku odptatnej rezygnacji z dziedziczenia przyjmuje si¢ zatem zazwyczaj, ze nie
dochodzi do rozszerzenia na udzial obowiazkowy>’. Gdyby w tym kontekscie przyjeto
zasade watpliwosci, § 551 ust. 2 ABGB stanowitby lex specialis w stosunku do § 914 i nast.
ABGB 1 miatby pierwszenstwo. Jezeli nadal istniejg watpliwosci co do wylaczenia prawa do

331

udzialu obowigzkowego, ma ono zastosowanie § 551 ust. 2 ABGB™". Welser, nawet po

wejsciu w zycie ErbRAG 2015, podziela dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym

przepis ten stanowi zasade thpliwoéci?’?’z.

Natomiast zgodnie z Rsp (okreslenie z literatury austriackiej ,,Rechtsprechung”
oznacza orzecznictwo, skrot ten jest na tyle powszechnie uzywany w publikacjach
prawniczych, ze zostal przez autora przywotany w charakterze ciekawostki) zapis nie
obejmuje w razie watpliwosci zrzeczenia si¢ prawa do dziedziczenia ustawowego lub udziatu
obowiazkowego®>. Natomiast ustawowy zapis wstepny zgodnie z § 745 ABGB jest rowniez
w tym przypadku rozpatrywany w sposob zréznicowany. W orzeczeniu 7 Ob 2303/96v OGH
orzekl, ze zapis wstepny obejmuje zrzeczenie si¢ dziedziczenia i udziatu obowigzkowego,
mimo ze nie zostalo to wyraZznie uzgodnione334. Orzeczenie to uzasadniono tym, ze w
przedmiotowej sprawie zrzeczenie si¢ dziedziczenia obejmowalo caty majatek gospodarstwa
domowego. Na podstawie tej decyzji nie mozna przyjac, ze w razie watpliwosci ustawowe
zapisanie z gory obejmuje zrzeczenie sic udzialu obowigzkowego®”. Decyzja ta stanowi
wyjatek ze wzgledu na szczegodlne okoliczno$ci. Dlatego tez w razie watpliwos$ci ustawowe
zapisanie z gory zgodnie z § 745 ABGB nie obejmuje zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Zgodnie z

doktryng zapis na opiek¢ nie podlega rowniez zasadzie watpliwosci zgodnie z § 551 ust. 2

%0 Kogler, JBI 2015,613 (616);

%1 Kogler, JBI 2015,613 (617);

%32 \Welser, Der Erbrechts-Kommentar § 551 ABGB Rz 16, tak samo Likar-Peer w Ferrari/Likar-Peer,
Erbrecht2Rz 8.85;

%33 RIS-Justiz RS0012332;

%4 OGH 7 Ob 2303/96v NZ 1997, 291 (Zankl)

3% Zankl, Das gesetzliche Vorausvermdchtnis des Ehegatten 155, Kogler, Der Erbverzicht 61, Kogler w
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB3 (Klang) § 551 Rz 16, Welser, Der Erbrechts-Kommentar § 551 ABGB Rz
8; ad Apathy/Neumayr w KBB6 § 551 ABGB Rz 1, Scheuba w Kletecka/Schauer (wyd.), ABGB-ON1.01 § 758 Rz
3 (stan na dzien 1.6.2014, rdb.at),
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ABGB**, Nalezy to przyja¢ przede wszystkim dlatego, ze nie obejmuje go roOwniez zapis
wste;pny337.

Ponadto § 551 ust. 2 ABGB stanowi, ze o ile nie uzgodniono inaczej, zrzeczenie si¢
dziedziczenia obejmuje rowniez potomkoéw osoby zrzekajacej si¢. W zwigzku z tym mozna
wyraznie uzgodni¢, ze potomkowie nie sg objeci zrzeczeniem si¢ dziedziczenia. Chociaz
jezeli takie porozumienie moze by¢ niekorzystne dla dziecka, nie s3 wymagane warunki
okreslone w § 167 ust. 3 ABGB — zgoda obojga rodzicow i zezwolenie sagdu opiekuﬁczegoggs.
W tym przypadku tylko osoba zrzekajaca si¢ prawa dokonuje zrzeczenia si¢ we wiasnym
imieniu®*®. Zgodnie z zasada reprezentacji materialnej potomkowie maja bowiem prawo do
reprezentacji w rozumieniu § 733 ABGB**°. Oznacza to, ze potomkowie maja prawo, ktore
wynika z prawa osoby zrzekajacej si¢. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia uniemozliwia jednak
skorzystanie z tego prawa reprezentacji**’. Ma to na celu ochrone spadkodawcy przed
poniesieniem dwukrotnej odpowiedzialno$ci. Jest to bowiem mozliwe, jezeli zrzeczenie si¢
dziedziczenia nastgpito juz w zamian za odszkodowanie, a potomkowi nadal przyshuguje
prawo do dziedziczenia po osobie zrzekajacej sig®*. Nieodptatno$¢ mozna zatem uzna¢ za
wskazowke, ze rozszerzenie skutkOw nie obejmuje potomk(')w343. Cel tego przepisu mozna
dostrzec w tym, ze majatek zmartego przeszed! juz na majatek osoby zrzekajacej si¢, a zatem
pozniej przypadnie roéwniez potomkom. To przewidywane dziedziczenie mozna jednak
stusznie zatozy¢ tylko w przypadku zrzeczenia si¢ dziedziczenia w zamian za

odszkodowanie®*

. Podobnie jak w przypadku wspomnianego powyzej przepisu dotyczacego
udziatu obowigzkowego, rowniez w tym przypadku nauka nie jest zgodna co do tego, czy jest
to norma dyspozycyjna®®®, czy norma rozstrzygajaca watpliwosci**®. Norme dyspozycyjna

nalezy przyja¢ ze wzgledu na wyrazne postanowienie zawarte w opracowaniach

336 Barth/Pesendorfer, Erbrechtsreform 2015: konsolidierte Gesetzestexte-Hervorhebung der Anderungen -
Materialien und Anmerkungen (2015) 14; Zankl, Erbrecht9 Rz 64; Welser, Der Erbrechts-Kommentar § 551
ABGB Rz 8;

%7 Barth/Pesendorfer, Erbrechtsreform 2015 14;

%3 RIS-Justiz RS0012334;

%9 Wei w Klang, komentarz do ogdlnego kodeksu cywilnego II12 § 551 195;

0 Koziol/Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts 1113 464; Nalezy odréznié to od formalnego prawa
reprezentacji. W tym przypadku potomek nabywa nowe prawo spadkowe, ktore nie jest

pochodne. Welser/Zochling-Jud, Grundrisse des biirgerlichen Rechts 1114 Rz 1925;

' OGH 7 Ob 631/90 NZ 1991,131; Welser, Erbrecht 36; Werkusch-Christ w Kletecka /Schauer (red.), ABGB-
ONI1.09 § 551 Rz 4 (stan na dzien 2.1.2022, rdb.at);

%2 Welser, Komentarz do prawa spadkowego § 551 ABGB Rz 17;

33 Schwarzenegger, Pozycja spadkowa wnukoéw zgodnie z ErbRAG 2015, JBI 2017, 152(156);

¥4 WeiB, w Klang, Komentarz do ogdlnego kodeksu cywilnego II12 § 551 195;

¥ Kogler, JBI 2015, 613 (617); Eccher, Austriacka reforma prawa spadkowego § 551 Rz 24;

36 Welser, Komentarz do prawa spadkowego § 551 ABGB Rz 17, Welser, Prawo spadkowe 36;
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komentarzowych do § 551 ust. 2 ABGB®"'. Przepis ten odpowiada bowiem § 551 zdanie 3
ABGB w poprzednim brzmieniu, zgodnie z ktérym potomkowie sa objeci zrzeczeniem tylko
w zakresie, w jakim nie uzgodniono inaczej**®. W zwiazku z historyczng interpretacja nalezy
zatem nadal przyja¢ norme¢ dyspozycyjng zgodnie z koncepcija Koglera349. Rozszerzenie
skutkow ma roéwniez zastosowanie w przypadku zrzeczenia si¢ udzialu obowigzkowego
zgodnie z § 758 ust. 2 ABGB. Jednakze ze wzgledu na brzmienie przepisu jest to wyraznie
zasada rozstrzygajaca watpliwosci>™. Przepisy te nie naruszaja jednak prawa spadkowego
poszczegolnych osob. Potomkowie pozostajg niezmienieni. Jesli zatem potomek ma wilasne
prawo do dziedziczenia, nie obejmuje go dyspozycja § 551 ust. 2 ABGB*™.

To, kto ostatecznie otrzyma zwolniony udzial po zrzeczeniu si¢ dziedziczenia, zalezy
od konkretnych okolicznosci**, Zalezy to od tresci zrzeczenia si¢, przy czym samo

. . . . . . . . . 353
zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie stanowi odrgbnej podstawy odwotania™".

Korzys¢
wynikajaca z umowy miedzy spadkodawca, a beneficjentem bytaby réwniez niedopuszczalna,
poniewaz stanowitaby umowe sprzeczng z dobrymi obyczajami zgodnie z § 879 ust. 2 pkt 3
ABGB. W zwiazku z tym osoba trzecia, ktora zostata wskazana jako beneficjent w zrzeczeniu
si¢ dziedziczenia, nie jest spadkobierca na podstawie zrzeczenia si¢ dziedziczenia®*. Nie
stanowi ona rowniez podstawy do odwolania, jezeli strony umowy zawarly zrzeczenie si¢
dziedziczenia na rzecz osoby trzeciej. Dlatego osoba trzecia musi zosta¢ wskazana w ostatniej
woli lub jej juz istniejace prawo do dziedziczenia zostaje powigkszone o udzial, ktéry
otrzymalaby osoba zrzekajaca sie®®. Wskazanie osoby trzeciej w zrzeczeniu si¢ dziedziczenia
stanowi co najwyzej warunek lub motyw356. Jesli zatem w zrzeczeniu si¢ dziedziczenia

wskazano beneficjenta, moze to stanowi¢ warunek rozwigzujacy. Ma to rowniez te

konsekwencje, ze beneficjent musi faktycznie uzyskaé spadek i przezyé zmarlego®'. Jezeli

7 EvliutRV 688 BIgNR 25. GP 7;

8 KB 78 BIgHH 21. Sesja 84;

9 Kogler, JBI 2015, 613 (618), Weifi W Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego ITI2 § 551 198;
¥0 EvliutRV 688 BIgNR 25. GP 24

1 wei w Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego 12 § 551 197;

%2 | ikar-Peer w Ferrari/Likar-Peer, prawo spadkowe2 Rz 8.89;

353 Ehrenzweig, System ogolnego prawa prywatnego Austrii 112 380, Welser, Komentarz do prawa spadkowego
§ 551 ABGB Rz 25;

% Ehrenzweig, System ogdlnego prawa prywatnego Austrii 112 380;

%3 Welser, Prawo spadkowe 36;

%6 RIS-Justiz RS0012327; Ehrenzweig, System ogdlnego prawa prywatnego Austrii 112 378; Weif w: Klang,
Komentarz do ogdlnego kodeksu cywilnego 1112 § 551 193;

%7 RIS-Justiz RS0012327;

144



warunek nie zostanie spetniony, zrzeczenie si¢ spadku jest nieskuteczne, a osoba zrzekajaca

sie spadku odzyskuje pierwotna pozycje spadkobiercy>>®.

Jak juz wspomniano, istnieje mozliwo$¢ uniewaznienia zrzeczenia si¢ dziedziczenia.
Jednostronne odwotanie jest jednak wykluczone. W zwiazku z tym bezskuteczne jest rOwniez
postanowienie testamentowe, na mocy ktérego zrzeczenie si¢ dziedziczenia ma zostaé
uniewaznione. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia pozostaje rOwniez w mocy pomimo ustanowienia
spadkobiercy lub zapisu®*®°. Dotyczy to rowniez zrzeczenia si¢ spadku bez odszkodowania,

360

jezeli nie mozna go zakwalifikowa¢ jako darowizne™ . W przypadku przeciwnego stanowiska

mozna co najwyzej zastosowaé prawo do odwolania zgodnie z § 947 ff ABGB**!. Ponadto
mozliwe jest wzajemne uniewaznienie lub zaskarzenie. Jak juz wspomniano, uchylenie

zrzeczenia si¢ dziedziczenia zgodnie z § 551 ust. 2 2 HS ABGB wymaga zwyktej formy

pisemnej362. Poniewaz zrzeczenie si¢ dziedziczenia podlega ogdlnym przepisom umownym,

B363

mozliwe jest zaskarzenie umowy w rozumieniu § 865 ff ABGB™". W zwiazku z tym nie

nalezy uwzgledniaé¢ odpowiednich przepisdw prawa spadkowego dotyczacych zaskarzenia®®.
Jak juz wyjasniono powyzej, zrzeczenie si¢ dziedziczenia w zamian za odszkodowanie ma
charakter losowy — nie jest precyzyjnie okreslony przedmiot przysziego dziedziczenia.
Zgodnie z przepisem dotyczacym uméw losowych zawartym w § 1268 ABGB, stosowanie
instytucji laesio enormis z § 934 ABGB (instytucja stanowigca odpowiednik polskiego
wyzysku z art. 388 k.c.) nie jest dopuszczalne. W zwigzku z analogicznym zastosowaniem §
1268 ABGB, uniewaznienie umowy z powodu laesio enormis w przypadku zrzeczenia si¢

365

dziedziczenia w zamian za odszkodowanie jest zatem niedopuszczalne™. W przypadku

zrzeczenia si¢ dziedziczenia bez odszkodowania wyklucza si¢ laesio enormis z powodu braku
Wynagrodzenia366. Odwotanie z powodu wad woli zgodnie z § 869 ff ABGB jest mozliwe
niezaleznie od tego, czy chodzi o zrzeczenie si¢ dziedziczenia za odszkodowaniem, czy bez

367 L368

odszkodowania™’. Zaskarzenie z powodu btedu co do motywu jest jednak zgodnie z h

%8 Wweif w Klang, Komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego II12 § 551 194. 191 Welser, Komentarz do prawa
spadkowego § 551 ABGB Rz 13;

9 RIS-Justiz RS0012321;

%0 weiB, Klang, komentarz do ogdlnego kodeksu cywilnego ITI12 § 551 185;

%1 Kogler, Der Erbverzicht 148;

%2 UtRV 688 BIgNR 25. GP 17, zob. blizej w I. E. Erld Wymogi formalne;

%63 RIS-Justiz RS0012323;

%4 Wei w Klang, komentarz do ogdinego kodeksu cywilnego II12 § 551 184;

365 Kogler w Fenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB3 (Klang) § 551 Rz 51; Tak samo jest w przypadku
kwalifikacji jako ugoda zgodnie z § 1386 ABGB por. Kogler, Der Erbverzicht 145;

%6 Kogler, Der Erbverzicht 145;

7 Weip w Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego II12 § 551
199; Kogler wFenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB3 (Klang) § 551 Rz 52;
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dopuszczalne tylko w przypadku zrzeczenia si¢ dziedziczenia bez odszkodowania, poniewaz
jest to bezodplatna czynno$¢ prawna. Ponadto umowa o odszkodowaniu, ktéra zostata
zawarta w ramach zrzeczenia si¢ dziedziczenia, moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach
zaskarzona. W zwigzku z tym réwniez w tym przypadku mozliwe jest zaskarzenie z powodu
btedu co do motywu369. Zgodnie z orzecznictwem w szczegolnych okoliczno$ciach mozliwe
jest zaskarzenie umowy o odszkodowaniu w przypadku zrzeczenia si¢ spadku za

370

odszkodowanie z powodu lichwy zgodnie z § 879 ust. 2 pkt 4 ABGB™"". W zwigzku z tym

zrzeczenie si¢ spadku moze by¢ niewazne, jezeli wystepuje razgca nieproporcjonalnosé
miedzy Swiadczeniem a $wiadczeniem wzajemnym. Nalezy jednak pamigtac, ze dla ustalenia
rozbiezno$ci nie ma znaczenia moment otwarcia spadku, ale moment zawarcia umowy.

Wedlug Weila nie ma znaczenia, czy rozbiezno$¢ ta byla znana stronom umowy juz w

371

momencie jej zawarcia®'~. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze rowniez zostaé zaskarzone z

powodu ustania podstawy umowy*"?

. Jezeli przyszty spadkobierca ustanowi podstawe do
wydziedziczenia lub zostanie pozbawiony prawa do dziedziczenia, podstawy umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia ustajg. Z tego powodu w przypadku zrzeczenia si¢ dziedziczenia
w zamian za odszkodowanie mozna zazada¢ zwrotu odszkodowania®"”.

W odniesieniu do dopuszczalnosci zaskarzenia przez wierzyciela zgodnie z § 1 ff
AnfO, § 27 ff 10 ze strony osoby zrzekajacej si¢ prawa rozroznia si¢ Sytuacje, czy chodzi o
roszczenia jednostronnie wycofywalne, czy tez nie*’*. Takie zaskarzenie ma zastosowanie,
jezeli dluznik przed otwarciem postgpowania upadiosciowego dokonat czynnosci prawnych
zmniejszajacych mase 1 w ten sposob nastgpito przeniesienie majgtku. Jest ono zatem
wykluczone w przypadku roszczen jednostronnie odwotalnych, poniewaz zmarty mogltby
réwniez jednostronnie odwota¢ roszczenie, a w przypadku zaskarzenia wola spadkodawcy

375

zostataby udaremniona®”. Zarzut wierzyciela stanowilby raczej ingerencje w swobodg

376

testowania spadkodawcy”””. W zwiagzku z tym zarzut wierzyciela w przypadku zrzeczenia si¢

%8 Hofmann-Wellenhof, NZ 1984, 17 (21); Welser, NZ 1991, 84 (85); Lukas, Unternehmensnachfolge von
Todeswegen bzw im Hinblick auf den Todesfall (Teil I), JEV 2009, 4 (10); Apathy/Neumayr w KBB6 § 551 Rz
3;Kogler w Fenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB3 (Klang) § 551 Rz 52;

%9 RIS-Justiz RS0015355. 203 RIS-Justiz RS0015357;

%70 Apathy/Riss w Riedler, Zivilrecht 6 184;

31 Graf, Prawo spadkowel3 89; Nemeth w Schwimann/Neumayr, ABGB Taschenkommentar5 § 603 Rz 4,
32 EvliutRV 688 BIgNR 25. GP 12; Reich-Rohrwig, Prawo spadkowe? 56;

373 | lledits/1lledits-Lohr w Illedits/Illedits-Lohr (red.), Wiasno$¢ mieszkania (2022) 72;

3™ Oberhumer w Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht2 Rz 9.6; OGH 15.5.1996, 7 Ob 2034/96k;

37 Rabl w Bydlinski/Kerschner (red.), Schuldrecht Besonderer Teil6 (2017) 46, ErliutRV 688 BIgNR 25. GP
12; Tschugguel w Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB Grofskommentar3 § 603 Rz 10 ff;

3% Hofmann, Darowizna mieszana, zamiar darowizny i przepis uzupetniajqcy § 781 ust. 2 pkt 6 ABGB —
konsekwencje orzeczen 2 Ob 184/22fi 2 Ob 205/22v, JEV (2023) 7,
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zachowku jest mozliwy tylko wtedy, gdy nie wystepuje podstawa wydziedziczenia®” lub gdy

udziat obowiazkowy osoby zrzekajacej si¢ przystuguje jej dzieciom®”®,

Osoba uprawniona do zachowku moze przed smiercig spadkodawcy zrzec si¢ poprzez
umowg zrzeczenia przyszilego prawa do dziedziczenia lub prawa do czgsci obowigzkowe;j.
Przedmiotem zrzeczenia si¢ jest zatem oczekiwanie przysziego prawa. Aby taka umowa
zrzeczenia si¢ dziedziczenia byla prawnie wigzaca, musi zosta¢ sporzgdzona w formie aktu
notarialnego lub protokotu sgdowego. Ogdlna zdolno$¢ prawna strony zrzekajacej si¢ podlega
warunkom Prawa zobowigzan. Rozroznienia nalezy dokona¢ po stronie spadkodawcy. W
przypadku zrzeczenia si¢ bez ugody (przewidujacej przysporzenie na rzecz zrzekajacego si¢)
wymagana jest co najmniej ograniczona zdolnos¢ testamentowa. W przypadku zrzeczenia si¢
w zamian za odszkodowanie, zastosowanie majg wymogi dotyczace zdolnosci do czynnosci
prawnych majace zastosowanie do umow, czyli wymagana jest petna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych®”.

O ile nie zastrzezono inaczej w tresci takiej umowy zrzeczenia, obejmuje ono roéwniez
cze$¢ obowigzkowa i (roOwniez nienarodzonych) zstepnych. Czg$¢ doktryny stoi na
stanowisku, ze zasada watpliwosci powinna mie¢ zastosowanie tylko do zrzeczenia si¢ za
wynagrodzeniem (W zamian za rekompensate). Linia rodzinna otrzyma w takim przypadku
zarOwno przysporzenie uczynione w realizacji ugody, jak i zachowek, co logicznie nie
miatoby miejsca w przypadku nieodptatnych zrzeczen. Takie zrzeczenie si¢ dziedziczenia
moze by¢ skonstruowane jako kompleksowe zrzeczenie si¢ dziedziczenia 1 czesci
obowigzkowej lub tzw. czyste zrzeczenie si¢ zachowku. I odwrotnie, umowa o zrzeczeniu si¢
dziedziczenia moze by¢ réwniez zawarta z zastrzezeniem czes$ci obowigzkowej. Mozliwe jest
robwniez czgsciowe zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia
przyznanego w testamencie zaktada jednak, Ze spadkodawca dokonat juz rozrzadzenia
testamentowego®®.

Whbrew brzmieniu § 758 ust. 1 ABGB prawo do zachowku pozostaje nienaruszone,
jezeli zrzeczono si¢ jedynie ustawowego prawa do dziedziczenia. Zgodnie z trescig tego
przepisu, takie prawo nie istnialoby juz per se, poniewaz nie istnialoby wowczas prawo do

dziedziczenia w przypadku dziedziczenia ustawowego. Jesli zrzeczenie si¢ dziedziczenia bez

817 Pfeifer, O przedawnieniu roszczen prowizyjnych maklera ubezpieczeniowego, ZFR (2023) 355;

% Degenhart, Max Zrzeczenie sie dziedziczenia i ugoda, Rpfleger 1969, s. 145;

380 Barth, H. / Pesendorfer, W., Praktyczny podrecznik nowego prawa spadkowego, Wieden, 2016, s. 244;
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odszkodowania wymienia beneficjenta, ktory nie skorzystalby automatycznie, gdyby strona
zrzekajaca si¢ przestata by¢ traktowana jako spadkobierca, nalezy to rozumie¢ w razie
watpliwosci jako warunek, ze zrzeczenie si¢ jest skuteczne tylko wtedy, gdy wymieniona
osoba ostatecznie stanie si¢ spadkobierca. Warunki moga mie¢ rowniez charakter
rozwigzujacy 1 na przyktad na zawarciu malzenstwa lub powolaniu konkretnego
spadkobiercy. Nie ma to wptywu na wazno$¢ umowy, jezeli warunek moze zisci¢ si¢ dopiero
po $mierci spadkodawcy>™.

Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa nie jest wymagane,
aby w przypadku zrzeczenia si¢ dziedziczenia w rozumieniu § 551 ABGB o$wiadczenie o
zrzeczeniu si¢ 1 przyjecie byly zawarte w tym samym dokumencie. Oferta i przyjgcie moga
by¢ zatem ztozone oddzielnie, przy czym kazda z tych o$wiadczen wymaga oczywiscie do
swojej wazno$ci sporzadzenia aktu notarialnego lub protokotu sqdowego382. Przemawia za
tym fakt, ze ABGB nie zabrania takiego rozdzielenia, a orzecznictwo w przypadku nabycia
spadku, ktory podlega tej samej formie co zrzeczenie si¢ dziedziczenia, przynajmniej
posrednio rowniez dopuszcza takie rozdzielenie podziatu. Jesli w przypadku zrzeczenia si¢
dziedziczenia podziat oferty i przyjecia nie szkodzi dla skutecznosci umowy, nie ma powodu,
aby w przypadku jego uniewaznienia obowigzywaly inne zasady. Skuteczne uniewaznienie
ma zatem miejsce rowniez wtedy, gdy w przypadku oswiadczen ztozonych oddzielnie od

siebie zachowana jest forma pisemna w rozumieniu § 886 ABGB*®,

Zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie musi obejmowaé potomstwa osoby zrzekajacej si¢.
W ten sposob zgodnie z § 551 ust. 2 ABGB mozna zrzec si¢ rozszerzenia skutkow na
potomstwo. Potwierdza to rowniez § 758 ust. 2 ABGB, gdzie stwierdza si¢, ze ,, zrzeczenie sie
udziatu obowigzkowego [...] w razie wagtpliwosci rozcigga si¢ rowniez na potomstw”. Jesli
zatem dziecko zrzeka si¢ swojego udzialu obowigzkowego 1 odstagpiono od rozszerzenia
skutkéw zgodnie z § 551 ust. 2 ABGB, wstepuja istniejacy i nie wykluczeni potomkowie (§
758 ust. 1 ABGB). Przyktad 1: Spadkodawca E ma dwoje dzieci, mianowicie A i B. A, ktory
ma syna C, zrzekt si¢ (rowniez) swojego udziatu obowigzkowego wobec E, ale odstgpiono od

rozszerzenia skutkOw na potomstwo. W tej sytuacji nalezy wigc doliczy¢ C zamiast A,

381 Gruber, H. / Kalss, S. / Miiller, B. | Schauer, B. (red.), Prawo spadkowe i dziedziczenie majqtku, wydanie 2,
Wieden, 2017, s. 266;

%2 Kolmasch, P., Ustawa o zmianie prawa spadkowego z 2015 r., BGBI, Rechtsnews 19963 (2015), Wieder,
2015, 5. 97;

%83 Lettner, M., Niewaznos¢ umowy i jej skutki w prawie spadkowym, Zak (2020) 145, Wieden, 2020, s. 166;
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niezaleznie od tego, czy A jeszcze zyje, czy zmarl przed spadkodawcg. Udzial obowigzkowy
B i C wynosi zatem po 1/4. W tym przypadku nie mozna uwzglednia¢ osoby zrzekajacej sig,
poniewaz uwzglednia si¢ jej potomstwo, co wynika juz z § 758 ust. 1 ABGB. W tym
przypadku nie ma wigc (jeszcze) zwigzku z podwyzszeniem udzialow obowigzkowych innych
0sOb zgodnie z § 760 ust. 1 ABGB, a jedynie z kwestig, czy potomkowie sg uprawnieni do
udzialu obowigzkowego. Inaczej wyglada sytuacja, gdy zrezygnowano z rozszerzenia
skutkéw na potomkéw, ale nie ma (juz) potomkéw zdolnych do wstgpienia w prawa
spadkowe. Przyktad 2: Stan faktyczny jak w przyktadzie 1 z tym, ze A nie ma potomkdw, np.
poniewaz C zmart przed E lub zostat wydziedziczony. W udzial obowigzkowy A nie mogg
wiec wystgpi¢ zadni jego potomkowie (i nie sg oni uwzglgdniani w obliczeniach). Poniewaz
jednak A sam nadal zyje, pojawia si¢ pytanie o jego udzial w obliczeniach, chociaz jasne jest,
ze sam nie otrzyma udzialu obowigzkowego. Gdyby uwzgledniono A w obliczeniach, udziat
B w zachowku wynositby 1/4, natomiast w przypadku nie uwzglgdnienia udziatu A udziat B
w zachowku wynositby 1/2. W tym przyktadzie chodzi o rzeczywiste zwigkszenie zachowku:
B miat w kazdym razie prawo do zachowku w wysokosci 1/4, natomiast w przypadku
nieuwzglednienia udzialu A udzial ten wynositby nawet 1/2. Wyjasniono juz powyzej, ze
zgodnie z opisywanym stanowiskiem w odniesieniu do § 767 ABGB osoba zrzekajaca si¢
udziatlu jest uwzgledniana, jednakze istnieje ograniczenie: zawsze wtedy, gdy zrzeczenie si¢
nie obejmuje potomkoé6w lub nie obejmowato potomkow, osoba zrzekajgca si¢ udziatu nie jest
uwzgledniana. Zgodnie z tym ujeciem dziecko zrzekajace si¢ udziatu A nie jest uwzgledniane
zarowno w przykladzie 1, poniewaz jego potomkowie zastgpuja go w dziedziczeniu, jak
réwniez w przyktadzie 2, co w tym przypadku — z powodu braku potomkow — powoduje
zwigkszenie udzialu B w spadku. Rowniez zgodnie z nowymi regulacjami nalezy zatozy¢, ze
w przyktadzie 2 dochodzi do zwigkszenia udziatu innych os6b w spadku, a wigc do obliczania
nie wlicza si¢ osoby zrzekajacej si¢ udziatu. Jesli bowiem osoba uprawniona do udziatu
obowigzkowego z obiektywnych przyczyn — a wigc nie z powodu zrzeczenia si¢
dziedziczenia lub odrzucenia spadku — przestaje by¢ uprawniona, pozostale osoby
uprawnione do zachowku powinny z tego skorzysta¢, a nie spadkodawca: ,, Obiektywnie
uzasadniony jest wzrost udziatu pozostalych osob uprawnionych do udziatu obowigzkowego
zgodnie z zasadami § 733 i 734 ABGB, jesli utrata uprawnionego do udziatu obowigzkowego
wynika z obiektywnych okolicznosci, takich jak smieré przed otwarciem spadku, niezdolnosé

do dziedziczenia lub wydziedziczenie Ilub zmniejszenie udzialu 0b0wiqzk0wego”.384 W

%4 Kogler w Fenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB3 (Klang) § 551 Rz 51;
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przypadku zrzeczenia si¢ spadku, ktore nie obejmuje potomkow osoby zrzekajacej sig,
potomkowie sg z mocy prawa uprawnieni do udzialu w spadku, nawet jezeli dziecko
zrzekajace si¢ udzialu w spadku zyje w chwili otwarcia spadku. Nie sg oni zatem wyltaczeni z
udzialu w spadku na podstawie zrzeczenia si¢ (przez ich rodzica pozostajacego przed nimi w
linii prostej). Jezeli linia potomkow wygasa w wyniku $mierci przed otwarciem spadku lub na
mocy prawa, mamy do czynienia z obiektywna okolicznoscia, ktéra powoduje, ze nie sg oni
mimo to uprawnieni do udziatu w spadku. Taka utrata nie powinna jednak przynosi¢ korzysci
spadkodawcy poprzez zwickszenie swobody dysponowania spadkiem. JeSli wigc nhie ma
potomkow zdolnych do wstapienia w spadek, w przypadku zrzeczenia si¢ przez dziecko,
ktére nie obejmuje potomkow, zwicksza si¢ udziat w spadku rodzenstwa osoby zrzekajacej

sie lub matzonka/partnera zarejestrowanego w zwiazku partnerskim>®.

Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym kwestia, czy zrzeczenie si¢ udziatu
obowigzkowego podchodzi pod przypadek zrzeczenia si¢ dziedziczenia, jest sporna,
poniewaz § 551 aFnur mowi jedynie o zrzeczeniu si¢ prawa do dziedziczenia. W
przeciwienstwie do dotychczasowego stanu prawnego w § 551 ust. 2 nF ABGB wyraznie
wspomniano o zrzeczeniu si¢ udziatu obowigzkowego: ,, O ile nie uzgodniono inaczej, takie
zrzeczenie si¢ obejmuje rowniez udzial obowigzkowy i potomstwo.” Brzmienie to przemawia
za normg dyspozycyjng. Wigkszo§¢ autorow stwierdza jednak, ze ,,sam0 zrzeczenie si¢
dziedziczenia w razie waqtpliwosci obejmuje zrzeczenie si¢ udziatu obowigzkowego™.
Brzmienie 1 materiaty nie sg zatem spojne, przez co nie jest jasne, czy uwzglednienie udziatu
obowigzkowego jest normg dyspozycyjng, czy zasadg rozstrzygania wqtpliwos’ci386.

Jesli uwzglednienie udziatu obowigzkowego jest norma dyspozycyjna, to — podobnie
jak w przypadku wszystkich innych umow — w kwestiach interpretacyjnych dotyczacych
zakresu zrzeczenia si¢ dziedziczenia zastosowanie majg § 914 i nast. ABGB. Nie nalezy
zatem trzymac si¢ dostownego znaczenia uzytych sformutowan, ale zbadac intencje stron i
umowe nalezy rozumie¢ zgodnie z praktyka uczciwego obrotu gospodarczego®®. Jezeli —
zgodnie z t3 interpretacja — istnieja watpliwosci, w przypadku umoéw nieodplatnych nalezy
racze] zalozy¢, ze zobowigzany chciat natozy¢ na siebie mniejsze obcigzenie. Jezeli zatem

mamy do czynienia ze zrzeczeniem si¢ dziedziczenia bez odszkodowania, a interpretacja nie

3 Ferrari/Likar-Peer, Prawo spadkowe w sensie subiektywnym, w Ferrari/Likar-Peer (red.), Prawo spadkowe,
2 (2020) Rz 3.1.;

%8 Rabl w Bydlinski/Kerschner (red.), Schuldrecht Besonderer Teil6 (2017) 46, ErliutRV 688 BIgNR 25. GP
12; Tschugguel w Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB Grofskommentar3 § 603 Rz 10 ff;

%7 Graf, H., Prawo spadkowe, wydanie 13, Wieder, 2021, s. 324;
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jest jednoznaczna, zgodnie z § 915 ABGB nalezy przyja¢, ze zrzeczenie si¢ nie obejmuje
réwniez udziatu obowigzkowego. Jezeli jednak § 551 ust. 2 nF ABGB stanowi zasade
rozstrzygajaca watpliwosci, to ogdlne zasady interpretacji umow zawarte w § 914 i nast.
zostajg czesciowo wytaczone; w przypadku § 551 ust. 2 nF ABGB mamy zatem do czynienia
z lex specialis w stosunku do § 914 i nast. ABGB. Aby powrdci¢ do poprzedniego przyktadu:
jezeli pomimo interpretacji istnieja watpliwosci, zrzeczenie si¢ dziedziczenia obejmuje udziat

obowigzkowy, nawet jesli osoba zrzekajaca si¢ nie otrzymuje za to niczego.

Jak juz wyjasniono, komentatorzy w odniesieniu do uwzglednienia udziatu
obowigzkowego ,, w razie wgtpliwosci” opierajg si¢ na powszechnie uznawanym stanowisku
doktryny®®. Zgodnie z obecnym stanem prawnym nie ma jednak takiej zasady watpliwosci,
nawet jesli tre$¢ przepisu postuguje si¢ sformutowaniem: ,, w razie watpliwosci”. Wynika to z
faktu, ze taka zasada watpliwosci moglaby istnie¢ tylko wtedy, gdyby § 914 £ ABGB byly
niekompletne, a ta luka zostala wypeliona przepisem ,,uwzglgdnienie udziatu
obowigzkowego w przypadku watpliwosci” — ktdrego pochodzenie jest zresztg nieznane. Jak
dotad nikt nie popart takiego stanowiska. Stuszne jest jedynie to, ze prawo do zachowku moze
zosta¢ rowniez jednostronnie odebrane W trybie wydziedziczenia i dlatego sens ,,zrzeczenia
si¢ prawa spadkowego” polega zazwyczaj na uwzglednieniu (réwniez) zrzeczenia zachowku.
Uwzglednienie zachowku nie jest zatem regula watpliwosci, ale — by¢ moze — wynikiem
interpretacji takiego porozumienia. Interpretacja taka wymaga jednak podjecia kroku
poprzedzajacego regute watpliwosci. Do uwzglednienia cze$ci obowigzkowej nie byta zatem
potrzebna nowa reguta (watpliwosci), ktora ponadto — bez widocznego powodu i wbrew
dyspozycji § 914 i nast. ABGB, moze dziata¢ na niekorzy$¢ osoby zrzekajacej sig. Jezeli
uwzglednienie zachowku jest norma dyspozycyjna, jest ona zasadniczo niezalezna od zakresu
zrzeczenia si¢ dziedziczenia. W kazdym przypadku nalezy rozstrzygnaé¢ indywidualnie, czy
uzgodnione zrzeczenie si¢ obejmuje rowniez zachowek, co w razie potrzeby nalezy wyjasnié¢
na podstawie § 914 f ABGB. Mowiac prosciej, § 551 ust. 2 nF ABGB stanowi jedynie, ze
poprzez zrzeczenie si¢ dziedziczenia mozna rowniez zrzec si¢ zachowku. Jako zasada
watpliwosci uwzglednienie zachowku stanowiloby jednak nastepujacy podstawowy problem:
zgodnie z brzmieniem § 551 ust. 2 nF ABGB, aby byto ono skuteczne, musiato nastgpic¢

., takie zrzeczenie si¢”. Zakres zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie jest jednak wyraznie okreslony

%8 Hofmann-Wellenhof, NZ 1984, 17 (21); Welser, NZ 1991, 84 (85); Lukas, Unternehmensnachfolge von
Todeswegen bzw im Hinblick auf den Todesfall (Teil 1), JEV 2009, 4 (10); Apathy/Neumayr w KBB6 § 551 Rz
3;Kogler w Fenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB3 (Klang) § 551 Rz 5
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w ustawie®®®. Nie istnieje tylko jeden rodzaj zrzeczenia si¢ dziedziczenia, poprzez ktore
mozna zrzec si¢ wszystkich istniejgcych uprawnien — w skrajnym przypadku (w przypadku
malzonka lub zarejestrowanego partnera): prawo do dziedziczenia z mocy ostatniej woli,
zapis testamentowy, umowne prawo do dziedziczenia, umowny zapis, ustawowe prawo do
dziedziczenia, ustawowy zapis wstepny, ustawowy zapis na utrzymanie i udzial spadkowy —
mogg zosta¢ wylaczone. Z jakich praw do spadku nalezato zatem zrzec si¢, aby mozna byto
moéwié o |, takim zrzeczeniu sig¢”?, ktore ,,w razie wgtpliwosci” obejmuje rowniez udziat
obowigzkowy? Jak wyglada sytuacja, gdy spadkobierca ustawowy dostownie zrzeka si¢
,prawa do dziedziczenia ustawowego” i/lub ,,prawa do dziedziczenia testamentowego”? W
kazdym przypadku bezsprzecznie mamy do czynienia ze zrzeczeniem si¢ dziedziczenia w
rozumieniu § 551 ABGB. To réwniez przemawia — cho¢ nie sposob stwierdzi¢, ze

jednoznacznie — za istnieniem normy dyspozycyjnej>®.

Zrzeczenie si¢ dziedziczenia w rozumieniu § 551 ABGB budzi - zgodnie z
obowigzujacym prawem - najbardziej kontrowersyjne pytania dotyczace prawa spadkowego.
Nalezy na przyktad zada¢ pytanie, czy osoba zrzekajaca si¢ dziedziczenia powinna by¢
uwzgledniona przy obliczaniu udzialu obowigzkowego, tak aby udzialy obowigzkowe
pozostatych spadkobiercoOw pozostaty niezmienione, czy tez nalezy uwzgledni¢ zobowigzania
wynikajace ze zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Uniewaznienie zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest
mozliwe wylacznie ,,na mocy umowy” miedzy spadkodawca a potencjalnym uprawnionym.
Jako dwustronna czynno$¢ prawna zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze zosta¢ uchylone
wylacznie za zgoda obu stron. Pomimo zrzeczenia si¢ dziedziczenia spadkodawca moze w
testamencie uwzgledni¢ osobg zrzekajaca si¢ dziedziczenia, poniewaz osoba ta nie jest
niezdolna do dziedziczenia. Nie uniewaznia to jednak skutku zrzeczenia si¢ dziedziczenia;
zrzeczenie si¢ dziedziczenia nadal (w sensie abstrakcyjnym) uniemozliwia nabycie praw do
spadku objetych zrzeczeniem. Zgodnie z § 551 zdanie 2 ABGB, umowa zrzeczenia si¢
dziedziczenia wymaga dla swojej waznosci sporzadzenia aktu notarialnego lub po$wiadczenia
protokotem sagdowym. Ten wymog formalny zostal wprowadzony przez III czgs¢ nowelizacji;

do tego czasu zrzeczenie si¢ dziedziczenia bylo mozliwe w formie nieformalnej. W

%9 Kolmasch, P., Ustawa o zmianie prawa spadkowego z 2015 r., BGBI, Rechtsnews 19963 (2015), Wieder,
2015, s. 102;
%0 Graf, H., Prawo spadkowe, wydanie 13, Wieder, 2021, s. 324;
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odniesieniu do formy uchylenia, ustawodawca III czesci nowelizacji Swiadomie zrezygnowat

z wymogu formy dla umowy uchylajacej®*.

Na mocy ErbRAG 2015 dotychczasowy § 551 ABGB — poza stylistycznymi
zmianami — zostat podzielony na dwa ustepy. W ustepie 1 znajduje si¢ ponadto nastgpujacy
nowy fragment: ,juniewaznienie umowy wymaga formy pisemnej”’. Ma to najwyrazniej
uwzgledni¢ krytyke w doktrynie dotyczacg dotychczasowej swobody formy. Dodatek w § 551
ust. 1 nF ABGB mowi tylko o ,,uchyleniu”. Mozna to byto rozumie¢ jako jednostronne
uchylenie przez spadkodawce (a teoretycznie nawet tylko przez osobe zrzekajaca sig).
Stworzenie jednostronnej mozliwo$ci uchylenia zrzeczenia si¢ spadku nie mogto jednak by¢
zamierzone. Przeciwko temu przemawia nie tylko (utrzymany) umowny charakter zrzeczenia
si¢ spadku, ale takze odniesienie w materiatach do orzeczenia Sadu Najwyzszego: Chociaz w
odpowiednie] zasadzie prawnej mowa jest jedynie o ,,bezformalnym odwotlaniu”, z petnego
tekstu wynika jednak, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia zostalo ,za zgoda zmarlego

odwotane%.

Jezeli prawo naktada na umowe wymog formy, oznacza to co do zasady, ze cala
umowa wymaga zachowania wskazanej formy, a wigc obie strony sg zobowigzane do
zachowania formy. W austriackiej doktrynie i orzecznictwie istnieje jednak tendencja do
,»poszukiwania” celu ochronnego i odpowiedniego ograniczenia formy. Jednak wlasnie w
zakresie zrzeczenia si¢ dziedziczenia kontrowersyjna jest kwestia celu, jaki ma spetiac¢
wymog formalny. Czgsto cel ten upatruje si¢ wylacznie w ochronie osoby zrzekajacej si¢
przed pochopng decyzja; de lege ferenda wymagano zatem ograniczenia obowigzku
zachowania formy tylko do osoby zrzekajacej si¢. Ze wzglgdu na ingerencje w dotychczas
(nie)uregulowanag sukcesje spadkowa nalezy jednak zalozy¢, ze rowniez spadkodawca
wymaga ochrony 1 nalezy to udowodni¢. Forma zrzeczenia si¢ dziedziczenia rozcigga si¢
zatem na obie strony. Czy nowo stworzona forma uniewaznienia zrzeczenia si¢ dziedziczenia
rozciagga si¢ na obie strony, nie wynika z tekstu ustawy i materiatoéw. Jak juz wspomniano, w
§ 551 ust. 1 nF ABGB mowa jest jedynie o ,,uniewaznieniu”, ktore wymaga formy pisemnej,
tak wiec zgodnie z brzmieniem nie jest nawet ustalone, czy uniewaznienie musi nastgpi¢ w
formie umowy. W wypowiedziach doktryny forma pisemna jest uzasadniona uniknigciem

probleméw dowodowych, ale nie pomaga to w tym zakresie, poniewaz uniknigcie problemow

¥ Kogler w Fenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB3 (Klang) § 551 Rz 57;
%2 Ferrari/Likar-Peer, Prawo spadkowe w sensie subiektywnym, w Ferrari/Likar-Peer (red.), Prawo spadkowe,
2 (2020) Rz 3.1.;
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dowodowych mozna odnies¢ réwniez tylko do formy pisemnej jako takiej, a nie do tego, ze
forma ma zastosowanie do obu stron. Jesli jednak uznaje si¢ funkcje dowodowa formy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia, to konsekwentnie umowa o uniewaznieniu musi by¢ rowniez
obj¢ta wymogiem formy na obu stronach. Tylko w ten sposob — rownolegle do umowy o
zrzeczeniu si¢ dziedziczenia — mozna zagwarantowac istnienie pewnego srodka dowodowego,
z ktorego wynika zawarcie umowy o uniewaznieniu. Teleologicznie prowadzona interpretacja
przemawia zatem za tym, ze uniewaznienie zrzeczenia si¢ dziedziczenia przez obie strony

wymaga zachowania formy pisemnej**.

W § 551 ust. 1 nF ABGB przewidziano obecnie, ze uniewaznienie wymaga formy
pisemnej. Oznacza to forme pisemng w rozumieniu § 886 ABGB. Jesli wigc wychodzimy od
umowy o uchyleniu, ktéra wymaga formy pisemnej po obu stronach, to do jej waznosci
wymagany jest podpis spadkodawcy i osoby zrzekajacej si¢; nie ma znaczenia, kto sporzadzit
tekst (wlasnorgcznie lub obca reka). Rowniez contrarius actus, czyli zachowanie formy
wymaganej dla zrzeczenia si¢ dziedziczenia (akt notarialny lub protokét sagdowy), nie jest
przewidziane. Watpliwe jest, czy sama forma pisemna wystarcza do zrealizowania
zamierzonego przez ustawodawce zamystu, a przede wszystkim, czy wymog formy pisemne;j
jest systemowo zgodny z innymi przepisami regulujgcymi prawo spadkowe. Pewna
systemowa sprzeczno$¢ istnieje z jednej strony z wymogami formalnymi dotyczacymi
rozporzadzen testamentowych, z drugiej strony z zobowigzaniami umownymi na wypadek
$mierci. Prawda jest, Ze umowa o uniewaznieniu i testament sg technicznie rézne. W istocie
chodzi jednak o (ponowne) ustanowienie prawa do dziedziczenia, zapisu lub udziatu
obowigzkowego. W tym zakresie niezgodne z systemem jest, aby pozytywne ustanowienie
osoby jako spadkobiercy podlegato surowym wymogom formalnym dotyczacym
rozporzadzen na wypadek $mierci — w przypadku tekstu sporzadzonego wlasnorgcznie
wymaga to udziatu trzech $wiadkow (por. § 579 nF ABGB) — podczas gdy dla uniewaznienia
zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ktore prowadzi do ponowneg0 powstania prawa do
dziedziczenia, wystarczy tylko podpisana umowa miedzy spadkodawca a osoba zrzekajaca si¢
dziedziczenia. Oczywiste jest, ze wymogi formalne dotyczace rozporzadzen testamentowych

nie ,,pasuja” do umowy o uniewaznieniu ze wzgledu na jej charakter umowny>**.

3 Weif w Klang, komentarz do ogélnego kodeksu cywilnego III2 § 551 179;
¥4 Kolmasch, P., Ustawa o zmianie prawa spadkowego z 2015 r., BGBI, Rechtsnews 19963 (2015), Wieder,
2015, s. 99;
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Z tych powodow w doktrynie de lege ferenda — wzorujac si¢ na § 2351 BGB — w
odniesieniu do umowy o uniewaznieniu zrzeczenia si¢ dziedziczenia wymaga si¢ zachowania
tej samej formy co w przypadku zawarcia zrzeczenia si¢ dziedziczenia, a wigc sporzadzenia
aktu notarialnego lub poswiadczenia protokotem sagdowym. Ponadto w przypadku zrzeczenia
si¢ (rowniez) udzialu obowigzkowego dochodzi nie tylko — przy zachowaniu obcigzenia
udzialem obowigzkowym — do przesunigcia uprawnien do udzialu obowigzkowego
spadkodawcy, ale obcigzenie udziatem obowigzkowym spadkodawcy ulega zmniejszeniu.
Gdy osoba uprawniona zrzeka si¢ udzialu obowigzkowego, przyszly spadkobierca zostaje
(materialnie) zwolniony z Kkoniecznosci zaspokojenia udzialu obowigzkowego 0soby
zrzekajacej si¢. To zmniejszenie obcigzenia udziatem obowigzkowym zostaje utracone na
mocy umowy o uniewaznieniu, poniewaz udzial obowigzkowy powraca w swojej formie
ustawowej. Oznacza to dla spadkodawcy, ze odtad jest on ponownie zobowigzany do
zaspokojenia udziatu spadkowego osoby zrzekajacej si¢ i nie moze jednostronnie go
cofna¢®®. Ponadto udziat spadkowy — w przypadku wygasniecia prawa osoby zrzekajacej sig
— przechodzi na nastepcéw prawnych. Umowa o uchyleniu zrzeczenia si¢ (rowniez) udziatu
spadkowego oznacza zatem nic innego jak umowne ustanowienie pewnego udziatu w spadku,
ktérego nie mozna ponownie odebra¢. To samo dotyczy umowy o uniewaznieniu zrzeczenia
si¢ $wiadczen wynikajacych z umowy spadkowej i ustawowego zapisu, poniewaz nie mozna
ich rowniez jednostronnie odebra¢. Mowigc prosciej umowa o uchyleniu takich zrzeczen jest
zatem rodzajem umowy spadkowej/darowizny na wypadek $mierci. Obie podlegaja jednak
Scistej formie: darowizna na wypadek $mierci wymaga aktu notarialnego, umowa spadkowa
wymaga aktu notarialnego i zachowania formy (pisemnego) testamentu. W tym zakresie
forma pisemna nie wystarcza, aby u$wiadomi¢ spadkodawcy znaczenie 1 zakres

% Przewidziana obecnie forma pisemna

uniewaznienia zrzeczenia si¢ dziedziczenia
uniewaznienia zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest zatem niezgodna z systemem
rygorystycznych wymogoéw formalnych w prawie spadkowym. Ze wzgledu na jasne
brzmienie przepisu nalezy to jednak zaakceptowac de lege lata (podobnie jak dotychczasowa

swoboda formy uniewaznienia).

¥ Graf, H., Prawo spadkowe, wydanie 13, Wieder, 2021, s. 328;
% Wei w Klang, komentarz do ogdinego kodeksu cywilnego II12 § 551 213;
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3.3.4. Umowa zrzeczenia si¢ zachowku w orzecznictwie sadow austriackich.

Sady austriackie wielokrotnie potwierdzaty dopuszczalno$¢ umowy o zrzeczenie si¢
zachowku, pod warunkiem spetnienia przestanek formalnych i materialnych. W wyroku OGH
4 Ob 37/16k z 2016 roku Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) podkreslit, ze zrzeczenie si¢
zachowku nie narusza zasad wspotzycia spotecznego, o ile zostato zawarte dobrowolnie i z
petna $wiadomoscia skutkow™”.

W kolejnym orzeczeniu, OGH 9 ObA 21/16w, sad potwierdzil, ze umowa taka moze
mie¢ charakter catkowity lub cze$ciowy oraz moze by¢ uzalezniona od warunkow, np.
zrzeczenie si¢ zachowku w przypadku $mierci jednego z rodzicow.

Wielokrotnie sady wskazywaty jednoznacznie, ze skutki zrzeczenia si¢ zachowku
majg charakter wzgledny — dotycza tylko stron umowy i1 nie wptywaja na prawa innych
spadkobiercow do zachowku. W wyroku OGH 10 Ob 25/17k sad podkreslil, Ze zrzeczenie si¢
zachowku nie pozbawia uprawnionego prawa do dziedziczenia ustawowego, chyba ze umowa
przewiduje takze zrzeczenie si¢ dziedziczenia®*®.,

W praktyce sadowej dopuszczalne sa umowy o zrzeczenie si¢ zachowku uzaleznione
od warunkoéw, np. warunku zawieszajacego lub rozwiazujacego. W wyroku OGH 8 Ob
18/19k sad wuznal, ze warunki musza by¢ jasno okreslone i nie moga prowadzic¢
do niepewnosci co do kregu spadkobiercow na moment otwarcia spadkusgg.

W jednym z wyrokéw (OGH 6 Ob 42/15k) sad rozpatrywat spraweg, w ktorej jedno z
dzieci zrzeklo si¢ zachowku w zamian za przekazanie okre$lonego sktadnika majatku za zycia
spadkodawcy. Sad uznal, ze umowa taka jest wazna, o ile zostala zawarta w formie aktu
notarialnego i nie narusza zasad wspolzycia spotecznego™®.

W innym przypadku (OGH 7 Ob 23/18k) sad rozwazal skutki zrzeczenia sie
zachowku przez jednego z malzonkow. Sad podkreslit, ze matzonek, ktory zrzekt sig
zachowku, nie traci prawa do dziedziczenia ustawowego, chyba ze umowa przewiduje takze
zrzeczenie si¢ dziedziczenia.

Sady austriackie dopuszczaja mozliwo$¢ odwotania umowy o zrzeczenie si¢

zachowku za zycia stron, o ile odwotanie nastapi w formie aktu notarialnego. W wyroku

397 RIS - oficjalna baza orzeczern online, Adres: https://www.ris.bka.gv.at/OGH/

%8 RIS — oficjalna baza orzeczen online, Adres: https:/www.ris.bka.gv.at/OGH/
399 Bydlinski, K. / Perner, M. / Spitzer, H. (red.), ABGB: krétki komentarz, wydanie 7, Wieder, 2023, s. 233:
40 pis - oficjalna baza orzeczen online, Adres: https://www.ris.bka.gv.at/OGH/
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OGH 5 Ob 19/17k sad uznal, ze odwotanie umowy jest skuteczne tylko wtedy, gdy obie
strony wyraza na to zgode i zachowaja wymagang formg.

W wielu orzeczeniach podkreslana jest rowniez konieczno$¢ ochrony interesow
wszystkich cztonkow rodziny, zwtaszcza w przypadku umow o zrzeczenie si¢ zachowku
zawieranych w ramach planowania sukcesji przedsigbiorstwa. W wyroku OGH 3 Ob 20/21k
sad uznal, ze umowa taka nie moze prowadzi¢ do nadmiernego uprzywilejowania jednego z
cztonkéw rodziny kosztem innych®®,

Judykatura austriacka interpretuje przepisy ABGB dotyczace zrzeczenia si¢ zachowku
w sposOb zapewniajgcy ochrone swobody umoéw rodzinnych oraz praw spadkobiercow. W

wyroku OGH 2 Ob 22/20k sad podkreslit, ze wykladnia przepisow w powyzszym zakresie

powinna uwzglednia¢ cele ustawodawcy oraz zasady wspolzycia spotecznego.

Orzecznictwo austriackich sadéw jednoznacznie potwierdza dopuszczalno$¢ umowy o
zrzeczenie si¢ zachowku, pod warunkiem spetnienia przestanek formalnych i materialnych.
Sady podkreslaja konieczno$¢ ochrony interesow wszystkich cztonkéw rodziny oraz
zapewnienia wolnosci woli stron. Umowa taka moze by¢ odwotana za zycia stron, o ile
nastapi to w formie aktu notarialnego. Orzecznictwo wskazuje takze na dopuszczalnosé
umoéw uzaleznionych od warunkdw oraz koniecznoéé jasnego okreslenia ich skutkow?®%.

W wyroku OGH 4 Ob 37/16k Sad Najwyzszy Austrii rozpatrywal sprawe, w ktorej
jedno z dzieci zrzekto si¢ zachowku w zamian za przekazanie okreslonego sktadnika majatku
za zycia spadkodawcy. Sad zwrocil uwage na konieczno$¢ zapewnienia wolnosci woli stron
oraz wyjasnienia im skutkow prawnych umowy. W uzasadnieniu wyroku sad odnidst si¢ do
przepisow ABGB, zwlaszcza § 14101 § 1411 ABGB, podkreslajac, ze umowa rodzinna moze
obejmowac takze zrzeczenie si¢ zachowku, jesli zostanie zachowana wymagana forma“®,

W kolejnym wyroku, OGH 9 ObA 21/16w, sad potwierdzit, Zze umowa o zrzeczenie
si¢ zachowku moze mie¢ charakter catkowity lub czeSciowy oraz moze by¢ uzalezniona od
warunkow. Sad uznal, ze warunki musza by¢ jasno okreslone 1 nie mogg prowadzi¢ do
niepewnosci co do kregu spadkobiercow na moment otwarcia spadku. Sad podkreslit takze, ze

umowa taka nie moze by¢ narzucona jednej ze stron pod presja lub w wyniku wyzysku.

401 Bydlinski, K. / Kerschner, W. (red.), Prawo rodzinne, wydanie 7, Wieden, 2020, s. 165;

402 Deixler-Hiibner, G. (red.), Prawo rodzinne: podrecznik, wydanie 2, Wieden, 2020, s. 359;
403 pis - oficjalna baza orzeczen online, Adres: https://www.ris.bka.gv.at/OGH;

157



W postepowaniu OGH 10 Ob 25/17k Sad Najwyzszy Austrii rozpatrywat sprawe, w
ktoérej jedno z dzieci zrzekto si¢ zachowku, a nastepnie po $mierci spadkodawcy wystapito o
jego wyptlate. Sad jednoznacznie wskazal, ze skutki zrzeczenia si¢ zachowku maja charakter
wzgledny — dotyczg tylko stron umowy i nie wptywaja na prawa innych spadkobiercow do
zachowku. Sad podkreslil, ze zrzeczenie si¢ zachowku nie pozbawia uprawnionego prawa do
dziedziczenia ustawowego, chyba ze umowa przewiduje takze zrzeczenie si¢ dziedziczenia.
W uzasadnieniu wyroku sad odniost si¢ do przepisow ABGB, zwlaszcza § 762, podkreslajac,
ze zachowek to roszczenie spadkobiercy ustawowego do okreslonej czgsci spadku, jesli zostat
wylaczony z dziedziczenia ustawowego lub jego udzial zostal zmniejszony przez
rozporzadzenie ostatniej woli.

W procesie prowadzonym pod oznaczeniem OGH 8 Ob 18/19k Sad Najwyzszy
Austrii rozpatrywal sprawe, w ktorej umowa o zrzeczenie si¢ zachowku byla uzalezniona od
warunku, ze spadkodawca przekazatby okreslony sktadnik majatku za Zycia. Sad uznal, Ze
warunki muszg by¢ jasno okreslone i nie mogg prowadzi¢ do niepewnosci co do kregu
spadkobiercow na moment otwarcia spadku. Sad podkreslit, ze umowa taka jest wazna, o ile
zostata zawarta w formie aktu notarialnego i nie narusza zasad wspotzycia spotecznego.

W literaturze i opracowaniach czesto przywoluje si¢ orzeczenia OGH z zakresu umow
rodzinnych, ktore moga dotyczy¢ takze zrzeczenia si¢ zachowku lub analogicznych
kwestii*®*. Podkresla sic znaczenie swobody uméw rodzinnych oraz konieczno$é ochrony
interesOw wszystkich cztonkow rodziny. Sady akceptuja umowy o zrzeczenie si¢ zachowku, o
ile sg one zawarte zgodnie z przepisami ABGB i nie naruszaja zasad wspotzycia spotecznego.
W prawie niemieckim i szwajcarskim instytucja zrzeczenia si¢ zachowku funkcjonuje w
sposob zblizony do austriackiego. Umowa o zrzeczenie si¢ zachowku powinna zawieraé¢: dane
stron umowy, okreslenie przedmiotu umowy (zrzeczenie si¢ zachowku w cato$ci lub w
czescei), zakres podmiotowy (czy dotyczy tylko uprawnionego, czy takze jego zstgpnych),
warunki szczeg6lne (jesli zostaty przewidziane), podpis notariusza lub sadu. Zrzeczenie si¢
zachowku jest waznym instrumentem planowania sukcesji w rodzinach austriackich. Umowa
taka wymaga zachowania szczegdlnej formy i powinna by¢ zawierana z petng §wiadomoscia
jej skutkéw prawnych. Po 2017 roku instytucja ta nie ulegla istotnym zmianom, a jej
znaczenie w praktyce sagdowej 1 notarialnej pozostaje wysokie.

Sady austriackie wielokrotnie potwierdzaty dopuszczalno$¢ umowy o zrzeczenie si¢

zachowku, pod warunkiem spetnienia przestanek formalnych i materialnych. W wyroku OGH

404 Bydlinski, K. / Kerschner, W. (red.), Prawo rodzinne, wydanie 7, Wieden, 2020, s. 230;
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4 Ob 37/16k z 2016 roku Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof) podkreslil, ze zrzeczenie si¢
zachowku nie narusza zasad wspotzycia spotecznego, o ile zostato zawarte dobrowolnie i z
petna $wiadomoscia skutkow*®.

Sady austriackie jednoznacznie wskazuja, ze skutki zrzeczenia si¢ zachowku majg
charakter wzgledny — dotycza tylko stron umowy i nie wplywaja na prawa innych
spadkobiercow do zachowku. W wyroku OGH 10 Ob 25/17k sad podkreslil, Ze zrzeczenie si¢
zachowku nie pozbawia uprawnionego prawa do dziedziczenia ustawowego, chyba ze umowa
przewiduje takze zrzeczenie si¢ dziedziczenia*®®.

W innym przypadku (OGH 7 Ob 23/18k) sad rozwazat skutki zrzeczenia si¢
zachowku przez jednego z malzonkéw. Sad podkreslit, ze matzonek, ktory zrzekl sig
zachowku, nie traci prawa do dziedziczenia ustawowego, chyba ze umowa przewiduje takze
zrzeczenie si¢ dziedziczenia.

Dopuszczalna jest wedlug orzecznictwa mozliwo$¢ odwotania umowy o zrzeczenie
si¢ zachowku za zycia stron, o ile odwotanie nastagpi w formie aktu notarialnego. W wyroku
OGH 5 Ob 19/17k sad uznal, ze odwolanie umowy jest skuteczne tylko wtedy, gdy obie
strony wyraza na to zgode 1 zachowaja wymagang forme.

Niektore zapadle orzeczenia podkreslaja konieczno$¢ ochrony interesow wszystkich
cztonkoéw rodziny, zwlaszcza w przypadku umow o zrzeczenie si¢ zachowku zawieranych w
ramach planowania sukcesji przedsigbiorstwa. W wyroku OGH 3 Ob 20/21k sad uznat, ze
umowa taka nie moze prowadzi¢ do nadmiernego uprzywilejowania jednego z czlonkoéw
rodziny kosztem innych.

Sady austriackie interpretujg przepisy ABGB dotyczace zrzeczenia si¢ zachowku w
sposOb zapewniajacy ochrong swobody umow rodzinnych oraz praw spadkobiercow. W
wyroku OGH 2 Ob 22/20k sad podkreslit, Zze wyktadnia przepisdéw powinna uwzgledniac¢ cele
ustawodawcy oraz zasady wspotzycia spotecznego.

Linia orzecznicza austriackich sgdow jednoznacznie potwierdza dopuszczalnosc
umowy o zrzeczenie si¢ zachowku, pod warunkiem speitnienia przestanek formalnych 1
materialnych. Sady podkreslaja konieczno$¢ ochrony interesow wszystkich cztonkow rodziny
oraz zapewnienia wolno$ci woli stron. Umowa taka moze by¢ odwotana za zycia stron, o ile
nastagpi to w formie aktu notarialnego. Orzecznictwo wskazuje takze na dopuszczalnosé

umoéw uzaleznionych od warunkéw oraz konieczno$¢ jasnego okreslenia ich skutkow.

405 RIS - oficjalna baza orzeczen online, Adres: https://www.ris.bka.gv.at/OGH/
46 pis - Oficjalna baza orzeczen online, Adres: https://www.ris.bka.gv.at/OGH/
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W wyroku OGH 8 Ob 18/19k Sad Najwyzszy Austrii rozpatrywat sprawe, w ktorej
umowa o zrzeczenie si¢ zachowku byla uzalezniona od warunku, ze spadkodawca
przekazatby okreslony sktadnik majatku za zycia. Sad uznat, ze warunki muszg by¢ jasno
okreslone 1 nie moga prowadzi¢ do niepewnosci co do kregu spadkobiercow na moment
otwarcia spadku. Sad podkreslit, ze umowa taka jest wazna, o ile zostata zawarta w formie

) . e 407
aktu notarialnego i nie narusza zasad wspotzycia spotecznego™ .

07T RIS - oficjalna baza orzeczen online, Adres: https://www.ris.bka.gv.at/OGH/
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Rozdzial IV Zrzeczenie si¢ zachowku w prawie polskim de lege
lata.

4.1. Uwagi ogolne.

W  polskiej literaturze prawa spadkowego 1 to zarowno Ww opracowaniach
podrecznikowych, jak tez monograficznych i komentarzowych, autorzy czgsciej anizeli w
innych gateziach prawa cywilnego, siegaja po przyktady, aby z ich pomoca ilustrowaé
poszczegdlne instytucje. Aby zatem mozliwie najpeiniej odda¢ przydatnos¢ i1 role umowy
zrzeczenia si¢ zachowku, szczegolnie na tle okrzeplej juz w polskim porzadku prawnym
umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, postuzmy si¢ ponizszym stanem faktycznym. Przyszly
spadkodawca, majac troje dorostych dzieci i czworo wnuczat, a takze zyjacych rodzicéw,
planuje, aby caly spadek po nim przypadt jego drugiej zonie, z ktorg nie ma wspdlnych dzieci.
Sporzadza zatem testament, mocg ktérego do calego spadku powotuje wtasnie swoja zone.
Poniewaz wszystkie dzieci pochodzace z pierwszego malzenstwa wchodzac w dorostos¢
zostaly przez niego nalezycie uposazone, a przy tym nie zachodza przestanki do ich
wydziedziczenia, rozwaza podpisanie z nimi uméw zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Jezeli
wszystkie dzieci zgodza si¢ podpisa¢ z nim umow¢ o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, ktdra
zgodnie z zasada art. 1049 § 1 k.c. bedzie rozcigga¢ swoje skutki rowniez na wnuki
spadkodawcy, wowczas wszyscy zstepni spadkodawcy beda traktowani jakby nie dozyli
otwarcia spadku (art. 992 k.c.). W tej sytuacji do spadku na podstawie dziedziczenia
ustawowego obok zony zostaliby powotani ojciec i matka spadkodawcy, ktorym w przypadku
pozostawienia testamentu z wylacznym powotaniem Zony, przystugiwaloby w tej sytuacji
prawo do zachowku. Jezeli cho¢by jedno z trojga dzieci, nie zgodzi si¢ podpisaé ze
spadkodawcg umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, wowczas stosownie do dyspozycji art.
992 k.c. przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku
nie beda uwzgledniani spadkobiercy, ktérzy zrzekli si¢ dziedziczenia. Zatem jezeli
spadkodawca pozostawi testament z wylagcznym powotaniem zony jako spadkobierczyni
testamentowej, temu dziecku, ktore nie zrzeklo si¢ dziedziczenia begdzie przystugiwato prawo
do zachowku, jako spadkobiercy ustawowemu, ktory w tym rezimie dziedziczytby w zbiegu
ze swoja macocha jedng drugg czesci catego spadku. Zaréwno rodzicom spadkodawcy (gdyby
wszystkie dzieci dziedziczenia si¢ zrzekty), jak i temu jedynemu dziecku, ktore odmowitoby
zrzeczenia si¢ dziedziczenia, przystugiwatoby od chwili ogloszenia testamentu spadkodawcy

roszczenie w stosunku do powotanej testamentem do catego spadku Zony zmartego, o zaptate
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sumy pieni¢znej odpowiadajacej wartosci tacznie jednej czwartej czesci catego spadku, a w
przypadku osoby trwale niezdolnej do pracy (co mozna sobie wyobrazi¢ nawet jezeli nie w
stosunku do zstgpnego, to na pewno w odniesieniu do podesztych wiekiem matki i ojca
spadkodawcy) — jednej trzeciej czesci catego spadku. Takie obcigzenie spadku byloby dla
wdowy po zmartym spadkodawcy bez watpienia bardzo dotkliwe, a dla niego samego bytoby
— nalezy stwierdzi¢ - mato satysfakcjonujacym rozwigzaniem kwestii dziedziczenia po nim.

Gdyby spadkodawca pozostawit mocg sporzadzonego testamentu caty swoj majatek
osobie spoza kregu uprawnionych z art. 991 k.c., a rownoczes$nie majac czworo dzieci nie
uwzglednil ich w tresci testamentu, ani nie obdarowat za zycia, wowczas suma ich roszczen
zachowkowych odpowiadataby wartoscig Y2 czesci spadku. Jezeli troje z tych dzieci
zgodzitoby si¢ i faktycznie podpisato ze spadkodawca umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia,
za$§ czwarte dziecko odmoéwilo podpisania takiego kontraktu spadkowego, wowczas
roszczenie zachowkowe tegoz czwartego dziecka rowniez odpowiadatoby warto$cig ¥4 czesci
spadku.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ scenariusz przysztej sukcesji, jezeli spadkodawca
bedzie miat mozliwo$¢ siggnigcia po instytucje zrzeczenia si¢ zachowku. Taki wypadek nie
jest bowiem objety trescia art. 992 k.c., co oznacza, ze zrzekajacy si¢ zachowku jest brany
pod uwage przy obliczaniu zachowku innych uprawnionych, a to skutkuje tym, ze zachowki
innych uprawnionych nie zwigkszaja si¢. Nie spowoduje to tez pojawienia si¢ nowych
uprawnionych do zachowku. W omawianym przypadku zatem, jezeli wszystkie dzieci
spadkodawcy zgodza si¢ podpisa¢ z nim umowg zrzeczenia si¢ zachowku, wowczas nie tylko
prawo do zachowku nie powstanie po stronie ktoregokolwiek ze zstgpnych spadkodawcy, ale
roOwniez nie powstanie po stronie jego rodzicow. Nie zadziala bowiem fikcja prawna, jakoby
zstepni zmarlego nie dozyli otwarcia spadku. Begda oni wszyscy troje traktowani jako
spadkobiercy ustawowi ze wszystkimi tego konsekwencjami, a spadek moca pozostawionego
testamentu przypadnie w catosci zonie zmarlego, bez obcigzenia w postaci potencjalnych
roszczen z tytutu zachowku. Jezeli za$ przyktadowo jedno z dzieci nie zgodzi si¢ podpisac
umowy zrzeczenia si¢ zachowku, wowczas bedzie mu przystugiwato prawo do zachowku.
Stosownie jednak do reguty art. 992 k.c. stosowanej a contrario, bedzie mu przyshugiwato
roszczenie w stosunku do powolanej testamentem zony zmartego, o zaptate sumy pienigzne;j
odpowiadajgcej wartosci jednej 6smej czgsci catego spadku, a w przypadku osoby trwale
niezdolnej do pracy — jednej szostej czgsci catego spadku. Te warto$ci za$ sg wyraznie
bardziej akceptowalne dla sukcesora testamentowego, jak réwniez dla stosujacego te

instrumenty spadkodawcy.
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Stusznie zauwaza P. Bender, ze paradoksalnie w niektorych sytuacjach zawarcie
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia z jednym spos$rod uprawnionych do zachowku
spadkobiercow ustawowych, przy braku zgody na takie rozwigzanie innego spadkobiercy
ustawowego rowniez uprawnionego do zachowku, moze przynies¢ spadkodawcy wigcej
szkody, anizeli pozytku. Roztropniejszym rozwigzaniem dla takiego spadkodawcy w
omawianej sytuacji byloby niezawieranie zadnych uméw o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, a
pozostawienie zagadnienia swoim sukcesorom na etap po otwarciu spadku, gdzie wobec
zajmowanego stanowiska przez niektoérych spadkobiercow ustawowych uprawnionych do
zachowku sg widoki na polubowne ich porozumienie ze spadkobiercami otrzymujacymi
znaczace przysporzenia i rozstrzygnigcie ewentualnych pretensji zachowkowych w drodze np.
uméw o zwolnienie z dhugu, a zaspokojenie roszczen tych sposrdéd uprawnionych do
zachowku, ktorzy z takimi roszczeniami wystepuja, ale w niezmienionym przez podpisane

.. . . . . 408
umowy zrzeczenia Si¢ dziedziczenia stopnlu .

Zalety umowy zrzeczenia si¢ zachowku podkresla jeszcze jeden przyklad: przyszty
spadkodawca ma dwdch syndéw. Jego wola pozostaje powotanie do catosci spadku starszego z
nich, ktéry wraz z nim prowadzi przez cale swoje dojrzate zycie rodzinne przedsigebiorstwo i
stanowi gwarancje jego dalszego niezakldconego funkcjonowania po $mierci spadkodawcy
(na czym temu ostatniemu ze zrozumialych wzgledow sentymentalnych i ambicjonalnych
bardzo zalezy). Mlodszy z syndéw zostal przez spadkodawce uposazony za zycia w
satysfakcjonujagcym stopniu i w sposob zaakceptowany przez wszystkich zainteresowanych
miatby nie uczestniczy¢ w zaden ekonomiczny sposdb w spadkobraniu po swoim ojcu. Jezeli
spadkodawca zawrze z takim miodszym synem umowg zrzeczenia si¢ dziedziczenia, daje to
stronom gwarancj¢, ze w przypadku $mierci ojca, spadek przypadnie rzeczywiscie w cato$ci
starszemu z braci, a mtodszy w oparciu o dyspozycje art. 991 k.c. nie begdzie przystugiwato
prawo do zachowku, nie bedzie takze musial uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych
dotyczacych stwierdzenia nabycia spadku lub poswiadczenia dziedziczenia. Z uprawnien
zachowkowych 1 rownoczesnie z udzialu w czynnosciach formalnych beda réwniez
automatycznie wytaczeni zstepni takiego zrzekajacego si¢ mtodszego syna.

Sytuacja skomplikuje si¢ natomiast, gdy starszy syn nie dozyje otwarcia spadku po

swoim ojcu, a ten nie zdazy przed swoja $miercig, albo tez nie zdota z przyczyn losowych lub

% p_Bender, Wybrane zagadnienia praktyczne umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku (art. 1048 § 2 k.c.)
Krakowski Przeglgd Notarialny nr 2 2023, s. 37;
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zdrowotnych, uchyli¢ umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia zawartej z mlodszym synem, czy
wreszcie nie zdazy zmieni¢ testamentu w adekwatny do zaistniatej sytuacji sposéb. Spadek,
wobec niemoznos$ci realizacji testamentu powotujacego do calosci spadku starszego syna i
istniejgcej, a waznej umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia zawartej z miodszym synem,
przypadnie w takiej sytuacji w trybie dziedziczenia beztestamentowego cztonkom dalszej
rodziny spadkodawcy, co bedzie oczywisScie sprzeczne z zamiarem spadkodawcy
pozostawienia schedy w rekach najblizszych cztonkoéw rodziny.

Mozliwo$¢ siegnigcia przez spadkodawce po umowe zrzeczenia si¢ zachowku uczyni
realizacj¢ intencji spadkodawcy duzo latwiejsza, pewniejsza 1 ,,0dporng” na
nieprzewidywalne koleje losu. Zawarcie bowiem z mlodszym synem umowy zrzeczenia si¢
zachowku sprawi, ze w przypadku takiego obrotu sytuacji, jak przedstawiono wyzej, mlodszy
syn w przypadku $§mierci swojego starszego brata i niemozno$ci realizacji testamentu, dojdzie
do dziedziczenia jako spadkobierca ustawowy, a w przypadku niedozycia przez niego
otwarcia spadku, dojda do dziedziczenia jego dzieci, a wnuki zmartego spadkodawcy. Spadek
pozostanie w ten sposob w rekach najblizszej rodziny, przy zachowaniu tez zabezpieczenia
przysziego spadkobiercy testamentowego w osobie starszego syna przed ewentualnymi

pretensjami majatkowymi mlodszego brata po $§mierci ojca.

Powyzsze przyktady bardzo plastycznie ilustrujg zalety umowy zrzeczenia
si¢ zachowku w stosunku do umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia i uzasadniajg twierdzenie,
Ze omawiana umowa moze by¢ w praktyce i w nieodleglej przyszlosci znacznie bardziej
atrakcyjna dla zainteresowanych stron, anizeli umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia.

Obydwie umowy znajdujg oparcie w podstawowej zasadzie prawa cywilnego, jaka
jest ponad wszelka watpliwo$¢ moznos$¢ ksztattowania stosunkow cywilnoprawnych przez
podmioty prawa zgodnie z wlasng wola. Zgodnie z ta zasada nikogo nie mozna zmusi¢ do
wyzbycia si¢ praw, ktore mu przystuguja, ale 1 rownoczesnie nikogo nie mozna zmusi¢ do

nabycia praw, ktorych naby¢ nie chee®®®

. Wola podmiotu podlega w tym zakresie daleko
idacej 1 bezwzglednej ochronie, znajdujacej oparcie w obowigzujacych przepisach kodeksu
cywilnego (art. 56 1 nastgpne k.c.) 1 ponad wszelka watpliwo$¢ nie moze byc
zakwestionowana na gruncie omawianych instytucji prawa spadkowego.

Stusznie podkresla P. Bender, ze poza samg argumentacjg prawng dotyczgca przewagi

umowy zrzeczenia si¢ zachowku nad umowg zrzeczenia si¢ dziedziczenia, dostrzec mozna

9 £ Niezbecka, Zrzeczenie sie dziedziczenia i odrzucenie spadku a zdolnos¢ do dziedziczenia oséb fizycznych,
Annales Universitatis Mariae Curie- Skfodowska, Lublin 1992, vol. XXXXXIXX, 8, sectio G, 5. 158;
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wyraznie nieco inne nastawienie samych stron, ktére w praktyce chetniej zdecyduja si¢ na
umowe ograniczong do rezygnacji z zachowku, traktujac jg jako danie spadkodawcy — osobie
dla niej bliskiej ,,wolnej reki” w zadysponowaniu majatkiem na wypadek $mierci, jednak bez
eliminacji takiego zrzekajacego si¢ spadkobiercy z ewentualnego udziatu w dziedziczeniu,
gdyby ostateczniec miato do niego doj$¢ w oparciu o rezim dziedziczenia ustawowego.
Trywializujac: znacznie tatwiej spadkobiercy podpisa¢ ze spadkodawca umowe zrzeczenia si¢
zachowku, przy zachowaniu §wiadomosci, ze nie pozbawia si¢ w ten sposob udzialu w
dziedziczeniu, a jedynie ,,uspokaja” spadkodawce, ze nie zamierza i nie bedzie korzystat z
ochrony, jaka stanowi dla niego zachowek, anizeli podpisa¢ umowe ,,caltkowitego” zrzeczenia
si¢ dziedziczenia. Zupeknie inny jest w tym zakresie wymiar powyzszego gestu, uczynionego
wobec spadkodawcy. Mozna to potraktowac jako ofiarowanie spadkodawcy, jako osobie
bliskiej dla zrzekajacego sie, ,,wolnej reki” w dysponowaniu majatkiem, bez réwnoczesnej
jednak eliminacji z porzadku dziedziczenia, gdyby ostatecznie miato ono zaj$¢ na podstawie
ustawy. Tymczasem ,,pelne” zrzeczenie si¢ dziedziczenia postrzegane bedzie raczej jako dalej
idacy, kategoryczny wrecz instrument, prowadzacy de facto do umownego przekreslenia

wiezi rodzinnych na gruncie prawa spadkowego410.

Prace nad nowelizacja kodeksu cywilnego w czesci dotyczacej umowy zrzeczenia si¢
zachowku obfitowatly w $cieranie si¢ przeciwstawnych stanowisk. Caty czas stycha¢ bylo
glosy niektorych autorow, ktorzy poddawali w watpliwosé celowo§¢ zmiany przepisu art.
1048 k.c.*! Czes¢ doktryny uznawata, ze dotychczasowe brzmienie omawianego przepisu
pozwala na zawieranie umowy zrzeczenia si¢ zachowku, za czym przemawia jej uzytecznos¢
praktyczna oraz znaczenie gospodarcze samego zachowku (tak: M. Pazdan, System prawa
prywatnego, t. 10, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, str. 1144; E. Rott-Pietrzyk, Umowa

M0 pBender, Wybrane zagadnienia praktyczne umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku (art. 1048 § 2 k.c.)
Krakowski Przeglad Notarialny nr 2 2023, s. 39;

M 7Zob. przeglgd stanowisk powolany przez M. Pazdana, (w:) B. Kordasiewicz (red.), System prawa
prywatnego. Prawo spadkowe, Tom 10, Warszawa 2015, s. 1144; W. Hans, Umowy dotyczqce spadku, ,,Nowe
Prawo” 1967, nr 2, s. 244; J. Kosik, (w:) System prawa cywilnego, t. 4, Wroclaw 1976, s. 586, M. Pazdan,
Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w polskim prawie spadkowym, ,,Rejent” 1997, nr 4, s. 194; A. Doliwa,
Umowy dotyczgce spadku, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2008, nr 1, s. 137; E. Rott-Pietrzyk, Umowa o
Zrzeczenie si¢ dziedziczenia — uwagi ,, de lege lata” i ,,de lege ferenda”, ,,Rejent” 2006, nr 3, s. 117-118; E.
Niezbecka, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Spadki, Warszawa 2012, 5. 372; P. Ksiezak,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 130 i n., rowniez A. Ganicz, Uprawnieni i
zobowiqzani z tytulu zachowku w polskim prawie spadkowym, , Rejent” 2011, nr 2, s. 25-53; bez wyraznego
opowiedzenia si¢ za zadnym ze stanowisk J. Knabe, (w:) J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Lex
2014, komentarz do art. 1049, nb 5. Szerzej oméwienie stanowisk doktryny zob. P. Ksigzak, Zachowek..., op. cit.,
s. 131-136 oraz M. Panek, Dopuszczalnos¢ zrzeczenia si¢ zachowku w prawie polskim, ,,Studia Iuridica

Toruniensa” 2015, t. XVI, s. 94-107.
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o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, Rejent 2006/3, str. 110 1 kolejne). Inni z kolei wypowiadali si¢
przeciwko dopuszczalno$ci zawierania umowy o zrzeczenie si¢ zachowku (tak: T.
Jasiakiewicz, Glosa do uchwaty SN z 17.03.2017 r., IIl CZP 110/16, OSP 2018/9, poz. 86; K.
Mularski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, uwagi do art.
1048, nr 10; czy wczesniejsza wzgledem przywolanych wypowiedz J. Gwiazdomorskiego w
glosie do uchwaty SN z 14.06.1971 r., Il CZP 24/71, ,,Nowe Prawo” 1972/10).

W ramach pakietu ,,Przyjazne Prawo” zgloszony zostal postulat przyjecia rozwigzania,
gdzie instytucja zrzeczenia si¢ zachowku trafitaby do osobnego artykutu 1050* k.c. o tresei:
,.Zstepny, matzonek oraz rodzic spadkodawcy, ktory bytby powotany do spadku z ustawy,
moze przez umowe z przysztym spadkodawcy zrzec si¢ prawa do zachowku. Do umowy o
zrzeczenie si¢ prawa do zachowku stosuje si¢ przepisu art. 1048 zdanie drugie, art. 1049 i art.
10507.*2

G. Wolak proponowal, aby w ramach ogolnego przepisu o zrzeczeniu si¢
dziedziczenia doda¢ odrgbny paragraf, opatrzony kolejnym numerem o brzmieniu
,.Przedmiotem zrzeczenia moze byé prawo do zachowku albo jego cze§é.”**?

Finalnie w tresci art. 129 pkt 12 ustawy z 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej**,
do dotychczasowego brzmienia art. 1048, opatrujac go numerem § 1, dodano § 2 o tresci:
,Zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze by¢ ograniczone do zrzeczenia si¢ tylko prawa do
zachowku w catosci lub w czgsci” oraz § 3, wedle tresci ktorego ,,Zrzeczenie si¢
dziedziczenia na korzys¢ innej osoby uwaza si¢ w razie watpliwosci za zrzeczenie si¢ pod
warunkiem, Ze ta osoba bedzie dziedziczy¢.” Ustawa ta weszla w cato$ci w zycie w dniu 22
maja 2023 r. wzbogacajac tym samym polskie prawo spadkowe o nowe regulacje.

Powyzej przywotane normy nalezy oczywiscie uzna¢ za potwierdzajace przyjmowane
konsekwentnie w orzecznictwie oraz w sposob dominujacy uznawane w doktrynie stanowisko
o dopuszczalno$ci zawierania umowy o zrzeczenie si¢ zachowku oraz warunkowego
zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Znalazlo to zresztg wyrazne potwierdzenie w tre$ci uzasadnienia
projektu ustawy, gdzie jednoznacznie zaznaczono ,,potwierdzajacy charakter noweli” oraz
wskazano, ze dotychczasowe stanowisko literatury oraz judykatury zachowuja swoja

aktualnos¢. Dzigki tak wyartykulowanemu pogladowi autoré6w nowelizacji nie moze by¢

M2 pitps:/legislacja.rel.gov.pl/docs//2/123213 66/12577127/12577130/dokument391062.pdf (dostep: 15.10.2021
r);
"3 G. Wolak, Umowa zrzeczenia sie dziedziczenia w polskim prawie cywilnym, Warszawa Wolters Kluwer 2016,
s. 418-419;

4 Dz, U. poz 326, ze zm.
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watpliwosci, ze umowy zrzeczenia si¢ zachowku zawarte przed dniem 22 maja 2023 r. sg

. . . . . .. .. .415
wazne i skuteczne, mimo zawarcia przed ich ustawowym ujeciem w regulacji kodeksowej .

Ustawodawca wprowadzajac explicite do polskiego porzadku prawnego umowe
zrzeczenia si¢ zachowku nie pokusit si¢ o doprecyzowanie skutkéw prawnych jej zawarcia,
uznajac zapewne, ze nie powinny one budzi¢ watpliwosci. Okazuje si¢ jednak, ze kwestia ta
nie jest taka jasna i nienasuwajgca pytan. Juz pod rzadami dekretu Prawo spadkowe, ktérego
przepis art. 10 § 2 stanowil, ze zrzeczenie si¢ (dziedziczenia) moze by¢ ograniczone do
zrzeczenia si¢ tylko prawa do zachowku, w literaturze wyrazano zdanie, ze zrzeczenie si¢
prawa do zachowku ogranicza spadkobierce w jego prawach do dziedziczenia tylko w ten
sposob, ze warto$¢ zachowku przypada innym dziedzicom ustawowym lub testamentowym,
ewentualnie shuzy do powigkszenia zapisow, jezeli one ulegly zmniejszeniu. Innymi stowy —
wedlug tego pogladu — wskutek zrzeczenia si¢ prawa do zachowku spadek (lub jego czgsé)
przypadajacy spadkobiercy ulega zmniejszeniu o warto$¢ zachowku, ktory byt mogh mu
przypasé.*’® Bylo to zatem — wedle takiej interpretacji - cze$ciowe zrzeczenie sic
dziedziczenia, ujgte ilosciowo, jako zrzeczenie si¢ tej cze$ci spadku przypadajacego
zrzekajacemu si¢ spadkobiercy, ktéra odpowiada wysokos$ci naleznego mu, a dajacego si¢
wyliczy¢ w dacie otwarcia spadku, zachowku. Warto$¢ ta przypadata w konsekwencji
pozostatym spadkobiercom, ustawowym badz testamentowym. Mogta réwniez wptynaé na
zwigkszenie zapisow™'.

Ten poglad, zaznaczy¢ nalezy od razu, nie znalazl uznania, cho¢ bez watpienia
wypada odnotowac jego istnienie, choéby z tego wzgledu, ze nawigzuje on do wykladni
jezykowej art. 10 § 2 dekretu, ktorego odpowiednikiem jest obecnie art. 1048 § 2 k.c.
Zrzeczenie si¢ prawa do zachowku nie moze by¢ uwazane za zrzeczenie si¢ dziedziczenia
polowy schedy, gdyz takiego czgsciowego zrzeczenia si¢ ustawa nie przewiduje. Przytoczona
powyzej wykladnia sprowadzata zrzeczenie si¢ zachowku do zrzeczenia si¢ polowy schedy
spadkowej przypadajacej danemu spadkobiercy. Gdyby ustawodawca chcial dopusci¢
mozliwos¢ takiego zrzeczenia si¢, to przepis statuujacy te instytucje miatby zupeknie inne
brzmienie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze takie zrzeczenie si¢ potowy spadku nie miatoby
praktycznego znaczenia, poniewaz spadkodawca moze zawsze ograniczy¢ schede

spadkobiercy uprawnionego do zachowku bez jego zgody do potowy, pozostawiajac mu tylko

"3 p_Bender, Wybrane zagadnienia praktyczne umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku (art. 1048 § 2 k.c.),
Krakowski Przeglgd Notarialny nr 2 2023, s. 29;

48 1 Witecki, Jakie sq skutki prawne zrzeczenia si¢ prawa do zachowku? Panstwo i Prawo, 1948, nr 12, s. 106;
7 Bazinski A., Prawo spadkowe. Komentarz, £.odz 1948, s. 58-59;
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jego zachowek. Wreszcie przeciw traktowaniu zrzeczenia si¢ zachowku jako zmniejszenia
schedy spadkowej przypadajacej danemu spadkobiercy o warto$¢ zachowku przemawia takze
ta okoliczno$¢, ze w wielu przypadkach wysokos$¢ zachowku zalezy od woli spadkobiercy
uprawnionego do jego otrzymania, a wystepujacego z zadaniem z tego tytulu. O wartos¢
jakiego zatem zachowku mialaby by¢ zmniejszona scheda spadkowa takiego spadkobiercy
uprawnionego do zachowku, a zawierajacego umowe o zrzeczenie sie tegoz zachowku?*'®
Czesto przeciez o wysokosci zachowku decyduje wola spadkobiercy zadajacego jego

wyplaty.

4.2. Skutki prawne zrzeczenia si¢ zachowku.

Rezultatem zawarcia umowy zrzeczenia si¢ zachowku pozostaje w pierwszym rzedzie
nie powstanie prawa do zachowku po stronie zrzekajacego si¢ po otwarciu spadku. Umowa
taka eliminuje, badZ w przypadku czesciowego zrzeczenia si¢ zachowku modyfikuje, jeden ze
skutkéw $mierci osoby fizycznej — prawo do zachowku nie powstaje w ogodle albo powstaje w
ograniczonym rozmiarze**®. Umowa taka wplywa na sytuacje prawna trzech podmiotow:
spadkodawcy, spadkobiercy uprawnionego do zachowku oraz osoby lub 0s6b zobowigzanych
do zaspokojenia roszczen z tytutu zachowku, tj. spadkobiercy testamentowego, ustawowego,
zapisobiercy windykacyjnego lub wreszcie beneficjenta darowizny uczynionej przez
spadkodawce za zycia. Zawierajac umowe zrzeczenia si¢ zachowku, dwie zainteresowane
strony tj. spadkodawca 1 spadkobierca z kregu uprawnionych z art. 991 k.c. postanawiaja
wspolnie, ze prawo do zachowku, ktore powstalo migdzy nimi przez fakt urodzenia lub
zawarcia zwigzku malzenskiego, wygasnie, lub patrzac z perspektywy realizacji tego prawa —
nigdy nie powstanie. W ten za§ sposob przyszli zobowigzani do zaspokojenia roszczen z
tytutu zachowku tj. przyszli spadkobiercy, zapisobiercy windykacyjni lub obdarowani, nie
beda obcigzeni takim dlugiem w stosunku do renuncjanta. W tym sensie umowa zrzeczenia
si¢ zachowku jest instrumentem, z ktéorego moze skorzysta¢ spadkodawca za Zycia, aby
uregulowac stosunki majatkowe w rodzinie wynikajace z jego $mierci, eliminujgc ewentualne
spory zwigzane z sukcesja, a mogace powsta¢ pomiedzy spadkobiercami 1 innymi

zobowigzanymi do zrealizowania roszczen zachowkowych oraz uprawnionych z tego

M8 J Witecki, Jakie sq skutki prawne zrzeczenia si¢ prawa do zachowku? Paristwo i Prawo, 1948, nr 12, s. 107;
" | Skowronska-Bocian, Zmiany w prawie spadkowym. Komentarz, Lex Wolters Kluwer, 2024, uwagi do art.
1048 k.c., uwaga 7;
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. Jak shlusznie bowiem zauwaza K. Smoter ,,zachowek czasami jest w stanie
przyczyni¢ si¢ do ochrony rodziny i zabezpieczenia stusznych interesow majatkowych jej
cztonkow, jednak rowniez dobrze skutkowa¢ moze jej podzialem i eskalacja konfliktow
pomiedzy bliskimi krewnymi.”421

W braku odmiennego zastrzezenia zrzeczenie si¢ zachowku rozcigga si¢ roOwniez na
zstepnych zrzekajacego sie (art. 1049 § 1 w zw. z art. 1048 2 k.c.)**. Spadkobierca taki, jako
nieuprawniony do zachowku, nie bedzie mogt zada¢ zaptaty lub uzupetnienia zachowku od
innych oséb. Nie bedzie tez mogl ograniczy¢ swojej odpowiedzialnosci wzgledem innych
osob, ktéra to odpowiedzialno$¢ wynikataby ze statusu osoby uprawnionej do wilasnego
zachowku. Dotyczy to oczywiscie sytuacji, w ktorej w konkretnych okolicznosciach
renuncjant nabylby w momencie otwarcia spadku prawo do zachowku, gdyby nie zostala
wczesniej zawarta umowa zrzeczenia si¢ zachowku. Gdyby natomiast po zawarciu takiej
umowy zrzeczenia si¢ zachowku wystapity zdarzenia, wskutek ktorych zrzekajacy znalaziby
si¢ poza kregiem 0s6b uprawnionych w rozumieniu art. 991 § 1 k.c. (na przyklad zmart, lub
jego zwiagzek malzenski ze spadkodawca zostalby rozwigzany przez rozwod), wowczas
zawarta przez niego umowa zrzeczenia si¢ zachowku nie stawataby si¢ ex lege niewazna, a

jedynie bezskuteczna*?®

. W ten sposdb umowa zrzeczenia si¢ zachowku eliminuje w calo$ci
lub tylko modyfikuje jeden ze skutkow $mierci spadkodawcy jako osoby fizycznej. Prawo
uprawnionego do zachowku nie powstaje w ogodle, lub tez powstaje, ale w ograniczonym,
zmodyfikowanym zapisami umowy, rozmiarze.

Tresciag omawianej umowy zawieranej w trybie art. 1048 § 2 k.c. jest zrzeczenie si¢
prawa do zachowku w caloSci lub w czgsci. Nie jest to zatem umowa, z ktorej wynikajg
okreslone prawa i odpowiadajace im obowiazki dla stron takiego kontaktu®*. To kolejny
argument za teza, ze mamy do czynienia z umowa sui generis prawa spadkowego, tj. umowa,
ktéra nie kreuje klasycznego zobowigzania umownego, lecz ksztattuje stan po $mierci osoby
fizycznej.

Zrzeczenie si¢ zachowku nie pozbawia osoby zrzekajacej si¢, nalezacej do kregu

spadkobiercow ustawowych, prawa do dziedziczenia. Bez wzgledu na tytul powotania,

spadkobierca, ktory wczesniej podpisal ze spadkodawcg umowe zrzeczenia si¢ zachowku,

20 4. Doliwa, Umowy dotyczqce spadku, ,, Studia Prawa Prywatnego” 2008, nr 1, s. 137;

2L K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie testowania, ,, Paristwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 61;

%22 Balwicka-Szczyrba Malgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, uwagi do art.1048 k.c.,

23 E. Skowronska-Bocian, Zmiany w prawie spadkowym. Komentarz, Lex Wolters Kluwer, 2024, uwagi do art.
1048 k.c., uwaga 7;

24 Ibidem, uwag 13;
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zachowuje prawo do dziedziczenia, ktore nie jest ograniczone w zaden inny sposob, anizeli
zapisami ustawy lub wola spadkodawcy wyrazong w testamencie. Jezeli zatem spadkodawca
nie sporzadzi testamentu, lub tez jezeli ustanowiony spadkobierca testamentowy nie bedzie
chciat lub mogt dziedziczy¢, spadkobierca ustawowy, ktory zrzekt sie¢ zachowku bedzie
mogt zosta¢ powotany do spadku z ustawy w stosownym udziale lub calosci. Zawarcie
umowy zrzeczenia si¢ zachowku, nie bedzie réwniez wplywato w zadnej mierze na wysokos¢
jego udziatu w spadku, ktory wynikaé bedzie z przepisOw ustawy i sytuacji faktycznej
istniejgcej w chwili otwarcia spadku, jak rowniez na dalsze rozliczenia wspotspadkobiercow.
Zrzeczenie si¢ zachowku nie bedzie tez oczywiscie miato zadnego wplywu na przystugujace
takiemu spadkobiercy uprawnienie powstate juz po otwarciu spadku, mianowicie prawo do
odrzucenia przypadajacego mu udziatu spadkowego lub spadku w catosci.

Do zrzeczenia si¢ zachowku znajduje zastosowanie art. 1049 § 1 k.c. in principio,
stosowany oczywiscie odpowiednio, a zatem zrzeczenie si¢ obejmuje rowniez zstgpnych
zrzekajacego si¢, chyba ze uméwiono si¢ inaczej. Racji tego rozwigzania nalezy poszukiwaé
W nastepujacym rozumowaniu: umowa zrzeczenia si¢ zachowku bedzie w przewazajacej
wiekszosci powigzana z dokonaniem okre§lonego przysporzenia za zycia, uczynionego przez
spadkodawce na rzecz takiego uprawnionego do zachowku. Gdyby zatem zrzeczenie si¢
zachowku przez tegoz spadkobierce nie rozciggato si¢ na jego zstepnych, wowczas sens calej
operacji bylby zachwiany, a realizacja intencji spadkodawcy mocno niepewna 1 uzalezniona
od tego, czy renuncjant przezyje spadkodawce. Gdyby bowiem zrzekajace si¢ zachowku
dziecko nie dozylo otwarcia spadku po spadkodawcy, a pozostawito wilasnych zstepnych,
wowcezas to oni nabywaliby wiasne prawo do zachowku w oparciu o tres¢ art. 991 § 1 k.c.
Wprawdzie uczyniona przez spadkodawce na rzecz ich wstepnego darowizna podlegataby
zaliczeniu na poczet przystugujacego im zachowku, jednak samo prawo bezspornie
przystugiwatoby im, stanowigc oczywiste zagrozenie dla przebiegu zaplanowanej przez
spadkodawce sukces;ji.

Doniostos¢ praktyczna tej regulacji bedzie jednakowoz nizsza, anizeli w przypadku
zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Begdzie ona bowiem znajdowata zastosowanie dopiero w
przypadku, gdy zrzekajacy si¢ nie dozyje otwarcia spadku. Jezeli za$ przezyje spadkodawce,
a zrzeczenie si¢ zachowku nie wyeliminowato przeciez jego ustawowego tytulu powotania do
spadku, wowczas prawo do zachowku przystuguje z mocy przepisu art. 991 § 1 k.c. tylko
jemu. Obecnos$¢ takiego spadkobiercy wytacza za§ jego zstepnych w pierwszenstwie do
dziedziczenie ustawowego. W omawianej sytuacji jego zstgpni nie byliby zatem osobami,

ktéra stosownie do tresci art. 991 § 1 k.c. ,,bylyby powotane do spadku z ustawy”, a to
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warunkuje powstanie ich prawa do zachowku. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze mechanizm
z art. 1049 § 1 k.c. tj. mechanizm rozciggania si¢ zrzeczenia na zstepnych zrzekajacego si¢
dziata wyltacznie w przypadku zstgpnych, ktorzy swoj tytut powotania wywodza z faktu bycia
zstepnymi spadkobiercy zrzekajacego si¢ zachowku, a nie wszystkich ,,biologicznych”
zstepnych. Zatem zrzeczenie si¢ zachowku dokonane przez malzonka spadkodawcy nie
wylacza w przywotanym trybie prawa do zachowku przystugujacego wspolnym dzieciom
tego matzonka i spadkodawcy. Dzieci te bowiem swoj tytut do zachowku wyprowadzaja z
faktu bycia dzieckiem spadkodawcy, stosownie do tresci art. 931 § 1 k.c., a nie z faktu bycia
zstepnymi zrzekajgcego sie¢ matzonka. Natomiast zrzeczenie si¢ zachowku dokonane przez
dziecko spadkodawcy rozciggnie si¢ ponad wszelka watpliwos¢ na wywodzace si¢ od tego
dziecka wnuki i prawnuki spadkodawcy (art. 931 § 2 k.c.).

Wracajac jeszcze do watku traktowania umowy zrzeczenia si¢ zachowku jako podtypu
umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 992 k.c., zgodnie z
ktéra przy ustalaniu udziatu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku
uwzglednia si¢ takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek
odrzucili, natomiast nie uwzglednia si¢ spadkobiercow, ktorzy zrzekli si¢ dziedziczenia albo
zostali wydziedziczeni. Gdyby upieraé¢ si¢ przy koncepcji umowy zrzeczenia si¢ zachowku
jako rodzaju umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, nalezaloby pomija¢ osoby, ktére zrzekly
si¢ zachowku przy ustalaniu udzialu stanowigcego podstawe obliczenia zachowku.
Prowadzitoby to za§ w konsekwencji do zwigkszania zachowku pozostatych uprawnionych, a
nawet powstania prawa do zachowku u kolejnej kategorii uprawnionych (gdzie przyktadowo
zrzeczenie si¢ zachowku przez wszystkich zstepnych spowoduje powstanie takiego prawa dla

425

rodzicow spadkodawcy)™”. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze taka interpretacja nie daje si¢

pogodzi¢ z sensem gospodarczym umowy zrzeczenia si¢ zachowku.

Przed przystapieniem do omawiania umowy zrzeczenia si¢ zachowku warto jeszcze
nieco miejsca poswigci¢ kwestii umowy dziedziczenia. Jej definicje w ujeciu sensu largo i
sensu stricto wypowiedziat w bardzo czytelny sposob J. Gwiazdomorski*®®. Jako umowy
dziedziczenia sensu largo okre$lal on ,,umowy, w ktorych strony w ten lub inny sposob
postanawiaja o losach majatku pewnej osoby na przypadek jej $mierci”. Z samego zatoZenia

wynika, ze jedng z 0sOb zawierajacych takg umowe jest ta, ktorej majgtku dotyczy umowa, tj.

25 E. Skowronska-Bocian, Zmiany w prawie spadkowym. Komentarz, Lex Wolters Kluwer, 2024, uwagi do art.
1048 k.c., uwaga 7;

28 J Gwiazdomorski, Encyklopedja Podreczna Prawa Prywatnego, pod red. H. Konica, t. I, Warszawa 1934, s.
542;
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spadkodawca. W tej kategorii umoéw J. Gwiazdomorski wyréznia umowy pozytywne i
negatywne. Do pozytywnych (inaczej nazywanych dodatnimi lub nabywczymi) zalicza
umowy, mocg ktorych czynione sg przez strony ustalenia odno$nie nabywania praw do
spadku jako catosci lub okreslonych przedmiotow wchodzacych w jego sktad, natomiast jako
negatywne traktuje umowy, ktérych przedmiotem jest ,,zrzeczenie si¢ przez pewna osobe
korzysci majatkowej, jaka miataby jej przypas¢ droga spadkobrania z majatku innej
osoby™*?’. Celem pozytywnych uméw dziedziczenia opartych na sukcesji uniwersalnej jest
ustanowienie spadkobiercy lub spadkobiercow, a jako przedmiot majg spadek po osobie
zyjacej. Takie umowy J. Gwiazdomorski uznaje za umowy dziedziczenia sensu stricto,
przypominajac, ze w niektorych systemach prawnych sg one traktowane jako trzeci, obok
testamentu i1 ustawy, tytul powotania do spadku.

Podobng typologie przeprowadzat A. Oleszko, wskazujac, ze umowy dziedziczenia w
znaczeniu szerszym to wszystkie umowy wywierajace wpltyw na dziedziczenie tzn. zard6wno
umowy, przez ktore spadkodawca ustanawia swoim spadkobiercg drugg strong umowy, albo
osobg trzecig, jak rowniez te, przez ktore spadkobierca ustawowy zrzeka si¢ dziedziczenia.
Natomiast w znaczeniu waskim umowy dziedziczenia to okre$lenie uméw mogacych
stanowi¢ podstaw¢ powolania do dziedziczenia, stanowi¢ tytut dziedziczenia®®.

Warto tez przywota¢ w tym miejscu wywod M. Niedos$piata, ktoéry wskazywal, ze
czynnosciami prawnospadkowymi sg te czynno$ci prawnej, ktore sg regulowane przepisami
prawa spadkowego. Mozna je podzieli¢ na czynno$ci mortis causa i inter vivos. Do
pierwszych nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci testament i umowg¢ o zrzeczenie si¢
dziedziczenia, do drugich za$ m. in. przyjecie 1 odrzucenie spadku, umowe o dzial spadku,
umowg¢ o zbycie spadku. Oprocz takich dwoch kategorii nalezy wyrdzni¢ — zdaniem tego
autora — czynno$ci migdzy zyjacymi obliczone na wywolanie pewnych skutkéw post mortem
(po $mierci), ktore jednak nie sa regulowane przepisami prawa spadkowego i jako takie nie
beda ujmowane jako czynnosci prawnospadkowe (np. darowizna mortis causa).
Czynnos$ciami mortis causa sg rozrzadzenia ostatniej woli (testament, nieznany polskiemu
prawu kodycyl), umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, umowy dziedziczenia (réwniez
niedopuszczalne w prawie polskim). Umowy dziedziczenia za$ nalezy podzieli¢ na te sensu
stricto (np. o ustanowienie spadkobiercy) i sensu largo (takze o ustanowienie zapisu lub

polecenia). Polski kodeks cywilny nie przyzwala na zawieranie uméw dziedziczenia. Nie

“2" |bidem, s. 541;
28 4. Oleszko. Umowy prawa spadkowego oraz majgce zastosowanie w sprawach spadkowych w $wietle
praktyki sqdowej i notarialnej, Warszawa 1989, s. 2;

172



dopuszcza jej tez francuski kodeks cywilny, jak tez systemy anglo-amerykanskie, natomiast
znaja ja systemy germanskie (niemiecki, austriacki i szwajcarski)429. Autor ten wyrdznia
réwniez umowy dotyczace spadku nieotwartego.

W oparciu o powyzsza systematyke ustawodawca w tresci art. 1047 k.c. sformutowat
zasade, ze umowa o spadek po osobie zyjacej jest bezwzglednie niewazna. Za
niedopuszczalne nalezy tym samym traktowa¢ wszelkie umowy dziedziczenia, mocg ktorych
okreslone osoby mialyby by¢ powotane do spadku. Rozrzadzenia na wypadek $mierci moga
by¢ dokonywane de lege lata jedynie w drodze czynno$ci prawnej jednostronnej, odwotalnej
w kazdym czasie (kwestia dopuszczalno$ci darowizn na wypadek $mierci — donatio mortis
causa wcigz pozostaje w polskiej literaturze 1 orzecznictwie nierozstrzygnigta). Skoro zasade
swobody testowania polskie prawo spadkowe przyjmuje jako fundamentalng, to w
konsekwencji nalezy si¢ zgodzi¢, ze jej elementem o znaczeniu definiujagcym pozostaje
mozliwo$¢ swobodnego dokonywania, modyfikowania i odwotywania w kazdym czasie
rozrzadzen mortis causa. Takiemu wymogowi odpowiada bez cienia watpliwosci formuta
testamentu, gdzie art. 943 k.c. przesadza jednoznacznie: ,,Spadkodawca moze w kazdej chwili
odwota¢ zardwno caly testament, jak i jego poszczegdlne postanowienia”. Okreslona jednak
w ten sposob swoboda jest nie do pogodzenia z fundamentalng zasadg dotyczaca umow —
pacta sunt servanda. Konsekwencjg tej za§ zasady, honorowanej w odniesieniu do umow, jest
uznanie, ze strona w drodze jednostronnej czynnosci prawnej nie moze samowolnie umowy
modyfikowaé, ani tez bez istnienia ku temu podstawy doprowadzi¢ jednostronnie do jej
wygasnigcia. Jedynym sposobem na zmiang treSci umowy badz zakofczenie jej
obowigzywania jest porozumienie stron i ich zgoda co do zmiany kontraktu lub jego
zakonczenia. W prawie rzymskim tym wywodem uzasadniano odrzucenie umowy
dziedziczenia jako podstawy spadkobrania. Pozbawienie spadkodawcy swobody testowania
wskutek zawarcia umowy dziedziczenia, byto dla jurystdéw rzymskich nie do przyjecia.
Oznaczato niezgodne z dobrymi obyczajami ograniczenie wolnosci podejmowania decyzji43°.

Wyjatek od zakazu z art. 1047 k.c. zostal wyartykulowany w przepisie kolejnym, a to
art. 1048 k.c., kreujacym przyzwolenie na tworzenie dwoch tzw. negatywnych kontraktow
prawa spadkowego: umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia (art. 1048 § 1 k.c.) i umowy
zrzeczenia si¢ zachowku (art. 1048 § 2 k.c.). W. Borysiak i K. Osajda zajmuja stanowisko,

zgodnie z ktorym umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest jedynym przyktadem umowy o

29 Niedospial M. Umowa o zrzeczenie si¢ zachowku-uwagi na tle uchwaly Sqdu Najwyzszego z 17 marca 2017 r.
Il CZP 110/186, str. 12;
0 E_Rott-Pietrzyk, Umowa dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rejent 2006, nr 2, str. 164;
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spadek po osobie zyjacej, jako ze umowa zrzeczenia si¢ zachowku nie dotyczy w istocie

spadku®*

. Przypominaja tez, ze na gruncie historycznego stanu prawnego, gdzie umowe
zrzeczenia si¢ spadku regulowal przepis art. 58 kodeksu zobowigzan, J. Korzonek i L
Rosenbluth nie traktowali umowy zrzeczenia si¢ spadku za zycia spadkodawcy, jako ,,umowy
0 spadek”432.

Brzmienie przywotanego przepisu § 2 art. 1048 k.c. nakazuje przy pierwszym
spojrzeniu traktowa¢ umowe zrzeczenia si¢ zachowku jako rodzaj — podtyp umowy o
zrzeczenie si¢ dziedziczenia (,,Zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze by¢ ograniczone tylko do
zrzeczenia si¢ prawa do zachowku w calosci lub w czgsci”). Uzyte w treSci przepisu
sformutowania nakazywaltyby uzna¢ — metoda wyktadni jezykowej — ze umowa zrzeczenia
si¢ zachowku jest w szerokim rozumieniu umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ograniczong
jedynie przedmiotowo do zrzeczenia si¢ zachowku.

Zgodnie z obowigzujacymi regutami wyktadni prawa nalezatoby stwierdzi¢ zatem, ze
do umowy zrzeczenia si¢ zachowku nalezy stosowa¢ wprost wszystkie regulacje dotyczace
zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Tu pojawiajg si¢ jednak trudnosci, ktore prowadza do wniosku,
ze z takim zatozeniem nie sposob si¢ zgodzi¢. Prawo do zachowku nie jest czescig spadku. Sg
to bez watpienia instytucje znaczeniowo powigzane, funkcjonujace obok siebie, ale nie mozna
zachowku traktowa¢ jako elementu dziedziczenia. Zachowek jest prawem, ktore
urzeczywistnia si¢ 1 nabiera realnego ksztaltu w chwili $mierci spadkodawcy lub ogloszenia
testamentu, ale ponad wszelka watpliwo$¢ nie jest spadkiem. Konstrukcja semantyczna,
stanowigca powtorzenie rozwigzania zastosowanego w dekrecie z 1946 r. Prawo spadkowe,
nie jest niestety najfortunniejsza. Zrzeczenie si¢ zachowku jest czynno$ciag prawng o
charakterze mortis causa, ale odrebng od umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia.

Takie tez stanowisko zajmuja W. Borysiak 1 K. Goérniak*®, uznajac za bledne
zalozenie, ze zrzeczenie si¢ zachowku jest rodzajem zrzeczenia si¢ dziedziczenia, a to z
uwagi na zrdéznicowanie przedmiotdow obu umoéw 1 oczywiste spostrzezenie, ze ,,prawo do

. . , . . . . . . 434
zachowku nie jest czeScig dziedziczenia”. P. Bender zauwaza jednak 3

, ze okreSlenie
kontraktu ujetego w art. 1048 § 1 k.c. jako ,,umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia” stanowi

pewien skrot myslowy i1 nie moze by¢ poczytywane jako dysponowanie jakimkolwiek

31 K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu) Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, art. 1048 k.c., uw.

1;

82 ). Korzonek i I. Rosenbliith (Komentarz KZ, t. 1, 1936, s. 129) oraz J. Namitkiewicz (Kodeks zobowigzan.
Komentarz dla praktyki, t. | — Czesé¢ ogdlna, £6dz 1949, s. 89);

8 K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu) Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, art. 1048 k.c., uw.
156;

% p_Bender, Wybrane zagadnienia praktyczne umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku (art. 1048 § 2 k.c.)
Krakowski Przeglgd Notarialny nr 2 2023, 5. 32;
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prawem podmiotowym do dziedziczenia, jego ekspektatywa, ani tym bardziej ,,zjawiskiem
dziedziczenia”. Mimo zatem, ze niezaprzeczalnie prawo do zachowku jest czyms$
konstrukcyjnie odmiennym od dziedziczenia, to nie mozna zapominaé, ze i okreSlenie
»dziedziczenia” jako ,,przedmiotu” umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w jej ,,pelnym”
wariancie stanowi w istocie jedynie pewng konwencje, ktorg prawodawca postuguje si¢ dla
zwigztego okreslenia umownej rezygnacji z ustawowego uprzywilejowania na gruncie prawa
spadkowego co do przyszlych skutkéw przewidzianych jego przepisami. Tym samym nie
mozna z tej terminologicznej kwestii wyprowadzac nazbyt daleko idgcych wnioskow.

Umowg zrzeczenia si¢ zachowku mozna i1 nalezy zakwalifikowa¢ do umow prawno-
spadkowych, tak jak i umowg zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Nie jest ona jednak podtypem
umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, przede wszystkim ze wzgledu na inny przedmiot takiej
umowy oraz jej skutki prawne*®.

Kontynuujac rozwazania odno$nie stosowania przepisOw o umowie zrzeczenia si¢
dziedziczenia do umowy zrzeczenia si¢ zachowku, zauwazy¢ nalezy, ze juz art. 1049 § 2 k.c.
nie kwalifikuje si¢ do zastosowania go wprost do instytucji zrzeczenia si¢ zachowku. W mysl
tego przepisu zrzekajacy si¢ oraz jego zstepni zostaja wylaczeni od dziedziczenia tak, jakby
nie dozyli otwarcia spadku. Jak zostalo juz wskazane, spadkobiercy, ktorzy zrzekli sig¢
zachowku, nie tracg w ten sposob zdolnos$ci dziedziczenia i moga zosta¢ powotani do spadku
zarOwno z mocy ustawy, jak réwniez na podstawie testamentu. Nie sposob traktowac
zrzekajacego si¢ zachowku jak osoby, ktora nie dozyta otwarcia spadku, bowiem zachowuje
ona wszystkie uprawnienia, jakie przystuguja spadkobiercy ustawowemu, z wylaczeniem
jedynie prawa do zachowku (w odniesieniu do spadkobiercow wymienionych w art. 991 k.c.).
Osoba zrzekajaca si¢ zachowku bedzie zatem uczestnikiem postgpowania o stwierdzenie
nabycia spadku, jak rowniez notarialnego poswiadczenia dziedziczenia jako osoba
uczestniczagca w czynnos$ci i podpisaniu protokolu dziedziczenia, poprzedzajacego wydanie
przez notariusza aktu poswiadczenia dziedziczenia (jako osoba wchodzaca w rachube jako
spadkobierca ustawowy).

W samej klasyfikacji ogdlnej omawianych instytucji i regulujacych je przepisow tatwo
dostrzec pewna niespojnos¢. Art. 1047 k.c. statuuje zakaz zawierania umow o spadek po
osobie zyjacej. Jedyny wyjatek znajduje si¢ w kolejnym przepisie — art. 1048 k.c. Umowa o
zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest takg oto dopuszczong przez przepis prawa materialnego i

rownoczesnie jedyng dozwolong umowa o spadek po osobie Zyjacej, zawierang miedzy

* £ Skowrofiska — Bocian, Zmiany w prawie spadkowym. Komentarz, WKP 2024, Lex / el., uwagi do art. 1048
k.c.;
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roOwnoczesnie obecnymi stronami: spadkodawca i jego spadkobierca ustawowym. Jezeli
przyja¢ za ustawodawca (,,§ 2 Zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze by¢ ograniczone do
zrzeczenia si¢ tylko prawa do zachowku w catosci lub w czgséci.”), ze zrzeczenie
si¢ zachowku jest podtypem zrzeczenia si¢ dziedziczenia, to oczywistym byloby traktowanie
umowy o zrzeczenie si¢ zachowku jako formy umowy o spadek po osobie zyjacej. To zas$ jest
trudne do zaakceptowania, bowiem prawa do zachowku nie sposob ze spadkiem utozsamiaé,
nawet w szerokim tego slowa ujeciu. Ani prawo do zachowku, ani wywodzace si¢ z niego
roszczenie nie jest przeciez ,,majatkiem” ani jego ulamkowa czqéciq436. Nie sposob tym
samym uznac, ze umowa o zrzeczenie si¢ zachowku jest umowa o spadek po osobie zyjacej,
bo stwierdzenie takie zawiera w sobie pojeciowy dysonans.

Do podobnego wniosku doszedt T. Justynski, ktéry w glosie do uchwaly Sadu
Najwyzszego — lzby Cywilnej z dnia 17 marca 2017 r., Ill CZP 110/16%" poszukiwat
odpowiedzi na pytanie, czy pomiedzy okresleniem ,zrzeczenie si¢ dziedziczenia” a
,»zrzeczeniem si¢ zachowku” zachodzi faktycznie relacja zawierania si¢, czy tez mamy do
czynienia z odrgbnymi figurami prawnymi. W konkluzji wskazal on, ze wprawdzie
zrzeczenie si¢ dziedziczenia w jakim$ sensie ,,obejmuje” takze ,,zrzeczenie si¢ zachowku”,
jednak z pewnoscig nie dlatego, ze zachowek jest czeécig spadku naleznego spadkobiercy
ustawowemu (jako — w pewnych okolicznosciach — uprawnionemu do zachowku). Utrata
prawa do zachowku jest tu jednak jedynie dodatkowym efektem (nastepstwem) wynikajacym
z utraty pozycji spadkobiercy ustawowego. Innymi stowy spadkobierca ustawowy — zauwaza
glosator — zrzeka si¢ wylacznie swego ,,udzialu w spadku”. Nie zrzeka si¢ zachowku.
Dodatkowy, dalszy i posredni jedynie skutek w postaci utraty prawa do domagania si¢
zachowku wynika z utraty pozycji spadkobiercy. Prawo do zadania zachowku stuzy przeciez
tylko temu, kto ma status spadkobiercy ustawowego*®.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze przepisy dotyczace umowy zrzeczenia
si¢ dziedziczenia mogg znalez¢ zastosowanie do umowy o zrzeczenie si¢ zachowku jedynie
odpowiednio, a nie wprost. Zgodnie z istota zatem ,,odpowiedniego” stosowania przepisow,
niektore regulacje zostang zastosowane w postaci niezmienionej, inne - W formie poddanej
modyfikacjom, a inne wreszcie - nie znajda zastosowania w ogdle. Umowa o zrzeczenie si¢
zachowku nie jest podtypem umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Jest odrgbng umowsg z

wszystkimi tego konsekwencjami. Fakt takiej, a nie innej redakcji przepisu nie moze

8 \. Borysiak, Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, Warszawa, 2023,

1 Uchwata Sqdu Najwyzszego — |zba Cywilna z dnia 17 marca 2017 r., 111 CZP 110/16, Glosa-Tomasz
Justynski, Orzecznictwo Sqdow Polskich 11/2018, s. 6;

“38 |bidem, s. 7;
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przesadza¢ o przeciwnej interpretacji. Uzyte sformutowanie bylo jedynie zabiegiem
stylistycznym, redakcyjnym, a nie wyrazeniem idei takiej typizacji umowy.

Mozna tez przeprowadzi¢ nastgpujagce rozumowanie: umowa O zrzeczenie
si¢ zachowku nie jest w $cistym rozumieniu umowa o spadek po osobie zyjacej, bowiem
zachowek nie jest spadkiem, a jedynie instrumentem ochronnym przystugujacym cztonkom
najblizszej rodziny spadkodawcy, powigzanym S$ci$le ze spadkiem po spadkodawcy jako
takim. W ujeciu jednak nieco bardziej abstrakcyjnym, mozna zachowek traktowaé jako
pochodng spadku, cho¢by w wymiarze ekonomicznym, ktory mozna odda¢ fraza: w ramach
realizacji idei zachowku i zachowku jako instrumentu prawa spadkowego dochodzi do
pewnego przysporzenia na rzecz osob najblizszych zmartego spadkodawcy, co de facto zbliza
ten instrument (czyni go podobnym) do spadku jako takiego. Formutujac w tresci art. 1047
k.c. zakaz zawierania umow o spadek po osobie zyjacej, w nastgpnym przepisie ustawodawca
wprowadza jedyny wyjatek od powyzszego zakazu w postaci dopuszczalno$ci zawierania
umow o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jako stosunku umownego nawigzywanego miedzy
zyjacym spadkodawca, a jego rowniez zyjacym spadkobierca. Formutujac przepis § 2 art.
1048 k.c. w brzmieniu: ,,§ 2 Zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze by¢ ograniczone do
zrzeczenia si¢ tylko prawa do zachowku w catosci lub w cze$ci.” ustawodawca nawigzat do
takiego szerokiego, abstrakcyjnego rozumienia spadku powodujgc jednoznacznosé
dopuszczalno$§ci umowy zrzeczenia si¢ zachowku tylko w powyzszym ukladzie
podmiotowym, jako umowy miedzy uprawnionym do zachowku spadkobiercg ustawowym z
katalogu tych wymienionych w art. 991 k.c. oraz spadkodawca z drugiej strony. Wykluczyt
za§ w ten sposob dopuszczalno$¢ jakichkolwiek innych umow dotyczacych zachowku, ktore
teoretycznie mozna bytoby sobie wyobrazi¢, jako np. umowy mig¢dzy uprawnionym do
zachowku, a przysztym zobowigzanym do jego zaspokojenia, lub migdzy spadkodawca, a
przysztym zobowigzanym do realizacji roszczen zachowkowych innych osob bliskich dla
spadkodawcy.

W. Borysiak 1 K. Gorniak wydajg si¢ prezentowa¢ odmienne stanowisko w tym
wzgledzie, przyjmujac, ze takie porozumienia nalezy uzna¢ za dopuszczalne z tych samych
przyczyn, dla ktorych dopuszczalne jest zdaniem tych autoré6w zawieranie umoéw darowizn

mortis causa*>®

. Rozumowanie zdaje si¢ opiera¢ na nastepujacym wywodzie logicznym:
zachowek nie jest spadkiem, zakaz z art. 1047 dotyczy uméw o spadek po osobie zyjace;j.

Zatem wszelkie umowy dotyczace zachowku nie s3 zakazane, zgodnie z dyspozycja

9 K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu) Kodeks cywilny. Komentarz, art. 1048 k.c., uw. 177 i 193;
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przywolanego przepisu. Jako przyktad wskazujg mozliwos¢ zawarcia umowy zrzeczenia si¢
zachowku przed otwarciem spadku pomiedzy potencjalnie uprawnionym a potencjalnie
zobowigzanym do zaptaty zachowku, przy traktowaniu takiej czynno$ci jako umowy
zwolnienia z dtugu mortis causa z zastrzezeniem terminu w postaci $mierci spadkodawcy,
jako zdarzenia przyszitego pewnego.

Brak zakazu wynikajacego z treSci ustawy pozwala zatem poszukiwaé rozwigzan
opartych o zasad¢ swobodnej woli stron, dopoki nie beda one narusza¢ innych norm
dyspozytywnych. Tak jednak jak dopuszczalno$¢ darowizny mortis causa jest nadal mocno
dyskusyjna w polskiej doktrynie, tak rowniez dopuszczalno$¢ opisanych porozumien w
odmiennych od modelowej konfiguracjach podmiotowych, powinna zosta¢ potraktowana z

wysoka ostroznos$cia.

Przystepujac do charakterystyki umowy zrzeczenia si¢ zachowku i szukajac jej cech
dystynktywnych nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia opartego o systematyke przepisow ja
regulujacych. Jest to umowa sui generis prawa spadkowego, bedaca drugim obok umowy
zrzeczenia si¢ dziedziczenia dopuszczalnym negatywnym kontraktem ,,spadkowym”
(niektérzy autorzy podwajaja te ilos¢, wskazujac jeszcze dwie umowy uchylajace:
odpowiednio umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia i umowe o zrzeczenie si¢ zachowku)*,
Jej moca dochodzi do modyfikacji kregu o0s6b uprawnionych do zachowku po
spadkodawcy**'. Do wszelkich zagadnien zwiazanych z zawieraniem takiej umowy i
wymagan dotyczacych jej wazno$ci nalezy stosowal przepisy czesci ogélnej kodeksu
cywilnego, a w szczegodlnosci przepisy o sktadaniu 1 wyktadni o§wiadczen woli, trybach
zawierania umow, wadach o$wiadczen woli oraz przedstawicielstwie i pelnomocnictwie. Jak
zostanie wykazane ponizej, umowa zrzeczenia si¢ zachowku nie jest umowa obligacyjna, ale
ponad wszelka watpliwo$¢ jest czynno$cig prawna.

Natomiast nalezy si¢ szerzej zastanowi¢ nad stosowaniem do tych dwéch umow
prawa spadkowego regul i1 calego aparatu pojeciowego z ksiegi III kodeksu cywilnego,
poswigconej zobowigzaniom. Czy umowa zrzeczenia si¢ zachowku bedzie podlega¢ takim
samym regutom jak przyktadowo umowa o dzieto? Czy mozliwe bedzie zastrzezenie w
umowie zrzeczenia si¢ zachowku na przyktad prawa odstgpienia od niej, z okresleniem kwoty
odstgpnego? Ponizsze wywody prowadza do wniosku, ze przepisy ksiegi III kodeksu

cywilnego nie bedg znajdowac zastosowania do umowy zrzeczenia si¢ zachowku, cho¢ beda

M0 p_Ksiezak, Prawo spadkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, str. 464,
“1 |bidem, s. 466;
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juz obowigzywaty w odniesieniu do umowy zobowigzujacej do zawarcia umowy zrzeczenia
sic zachowku®?. Gdyby za§ nawet dopusci¢ zastosowanie jakiej$ konstrukcji prawa
zobowigzan do umowy zrzeczenia si¢ zachowku, to powinno si¢ to odbywaé bardzo
ostroznie, z uwzglednieniem specyfiki tej umowy443.

Przepisy prawa spadkowego, w odroznieniu od prawa zobowigzan, zawierajg znaczng
ilos¢ przepisobw iuris cogentis, a nadto wykazuja szereg cech charakterystycznych,
odrézniajacych je od pozostatych dziatéw prawa cywilnego.*** Do umowy zrzeczenia sie
zachowku nie znajdzie zastosowania zasada swobody umoéw, obowigzujgca w zakresie
stosunkow obligacyjnych. Nie jest zatem dopuszczalne modyfikowanie jej tresci w stosunku
do modelowego rozwigzania zaproponowanego trescig przepisu ksiegi IV kodeksu cywilnego,
zarbwno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Przykltadowo zawarcie umowy
zrzeczenia si¢ zachowku pomigdzy spadkobierca testamentowym, ktory spodziewa si¢ by¢
zobowigzanym do realizacji roszczen z tytutu zachowku, a spadkobiercg ustawowym, ktory z
kolei bedzie potencjalnie beneficjentem takich roszczen, chocby zostata zawarta w
przepisanej przepisami formie i cho¢by spadkodawca wyrazit zgode na jej zawarcie, bedzie
ex lege niewazna i nie wywota zadnych skutkow prawnych. Podobnie nie bedzie wazna
umowa zrzeczenia Si¢ zachowku, ktora zostata wolg stron uksztaltowana jako umowa na
rzecz osoby trzeciej, poprzez uzycie sformulowania, ze osoba uprawniona zrzeka si¢
(przekazuje) swojego uprawnienia na rzecz osoby Y, bez wzgledu na to, czy ta osoba
samodzielnie jest uprawniona do zachowku, czy tez nie przystuguje jej takie prawo.

Takie umowy wedle dominujacego stanowiska orzecznictwa i literatury nalezy uznaé
za niedopuszczalne w Swietle art. 1047 k.c. Wydaje si¢, ze inne stanowisko w tym zakresie
zajmuja jedynie W. Borysiak 1 K. Gorniak, ktorzy przyjmuja zatozenie, w $wietle ktérego
porozumienia takie nalezy uzna¢ za dopuszczalne®”®. Opieraja si¢ w tym zakresie na
rozumowaniu, ktore rownoczesnie dopuszcza zawieranie umow darowizny mortis causa.
Wskazuja, ze skoro zachowek to nie spadek, zatem zakaz zawierania uméw o spadek po

osobie zyjacej przewidziany w art. 1047 k.c. nie moze by¢ rozciggany na umowy badz

2 tak w odniesieiu do umowy zrzeczenia sie dziedziczenia: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu)
Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, art. 1048 k.c., uw. 24;

“3 E. Skowroniska — Bocian, Zmiany w prawie spadkowym. Komentarz, WKP 2024, Lex / el., uwagi do art. 1048
k.c.;

“4 4. Oleszko, Umowy prawa spadkowego oraz majgce zastosowanie w sprawach spadkowych w $wietle
praktyki sqdowej i notarialnej, Warszawa 1989, s. 3;

“S W. Borysiak i K. Gérniak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz,
art. 1048 k.c., uw. 177 i 193;
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porozumienia dotyczace zachowku. Nie odnoszac si¢ w tym miejscu do slusznosci tego
rozumowania, ponad wszelka watpliwos¢ moze ono stanowi¢ asumpt do rozwazan de lege
ferenda odno$nie poluzowania zakazu umoéw dotyczacych spadku jak rdwniez zachowku po
osobie zyjacej w zakresie dopuszczenia w przemyslanym zakresie porozumien dotyczacych
przysztego zachowku poza matrycg wyznaczong przez tres¢ przepisu art. 1048 § 2 k.c.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zrzeczenie si¢ zachowku (a takze zrzeczenie si¢
dziedziczenia) jest tzw. czynnoscig prawng aleatoryjng, oparta na niepewnych i do pewnego
stopnia nieprzewidywalnych zatozeniach, a przez to obarczong szczegdlnym ryzykiem. Oto
bowiem osoba zrzekajaca si¢ zachowku, czynigca to — przyjmijmy to zalozenie dla
wymowno$ci wywodu — kilkanascie lub kilkadziesiat lat przed antycypowang w oparciu o
srednig dlugos¢ zycia $miercig spadkodawcy, nie ma pewnosci, czego tak naprawde si¢ zrzeka,
tzn. jaka bedzie wysoko$¢ zachowku, ktory bedzie jej dotyczyl w momencie faktycznego
otwarcia spadku po spadkodawcy.

Zrzeczenie si¢ moze by¢ rowniez niekorzystne dla spadkodawcy, na przykiad jesli
strona zrzekajaca si¢, w stosunku do ktorej spadkodawca uczynit za zycia okreslone
przysporzenie, rekompensujac jej realizowane zrzeczenie si¢ zachowku, a ktora nie posiada
wlasnych zstepnych, umiera przed nim, a cel transakcji nie moze zosta¢ w ogole
zrealizowany, poniewaz strona zrzekajaca si¢ i tak nie bylaby uprawniona do udzialu

obowigzkowego.

4.3. Strony umowy.

Stronami umowy zrzeczenia si¢ zachowku beda spadkodawca z jednej strony (czyli
kazda osoba fizyczna, jako ze tylko osoba fizyczna moze umrze¢, a w konsekwencji zosta¢
spadkodawca), a z drugiej strony spadkobierca ustawowy z kregu wymienionego w art. 991 §
1 k.c., jako potencjalny uprawniony do zachowku. Podobnie jak przy umowie zrzeczenia si¢
dziedziczenia, nalezy dopusci¢ zawarcie umowy zrzeczenia si¢ zachowku przed powstaniem
sytuacji rodzinnej uzasadniajgcej potencjalne uprawnienie do zachowku. Za dopuszczalne
nalezy zatem uzna¢ przede wszystkim zawarcie umowy zrzeczenia si¢ zachowku przez

przysztych malzonkéw, nastepujace jeszcze przed zawarciem przez nich matzenstwa*®.

M8 p_Bender, Wybrane zagadnienia praktyczne umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku (art. 1048 § 2 k.c.)
Krakowski Przeglgd Notarialny nr 2 2023, s. 40;
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Nalezy rowniez rozwazy¢ zawieranie umowy zrzeczenia si¢ zachowku z dalszymi
zstepnymi spadkodawcy, w sytuacji, gdy zyje ich wstepny, ktory wyprzedza ich w
dziedziczeniu beztestamentowym, a tym samym przystuguje mu - w dacie zawierania takiej
umowy zrzeczenia si¢ zachowku z dalszymi zstepnymi - prawo do zachowku po
spadkodawcy. Przykitadem takiej sytuacji jest zawieranie umowy zrzeczenia si¢ zachowku
przez spadkodawce z wnuczetami, w sytuacji, gdy ich prawo do zachowku jest w czasie
zawierania takiej umowy wyprzedzane przez prawo do zachowku ich wstepnego, a tym
samym blizszego zstepnego spadkodawcy.

Nie budzi watpliwosci — zdaniem autora — dopuszczalno$¢ zawierania takiej umowy
zrzeczenia si¢ zachowku. Spadkodawca moze uzgodni¢ ze wszystkimi potencjalnymi
uprawnionymi do zachowku zrzeczenie si¢ przez nich tego prawa i nie jest przy tym
ograniczony do najblizszych krewnych uprawnionych do zachowku. Moze to uczyni¢ w
odniesieniu do dalszych zstepnych, z pominigciem tych blizszych. Mozna w tym miejscu
nawigza¢ do omowionego w poprzednim rozdziale, a wystepujacego w doktrynie austriackiej,
rozroznienia na konkretne i abstrakcyjne prawo do zachowku. To pierwsze dotyczy tych
uprawnionych, ktorych uprawnienie zmaterializowato si¢ i zaistnialo w momencie otwarcia
spadku lub ogloszenia testamentu nastepujacego po otwarciu spadku. Méwimy zatem na
przyktad o sytuacji $mierci ojca rodziny, ktory w pozostawionym waznym testamencie do
catosci spadku powotuje swoja zone, a pomija catkowicie swoich dwoje zyjacych dzieci oraz
czworo zyjacych wnuczat. Konkretne prawo do zachowku przyshuguje w takiej sytuacji tylko
dwdjce dzieci spadkodawcy i jego zonie. Kazdemu z wnuczat za$§, dopoki zyje ich wstepny,
bedacy rownoczes$nie dzieckiem spadkodawcy, przystuguje abstrakcyjne prawo do zachowku.
Umowa zrzeczenia si¢ zachowku moze zosta¢ zawarta przez spadkodawce zaréwno z
konkretnie, jak i abstrakcyjnie uprawnionym do zachowku.

Wydaje sig, ze wprowadzenie do umowy zrzeczenia si¢ zachowku osoby innej, anizeli
spadkodawca oraz spadkobierca uprawniony do zachowku, ktory zrzeka si¢ tegoz zachowku,
nie powinno skutkowa¢ niewazno$cia umowy zrzeczenia si¢ zachowku, lecz zostaé
potraktowane jako prawnie obojetne i nie wywotujace zadnych skutkéw prawnych. Sankcja
niewaznosci bylaby w tym przypadku zbyt daleko idaca. Sytuacj¢ taka mozna sobie w
praktyce tatwo wyobrazi¢ wobec faktu, Ze umowa zrzeczenia si¢ zachowku nie podlega
zadnemu zgloszeniu do rejestru takich umow (w sytuacji faktycznego nieistnienia takiego
rejestru), a na notariuszu dokonujgcym w przewidzianej formie takiej czynnos$ci, nie
spoczywa zaden obowigzek sprawozdawczy, w postaci zgloszenia podpisania takiej umowy

do stworzonego na ten uzytek rejestru, lub tez w Zaden inny dajacy si¢ wyobrazi¢ sposob.
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Spadkodawca planujagc zatem zawrze¢ umowe zrzeczenia si¢ zachowku z jednym z
uprawnionych do niego spadkobiercow, moglby nalega¢, aby towarzyszyt im jako stronom
przy jej zawieraniu inny jego spadkobierca, na przyktad powolywany moca istniejacego lub
planowanego testamentu, celem odebrania od tego ostatniego oswiadczenia o przyjeciu do
wiadomos$ci zdarzenia zawierania umowy zrzeczenia si¢ zachowku przez pierwszego
spadkobierce. Szukajac odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ takiej konstrukcji
podmiotowej, nalezy wzia¢ pod uwage charakter umowy o zrzeczenie si¢ zachowku. Zdaniem
autora nie ma przeciwskazan dla uznania, ze odnotowana w tresci obecno$¢ osoby trzeciej
przy zawieraniu umowy zrzeczenia si¢ zachowku nie moze mie¢ wpltywu na waznos$¢ tej
umowy. Bez znaczenia pozostaje, czy bedzie to obecnos¢ celem odebrania przywotanego
wyzej jako przyktadowego oswiadczenia innego spadkobiercy o przyjeciu do wiadomosci
faktu zawarcia umowy, czy tez jakakolwiek inna forma sktadanego o§wiadczenia, lub samej li
tylko, a odnotowanej, obecno$ci przy zawieraniu umowy. Przy tej okazji nalezy natomiast
zauwazy¢, ze praktyka stosowania prawa powinna w nieodlegtej przysztosci wypetnic te luke
poprzez utworzenie nowego lub modyfikacje istniejagcego rejestru i dodanie funkcjonalnosci
rejestracji podpisywanych umow o zrzeczenie si¢ zachowku.

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy w umowie zrzeczenia si¢ zachowku
mozna polaczy¢é wzajemne zrzeczenie si¢ zachowku przykladowo przez dwoje matzonkow
lub przez dziecko i rodzica? Zdaniem autora nie istnieja przestanki dla wywiedzenia zakazu
takiego sformutowania tresci aktu notarialnego, co do ktérego przyjac¢ jednak nalezatoby, ze
zawiera¢ on bedzie w takim przypadku dwie, a nie jedng umowg zrzeczenia si¢ zachowku.
Bez wzgledu bowiem na sposéb redakcji takiego kontraktu spadkowego, bez watpienia bedzie
on obejmowat dwie, wywolujace indywidualnie skutki prawne, umowy zrzeczenia
si¢ zachowku.

Umowa zrzeczenia si¢ zachowku nie jest umowa o zachowek. Nie mozna uregulowac
taka umowag warunkow realizacji roszczen z tytutu zachowku, terminu i1 sposobu ich
zaspokojenia, wprowadzenia dodatkowych warunkéw co do przystugiwania takich roszczen.
Co wiecej, w umowie zawieranej w trybie art. 1048 § 2 k.c. nieostrozne postuzenie si¢ przez
notariusza sformutowaniem ,,X o$wiadcza, ze zrzeka si¢ w stosunku do Y roszczenia z tytutu
zachowku” prowadzi do niewaznosci tak skonstruowanej jezykowo umowy. Roszczenie o
zachowek powstaje bowiem dopiero po otwarciu spadku i to w sytuacji, gdy spadkobierca
ustawowy nalezacy do osdb uprawnionych do zachowku po zmarlym spadkodawcy nie
otrzymat naleznego mu w $§wietle art. 991 k.c. zachowku w postaci powotania do spadku,

zapisu badz uczynionej za zycia, a podlegajacej zaliczeniu na poczet zachowku, darowizny
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badz wreszcie $wiadczenia od fundacji rodzinnej albo mienia otrzymanego w zwigzku z

rozwiazaniem fundacji rodzinnej (art. 991 § 2 k.c.)*"’

. Jak byto juz wskazywane w rozdziale
IT niniejszej pracy mozliwa jest sytuacja, w ktérej oznaczonej osobie przystugiwaé bedzie
prawo do zachowku, a nie bedzie mu stuzy¢ roszczenie z tytutu zachowku (b¢dg mu bowiem

przystugiwac tylko defensywne uprawnienia wynikajace z prawa do zachowku).

Samo okreslenie zrzeczenia si¢ prawa do zachowku akcentuje dobrowolno$¢ tego
aktu, ktory wymaga porozumienia dwodch stron i ich zgodnego stanowiska co do woli
zawarcia umowy. W mysl definicji zamieszczonej] w Stowniku Jezyka Polskiego pod red.
Witolda Doroszewskiego*® zrzec sic to dobrowolnie wycofaé sig, zrezygnowaé z czegos,
odstapi¢ czegos$, wyrzec si¢, zaniecha¢. Podobna jest definicja terminu zawarta w Wielkim

9 W literaturze spotykany

Stowniku Jezyka Polskiego PWN pod red. Stanistawa Dubisza
jest termin ,,renuncjacja”, ktory bywal uzywany dawniej dla okreslenia zrzeczenia si¢ czegos,
zaniechania czego$™°. Zdaniem autora wdrozenie tego terminu w jezyku prawniczym dla
okreslenia omawianej umowy odbyloby si¢ z korzyscia dla upowszechnienia i
rozpropagowania jej uzytecznosci. W podobnym tonie wypowiada si¢ P. Bender, ktory
proponuje rowniez uzywanie w stosunku do osoby uprawnione]j zrzekajacej si¢ prawa do

"1 co zdaniem autora jest propozycja zashugujaca na

zachowku terminu ,,renuncjant
uwzglednienie 1 przystuzy si¢, poprzez charakterystyczne i zwracajagce uwage brzmienie
terminu, popularyzacji catej instytucji zrzeczenia si¢ zachowku. Historycznie wystgpowalo w
literaturze pojecie ,,pactum de renunciacio” jako okreslenie umowy zrzeczenia si¢ praw.

Jak zauwaza J. Holocher, zrzeczenie jest podlegajacym ocenie prawnej zachowaniem
przybierajacym zasadniczo forme dziatania*2. Spotkaé mozna tez poglad, Ze zrzeczenie to
kazde o$wiadczenie prowadzace do zniesienia czy zniweczenia prawa. Zrzeczenie ma
charakter intencjonalny, stanowi realizacj¢ okreslonego uprawnienia, ktdrego trescig jest wola
wyzbycia si¢ przystugujacych podmiotowi praw. Jej manifestacja moze przybra¢ forme
oswiadczenia woli, a takze kazdego innego zachowania dajacego si¢ jednoznacznie

zinterpretowac jako zachowanie zmierzajagce do wywolania skutku prawnego w postaci

“TE. Skowronska —Bocian, Zmiany w prawie spadkowym. Komentarz, WKP 2024, Lex / el., uwagi do art. 1048
k.c.;

“8 W Doroszewski red. nacz. Stownik Jezyka Polskiego, PWN Warszawa 1965;

9 S Dubisz red., Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN, PWN Warszawa 2018;

0 W Doroszewski red.nacz. Stownik Jezyka Polskiego, PWN Warszawa 1965;

1 p_Bender, Wybrane zagadnienia praktyczne umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku (art. 1048 § 2 k.c.)
Krakowski Przeglgd Notarialny nr 2 2023, s. 32;

2 J Holocher, O istocie zrzeczenia sie w prawie. Kilka uwag na gruncie prawa cywilnego, Paristwo Prawne
2011 r,nr1,s. 150;
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rezygnacji z wiadztwa nad przedmiotem wlasnosci lub rezygnacji z uprawnienia do
dysponowania okre§lonym dobrem. Przedmiotem zrzeczenia w rozwazaniach autorki jest
prawo rozumiane jako sytuacja prawna podmiotu, zesp6t uprawnien, przyznana w normie
prawnej mozno$¢ postgpowania w okre$lony sposob lub tez roszczenie, traktowane jako
skonkretyzowane prawo, dochodzone przed organem uprawnionym do rozstrzygania
spor(')w453.

Do zrzeczenia si¢ prawa do zachowku dochodzi w drodze dwustronnej umowy
pomiedzy przysztym spadkodawcg, a jego spadkobierca ustawowym, ktory w mysl art. 991 §
1 k.c. nalezy do kregu uprawnionych do zachowku po spadkodawcy. Jak orzekt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2005 r. (IT Ck322/04) odnoszac si¢ do zrzeczenia
si¢ dziedziczenia, co zachowuje jednak bezspornie stusznos¢ rowniez w odniesieniu do
zrzeczenia si¢ zachowku, jednostronne o$wiadczenie spadkobiercy o zrzeczeniu si¢
przyshugujacego mu uprawnienia nie ma zadnego znaczenia prawnego. Podobnie nie wywota
zadnych skutkow prawnych umowa majgca za przedmiot zrzeczenie si¢ zachowku, zawarta
pomiedzy uprawnionym do zachowku spadkobierca, a inng osoba, anizeli spadkodawca. Taka
inng osobg moglby by¢ na przyktad drugi spadkobierca, na ktérego rzecz spadkodawca
uczynit darowizng, a ktory chciatby w ten sposob zabezpieczy¢ si¢ za zycia spadkodawcy
przed przysztymi roszczeniami zachowkowymi innego wspotspadkobiercy (na przyktad jeden
syn spadkodawcy zobowigzuje si¢ w stosunku do drugiego syna spadkodawcy, a swojego
brata, w zawartej z nim umowie, ze zrzeka si¢ w stosunku do niego wszelkich roszczen z
tytutu zachowku po ojcu jako spadkodawcy).

Wypada w tym miejscu przywotaé tezg¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30
grudnia 2011 r.**  zgodnie z ktora ,,skutecznoéé o$wiadczenia woli ztozonego za zycia
spadkodawcy i skierowanego do niego, iz uprawniony do zachowku zobowigzuje si¢ nigdy w
przysztosci nie dochodzi¢ zadnych roszczen z tego tytutu, moze by¢ oceniania tylko na
podstawie przepisow regulujacych kwestie umow dotyczacych spadkéw (art. 1047 1 nastepne
k.c.), w tym roéwniez postanowien dotyczacych formy czynno$ci prawnej. Ostateczne
ustalenie w takiej sytuacji, czy i w jakiej wysokos$ci uprawnionemu nalezy si¢ zachowek,
powinno zosta¢ dokonane przy uwzglednieniu poszanowania zasad wspotzycia spotecznego”.

Powyzsze orzeczenie wydane pod rzadami poprzedniego stanu prawnego, jak tez
przed uchwata Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 r. II1 CZP 110/16, pozwala wnioskowac o

przychylno$ci orzekajacego w tej sprawie sagdu wobec dopuszczalno$ci zawarcia umowy

3 |bidem, s. 151;
4 Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 2011 r., I ACa 1244/2011, Lexis.pl. nr 3034841;
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zrzeczenia si¢ zachowku. Jezeli zrzekajacy si¢ przyszty spadkobierca wyraza wobec
spadkodawcy jednoznaczng wolg rezygnacji z zachowku, co ten akceptuje, a os§wiadczenia
powyzszych o0sOb zostaja zlozone z zachowaniem formy aktu notarialnego, wowczas
dochodzenie zachowku po $mierci spadkodawcy, winno zosta¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spoiecznego455.

Umowa zrzeczenia si¢ zachowku nie kreuje Zadnego obowigzku ani po stronie
zrzekajacego, ani tez po stronie spadkodawcy, zatem nie jest umowg zobowigzujaca,
obligacyjng. Strony tej umowy nie przybieraja przez fakt jej zawarcia statusu dtuznika i
wierzyciela. Osoba zrzekajaca si¢ prawa do zachowku sktada o§wiadczenie o jego zrzeczeniu
si¢, a przyszty spadkodawca przyjmuje je do wiadomosci i wyraza zgodg na takie zrzeczenie.
Mozna postawi¢ pytanie, czy taka akceptacja musi zosta¢ wyartykulowana wprost przez
ztozenie stosownego o$wiadczenia, czy tez moze mie¢ form¢ dorozumiang jako milczace
ztozenie podpisu pod trescig takiej umowy. Skoro jednak ustawodawca zastrzega tutaj forme
umowy, to wydaje sig, ze jej istota jest ztozenie oswiadczen przez obie jej strony. W umowie
zrzeczenia si¢ zachowku powinno zatem znalez¢ si¢ wyraznie wyartykulowane o§wiadczenie
woli spadkodawcy, ze wyraza on zgodg, lub ,,przyjmuje” o$wiadczenie woli spadkobiercy
uprawnionego do zachowku o zrzeczeniu si¢ tego prawa w jednej z jego dopuszczalnych
formut: ograniczonego do osoby zrzekajacego si¢ lub tez rozciaggajacego si¢ na zstepnych
zrzekajacego. Ta ostatnia postac zresztg jest traktowana jako dorozumiana, tzn. brak innego
sformutowania woli zrzekajacego si¢ zachowku, oznacza, ze wypowiadane zrzeczenie si¢
wywotuje skutek rowniez wobec wszystkich zstepnych zrzekajacego si¢, bez wzgledu na to,
czy zyli w chwili zawierania takiej umowy, czy tez zostali poczeci lub urodzili si¢ juz po jej
zawarciu.

Skutek umowy zrzeczenia si¢ zachowku zostaje odsunigty w czasie do momentu
Smierci spadkodawcy, co czyni uzasadnionym traktowanie tej umowy jako czynno$ci prawnej
mortis causa. Zadne nastepstwo, zadna zmiana relacji i zaden skutek nie realizuje si¢ przez
sam fakt zawarcia umowy zrzeczenia si¢ zachowku, moze jedynie poza uprawnieniem stron
do zawarcia umowy o uchylenie umowy o zrzeczenie si¢ zachowku, ktére przewidziane jest
w art. 1050 k.c. Podobnie jak wszystkie inne czynnos$ci prawne mortis causa, zawarta umowa

zrzeczenia si¢ zachowku nie stwarza jakiegokolwiek stanu zwigzania dla osoby, ktora jej

> Panek. M., Dopuszczalno$é zrzeczenia sie zachowku w prawie polskim, Studia Iuridica Toruniensia, tom XVI,
s. 102;
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dokonata®®. Jak stusznie zauwaza W. Borysiak: ,,czynno$¢ prawna mortis causa wywoluje
wszystkie skutki dopiero z chwilg $§mierci strony. Do tego momentu nie wigze ona takiej
osoby lub 0s6b trzecich w ich dalszych poczynaniach. Nie mozna tez dla nich z tredci takiej
czynnosci wyprowadzi¢ jakichkolwiek obowigzkow polegajacych na dziataniu, zaniechaniu
lub znoszeniu okreslonych dziatan. Nie wptywa ona tez na dopuszczalno$¢ dokonywania za
zycia strony czynno$ci prawnych mortis causa lub inter vivos, ktore sa sprzeczne z trescia
dokonanej juz czynnosci na wypadek $mierci”.*’

Przy takim rozumieniu istoty umowy zrzeczenia si¢ zachowku nie budzi watpliwosci
dopuszczalno$¢ powotania osoby, ktora zrzeklta si¢ zachowku, do spadku i to zar6wno z mocy
testamentu, jak rowniez z tytulu dziedziczenia ustawowego. Osoba, ktéra zrzekta sie
zachowku, wyzbyla si¢ mocg takiego aktu ochrony, ktéra z mocy przepiséw kodeksu
cywilnego jej przystuguje, a to z faktu bliskiego pokrewienstwa lub istniejacego zwigzku
matzenskiego ze spadkodawcg. Nie wyzbyla si¢ natomiast mozliwo$ci bycia spadkobiercg
testamentowym lub ustawowym. Tylko tak mozna rozumie¢ sens i1 znaczenie umowy
zrzeczenia si¢ zachowku. Wykluczone jest zatem skuteczne dowodzenie na przyklad przez
innego spadkobierce, ze przez fakt zrzeczenia si¢ zachowku przez uprawnionego do niego
spadkobierce, otrzymane przez niego w drodze faktycznie zrealizowanego dziedziczenia
przysporzenie majatkowe, jest pozbawione podstawy prawnej, lub nalezy je traktowac jako
nienalezne. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zawiedziony spadkobierca
testamentowy M. dowiaduje si¢, ze jego brat N., ktory za zycia ojca otrzymat od niego
Znaczaca darowizng i1 przy jej okazji zawart z ojcem jako spadkodawca umowe zrzeczenia
si¢ zachowku, nie zostal faktycznie w tresci testamentu pominiety, lecz zostata dla niego
zastrzezona istotna korzyS¢ majatkowa, na ktorej otrzymanie skrycie liczyl tenze
spadkobierca testamentowy M. Czy zadanie spadkobiercy M. uznania takiego przysporzenia
za nieskuteczne, oparte na fakcie istniejacej 1 skutecznej prawnie umowy zrzeczenia si¢ przez
spadkobierce N. zachowku, mogloby si¢ ostac?

Czy gdyby spadkobierca uprawniony do zachowku zrzekt si¢ tego prawa w zawartej
umowie, moze on skutecznie przyja¢ zaoferowane mu dobrowolnie przez spadkobierce
testamentowego $wiadczenie, nazwane przez tegoz spadkobierce testamentowego
Swiadczeniem z tytutu zachowku? Czy przez zawarcie umowy zrzeczenia si¢ zachowku,

osoba zrzekajaca si¢ traci nie tylko prawo zadania od spadkobiercy testamentowego

8 W Borysiak, Konstrukcja czynnosci prawnych mortis causa w polskim prawie cywilnym, Przeglgd prawniczy
Uniwersytetu Warszawskiego 2006, nr 2, s. 19;
7 |bidem, s. 19;
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(przyjmujac takg oto prosta konstrukcje) wyptaty zachowku, ale réwniez traci prawo do
otrzymania na zasadzie $wiadczenia dobrowolnego okreslonej kwoty pieni¢znej od tegoz
spadkobiercy testamentowego, traktowanej przez tego ostatniego jako $wiadczenie z tytulu
zachowku i tak opisanego w sporzgdzanym dokumencie?

Odpowiedzi na te pytania zastuguja na wyrazne sformutowanie nie tylko ze wzgledu
na znaczenie praktyczne, ale rowniez jako element poszukiwania istoty i charakteru umowy
zrzeczenia si¢ zachowku.

Nalezy powtorzy¢ w tym miejscu, ze zrzeczenie si¢ prawa do zachowku nie pozbawia
zrzekajacego si¢ prawa dziedziczenia, lub szerzej, nie pozbawia go moznosci uzyskania
korzy$ci majatkowej od spadkodawcy (w ramach dyspozycji na wypadek $mierci lub
czynno$ci prawnej inter vivos). Oznacza jedynie $wiadomg rezygnacj¢ z tej formy ochrony,
jakg zapewnia mu ustawodawca na wypadek, gdyby rozrzadzenie spadkodawcy jego
majatkiem pomijato catkowicie lub w przewazajacej czesci takiego spadkobierce. Czy w
relacji podmiotowej spadkodawca, a uprawniony do zachowku spadkobierca, podpisanie
umowy zrzeczenia si¢ zachowku oznacza catkowita likwidacje instytucji zachowku w
odniesieniu do tychze osob, czy tez oznacza jedynie utrate przez uprawnionego spadkobierce
mozliwosci skutecznego domagania si¢ przystugujacej mu z mocy przepisdéw prawa ochrony i
przymusowego wyegzekwowania takiego $wiadczenia?

Zdaniem autora, wlasciwym i zgodnym z istotg prawa do zachowku jest traktowanie
tego prawa jako przystugujacej uprawnionemu formy ochrony. Na tym polega uzytecznos$¢ tej
konstrukcji 1 w tym nalezy upatrywaé przyczyn jej atrakcyjnosci dla stron relacji:
spadkodawca, a jego spadkobiercy. Z tej ochrony uprawniony moze skorzysta¢, ale nie musi.
Moze wszak zaakceptowal stan rzeczy uksztaltowany przez spadkodawce za pomoca
czynnos$ci uczynionych za zycia, jak réwniez za pomoca rozrzadzen uczynionych na wypadek
Smierci. Jezeli uprawniony spadkobierca zawarl ze spadkodawca umowe zrzeczenia si¢
zachowku, to tym samym z takiej ochrony zrezygnowal 1 wlasnym o$wiadczeniem woli
zlozonym w takiej umowie, tejze ochrony si¢ pozbawil. Skutkiem tego za$ pozostaje, ze nie
moze on w skuteczny sposob wyegzekwowaé od spadkobiercy testamentowego lub
zapisobiercy, czy tez obdarowanego przystugujacego mu zachowku w catosci lub w
uzupetiajacej czesci, ani tez skorzysta¢ z defensywnych uprawnien zachowkowych. W tym
sensie zrzeczenie si¢ zachowku nalezy definiowaé jako zrzeczenie si¢ mozliwosci
przymusowego wyegzekwowania zachowku.

Natomiast zrzeczenie si¢ zachowku nie pozbawia takiego zrzekajacego

si¢ spadkobiercy zaréwno mozliwo$ci uzyskania korzysci od spadkodawcy, jak réwniez nie
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wyklucza dobrowolnego udzielenia mu korzysci przez spadkobierce testamentowego,
zapisobierce lub obdarowanego w rozumieniu art. 1000 § 2 k.c. Taka korzys$¢ uzyskiwana ze
strony spadkodawcy, mimo istnienia migdzy stronami waznej umowy O Zzrzeczenie si¢
zachowku, bedzie przysporzeniem z tytutu dziedziczenia lub zapisu (jako rozrzadzen mortis
causa) lub przysporzeniem z tytulu np. darowizny uczynionej za zycia. Natomiast korzys¢
uzyskiwana po $mierci spadkodawcy w formie dobrowolnego przysporzenia ze strony
spadkobiercy testamentowego, zapisobiercy lub obdarowanego na rzecz osoby uprawnionej
do zachowku, bedzie nadal swiadczeniem z tytutu zachowku, przy czym termin zachowek
bedziemy w takim przypadku rozumieli przede wszystkim przez pryzmat wysokosci
Swiadczenia w odniesieniu do wartosci udziatu masy spadkowej przypadajacej danemu
spadkobiercy w rozumieniu przepisu art. 991 k.c. Swiadczenie w wysoko$ci przenoszacej
wysokos$¢ ustalonego w danym stanie faktycznym zachowku, nie bedzie juz moglo by¢
tytulowane zachowkiem 1 by¢ traktowane jako zachowek (cho¢by w aspekcie podatkowym).
Czy gdyby spadkodawca zawarl z uprawnionym do zachowku spadkobierca umowg
zrzeczenia si¢ zachowku, a nastgpnie kilka lat pdzniej sporzadzil testament, w ktorym
zawarlby dyspozycje, ze temuz spadkobiercy pozostawia (mimo zawartej, a waznej umowy
zrzeczenia si¢ zachowku) jego zachowek, to czy takie sformutowanie w tresci testamentu
byloby ze wzgledu na dajaca si¢ zarzuci¢ sprzeczno$¢ z zawarta umowa zrzeczenia si¢
zachowku, przyczyng dla uznania testamentu w tym zakresie za nieskuteczny? Czy gdyby
tenze spadkobierca testamentowy przyjat spadek, to czy doszloby w ten sposob do
dorozumianego rozwigzania umowy zrzeczenia si¢ zachowku?

Zdaniem autora zawarcie umowy zrzeczenia si¢ zachowku nie oznacza likwidacji tego
prawa w rozumieniu pewnej formy przysporzenia czynionego na rzecz osoby wskazanej w
tresci art. 991 § 1 k.c. Zachowek nadal bedzie mogt istnie¢ mimo zawarcia umowy o jego
zrzeczenie si¢, rozumiany jako obliczony w odniesieniu do wartosci udziatu spadkowego
pewien wymiar przysporzenia dokonanego na rzecz osoby uprawnionej do jego otrzymania.
Uprawniony moze otrzymac takie $§wiadczenie, czy to w naturze, czy tez w pienigdzu,
nazwane zachowkiem, zaré6wno od spadkodawcy jak tez od spadkobiercy testamentowego,

zapisobiercy lub obdarowanego i takie przysporzenie faktycznie zachowkiem bedzie.
Nalezy w tym miejscu rozstrzygna¢ problem charakteru prawnego umowy o

zrzeczenie si¢ zachowku. Spotka¢ mozna poglad, ze umowa ta ma charakter abstrakcyjny, a

zatem nie wymaga podania istnienia oraz ujawnienia przyczyny, lub podstawy prawnej, dla
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ktorej zostata zawarta®®,

Wydaje sig, ze mozliwo$¢ rozpatrywania umowy zrzeczenia
si¢ zachowku w kategoriach czynno$ci prawnych abstrakcyjnych albo kauzalnych
uzalezniona jest od tego, czy umowie tej przydamy charakter czynno$ci prawnej
przysparzajacej. Czynno$ci prawne przysparzajace obejmujag zarOwno czynnosci
zobowigzujace, jak 1 rozporzadzajace. Nalezy zatem zbadaé, czy umowa zrzeczenia
si¢ zachowku nosi cechy jednej z tych kategorii?

Ponad wszelka watpliwo$¢ zadna ze stron umowy o zrzeczenie si¢ zachowku nie
zacigga przez fakt jej zawarcia zadnego zobowigzania w stosunku do drugiej strony. Nawet
gdy umowa zrzeczenia si¢ zachowku jest zawierana przez uprawnionego do zachowku ze
spadkodawca jednoczes$nie z inng umowa, mocg ktorej spadkodawca czyni przysporzenie na
rzecz swojego spadkobiercy, umowa ta nie jest umowa wzajemna, poniewaz zrzekajacy sie
nie zobowiazuje si¢ do zadnego $wiadczenia na rzecz przysztego spadkodawcy. Zgodnie za$ z
trescig art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja si¢ w taki sposob,
ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Nie mozna tutaj
mowi¢ rowniez o ekwiwalentnosci $wiadczen w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Korzy$¢ ze
Swiadczenia zrzekajacego si¢ zachowku odnosza bowiem inni spadkobiercy lub zapisobiercy
czy obdarowani, a nie przyszty spadkodawca.

Umowa zrzeczenia si¢ zachowku nie jest umowg rozporzadzajaca. Niepoprawne jest
wywodzenie, jakoby dochodzito mocg analizowanej umowy do faktycznego rozporzadzenia
zachowkiem poprzez jego zrzeczenie si¢. Nalezy mie¢ na wzgledzie definicj¢ czynnosci
prawne]j rozporzadzajacej (rozporzadzenia), jako takiej czynnos$ci prawnej, ktérej celem 1
bezposrednim skutkiem jest przeniesienie, obciazenie lub zniesienie prawa majatkowego™™.
Tymczasem jak dowodzono w rozdziale 11 niniejszej rozprawy, w dacie zawierania umowy 0
zrzeczenie si¢ zachowku, prawo do niego nie jest jeszcze zadnym skonkretyzowanym
prawem majatkowym, ktore korzystatoby z ochrony prawnej. Nie jest znana nawet w
przyblizeniu warto$¢ tego prawa. Jest ono jedynie pewnym oczekiwaniem, nadziejg na
uzyskanie okreslonej korzys$ci majatkowej, pochodnej wzgledem uprawnien do spadku po
skonkretyzowanym spadkodawcy.

Powyzsze rozumowanie pozostaje przy tym w oczywistym zwigzku z pogladem nauki
prawa cywilnego, zgodnie z ktérym podzial czynno$ci prawnych na zobowigzujace i
rozporzadzajace nie jest zupelny, gdyz nie opiera si¢ na cechach w pelni dzielgcych. Istniejg

bowiem takie kategorie czynno$ci prawnych, ktére nie stanowig ani zobowigzania, ani

8 W Chojnowski, A. Jarzecki, Wzory aktéw i innych dokumentéw notarialnych, Warszawa 1971, s. 241;
9 4. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej. Warszawa 1998, s. 265;
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rozporzqdzenia46°. Skoro umowa zrzeczenia si¢ zachowku nie jest umowa zobowigzujacg, ani
tez nie jest umowa rozporzadzajaca, zatem nie jest rowniez przez wnioskowanie logiczne
czynno$cig prawng przysparzajacg. Zadna ze stron tej umowy nie uzyskuje zadnej korzysci
majatkowej. To prowadzi za§ do konkluzji, ze do umowy zrzeczenia si¢ zachowku nie
znajduje zastosowania podzial czynnosci prawnych na kauzalne i abstrakcyjne, zatem badana
umowa nie jest — moéwigc najprostszym jezykiem — ani abstrakcyjna, ani kauzalna.

Jak przyjmuje si¢ powszechnie, elementem pozwalajagcym odr6zni¢ czynno$¢ prawng
na wypadek $mierci od czynnosci prawnej inter vivos jest to, ze do istoty czynnos$ci prawnej
mortis causa nalezy wywolywanie przez nig wszelkich skutkéw prawnych dopiero z chwilg
§mierci osoby jej dokonujacej*®’. Skutecznosé prawna takiej czynno$ci uzalezniona jest zatem
w petni od $mierci tej osoby. Zgodzi¢ si¢ nalezy z uznaniem podzialu na czynnos$ci prawne
inter vivos i czynnosci prawne mortis causa za roztgczny i zupelny. Jezeli czynno$¢ prawna
wywotuje wszystkie zwiazane z nig skutki prawne dopiero z chwilg §mierci danej osoby, to
zgodnie z elementarng logika nie moze ona jednocze$nie wywotywac jakichkolwiek skutkow
prawnych za zycia tej osoby. Konstatujac zatem, czynno$¢ prawna mortis causa nie moze
jednoczesnie by¢ czynno$cig prawng inter vivos*®?,

Skoro przedmiotem omawianej] umowy jest przyszle prawo do zachowku we
wszystkich jego aspektach, tym samym nie mozna jej okresli¢ jako umowy rozporzadzajacej
sensu stricto. Prawo do zachowku na etapie zawierania za zycia spadkodawcy umowy w
przedmiocie zrzeczenia si¢ tego prawa nie jest zadnym skonkretyzowanym prawem
podmiotowym, nie jest nawet ekspektatywa prawa, nie korzysta z Zadnej ochrony prawne;.
Jedynie w pewnym najogoélniejszym sensie mozna upatrywaé w umowie zrzeczenia
si¢ zachowku elementow przyszlego ekonomicznego przysporzenia i na tej podstawie
stosowa¢ do niej na przyklad art. 17 k.c. Nie znajduja do niej natomiast zastosowania
regulacje art. 527 k.c., jak rowniez art. 127 1 nast. Prawa upadto$ciowego. Nie jest rowniez
czynnoscig przysparzajaca ani dla spadkodawcy, ani dla innego spadkobiercy ustawowego i
uprawnionego do zachowku. Z tego wzgledu nie odnosza si¢ do niej kategorie kauzalnosci ani
abstrakcyjnosci, cho¢ ten watek byt juz powyzej rozwijany.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze umowie zrzeczenia si¢ zachowku moze towarzyszyc
zawarta wczesniej lub réwnoczesnie umowa zobowigzujaca do zrzeczenia si¢ zachowku lub

inaczej umowa zobowigzujagca do zawarcia umowy zrzeczenia si¢ zachowku. Taka

%0 A Oleszko, Umowy prawa spadkowego oraz majgce zastosowanie w sprawach spadkowych w swietle
praktyki sqdowej i notarialnej, Warszawa 1989, s. 14,

Yy Borysiak, Konstrukcja ..., op. cit., s. 15;

2 4. Paluch, Granice swobody rozrzqdzania majgtkiem, s. 19;
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konstrukcja wydaje si¢ nie napotyka¢ zadnych ustawowych zakazow, a wynika z zasady
swobody umow, swobody kontraktowania, ktora jak podkreslono nie obowigzuje w prawie
spadkowym, ale w tym przypadku mamy do czynienia ze stykiem prawa spadkowego z
ptaszczyzng zobowigzaniowa. W taki sposob dochodzi natomiast do powigzania umowy
zrzeczenia si¢ zachowku z calg konstrukcja stosunku zobowigzaniowego, regulowang w
ksigedze III kodeksu cywilnego.

Analizujac potencjalne zachowania spadkodawcy i jego spadkobiercow ustawowych
nalezy si¢ zgodzi¢, ze stosunkowo rzadkim przypadkiem bg¢dzie samodzielne wystepowanie
umowy zrzeczenia si¢ zachowku. Oczywistym pozostaje przeciez, ze umowa zrzeczenia
si¢ zachowku nieczesto bedzie zawierana z pobudek altruistycznych. Nie mozna rzecz jasna
takiej sytuacji wykluczy¢, ale moca do$§wiadczenia zyciowego nalezy uznaé, ze bgdzie ona
nalezalo do rzadkos$ci. Duzo czg$ciej bedziemy mieli do czynienia ze wspotwystepowaniem
umowy zrzeczenia si¢ zachowku i czynionego przez spadkodawce w dowolnej formie
prawnej przysporzenia na rzecz spadkobiercy zrzekajacego si¢ zachowku. Zastanawiajac si¢
nad sposobem powigzania tych dwdoch umow (zawsze begda to bowiem dwie umowy, choéby
redakcyjnie zostaly umieszczone w jednym akcie notarialnym) mozemy sobie wyobrazi¢
skorzystanie przez strony z instytucji warunku, przewidzianego przepisami cze$ci ogolnej
kodeksu cywilnego. Moze to przybra¢ jedng z dwoch postaci: albo zrzeczenie si¢ zachowku
bedzie warunkiem zawieszajacym dokonania przysporzenia w dowolnej jego prawnej postaci,
albo tez dokonanie przysporzenia bedzie warunkiem zawieszajagcym dla zrzeczenia sie¢
zachowku. Alternatywa dla warunku moze sta¢ si¢ poprzedzenie zawarcia takich uméw
umowg zobowigzujacg do zrzeczenia si¢ zachowku przewidujacag wynagrodzenie (odptatnosé
lub wzajemno$¢) w formie czynionego przez spadkodawce przysporzenia. Poréwnanie tych
rozwigzan oraz ich charakterystyka bedzie na pewno interesujacym tematem prowadzonych w
toku dalszych badan naukowych rozwazan.

Mozna postawi¢ pytanie, czy umowa o zrzeczenie si¢ zachowku moze zostac
skonstruowana jako umowa odptatna, z elementem wynagrodzenia po stronie zrzekajgcego
sig? Czy w ogole mozna do umowy zrzeczenia si¢ zachowku odnosi¢ kategoryzacje umowy
odptatnej 1 nieodptatnej, wzajemnej i jednostronnej? Przyjete zatozenie moze mie¢ donioste
skutki w praktyce. W sytuacji bowiem, gdyby uzna¢ dopuszczalnos$¢ odptatnej umowy
zrzeczenia si¢ zachowku, to jak nalezaloby traktowa¢ owo S$wiadczenie spadkodawcy w
kontekscie art. 993 1 994 k.c. Wydaje si¢, ze uznawanie takiego swiadczenia jako darowizny
bytoby niewlasciwe, bowiem causa takiego $wiadczenia bytaby wyraznie inna anizeli causa

donandi. Zdecydowanie bardziej intencji stron odpowiada w tej sytuacji causa aquirendi vel
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obligandi. Gdyby w konkretnym przypadku elementem odptatnosci za zrzeczenie si¢
dziedziczenia bylo $wiadczenie spadkodawcy polegajace na przeniesieniu na rzecz
zrzekajacego si¢ zachowku przedmiotu, ktéry warto$cia wyczerpuje prawie caty majatek
spadkodawcy, to jak nalezatoby traktowac¢ taka czynnos$¢? Niektorzy autorzy proponujg w
takiej sytuacji odwotywac si¢ do instytucji pozornosci czynnosci prawnej, a w niektorych
przypadkach traktowaé ja wrecz jako obejécie prawa.*®® Przy konstrukcji umowy, gdzie
zrzeczeniu si¢ zachowku towarzyszy jako element wynagrodzenia dla zrzekajacego sie
przeniesienie na niego wlasnosci wartosciowej nieruchomosci, mozna dopatrzy¢ si¢
elementéw ukrycia faktycznego zamiaru dokonania darowizny tejze nieruchomosci na rzecz
spadkobiercy. W ten sposob spadkodawca moze w tatwy sposdb pomniejszy¢ wysokosé
roszczen z tytutu zachowku, ktére przystugiwalyby pozostalym spadkobiercom. Jeszcze dalej
idace konsekwencje mogltaby wywota¢ umowa zrzeczenia si¢ zachowku, gdzie elementem
wynagrodzenia byloby przeniesienie wlasnosci takiej nieruchomosci wraz z jej
przynaleznosciami, ktora wyczerpywalaby caty majatek spadkodawcy. W takiej sytuacji
roszczenia pozostatych uprawnionych z tytutu zachowku lub uzupehienia zachowku w
drodze doliczenia na poczet substratu zachowku dokonanych za zycia spadkodawcy
darowizn, bytyby skutecznie udaremnione.

Wydaje si¢, ze nie takie wzgledy przyswiecaly ustawodawcy przy wprowadzaniu do
porzadku prawnego instytucji zrzeczenia si¢ prawa do zachowku. Uzna¢ nalezy w zaistnialej
sytuacji, ze umowie zrzeczenia si¢ zachowku nalezy przyda¢ cech¢ umowy z zalozenia
nieodplatnej i jednostronnie zobowigzujacej. Jakiekolwiek towarzyszace przysporzenia moga
by¢ traktowane jedynie jako zdarzenia poboczne, nie wplywajace na samodzielno$¢ umowy
zrzeczenia si¢ zachowku. Ta za§ zachowuje przywotang samodzielno$¢ bez wzgledu na
czynniki motywacyjne i ich ztozono$¢. Oczywistym pozostaje przeciez, ze umowa zrzeczenia
si¢ zachowku rzadko bedzie zawierana z pobudek altruistycznych. Najczesciej bedzie si¢ w
praktyce zdarza¢, ze motywem, dla ktorego spadkobierca uprawniony do zachowku
zdecyduje si¢ na rezygnacje ze swojego prawa, bedzie otrzymywane od spadkodawcy
przysporzenie lub jego obietnica, na tyle realna, ze sktaniajaca uprawnionego do podpisania
umowy zrzeczenia si¢ zachowku. Nie bedzie odosobnionym przypadkiem, gdy obie te
umowy beda objete jednym aktem notarialnym. Ten zabieg redakcyjny nie bedzie jednak
zmieniat w Zzaden sposdb znaczenia prawnego podpisywanych w ten sposob umow. Nadal

beda to dwie odrgbne umowy, zachowujace swoja samodzielno$¢ ze wszystkimi tego

%63 \W. Borysiak, Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii Osajda, Warszawa, 2023,
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konsekwencjami. Mozliwe bedzie réwniez powigzanie obu kontraktow z wykorzystaniem
instrumentu warunku, przewidzianego przepisami cz¢sci ogélnej kodeksu cywilnego. Moze to
przybra¢ jedna z dwoch postaci: albo zrzeczenie si¢ zachowku bedzie warunkiem
zawieszajagcym dokonania przysporzenia w dowolnej jego prawnej postaci, albo tez

dokonanie przysporzenia b¢dzie warunkiem zawieszajgcym dla zrzeczenia si¢ dziedziczenia.

Ustawodawca wyraznie przesadzil w tresci art. 1048 § 1 i 2 k.c,, Ze umowa o
zrzeczenie si¢ prawa do zachowku wymaga formy aktu notarialnego. Jest to forma
zastrzezona pod rygorem niewazno$ci 1 nie przewidujaca wyjatkdéw w zaleznoSci od
zawarto$ci spadku, w konteks$cie ewentualnych skladnikoéw (np. nieruchomosci) lub ich
wartosci (art. 73 § 2 k.c. — bezwzgledna niewaznos¢). Podobne rozwigzanie bylo zastosowane
w dekrecie ,,Prawo spadkowe”, podobnie odnosi si¢ do kwestii formy omawianej umowy
ustawodawca niemiecki i austriacki. To rozwigzanie nalezy oceni¢ jednoznacznie jako
stuszne. Wskazana forma, wymuszajaca udziat notariusza, pozwala zapewni¢ stronom umowy
wsparcie merytoryczne przy podejmowaniu decyzji odnosnie jej podpisania, podkresla
doniosto$¢ jej zawarcia oraz stanowi gwarancje, ze strony prawidlowo interpretuja skutki
zrzeczenia si¢ prawa do zachowku. Jak bylo juz podkre$lane umowa zrzeczenia si¢ prawa do
zachowku ma charakter umowy aleatoryjnej, ktorej przedmiot jest w duzym stopniu
nieokreslony 1 niepewny. Nierzadko chwile zawarcia takiej umowy bedzie dzielit od
momentu otwarcia spadku znaczny, chocby kilkunasto - lub i kilkudziesigcio-letni okres
czasu. Wysoko$¢ za§ zachowku, ktérego podczas zawierania takiej umowy zrzeka sig¢
spadkobierca ustawowy uprawniony do tegoz zachowku, zmaterializuje si¢ dopiero w chwili
smierci spadkodawcy. Wytlumaczenie tej zalezno$ci 1 rownoczesnie cechy umowy zrzeczenia
si¢ zachowku, jak rOwniez wyjasnienie rdznic, ktore dziela omawiang umowe od pokrewnej
instytucji zrzeczenia si¢ dziedziczenia, wymaga ponad wszelka watpliwo$¢ nalezytego
przygotowania prawniczego. Bylo roéwniez wzmiankowane powyzej, ze nieopatrzne
postuzenie si¢ przy formutowaniu wyrzeczenia fraza ,zrzeka si¢ roszczenia z tytutu
zachowku” dyskwalifikuje jej skutecznos$¢ i1 ex lege czyni takg umowe niewazng. Sam ten
aspekt stanowi wystarczajagce uzasadnienie przyjecia kwalifikowanej formy omawianej
czynnos$ci prawnej

Bez watpienia nie jest uzasadnieniem udziatu profesjonalnego prawnika stopien
skomplikowania samej umowy, ta bowiem co do swojej zawarto$ci merytorycznej nie
przewiduje szczegodlnych zawitosci. Tre§¢ umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku w

swojej najbardziej typowej postaci ogranicza¢ si¢ bedzie do wskazania stron umowy,
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okreslenia wsrdéd nich, kto jest zrzekajacym, a kto przysztym spadkodawcag oraz czesci
glownej: ,,Zrzekajacy o$wiadcza, ze zrzeka si¢ w calosci lub w oznaczonej czgéci prawa do
zachowku po spadkodawcy, a spadkodawca o$wiadcza, ze powyzsze zrzeczenie przyjmuje i
wyraza na nie zgode.”

Forma aktu notarialnego dla zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku
wymusza rownoczesne stawiennictwo dwoch stron umowy i jednoczesne ztozenie przez nich
podpisd6w na przygotowanym dokumencie aktu notarialnego. Nie jest zatem dopuszczalne
zawarcie umowy poprzez zlozenie podpisow na odrgbnych dokumentach zawierajacych
oswiadczenia kazdej ze stron z osobna (w tym zakresie inaczej regulujg t¢ kwestie przepisy
prawa niemieckiego i austriackiego, ktore dopuszczaja zawarcie takiej umowy w trybie
ztozenia oferty zawarcia omawianej umowy 1 jej przyjecia, co pozwala na nierownoczesne
ztozenie o$wiadczen przez dwie strony umowy). Jest to zarazem jedna z ro6znic pomig¢dzy
prawem polskim, a prawem niemieckim i austriackim, bowiem oba te porzadki prawne
dopuszczajg zawieranie umoéw zrzeczenia si¢ zachowku jak réwniez ich rozwigzywanie W
trybie zlozenia oferty jej zawarcia przez jedng ze stron, a nastepnie jej przyjecia przez druga
stron¢ kontraktu. Juz w tym miejscu, uwzgledniajac specyfike aleatoryjnej umowy zrzeczenia
si¢ zachowku, autor pozwala sobie wyzej oceni¢ polskie rozwigzanie. Wrazliwo$¢ 1 charakter
omawianej instytucji prawa spadkowego uzasadnia odstgpienie od regut dopuszczanych w
zakresie prawa zobowigzan, a przyjecie nieco bardziej usztywnionego rozwigzania,

wlasciwego dla tej dziedziny prawa.

Umowa o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku nie jest umowg zawierajacg elementy
oswiadczen o charakterze osobistym. Z tej racji mozliwe jest jej zawarcie przez
pelnomocnikow 1 to zaréwno od strony spadkodawcy, jak 1 zrzekajacego si¢. Umowa z
wykorzystaniem petnomocnictw musi zosta¢ jednak zawarta za zycia kazdej ze stron, w tym
jednego albo obojga mocodawcow (nie jest dopuszczalne skorzystanie z rozwigzania
przewidzianego w art. 101 § 2 kodeksu cywilnego). Pelnomocnictwo do zawarcia umowy
zrzeczenia si¢ prawa do zachowku musi dla swojej skutecznos$ci zosta¢ udzielone w formie
wlasciwej dla czynnosci gldwnej tj. w formie aktu notarialnego (art. 99 § 1 k.c. zw. z art.
1048 k.c.). Musi mie¢ posta¢ pelnomocnictwa szczegdlnego lub co najmniej rodzajowego, nie
moze natomiast badana umowa zosta¢ zawarta w oparciu o pelnomocnictwo ogolne.

Osoba zrzekajgca si¢ prawa do zachowku do samodzielnego zawarcia przedmiotowej
umowy musi mie¢ zachowana pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, natomiast co do

spadkobiercy wystarczajaca jest ograniczona zdolno$¢ do czynno$ci prawnych (argument
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wywodzony z dyspozycji art. 17 kodeksu cywilnego). Do zawarcia umowy zrzeczenia si¢
prawa do zachowku przez osobg¢ o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych w roli
zrzekajacego si¢ - wymagana bedzie zgoda jej przedstawiciela ustawowego, udzielona po
uzyskaniu zezwolenia przez sad opiekunczy (art. 101 § 3 k.r.o. oraz art. 156 k.r.0.). Jezeli
przedstawiciel ustawowy zrzekajacego reprezentuje go przy zawieraniu umowy zrzeczenia
si¢ zachowku, wowczas powinien on legitymowaé si¢ rdwniez zezwoleniem sadu
opiekunczego®®. Woprawdzie omawianej umowie nie przydaje si¢ cech umowy
rozporzadzajacej, ale ekonomiczny wydzwigk tej czynnosci nakazuje uznaé regule
wynikajacg z art. 17 k.c.

Spadkodawca zawierajacy z uprawnionym do zachowku umowe zrzeczenia
si¢ zachowku, a majacy ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, moze zawrze¢ taka
umowe samodzielnie, bez konieczno$ci uzyskiwania zgody przedstawiciela ustawowego i
zezwolenia sadu opiekunczego. W tym przypadku odpowiednie stosowanie art. 17 K.C. nie
jest uzasadnione. Przyszty spadkodawca bowiem na skutek zawarcia umowy zrzeczenia si¢
zachowku nie ogranicza w zaden sposob swoich praw.

Umowa zrzeczenia si¢ prawa do zachowku moze zosta¢ zawarta pod warunkiem.
Dyskusja odnos$nie dopuszczalno$ci warunku rozgorzala juz podczas prowadzonych w
doktrynie rozwazan odnosnie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Zard6wno na gruncie
umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku, jak tez w odniesieniu do umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia, nalezy stanowczo opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalno$cig ich zawarcia z
zastrzezeniem warunku. Z istoty umowy wynika, ze musi by¢ to warunek zawieszajacy, co
wigce] jego spelnienie musi nastgpi¢ przed otwarciem spadku po osobie, ktorej takie
zrzeczenie si¢ dotyczy. Charakter prawny umowy zrzeczenia si¢ zachowku nie sprzeciwia si¢
mozliwo$ci umieszczenia w jej tresci warunku.

Z uwagi na konstrukcje i brzmienie przepisu art. 1048 § 1 i 2 k.c., traktujacego
zrzeczenie si¢ prawa do zachowku, jako czgsciowe zrzeczenie si¢ dziedziczenia, nalezy uznac
bezdyskusyjnie, ze umowy tej dotycza dalsze regulacje dotyczace =zrzeczenia si¢
dziedziczenia przewidziane w art. 1049 § 1 i 2 oraz art. 1050 k.c. Tym samym zrzeczenie si¢
prawa do zachowku obejmuje poza zrzekajacym si¢ spadkobierca takze zstgpnych

zrzekajacego, chyba ze w umowie skutek ten wytaczono®®,

% J. Gérecki, Umowa zrzeczenia sie dziedziczenia, Rejent 2020, nr 12, s. 16;
% E_Rott — Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rejent 2006,
nr3,
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W tym miejscu wytania si¢ interesujgce zagadnienie, mianowicie jakie skutki wywota
ztozone w umowie oswiadczenie uprawnionego o zrzeczeniu si¢ prawa do zachowku w
stosunku do zstepnych tegoz zrzekajacego si¢. Uprawniony, ktéry zawrze ze spadkodawca
takg umowe nie bedzie traktowany jakby nie dozyt otwarcia spadku (jak ma to miejsce w
przypadku umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia). Tym samym taki spadkobierca moze
dziedziczy¢ zarowno na podstawie ustawy, jak i na podstawie testamentu. Moze tym samym
uzyska¢ pewna korzy$¢ majatkowa ze spadku, jednak moze by¢ ona nizsza, anizeli ta, ktora
moglaby my przypas¢ tytulem zachowku. Moze zosta¢ roéwniez w drodze testamentu
catkowicie pominigty w zadysponowanych rozrzadzeniach spadkodawcy. W zadnym z tych
przypadkow jednak, jego zstepnym prawo do zachowku nie bedzie przyshugiwato. Nie
wstepuja oni bowiem w miejsce swojego wstepnego, co do ktorego nie nastgpuje przyjecie
fikcji prawnej nie dozycia otwarcia spadku, jak ma to miejsce na przyktad przy odrzuceniu
spadku czy uznaniu spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia.

Kolejna watpliwos¢ ukazuje si¢ w sytuacji, gdy spadkobierca zrzekl si¢ prawa do
zachowku po spadkodawcy, umowa zgodnie z zasadg z art. 1049 § 1 k.c. w zw. z art. 1048 §
2 k.c. rozcigga¢ si¢ ma na zstgpnych zrzekajacego sie, po czym spadkobierca taki, ktéry
zrzekt sie¢ w powyzszy sposob zachowku, umiera, a nastepuje to przed otwarciem spadku po
spadkodawcy. W takiej sytuacji oczywistym pozostaje, ze zstgpni tacy moga dziedziczy¢ po
zmartym spadkodawcy zarowno z ustawy (wobec faktu, ze blizej spokrewniony ze zmartym
ich zstepny nie dozyt otwarcia spadku) jak 1 w oparciu o testament spadkodawcy. Konieczne
jest jednak rozstrzygnigcie, czy wobec zawarcia przez ich wstgpnego waznej umowy o
zrzeczenie si¢ zachowku, ktéra powinna z zatozenia rozcigga¢ si¢ réwniez na nich jako
zstepnych zrzekajacego si¢, powstanie po ich stronie prawo do zachowku lub uzupehienia
zachowku? A. Ganicz staje na stanowisku, ze w takiej sytuacji, skoro zrzekajacy si¢ nie dozyt
chwili $mierci spadkodawcy, a w jego miejsce dziedziczy¢ moga jego zstgpni 1 tym samym w
oparciu o art. 991 k.c. to oni nalezg do kregu os6b uprawnionych do zachowku po tym
spadkodawcy, to sam fakt zrzeczenia si¢ przez tegoz wstepnego prawa do zachowku nie
przekresla istnienia prawa do zachowku po stronie jego zstgpnych. Nie mozna tez w umowie
o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku zawrze¢ postanowienia odmienne;j treci®®.

Umowa zrzeczenia si¢ zachowku nie podlega zaskarzeniu skarga paulianska
wywiedziong w oparciu o art. 527 k.c., ani tez wzruszeniu na podstawie art. 1024 k.c.

Wierzyciele zrzekajacego si¢ dtuznika nie moga tez powolywac si¢ na niewazno$¢ umowy

8 A Ganicz, Uprawnieni i zobowigzani z tytulu zachowku w polskim prawie spadkowym, Rejent 2011, nr 2, s.
37,
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zrzeczenia si¢ zachowku na podstawie art. 58 k.c., cho¢by nawet byli w stanie wykazac, ze
jedynym celem zrzekajacego si¢ dtuznika byto pozbawienie ich jako wierzycieli mozliwosci
zaspokojenia z korzys$ci majatkowych, ktore stalyby si¢ udzialem zrzekajacego si¢ tytulem
zachowku po spadkodawcy.

Zrzeczenie si¢ zachowku odnosi co do zasady skutek wobec zstgpnych zrzekajacego
si¢. Nie ma znaczenia, czy zstgpni ci pozostaja w dacie zawierania umowy petnoletni, czy tez
maloletni. W przypadku zstgpnych matoletnich, dla skutecznosci zrzeczenia si¢ zachowku,
ktore to zrzeczenie obejmie rowniez tychze maloletnich, nie jest wymagana zgoda sadu
opiekunczego. Czy odniesie skutek rowniez w stosunku do tych zstgpnych, ktérzy nie zyli
jeszcze w chwili zawierania umowy zrzeczenia si¢ zachowku? Jak okreslit to A. Szpunar,
mamy tutaj do czynienia z twardg reguta prawa spadkowego.

Juz co do umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia zauwazat W. Hans: ,w aktach
notarialnych dotyczacych darowizn miedzy rodzicami a dzie¢mi w stosunkach wtoscianskich
spotyka si¢ prawie zawsze zrzeczenie si¢ przez obdarowanego dziedziczenia po darczyncy.
Fakt ten wykazuje praktyka gléwnie na terenie obowigzywania dawnego austriackiego
kodeksu cywilnego. Zrzeczenie si¢ odgrywa doniosta role w praktyce, zapobiega bowiem
sporom o zaliczenie na sched¢ spadkowg otrzymanych darowizn”.*®’

Trafne sg przemyslenia J. Gwiazdomorskiego odnos$nie umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia. Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia bywa zawierana miedzy przysztym
spadkodawca 1 osobg uprawniong do zachowku po nim w przysztosci, taka osoba, ktdrej nie
dotycza przestanki wydziedziczenia (art. 1008 k.c.). W umowie tej chodzi o to, by wytaczy¢
mozliwos¢ dopuszczenia owej uprawnionej osoby do dziedziczenia, zwtaszcza by odebrac jej
mozliwos¢ dochodzenia roszczen o zachowek. Zazwyczaj otrzymuje ona od spadkodawcy, w
nastepstwie zrzeczenia si¢ dziedziczenia pewne przysporzenie. Jak zauwazyl J.
Gwiazdomorski, jest ono zwykle znacznie nizsze nie tylko od wartosci, ktorg by zrzekajacy
si¢ otrzymal przy dziedziczeniu z ustawy, ale nawet od wartosci jego przysztego zachowku —
ze wzgledu na to, ze otrzymuje on to przysporzenie przy zawarciu umowy, bez czekania na
nie az do $mierci spadkodawcy. Kalkulacja tego rodzaju zastuguje na uwage. Jednak w
dyskusji nad nig trzeba mie¢ na oku i zmiany wartosci pieniadza; w niektorych wypadkach
moze nie dochodzi¢ do znacznego obnizenia przysporzenia, o ktorym mowa.

Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze by¢ zawarta miedzy spadkodawca a

osobami uprawnionymi do zachowku rowniez w sytuacjach, w ktorych istniejg przestanki

ST Hans, Umowy dotyczgce spadku, NP. 1967, nr 2, s. 245;
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wydziedziczenia tych osob. Ma ona wowczas, zdaniem J. Gwiazdomorskiego, dwojakiego
rodzaju cel. Umozliwia ona, po pierwsze, wylaczenie roszczen osoby uprawnionej do
zachowku bez podawania w testamencie przykrych nieraz zdarzen, ktore stanowia przestanke
wydziedziczenia. Po wtore, umowa ta jest dla spadkodawcy tagodniejszym, ale i
skuteczniejszym niz wydziedziczenie sposobem zapewnienia, ze owe roszczenia nie zostang
podniesione po otwarciu spadku.

Kolejna dajaca si¢ zauwazy¢ rdéznica pomigdzy umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia a
umowg zrzeczenia si¢ zachowku dotyczy plaszczyzny podmiotowe;j. Przepis art. 1048 § 1 k.c.
przewiduje, ze umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest zawierana mig¢dzy przysztym
spadkobierca ustawowym, a przysztym spadkodawca. Byla juz zwracana uwaga, ze
okreslenie ,,spadkobierca ustawowy” moze by¢ rozumiane szeroko lub wasko, z
uwzglednieniem kolejnosci dziedziczenia. Takim zawgzeniem kregu spadkobiercow
ustawowych postuguje si¢ prawodawca w tresci art. 991 § 1 k.c. kreslac krag osoéb
uprawnionych do zachowku jako spadkobiercow, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy
(w rozumieniu konkretnego przypadku z jego wskazaniami temporalnymi). Doktryna
pozostaje zgodna, ze w przypadku art. 1048 § 1 k.c. intencja ustawodawcy nie byto
jakiekolwiek zawezenie kregu spadkobiercow ustawowych, a przewidziana mocg wskazanego
przepisu umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia moze zosta¢ zawarta ze spadkodawca, przez
kazda osobg, ktéra nalezy do zakreslonego in abstracto kregu potencjalnych spadkobiercéw
ustawowych tegoz spadkodawcy. Dopuszczalna jest umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia
zawarta ze spadkodawce przez jego zstgpnych lub tak traktowanych przysposobionych,
matzonka, wstepnych, rodzicow, rodzenstwo, zstgpnych rodzenstwa, dziadkow, dzieci
dziadkow lub ich wnuki, wreszcie w przewidzianych przypadkach dzieci matzonka
spadkodawcy. Nie ma tu znaczenia kolejnos¢, w jakiej dany spadkobierca bytby powotany do
spadku po przysztym spadkodawcy w rezimie beztestamentowym, wedlug stanu rzeczy z
chwili zawierania umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Istotne jest natomiast, ze skutki
prawne zwigzane z zawarciem takiej umowy powstang dopiero z chwilg otwarcia spadku i
beda dotyczy¢ tylko osoby, ktéra w przypadku braku zawarcia takiej umowy, bylaby
powotana do spadku. W roli zrzekajacego si¢ moze wystapi¢ kazda osoba, ktéra nalezy do
kregu spadkobiercow ustawowych po danym spadkodawcy, a nie tylko taka, ktéra w
istniejagcych w chwili zawierania umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia okoliczno$ciach ma
szans¢ nabycia spadku jako spadkobierca ustawowy. Choc¢by zatem w chwili zawierania
umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia zyli spadkobiercy ustawowi nalezacy do tzw. pierwszej,

drugiej 1 trzeciej grupy spadkobiercow, a tym samym prawdopodobienstwo dojscia do
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spadkobrania spadkobiercow z grupy czwartej lub piatej byto bardzo nikle, to zawarte przez
tychze spadkobiercow z czwartej lub piatej grupy umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia beda
wazne 1 prawnie skuteczne, cho¢ najpewniej jako na swdj sposob bezprzedmiotowe, nie
znajdg nigdy zastosowania, bowiem ich strona wystepujaca jako osoba zrzekajgca sie¢
dziedziczenia, nie nabedzie nigdy tytutu do dziedziczenia po spadkodawcy.

Pod tym katem nalezy przyjrze¢ si¢ umowie zrzeczenia si¢ prawa do zachowku. Dla
petniejszego zobrazowania tego watku warto przywotaé plastyczny przyktad spadkodawcy,
po ktéorym uprawnionymi do zachowku sg w pierwszej kolejnosci jego troje zstepnych oraz
wspotmatzonek. Jak nalezy w takiej sytuacji traktowaé umowe zrzeczenia si¢ zachowku
zawartg pomiedzy spadkodawca, a jego wstepnymi? Zdaniem autora umowa taka bedzie
wazna, natomiast jezeli w dacie otwarcia spadku wstepni zmartego spadkodawcy nie beda
nalezeli do krggu spadkobiercow ustawowych zmarlego, woéwczas umowa zrzeczenia si¢
przez nich zachowku, jakkolwiek wazna, pozostanie bezskuteczna, a moze raczej

bezprzedmiotowa.

Na gruncie przepiséw dotyczacych umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia prowadzona
byta przez diugi okres ozywiona dyskusja czy umowa taka moze zosta¢ zawarta na rzecz
okreslonej osoby trzeciej. Przeciwnicy dopuszczalno$ci takiego rozwigzania argumentowali,
7ze umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia musi by¢ bezwarunkowa, skoro ustawodawca w
kodeksie cywilnym pomingt odpowiednik art. 13 dekretu Prawo spadkowe z 1946 r.,
przewidujacego expressis verbis zrzeczenie si¢ dziedziczenia na rzecz okreslonej 0soby468. A.
Kubas wywodzil, ze umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia na rzecz okre$lonego
spadkobiercy zmierza w rzeczywistosci do warunkowego zbycia spadku jeszcze za zycia
spadkodawcy. Nadto zrzeczenie si¢ dziedziczenia niezaleznie od woli spadkobiercy
ustawowego, ktory takiego zrzeczenia si¢ dokonuje wychodzi zawsze na korzy$¢ wszystkim
pozostatym spadkobiercom, a nie tylko okreslonemu spadkobiercy, wskazanemu przez
zrzekajacego sie’®.

Zwolennicy dopuszczalnosci analizowanej konstrukcji zrzeczenia si¢ dziedziczenia na
korzy$¢ okreslonej osoby zauwazaja, ze wlasnie taka wykladnia znaczaco zwigksza
atrakcyjno$¢ omawianej umowy w praktyce. Bardzo czgsto bowiem, argumentem

sktaniajagcym spadkobierce do podpisania ze spadkodawcg umowy zrzeczenia si¢

8 B Dobrzaniski, Jakie istotne zmiany w stosunku do prawa spadkowego z 1946 r. wprowadza kodeks cywilny,
Palestra 1964, nr 7, s. 20;
%9 A Kubas, Umowa na rzecz osoby trzeciej, Warszawa-Krakéw 1976, s. 88;
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dziedziczenia, bedzie swiadomos$¢, ze w ten sposob spadkobierca zrzekajacy sie czyni¢ bedzie
posrednio przysporzenie na rzecz innego spadkobiercy, a rownocze$nie osoby bliskiej dla
zrzekajacego si¢ spadkobiercy. Odrzucenie takiej mozliwos$ci czgstokro¢ stawiatoby pod
znakiem zapytania uzytecznos¢ tej instytucji dla zainteresowanych. Bardzo stusznie zauwaza
A. Dyoniak, ze trudna bylaby do zaakceptowania sytuacja, w ktorej zrzekajacy sie
dziedziczenia po rodzicu brat, w nastgpstwie czego powinna calo$¢ spadku dziedziczy¢ jego
siostra, wyraza w ten sposob zgod¢ na dziedziczenie catosci spadku przez krewnych
bocznych, w razie bezpotomnej $mierci tejze siostry przed otwarciem spadku. Mozliwo$¢
przeciez zawarcia umowy uchylajacej zrzeczenie si¢ dziedziczenia (art. 1050 k.c.) nie
rozwiazuje w takiej sytuacji wszystkich probleméw”’®, bowiem do jej zawarcia potrzebna jest
zgoda i aktywno$¢ spadkodawcy, a nie tylko samego zrzekajacego sig.

Roéwniez wlasciwo$¢ umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie sprzeciwia si¢
zastrzezeniu warunku. A. Dyoniak wskazuje, Zze samo juz okre$lenie ,,umowa zrzeczenia si¢
dziedziczenia na rzecz okre$lonej osoby” jest de facto pewnym skrétem myslowym.
Oczywiste jest bowiem, ze przyszly spadkobierca nie moze zrzec si¢ swojego udzialu w
spadku na rzecz jednego z kilku spadkobiercow, bowiem z oczywistych wzgledow jedyna
osoba, ktorej przystluguje prawo modyfikowania ustawowego porzadku dziedziczenia, jest
spadkodawca. Przyszly spadkobierca ustawowy moze jednak zawrze¢ umowe zrzeczenia si¢
dziedziczenia pod warunkiem, ze dziedziczy¢ bedzie okreslona osoba albo okreslone

471

osoby Skutkiem takiej umowy nie bgdzie zatem powotanie wymienionych w niej osob
jako spadkobiercéw ustawowych, a jedynie to, Zze zrzeczenie si¢ dziedziczenia bedzie uznane
za niebyte, jezeli osoba lub osoby, na ktorych rzecz nastgpito zrzeczenie si¢ dziedziczenia, nie
beda spadkobiercami.

Brzmienie art. 1048 § 3 k.c. rozwiewa powyzsze watpliwosci w odniesieniu do

umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia*"

. Jak natomiast wyglada powyzsze zagadnienie w
odniesieniu do umowy zrzeczenia si¢ zachowku? Czy dopuszczalne jest zawarcie umowy o
zrzeczenie si¢ zachowku na rzecz wskazanej osoby trzeciej? Zdaniem autora w petnie zasadne
pozostaja tutaj wszystkie argumenty za dopuszczalno$cig takiej konstrukcji przywotane a
propos umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Patrzac w punktu widzenia motywacji osoby
zrzekajacej si¢ zachowku, bardzo czestym bodzcem bedzie uczucie wdzigczno$ci i pewnej

wzajemnosci wobec spadkodawcy czynigcego znaczace przysporzenie za zycia na rzecz

0 4. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie Smierci jednego z matzonkéw, Warszawa-Poznan 1990, s. 95;

1 Tamze, s. 96;

Y2 Art. 1048 § 3 k.c. ,, Zrzeczenie sie dziedziczenia na korzysé innej osoby uwaza sie w razie watpliwosci za
zrzeczenia sig dziedziczenia pod warunkiem, ze ta osoba bedzie dziedziczyc.”
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uprawnionego do zachowku spadkobiercy. Drugim jednak nie mniej czestym impulsem
sktaniajacym takiego spadkobierce do podpisania ze spadkodawca umowy zrzeczenia si¢
zachowku bedzie wzglad na interes innego spadkobiercy, a przy tym osoby bliskiej dla
zrzekajacego si¢, ktorej dobro jest istotnie cenne dla zrzekajacego si¢. Bedzie on zatem
sktonny zrzec si¢ prawa do zachowku pod warunkiem, ze spadek przypadnie oznaczonej
osobie. Mozliwo$¢ potraktowania zatem takiej zaleznos$ci jako warunku zawarcia umowy
zrzeczenia si¢ zachowku wydaje si¢ by¢ jak najbardziej naturalna. Nie pozostaje ona w zadne]
sprzecznosci z istota umowy zrzeczenia si¢ zachowku. Zwigksza natomiast istotnie jej
praktyczng uzyteczno$¢, czynigc ja instrumentem elastycznie wychodzacym naprzeciw
realnym oczekiwaniom.

Umowa zrzeczenia si¢ zachowku moze zosta¢ poprzedzona umowa przedwstepna,
zawierajacg zobowigzania stron do zawarcia umowy renuncjacji. W tym zakresie za
utrwalone nalezny uznaé stanowisko orzecznictwa o dopuszczalno$ci zawierania umow
przedwstepnych poprzedzajacych zawieranie wszelkich umow z zakresu prawa cywilnego, a
nie tylko tych o charakterze zobowigzaniowym. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy
migdzy innymi w wyroku z 17 grudnia 1997 r. (I CKN 286/97, Lex nr 1226935), jak rowniez
w wyroku z 21 lutego 2013 r. (IV CSK 463/12, Lex nr 1311811).

4.4, Czesciowe zrzeczenie si¢ prawa do zachowku.

Kolejnym watkiem zastugujacym na poruszenie jest kwestia dopuszczalnosci
czgsciowego zrzeczenia si¢ zachowku. Przepis § 2 art. 1048 k.c. w znowelizowanej postaci
brzmi w tym wzgledzie jednoznacznie: ,,§ 2 Zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze byc¢
ograniczone do zrzeczenia si¢ tylko prawa do zachowku w calo$ci lub w cze$ci.” Jeszcze
przed zmiang przepisu orzecznictwo dopuszczalo taka mozliwo$¢*’®, jednak wyrazne
wyartykutowanie takiej mozliwosci w treSci przepisu nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie. Podobnie jak dopuszczalno$¢ samej umowy o zrzeczenie si¢ zachowku, ktora
byla potwierdzona glosami doktryny 1 orzeczeniami Sadu Najwyzszego, jednak bez
wyraznego przesadzenia tego watku w tresci przepisu, praktyka notarialna w tym zakresie nie
wygladata na przekonang. Bardzo tatwo wyobrazi¢ sobie obawy co do ewentualnej zmiany
linii orzecznictwa lub zmiany pogladéw doktryny w tym zakresie. Jednoznaczne przesadzenie

w tresci przepisu mozliwosci cze$ciowego zrzeczenia si¢ zachowku daje pewnos$¢, co do

418 Uchwata SN III CZP 110/16;
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przyjecia takiego wariantu przez praktyke, jak réwniez znaczgco poszerza wachlarz
mozliwo$ci, jakim moze stuzy¢ umowa o zrzeczenie si¢ zachowku w ramach planowania
spadkowego®*.

Skutkiem zrzeczenia si¢ zachowku w cato$ci jest to, ze w chwili otwarcia spadku po
zmartym spadkodawcy, po stronie zrzekajacego si¢ spadkobiercy nalezacego do kregu
okreslonego w art. 991 k.c., nie powstanie prawo do zachowku (jak rowniez — CO 0czywiste —
nie powstanie roszczenie o zachowek). Jezeli natomiast trescig umowy objete byto czeSciowe
zrzeczenie si¢ zachowku, wowczas prawo do zachowku oraz wynikajace z niego roszczenie
powstanie w rozmiarze mniejszym, anizeli przewiduje to przywotany przepis art. 991 k.c.4®

Mozna sobie wyobrazi¢ ograniczenie zrzeczenia si¢ zachowku do okres§lonej
wysokosci, powyzej okreslonej wysokosci, zrzeczenie utamkowe lub wreszcie zrzeczenie si¢
w odniesieniu do okreslonych przedmiotéw majatkowych (formulowane przyktadowo w
nastgpujacy sposob: ,,X oswiadcza, ze zrzeka si¢ zachowku w cze$ci dotyczacej dziedziczenia
gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa wchodzacego w sktad spadku, a Y o$wiadcza, ze
na tak okres§lone cze$ciowe zrzeczenie si¢ zachowku wyraza zgodg™).

Utamkowe zrzeczenie si¢ prawa do zachowku oznacza wskazanie oznaczonej
arytmetycznie czg¢éci, w jakiej renuncjant rezygnuje ze swojego prawa do zachowku. Gdyby
zatem spadkobierca X jako uprawniony do zachowku podpisal ze spadkodawca umowe
zrzeczenia si¢ zachowku, w ktorej zrzeklby sie swojego prawa do zachowku w Y2 czesci,
woOwczas ujawniony po otwarciu spadku substrat zachowku 1 wynikajacy z przepisow udziat
danego spadkobiercy prowadzitby do ustalenia przystugujacego mu zachowku w wartosci np.
500.000 zt. Skutkiem opisanego wyzej czgSciowego zrzeczenia si¢ zachowku bytoby dla
takiego spadkobiercy ograniczenie mozliwosci ofensywnego 1 defensywnego egzekwowania
zachowku do wysokosci 250.000 zt. Zaleta takiego oto utamkowego zrzeczenia si¢ prawa do
zachowku jest tatwo$¢ postugiwania si¢ taka umowa i brak watpliwosci co do wartosci
uzyskiwanych w toku obliczania zachowku faktycznie przystugujacego danemu
spadkobiercy. Rowniez w zakresie redagowania takiej umowy czgsciowego zrzeczenia si¢
zachowku, nie nastrecza ona wielu watpliwosci praktycznych.

Mozliwe jest réwniez wskazanie kwotowe. Moze ono zostaé ujete w sposob

pozytywny, jako wskazanie kwoty, w jakiej renuncjant zrzeka si¢ zachowku. Przyktadowo

4™ Bender, Wybrane zagadnienia praktyczne umowy o zrzeczenie sie prawa do zachowku (art. 1048 § 2 k.c.)
Krakowski Przeglgd Notarialny nr 2 2023, s. 45;

> £ Skowrofiska — Bocian, Zmiany w prawie spadkowym. Komentarz, WKP 2024, Lex / el., uwagi do art. 1048
k.c., uwaga 14;
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spadkobierca X jako uprawniony do zachowku oswiadcza w takiej umowie, ze zrzeka si¢
zachowku po spadkodawcy Y w kwocie 250.000 zi, lub tez ,,do wysokosci 250.000 z1”. Takie
rozwigzanie begdzie uzyteczne dla stron umowy na przyktad w przypadku uzyskiwania przez
spadkobierce przysporzenia od spadkodawcy doktadnie w oznaczonej wysokosci. Stanowi¢
bedzie dla zainteresowanych wygodne narzedzie pozwalajgce unikngé trudnosci
interpretacyjnych przy ustalaniu wysokosci ewentualnie przystugujacego zachowku po
$mierci spadkodawcy. Oczywistym pozostaje przy tym, ze jezeli dokonane po otwarciu
spadku ustalenie wysoko$ci zachowku przystugujagcego takiemu spadkobiercy wykaze
wartos¢ nizszg, anizeli ta zawarta w umowie czg¢Sciowego zrzeczenia si¢ zachowku,
decydowac o zakresie praw zachowkowych bedzie warto$¢ faktycznie obliczonej wysokosci
zachowku.

Dopuszczalne bedzie roéwniez wskazanie negatywne w formule czgsciowego
zrzeczenia si¢ zachowku, tzn. wskazanie wysoko$ci, ponad ktérg renuncjant zrzeka si¢
zachowku. W takim ujeciu spadkobierca X jako uprawniony do zachowku o$wiadcza w
umowie, ze zrzeka si¢ zachowku po spadkodawcy Y w czesci przekraczajacej 250.000 zt, lub
tez ,,powyzej wysokosci 250.000 zI”. Formuta taka bedzie przydatna w sytuacji, gdy intencja
stron pozostaje zakreslenie pewnego minimum wysokosci zachowku, przy réwnoczesnej
swiadomej rezygnacji z dalej idacej ochrony i pozostawieniu spadkodawcy ,,wolnej reki” w
dysponowaniu spadkiem ze $wiadomoscig, ze dyspozycje te nie beda dla beneficjentow
obarczone ewentualnymi roszczeniami opartymi o art. 991 k.c.

P. Ksi¢zak uznaje za dopuszczalne takze umowne ustalenie kwoty zachowku, przy
rOwnoczesnym zastrzezeniu, ze umowa taka nie moze prowadzi¢ do zwigkszenia

4 W istocie jednak taki wariant umowy

przyshugujacego renuncjantowi zachowku
odpowiada jedynie ubranej w inne stowa umowie czg¢sciowego zrzeczenia si¢ zachowku
,»ponad okreslong kwote”.

Okreslone wyze] sposoby ograniczenia zachowku w treSci zawierane] umowy
zrzeczenia si¢ zachowku bazujg na ograniczeniu tegoz zachowku kwotowo lub utamkowo. Te
sposoby nie wyczerpuja jednak katalogu mozliwosci, ktére mozna uzna¢ za dopuszczalne, a
na pewno nalezy podda¢ rozwadze. Bardzo atrakcyjne w praktyce moga by¢ bowiem
rozwigzania, gdzie spadkodawca i jego uprawniony do zachowku spadkobierca beda w

zawierane] umowie zrzeczenia si¢ zachowku odnosi¢ si¢ do okreslonego przysporzenia

czynionego za zycia w stosunku miedzy tymi osobami, jak rowniez w innych konfiguracjach

48 p_Ksiezak, Prawo spadkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 139,
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osobowych. Faktyczna wysoko$¢ ochrony zachowkowej, z ktoérej rezygnuje uprawniony
spadkobierca, bedzie w takiej sytuacji oparta nie na oznaczonej kwocie lub utamku, lecz
ustalona poprzez wskazanie podstaw do jej okreslenia. W tej grupie umoéw nalezy w
pierwszym rzgdzie wskazac te, gdzie Strony bedg wskazywac okreslone sktadniki majatkowe
jako te, ktore w przysztosci nie bedg brane pod uwage przy obliczaniu zachowku. Przyktadem
niech postuzy porozumienie spadkodawcy i jego trojga dzieci, gdzie z uwagi na okreslone
okolicznosci dotyczace kwalifikacji jednego z dzieci, jego wyksztalcenia i wykazywanej
aktywnosci jest dla wszystkich cztonkow rodziny oczywiste, ze pewien znaczacy element
majatku spadkodawcy (przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne) powinno bezwzglednie
przypasé w darowiznie temuz dziecku. Srodkiem, ktory znakomicie postuzy uniknieciu
wszelkich sporéw dotyczacych badania wartosci takiego przysporzenia i przez to wysokosci
naleznego poszczegdlnym dzieciom w przysztosci zachowku bedzie zawarta przez nie ze
spadkodawca umowa, w ktorej kazdy ze uprawnionych do zachowku zaakceptuje fakt
skierowania takiej darowizny na wybrane dziecko, uzna eliminacj¢ danego sktadnika
majatkowego z obliczen przysziego substratu zachowku i zadeklaruje brak pretens;ji
zachowkowych w tym zakresie. Innymi stowy kazdy z uprawnionych do zachowku zrzeknie
si¢ go w czeSci, poprzez wyrazenie zgody na niedoliczanie takiej darowizny do substratu
zachowku w trybie przewidzianym przepisem art. 994 k.c. W tym zakresie, podobnie zreszta
jak przy kazdej umowie czesciowego zrzeczenia si¢ zachowku, kluczowa pozostanie precyzja
w formutowaniu wyrzeczenia w tresci umowy. W rozwazanym wariancie, aby zilustrowac
plastycznie istot¢ omawianej umowy mozna zaproponowaé nastgpujace jej brzmienie: ,,X
oswiadcza, ze stosownie do tresci art. 1048 § 2 k.c. zrzeka si¢ prawa do zachowku po swoim
ojcu Y w czegsci wynikajacej z uwzglednienia przy obliczaniu zachowku warto$ci
nieruchomos$ci ZZ, a Y o$wiadcza, ze powyzsze zrzeczenie przyjmuje i wyraza na nie zgode”.
Dopiero takie sformulowanie oddaje intencj¢ stron, nakazujac dokona¢ prawidlowe;j
reasumpcji postanowien umowy do konkretnego stanu faktycznego, jaki zaistnieje w chwili
otwarcia spadku. Nie mozna w takim przypadku operowaé wartoscig takiej nieruchomosci
jako granica zrzeczenia si¢, bowiem wartos¢ taka stanowi jedynie jeden z elementow
obliczania zachowku, ktory przypadatby dla takiego renuncjanta.

Zdaniem autora takie wlasnie cze$ciowe zrzeczenie si¢ zachowku, nawigzujace do
okreslonego przysporzenia uczynionego przez spadkodawce, bedzie w nieodlegtej przysztosci
bardzo popularnym i atrakcyjnym dla zainteresowanych sposobem regulowania zagadnien
sukcesji. Atrakcyjno$¢ rozwigzania bedzie wystepowata po obydwu stronach kontraktu. Dla

spadkodawcy, chcacego sprawiedliwie i stosunkowo réwno uposazy¢ cztonkéw swojej

204



najblizszej rodziny, taki §rodek prawny bedzie bardzo wygodny. Dokonujac oznaczonego
przysporzenia za zycia na rzecz jednego dziecka, moze réwnocze$nie podpisa¢ z drugim
swoim zstepnym umowe czgsciowego zrzeczenia si¢ zachowku, gdzie owo drugie dziecko
zrzeknie si¢ czesciowo zachowku po swoim wstepnym poprzez uznanie, ze w sktad przysziej
masy spadkowej obliczanej dla ustalenia wysoko$ci zachowku jemu przystugujgcego nie
bedzie brana pod uwage uczyniona wiasnie darowizna nieruchomosci X, bez wzgledu na to,
jaki bedzie stan ten nieruchomosci, ani tez jakg warto$¢ nieruchomos¢ ta bedzie przedstawiata
W przysztosci. Spadkodawca w takiej sytuacji bedzie mogt pozosta¢ spokojnym, ze bez
wzgledu na jego dalsze zycie i gromadzony przed $miercig majatek, zadnemu z jego dzieci
nie stanie si¢ krzywda. To dziecko bowiem, ktore otrzymato w darowiznie nieruchomos¢, nie
bedzie narazone na jakiekolwiek pretensje z strony rodzenstwa, za$ drugie dziecko, ktore oto
zrzekto si¢ w tej czesci zachowku, zachowa prawo do ewentualnego zachowku odnoszacego
si¢ do majatku, ktory jeszcze w przysztosci zostanie przez spadkodawce zgromadzony, a co
do ktérego zyczeniem spadkodawcy pozostaje, aby dzieci mialy zachowang rowng pozycje w
zakresie przyshugujacej im ochrony zachowkowej. To dziecko za$, ktdore w opisany sposob
zrzeka¢ si¢ bedzie czesciowo zachowku, bedzie mogto tym swobodniej podpisa¢ taka umowe,
majac gwarancje, ze podejmowanym krokiem akceptuje jedynie to konkretne przysporzenie
wykonane przez rodzica na rzecz brata lub siostry renuncjanta, nie pozbawiajac si¢ jednak
dalej 1dacych roszczen zachowkowych, ktére bioragc pod uwage przyktadowo wiek rodzica,
jego aktywnos$¢ zawodowa 1 odnoszone sukcesy finansowe, uzna¢ nalezatoby za co najmnie;j
przedwczesne.

Wydaje sie, ze rOwniez ograniczenie zrzeczenia si¢ zachowku moze przebiega¢ na
ptaszczyznie uprawnien ofensywnych i defensywnych. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
uprawniony do zachowku z krggu podmiotéw wymienionych w art. 991 k.c. zrzekl si¢
zachowku w czgéci dotyczacej przysztego ewentualnego roszczenia o wyptate zachowku lub
jego uzupekienie, natomiast aby nie obejmowal zrzeczeniem swoich przysztych uprawnien
ograniczajacych jego odpowiedzialnos¢ wzgledem innych uprawnionych do wysokosci
wartosci jego wlasnego zachowku.

Zrzeczenie si¢ zachowku pod warunkiem. Chyba z istoty tylko z zastrzezeniem

warunku zawieszajacego.

Istotnym zagadnieniem w odniesieniu do umowy zrzeczenia si¢ zachowku pozostawac
beda wady os$wiadczenia woli przy zawieraniu takiej umowy. Jest bowiem oczywiste, ze

umowe zrzeczenia si¢ zachowku, jako czynno$¢ prawng mortis causa, bedzie oddzielal od
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momentu ujawnienia si¢ jej skutkow niejednokrotnie dtugi okres czasu. Nalezy zatem
szczegotowo przeanalizowac problem chociazby bledu co do stanu faktycznego, na jaki

powotywaé moglby sie spadkobierca uprawniony do zachowku.

4.4. Intertemporalne ujecie umowy zrzeczenia si¢ zachowku.

Wobec zmiany stanu prawnego nalezy wroci¢ jeszcze w rozwazaniach do watku
wyktadni art. 1048 k.c. sprzed nowelizacji. Ma to walor nie tylko teoretyczny, ale przede
wszystkim praktyczny. Bardzo tatwo bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy umowa
zrzeczenia si¢ zachowku zawarta przed 22 maja 2023 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z
26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, bedzie kwestionowana przez jedna ze stron
postepowania o zachowek, jako bezskuteczna, w sytuacji braku podstawy prawnej do jej
zawarcia.

Instytucja zrzeczenia si¢ zachowku byla w polskim prawie spadkowym obecna juz
moca wydanego 8 pazdziernika 1946 r. dekretu Prawo spadkowe. Zgodnie z trescig art. 10 § 2
przywotanego aktu zrzeczenie si¢ dziedziczenia moglo by¢ ograniczone do zrzeczenia si¢
tylko prawa do zachowku. Kodeks cywilny uchwalony 23 kwietnia 1964 r. w tresci art. 1048
okreslat instytucje zrzeczenia si¢ praw do spadku w inny sposob: ,,Spadkobierca ustawowy
moze przez umowe z przysztym spadkodawca zrzec si¢ dziedziczenia po nim. Umowa taka
powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.”

Wobec braku wyraznego powtorzenia rozwigzania z 1946 r. w doktrynie zarysowaty si¢
dwa stanowiska. W mys$l pierwszej koncepcji, skoro racjonalny ustawodawca formutujac
tre$¢ przepisu przewidzial jedynie instytucje zrzeczenia si¢ dziedziczenia, zatem §wiadomie
nie przyzwolil na wystgpowanie w praktyce obrotu umowy o zrzeczenie si¢ zachowku.

Zgodnie w druga koncepcja, brak wyraznego wyartykulowania w treSci przepisu
instytucji zrzeczenia si¢ zachowku nie przesadza o niedopuszczalno$ci jej wystgpowania w
praktyce. Zgodnie z metoda argumentacji a maiori ad minus, skoro wprost w mysl tresci
przepisu dopuszczalne jest zrzeczenia si¢ dziedziczenia, to tym bardziej dozwolone jest
uczynienie czego$ o wezszym zakresie, a to zrzeczenia si¢ zachowku.

Sad Najwyzszy przychylit si¢ do drugiej koncepcji. W uchwale z 17 marca 2017 r. (I1I
CZP110/16, OSNC 2017, nr 12, poz. 134) stwierdzil jednoznacznie: ,,Dopuszczalne jest
zawarcie umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku (art. 1048 k.c.). W tresci uzasadnienia

nawigzat do tre$ci wczesniejszego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z 21
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kwietnia 2004 r. (Il CK 353/02) uznal za dopuszczalne ograniczenie zrzeczenia si¢
dziedziczenia do utamkowej czgséci spadku uznajac, ze Kodeks cywilny nie zawiera zakazu
zawarcia takiej umowy.

Watpliwosci W tej kwestii zostaly ostatecznie rozwiane mocag nowelizacji kodeksu
cywilnego, wprowadzonej wraz z ustawg o fundacjach rodzinnych, gdzie brzmienie art. 1048
zostalo rozbudowane miedzy innymi o § 2 i1 przybrato nastgpujaca tres¢: § 2. Zrzeczenie si¢
dziedziczenia moze by¢ ograniczone do zrzeczenia si¢ tylko prawa do zachowku w calosci
lub w czesci.

Spér w doktrynie odnosnie dopuszczalnosci wystepowania w praktyce obrotu umowy
zrzeczenia si¢ zachowku byl przez lata bardzo wyraznie zarysowany. Przeciwnicy
dopuszczalno$ci stosowania tej umowy wysuwali przede wszystkim argumenty oparte o

wykladnic historyczna®'’.

Dekret Prawo spadkowe z 8 pazdziernika 1946 r. wyraznie
przewidywal w art. 10 § 2, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze by¢ ograniczone do
zrzeczenia si¢ tylko prawa do zachowku. Tymczasem Kodeks cywilny uchwalony 23
kwietnia 1964 r. w tresci art. 1048 okreslal instytucje zrzeczenia si¢ praw do spadku w inny
sposob: ,,Spadkobierca ustawowy moze przez umowe z przysztym spadkodawca zrzec sie
dziedziczenia po nim. Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.”
Wszystkie projekty kodeksu cywilnego powstate w latach pigédziesigtych i poczatku
sze$¢dziesigtych miaty w tym zakresie tres¢ podobng lub wrecz identyczng. Zmiana
konstrukcji przepisu wzgledem tej uchwalonej w 1946 r. byta wige ponad wszelka watpliwosé¢
zamierzona 1 celowa. Nie byla wynikiem wprowadzanych korekt redakcyjnych i staran
ustawodawcy skrocenia finalnej wersji kodeksu cywilnego o przepisy, ktore miaty oczywisty
charakter wobec brzmienia innych wyraznie wyartykutowanych regulacji i z tej racji mogty
by¢ traktowane jako swoiste superfluum ustawowe*'®.

Na takiej obserwacji oparte bylo rozumowanie czgéci doktryny: skoro racjonalny
ustawodawca formulujgc tres¢ przepisu przewidziat jedynie instytucje zrzeczenia si¢

dziedziczenia, zatem §wiadomie nie przyzwolil na wystepowanie w praktyce obrotu umowy o

zrzeczenie si¢ zachowku.

T K. Mularski, w: Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa 2016, s. 1840; J. Pietrzykowski,
w: Kodeks cywilny — komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1989; L. Stecki, w: Kodeks cywilny z komentarzem,
Warszawa 1989, s. 900; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski (red. nauk. J. Gudowski), Kodeks cywilny —
komentarz, t. VI, Spadki, Warszawa 2017, s. 434, 435;

a8 T Jasiakiewicz, Glosa do uchwaly SNz 17.03.2017 r. OSP 2018, nr 9, poz. 86, s. 8,
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Zwolennicy dopuszczalno$ci umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia argumentowali za
swoim stanowiskiem przywolujac zasade wyktadni a maiori ad minus*’®. Skoro dozwolone
jest zrzeczenie si¢ dziedziczenia jako prawa o szerszym zasiegu, to tym bardziej nalezy uznaé
za objete intencja ustawodawcy uczynienie czego$ ,,mniej” tj. zrzeczenia si¢ samego prawa
do zachowku. To stanowisko poddawane bylo krytyce. Wskazywano na niepoprawnos¢
takiego rozumowania, gdyz prawo do zachowku nie wywodzi si¢ wprost z prawa do
dziedziczenia. Sg to prawa ze sobg powigzane, ale funkcjonuja w praktyce i teorii obok
siebie*®’. Tym samym stosowanie takiej metody wyktadni w tym przypadku jest jurydycznie
niewtasciwe. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia wywotuje diametralnie inny skutek, anizeli
zrzeczenie si¢ zachowku. Zrzekajacy si¢ dziedziczenia nie jest uwzgledniany przy obliczaniu
zachowku naleznego innym uprawnionym jako ten, ktory nie dozyt otwarcia spadku.
Tymczasem zrzekajacy si¢ zachowku nie traci przez tak zawarta umowe zdolnosci
dziedziczenia i powyzszy skutek nie wystepuje (fikcja prawna nie dozycia momentu otwarcia
spadku nie znajduje tutaj zastosowania). Wobec takich réznic wnioskowanie a maiori ad
minus nie mogto zosta¢ — zdaniem krytykow - zaakceptowane.

Zauwazalny byl réwniez argument oparty o tre$¢ art. 1047 k.c. Umowa zrzeczenia
si¢ zachowku nosi znamiona umowy mortis causa. Jako wyraznie rozna od umowy zrzeczenia
si¢ dziedziczenia wymaga zatem osobnej podstawy prawnej w przepisach k.c., a przypadku
braku tejze jest niedopuszczalna, wobec wyraznie wyartykulowanego zakazu zawierania
umow o spadek po osobie zyjacej (zasada numerus clausus zawierania umow mortis causa).

Wreszcie  przeciwnicy  dopuszczalno$ci  umowy  zrzeczenia  si¢ zachowku
przywotywali wynikajacy z zasad ogdlnych prawa cywilnego zakaz zawierania umow, ktore
wplywalyby na ksztalt praw i1 obowigzkéw o0sob trzecich, nie bedacych stronami takiej
umowy. Zawarcie umowy zrzeczenia si¢ zachowku sprawia, ze potencjalne zobowigzanie do
zaplaty zachowku po stronie beneficjenta spadkobrania, zapisobrania lub zaliczalnej

darowizny w ogole nie powstanie. Wystepuje w tej sytuacji zatem zwolnienie z przysztego

% G. Wolak, Umowa zrzeczenia sie dziedziczenia w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2016, s. 320- 335; P.
Ksigzak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 124-132; A. Doliwa, w: System prawa
prywatnego (praca zbiorowa pod red. B. Kordasiewicza), t. 10, Prawo spadkowe, Warszawa 2009, s. 930; J.
Kosik, w: System prawa cywilnego (praca zbiorowa pod red. J. St. Pigtowskiego), t. IV, Prawo spadkowe,
Warszawa 1986, s. 586, A. Ganicz, Uprawnieni i zobowigzani z tytutu zachowku w polskim prawie spadkowym,
Rejent 2011, z. 2, 5. 36, 37; B. Kordasiewicz, w: System prawa prywatnego (praca zbiorowa pod jego redakcjq),
t. 10, Prawo spadkowe, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 1048, 1049, 1076, M. Niedospial, Swoboda testowania,
Bielsko-Biata 2002, s. 19, tenze, Czynnosci prawa spadkowego, Przeglgd Prawa i Administracji 1995, nr
XXXII, s. 82; E. Rot-Pietrzyk, Umowa dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rejent 2006, z. 2, s.
117, 118; M.. Pazdan, w: Kodeks cywilny, t. Il, Komentarz do artykutéw 450-1088 (praca zbiorowa pod red. K.
Pietrzykowskiego), Warszawa 2011, wyd. 6, s. 1272, tenze, System prawa prywatnego, t. 10 (praca zbiorowa
pod red. B. Kordasiewicza), Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 1144;

480 K. Mularski, w: Gutowski Komentarz. Kodeks cywilny, Warszawa 2022, t. I11, art. 1048, Nb 10,
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dhugu, ktére stosownie do tresci art. 508 k.c. wymaga zawarcia umowy miedzy dluznikiem a
wierzycielem. Tymczasem dtuznik w relacji zrzeczenia si¢ zachowku nie zajmuje w ogole
stanowiska, a 0 zawartej umowie nie jest nawet informowany. Zawarcie umowy zrzeczenia
si¢ zachowku moze tez powodowaé rozszerzenie odpowiedzialno$ci osoby zrzekajacej
si¢ zachowku wobec 0s6b uprawnionych z tytutu zapisow zwyktych lub polecen. To rowniez
stanowi ewidentne wptywanie na zakres praw osob trzecich, ktdre nie sg stronami takiej
umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku, ani nawet nie wiedzg o jej zawarciu. Dopuszczalnosé
takiej umowy — wywodzili oponenci tego rozwigzania — musiataby mie¢ wyrazng podstawe w
przepisach prawa. Wobec za$§ jej braku konstatowali oni o niedopuszczalnos$ci zawierania
umowy zrzeczenia si¢ zachowku.

Wystepujace roznice pogladéw odnoszacych sie do dopuszczalno$ci zawierania
umowy o zrzeczenie si¢ zachowku, ktore nie ustawaty na przestrzeni szes¢dziesieciu siedmiu
lat obowigzywania przepisu art. 1048 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu*®, nakazuja uznaé
nowelizacje tego przepisu za stuszng i celowg. Umowa zrzeczenia si¢ zachowku jest w
swoich skutkach i zastosowaniu ré6zna od umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia i tylko ich
rownoleglte wystepowanie w porzadku prawnym pozwala osiagnac¢ zatozony cel, w postaci
umozliwienia spadkodawcy i jego spadkobiercom takiego uregulowania sukcesji za zycia
spadkodawcy, aby spelni¢ mozliwie najpelniej jego wolg na wypadek $mierci, a zapobiec
wieloletnim czgsto sporom. Zatozeniem towarzyszacym wprowadzeniu art. 1048 § 2 k.c. bylo
zatwierdzenie jednego ze stanowisk wystepujacych w doktrynie, a to dominujacego
stanowiska o dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ zachowku. W ocenie projektodawcy wyrazonej
w uzasadnieniu ,,umowa o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku miesci si¢ w ramach ogolne;j
instytucji prawnej zrzeczenia si¢ dziedziczenia, co pozwala zachowaé potwierdzajacy

charakter noweli, aktualno$¢ dotychczasowych stanowisk literatury oraz orzecznictwa.”*®?

481 W. Hans, Umowy dotyczqce spadku, ,,Nowe Prawo” 1967, nr 2, s. 244; J. Kosik, w: System prawa
cywilnego, t. 4, Wroctaw 1976, s. 586; M. Pazdan, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w polskim prawie
spadkowym, ,,Rejent” 1997, nr 4, s. 194, A. Doliwa, Umowy dotyczqce spadku, , Studia Prawa
Prywatnego” 2008, nr 1, s. 137, E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia — uwagi ,,de lege
lata” i ,,de lege ferenda”, ,,Rejent” 2006, nr 3, s. 117-118; E. Niezbecka, w: Kodeks cywilny. Komentarz
red. A. Kidyba, t. 4: Spadki, Warszawa 2012, s. 372; P. Ksigzak, Zachowek w polskim prawie spadkowym,
Warszawa 2010, s. 130 i n.; W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, t. 3: Spadki,
Warszawa 2013, s. 1133. odmiennie: J. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa
1972, s. 1989; L. Stecki, w: Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, t. 2, Warszawa 1989, s. 900;

%82 Uzasadnienie projektu, Sejm IX Kadencji, Druk nr 279, s. 53-54.
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Rozdzial V Zrzeczenie si¢ zachowku de lege ferenda.

Po przeprowadzeniu analizy umowy zrzeczenia si¢ zachowku w prawie polskim oraz
dokonanym przegladzie rozwigzan w tym zakresie obowigzujacych w prawie niemieckim i
austriackim, mozna pokusi¢ si¢ o nastepujace podsumowanie.

Nowelizacja kodeksu cywilnego uchwalong mocg ustawy o fundacji rodzinnej z dnia
26 stycznia 2023 r. (Dz. U. poz. 326), wprowadzono ponownie do polskiego prawa
spadkowego w sposéb wprost wynikajacy z przepisu ustawy instytucje zrzeczenia si¢
zachowku. Zmieniono dotychczasowe brzmienie art. 1048 k.c. nadajac mu ksztatt: ,,Art. 1048
§ 1 k.c. Spadkobierca ustawowy moze przez umowe z przysztym spadkodawca zrzec si¢
dziedziczenia po nim. Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. § 2
Zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze by¢ ograniczone do zrzeczenia si¢ tylko prawa do
zachowku w catosci lub w czesci. § 3 Zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzy$¢ innej osoby
uwaza si¢ w razie watpliwosci za zrzeczenie si¢ dziedziczenia pod warunkiem, Ze ta osoba
bedzie dziedziczy¢.”

Wprowadzona do kodeksu cywilnego konstrukcja umowy zrzeczenia si¢ zachowku
jest w sposob prawidlowy i optymalny opatrzona przepisem art. 1048 § 2 k.c. Autor nie
dostrzega w tym zakresie potrzeby lub koniecznosci jakiejkolwiek korekty w redakcji
przepisu. Zgodnie z rzymska reguta wyrazong w paremii: ,,Leges breves esse oportet (qui
facilius teneantur) [Ustawy powinny byé zwiezle (aby mozna je bylo latwiej zrozumie¢)]*®,
konstrukcja przepisu jest lakoniczna 1 nienadmiernie rozbudowana. W tresci przepisu art.
1048 k.c. oraz kolejnych art. 1049 — 1050 k.c. wyczerpane sg wszystkie watki, ktore zgodnie
z prawidlami efektywnej legislacji powinny si¢ w nich znalezé. Zaden z elementdéw tej
instytucji w prawie niemieckim 1 austriackim nie zastuguje na recypowanie do polskiego
porzadku prawnego. Zawieranie umowy zrzeczenia si¢ zachowku w trybie ztozenia oferty jej
zawarcia, a nastepnie jej przyjecia przez drugg strong, jak jest praktykowane w porzadku
niemieckim 1 austriackim nie wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem zaslugujacym na powielenie.
Stopien skomplikowania wprawdzie samej umowy nie jest nadmierny, podobnie jak liczba
ewentualnych kwestii wpadkowych, jednakze uwzgledniajac aleatoryjny charakter umowy
oraz fakt, ze, skutki jej zawarcia wystapig dopiero po uptywie nieokreslonego czasu (by¢
moze wkrotce, a rownie prawdopodobne, ze z uptywem kilku, kilkunastu lub i kilkudziesigciu

lat), nalezy zadba¢, aby strony postawione sobie do oczu dokonaty czynno$ci z pelnym

“83 Debinski A., Burczak K., Jonca M., Lacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Warszawa 2018, s. 135;
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rozeznaniem przysztych skutkow, z podkresleniem wigzacego charakteru umowy i
odebraniem stosownego pouczenia od towarzyszacego im przy zawieraniu notariusza.
Sadowa ,.,kontrola” zawartych umow o zrzeczenie si¢ zachowku jest de facto réwniez
obecna w polskim porzadku prawnym, gdy w ramach ewentualnego rozstrzygania sprawy o
zachowek, mozna sobie wyobrazi¢ zarzuty kierowane przez jedng ze stron co do wadliwosci
zawartej] umowy zrzeczenia si¢ zachowku, na przyktad z uwzglednieniem dziatania pod

wptywem btedu lub przymusu.

Ponad wszelkg watpliwo$¢ nalezy natomiast rozwazy¢ objecie sporzadzanych przez
notariuszy umoéw zrzeczenia si¢ zachowku obowigzkiem dokonywania ich rejestracji w
systemie elektronicznym prowadzonym przez Krajowa Rade Notarialng, z udostepnieniem
mozliwosci przegladania dla s¢dzidow sadéw powszechnych orzekajacych w sprawach o
zaptate zachowku, dla poprawy efektywnosci powyzszego systemu orzekania. Pozwoli to, na
podobienstwo rejestru testamentow, uszczelni¢ proces wyrokowania w sprawach o zachowek,
pozwalajac sadowi orzekajacemu w pore zbada¢ okoliczno$¢ ewentualnego istnienia umowy
zrzeczenia si¢ zachowku pomigdzy spierajacymi si¢ stronami. Wypada zauwazy¢, ze
pomiedzy zawarciem umowy zrzeczenia si¢ zachowku, a otwarciem spadku niejednokrotnie
moze uptyna¢ okres kilkunastu, a i kilkudziesigciu lat. Umowa powyzsza jest w swojej tresci
stosunkowo lakoniczna, obejmuje najczesciej jedng lub dwie strony maszynopisu. Jedng z jej
stron jest spadkodawca, ktory w chwili orzekania w sprawie o zachowek nie wystepuje juz
wsérod zywych, zatem z oczywistych powodow nie zajmie stanowiska przed sagdem, ani nie
przypomni stronom lub sktadowi orzekajacemu o istnieniu 1 tresci zawartej niegdy$ umowy.
Drugg strong umowy o zrzeczenie si¢ zachowku jest renuncjant, ktéry w omawianej sytuacji
bedzie strong pozywajaca w prowadzonym postepowaniu o zaplate zachowku na jego rzecz.
Uwzgledniajac nawet stosowne instytucje procesowe, jak odebranie przyrzeczenia i
pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan przed sadem
powszechnym, zdaniem autora istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze ani strona
pozywajaca — uprawniona do zadania zachowku, ani tez strona pozwana, opierajac si¢ na
otrzymanych przed laty informacjach o szczegoétach planowanej przez spadkodawce sukcesji,
nie beda obejmowac pamiecig faktu zawarcia umowy zrzeczenia si¢ zachowku i faktu tego
przed sadem nie ujawnig. Dojdzie zatem do wydania orzeczenia pomijajacego zupetnie
istnienie umowy renuncjacji, co wydaje si¢ by¢ oczywiscie sprzeczne z intencjg wyrazong
przez spadkodawce jak i powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Dostrzegajac w obrebie

prawa materialnego i procesowego obowigzywanie rzymskiej zasady ,,volenti non fit iniuria”
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1 uznajac, ze skoro strony nie zadbaly o zabezpieczenie swoich interesoOw z nalezytg
staranno$cia, to nie jest obowigzkiem wymiaru sprawiedliwosci wyreczac je w tym zakresie,
zdaniem autora, obecnos$¢ i dostgpnos¢ nowoczesnych technologii oraz tatwo$¢ postugiwania
si¢ nimi, stanowi wystarczajagcy powdd dla wdrozenia takiej zmiany. Prowadzony rejestr
zawartych umow o zrzeczenie si¢ zachowku pozwoli sadowi orzekajagcemu uzyskac
miarodajng informacj¢ w tym zakresie. Kwestia o znaczeniu wtéornym byloby ustalenie
metodologii postgpowania dotyczacego tego watku, czy mianowicie sad orzekajacy we
wlasnym zakresie sktadatby takie zapytanie do rejestru notarialnego, czy tez wprowadzony
zostalby wymoéw formalny, aby do powodztwa o zaptate zachowku dotgcza¢ obligatoryjnie
protokol czynnosci notarialnej przeszukania rejestru zawartych umoéw zrzeczenia si¢

zachowku.

Sposérod watkow o znaczeniu technicznym mozna tez wskaza¢ jeszcze jeden, za
ktérym ukrywa sie szersza, a tez znacznie powazniejsza konsekwencja. Ot6z w prawie
austriackim w umowie zrzeczenia si¢ zachowku, jak tez w umowie zrzeczenia si¢
dziedziczenia, podpisywanych w formie aktu notarialnego, w tresci umowy notariusz wymaga
podania warto$ci przedmiotu umowy, co nalezy rozumie¢ jako podanie warto$ci zrzekanego
udzialu spadkowego, lub tez wartosci zrzekanego zachowku. Stosownie bowiem do
przepisow regulujacych pobieranie taksy notarialnej w prawie austriackim, w przypadku
takich umow optata notarialna pobierana jest wtasnie proporcjonalnie do warto$ci przedmiotu
umowy. Podawanie warto$ci przedmiotu umowy nie jest przy tym determinowane zapisami
prawa podatkowego, bowiem w austriackim porzadku prawnym z dniem 1 sierpnia 2008 r.
zniesiono podatek od spadkow (Erbschaftsteuer) 1 darowizn (Schenkungsteuer), w tym
réwniez od przysporzen z tytutu zachowku (Pflichtteilsanspriiche).

Tymczasem obecna regulacja w prawie polskim oraz praktyka notarialna w tym
zakresie nie zaklada podawania w tre$ci umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ani w umowie
zrzeczenia si¢ zachowku, wartosci przedmiotu umowy. W konsekwencji, zgodnie z trescig §
16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej, za zawarcie takiej umowy notariusz pobiera wynagrodzenie w okreslonej
ryczattowo kwocie, niezaleznej od wartosci przedmiotu umowy jako za dokonanie czynnosci
notarialnej niewymienionej w przepisach poprzedzajacych. Ten drobny watek czyni celowym
zastanowienie si¢ nad sensem przywotywania w tresci umowy zrzeczenia si¢ zachowku, a i w
umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia, wartosci przedmiotu umowy, a to wartosci zrzekanego

zachowku lub catego udzialu spadkowego, tak jak ma to miejsce w przypadku umowy
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darowizny. Mozna w tym miejscu argumentowac, ze warto$¢ darowizny w chwili zawierania
umowy jest tatwiejsza do okreslenia, bowiem przedmiot umowy jest czytelniejszy do
zindywidualizowania pod katem jego stanu oraz warto$ci w chwili dokonywania czynno$ci.
W momencie za$ zawierania umowy zrzeczenia si¢ zachowku jego wysoko$¢ nie jest
natomiast znana, skoro prawo to powstanie dopiero w chwili otwarcia spadku 1 bedzie
pochodng istniejagcej w tamtej chwili szeroko rozumianej masy spadkowej (uwzgledniajacej
czysta mase¢ spadku oraz darowizny podlegajace zaliczeniu stosownie do przepiséw
regulujgcych t¢ materi¢). Na tym tle stuszne jest nazywanie umowy zrzeczenia si¢ zachowku
umowg o charakterze aleatoryjnym (losowym, zaleznym od przypadku lub tzw. umowa
szczg$cia, ktorej warunki zaleza de facto od zdarzen przyszilych i niepewnych). Przyznajac
oczywiscie stuszno$¢ takim argumentom, nalezy jednak zauwazy¢, ze jakkolwiek zrzeczenie
si¢ zachowku w momencie sktadania w umowie stosownych o$wiadczen przez uprawnionego
do zachowku spadkobierce i spadkodawce, dotyczy de facto prawa przysziego, tak jednak
pewne oszacowanie jego wartosci jest do wyobrazenia. W momencie zawierania umowy
zrzeczenia si¢ zachowku spadkodawca jest bowiem w stanie oszacowaé stan 1 wartos¢
swojego majatku, podlegajacego ewentualnie dziedziczeniu, jak réwniez w oparciu o
powyzsze jest w stanie wskaza¢ warto$¢ zachowku, ktorego moglby si¢ domagaé¢ dany
spadkobierca, nalezacy do krggu osob wymienionych w przepisie art. 991 k.c. Jak bylo
wspomniane we wczesniejszych rozwazaniach umowa zrzeczenia si¢ zachowku jak 1 umowa
zrzeczenia si¢ dziedziczenia z definicji s3 umowami spekulacyjnymi, zawierajacymi w sobie
element nieprzewidywalno$ci w momencie ich zawierania. Jest oczywistym, ze takie
0szacowanie wartosci zachowku lub udzialu spadkowego czgsto bedzie nieaktualne w
perspektywie kilku, kilkunastu lub kilkudziesigciu lat od daty jego dokonania i umieszczenia
wyniku dziatania matematycznego w zawartej umowie zrzeczenia si¢ zachowku.

Warto$¢ przedmiotu umowy mogtaby jednak zosta¢ w chwili podpisywania umowy w
opisany sposOb sprecyzowana i1 zgodnie przez strony okreslona oraz utrwalona w tresci
zawieranej umowy zrzeczenia si¢ zachowku lub dziedziczenia. Ten zabieg o charakterze
technicznym moéglby za$ stanowi¢ pomoc w przysztosci, w toku ewentualnego badania, czy
zrzekajacy si¢ zachowku nie dziatal pod wplywem bledu, lub tez nie zostat celowo w btad
wprowadzony przez druga stron¢ umowy, a to spadkodawce, ktory mogl zatai¢ istnienie
znaczacych elementow swojego majatku, aby w ten sposéb sktoni¢ spadkobierce do zawarcia
umowy zrzeczenia si¢ zachowku. Jakkolwiek mozna sobie tatwo wyobrazi¢ krytyke takiej
propozycji, gdzie podniesione zostanie, ze wprowadzanie elementu podania wartosci

przedmiotu zrzeczenia jest zabiegiem zbednym, ba, szkodliwym z punktu widzenia
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atrakcyjnosci postugiwania si¢ omawianym instrumentem prawa spadkowego. Wymusza
bowiem na stronach okre§lenie wartosci masy spadkowej wedle jej stanu na dzien
podpisywania umowy renuncjacji, co jest pewng ucigzliwosciag w zestawieniu z istniejgca
praktyka, gdzie tres¢ umowy nie dotyka w ogdle wartosci jej przedmiotu. Wydaje si¢ jednak,
ze zmiana takiej praktyki odbedzie si¢ z korzyscig dla transparentno$ci planowania sukcesji

przez spadkodawce.

Zdaniem autora, nalezy rozwazy¢ zmiang konstrukcji zaliczenia darowizn na poczet
schedy spadkowej przewidzianej w art. 994 § 1 k.c. Przepis tego artykulu brzmi aktualnie
nastgpujaco: ,,Przy obliczaniu zachowku nie dolicza si¢ do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wigcej niz dziesigciu
laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz 0sob niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku”. Daje si¢ tutaj dostrzec wyrazna luka, zwigzana z
wprowadzeniem do tresci kodeksu cywilnego, obok juz obecnej umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia, rowniez umowy zrzeczenia si¢ zachowku. Wedle obecnie obowigzujgcego
stanu prawnego 1 jednolitej w tym zakresie linii doktryny i orzecznictwa, przez osobe
niebedaca spadkobiercg albo uprawnionym do zachowku, rozumie¢ nalezy osobe, ktora po
otwarciu spadku i w $wietle ujawnionych na ten moment okoliczno$ci nie jest spadkobierca
ustawowym ani testamentowym, ani tez nie posiada skonkretyzowanych w tymze stanie praw
z tytulu zachowku. Ponad wszelka watpliwos¢ taka osoba bedzie osoba, ktéra zawarta ze
spadkodawca umowe zrzeczenia si¢ zachowku. Ten stan za§ w bardzo oczywisty sposob
moze prowadzi¢ do naduzycia prawa z wykorzystaniem wspomnianej Umowy zrzeczenia si¢
zachowku. Ot6z przyjmijmy przyktad wcze$nie owdowiatego ojca, ktory ma trzech synow.
Wszyscy trzej przez cata mtodo$¢ intensywnie pomagaja ojcu przy prowadzeniu rodzinnego
przedsigbiorstwa. Po wejsciu w dorostos¢ synowie usamodzielniaja si¢. Ojciec zaczyna
wyraznie faworyzowac¢ najmtodszego z nich. Bedac w wieku 60 lat przepisuje mocg umowy
darowizny caty posiadany majatek na tegoz naymtodszego syna, w sktad ktorego to majatku o
pokaznej wartosci wchodzi wspomniane rodzinne przedsigbiorstwo oraz kilka nieruchomosci
nabytych przez dotychczasowe dojrzate zycie. Umowy darowizny dwaj pozostali synowie z
oczywistych powoddéw nie moga w zaden sposob kontestowac. Licza jednak w skrytosci na
zachowek, ktory po $mierci ojca pozwoli im w jakikolwiek minimalny chocby sposob
uczestniczy¢ ekonomicznie w majatku, ktory sami za mtodu wspottworzyli. Wystarczy
jednak, aby ojciec przezyt kolejnych 10 lat od momentu darowizny, aby prostym zabiegiem

ojca jako spadkodawcy i mlodszego brata jako obdarowanego, zostali z tegoz zachowku
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skutecznie wyzuci. Jezeli bowiem ojciec osiggngwszy siedemdziesigty rok zycia sporzadzi
testament, w ktérym do catosci spadku (c6z z tego, ze pustego) powotla tychze dwodch
starszych synoéw pomijajac trzeciego, a z najmtodszym synem zawrze umowe zrzeczenia si¢
zachowku, aby znalazta zastosowanie dyspozycja przywotanego art. 994 § 1 k.c. To za$
oznacza, ze darowizna dokonana na rzecz najmlodszego syna wiecej, anizeli dziesie¢ lat
przed $miercig spadkodawcy, nie bgdzie podlegac zaliczeniu na poczet schedy spadkowej, a
prawa zachowkowe dwoch starszych synéw okaza si¢ w ten sposob bezprzedmiotowe i
bezwartosciowe. Najmlodszy brat nie bedzie w konkretnym rozumieniu spadkobierca (bo nie
zostal ujety w tresci waznego testamentu jako spadkobierca w jakiejkolwiek czesci), ani tez
nie bedzie konkretnie uprawnionym z tytutu prawa do zachowku (bo skutecznie zrzekt
si¢ tego prawa w drodze podpisanej z ojcem umowy zrzeczenia si¢ zachowku). Te oczywista
niesprawiedliwo$¢ dostrzegla doktryna austriacka i na etapie przeprowadzonej w 2015 r., a
obficie omawianej w niniejszej rozprawie, rekodyfikacji austriackiego prawa spadkowego,
ujednolicita stanowisko w kwestii zaliczania darowizn dokonanych przez spadkodawce na
rzecz cztonkow najblizszej rodziny, ktérzy zaliczajg sie do kregu 0s6b wymienionych w tresci
przepisow ABGB jako uprawnienie do zachowku. Przyjeto bowiem, ze dla zaliczania
przedmiotu dokonanej przez spadkodawce darowizny na poczet schedy spadkowej wystarcza,
aby zaré6wno w dacie dokonywania darowizny, jak 1 w dacie otwarcie spadku, obdarowany
zaliczal si¢ do abstrakcyjnie uprawnionych do zachowku. Taka wykladnia stosownych
przepisow o zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowej, skutecznie uniemozliwia
naduzycie przez zainteresowane strony instytucji zrzeczenia si¢ zachowku.

Zdaniem autora, w podobnym kierunku powinna podaza¢ wyktadnia art. 994 § 1
polskiego kodeksu cywilnego. Rozréznienie konkretnego 1 abstrakcyjnego prawa do
zachowku jest niewystarczajaco obecne w rodzimej literaturze prawa spadkowego.
Tymczasem wskazany wyzej przyktad stanowi czytelng ilustracje potencjalnego naduzywania
instytucji zrzeczenia si¢ zachowku przez odpowiednio poinstruowane strony, zainteresowane
uzyskaniem efektu, ktory w istocie jest sprzeczny z zalozeniami instytucji zachowku,
realizowanymi przez wszystkie pozostate regulacje jego dotyczace. Alternatywnym sposobem
unikniecia opisanego wyzej mechanizmu naduzycia instytucji zrzeczenia si¢ zachowku, ktory
wypada co najmniej wzigé pod rozwage, jest zmiana tresci art. 994 § 1 k.c. poprzez nadanie
mu brzmienia: ,,Przy obliczaniu zachowku nie dolicza si¢ do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wigcej niz dziesigciu
laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob niebgdacych spadkobiercami

albo wymienionymi w tresci art. 991 § 1 k.c.”.
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Przeprowadzone w rozdzialach poprzedzajacych rozwazania odnosnie umowy
zrzeczenia si¢ zachowku sklaniajg rowniez autora do przemyslen odnosnie ksztattu systemu
zachowku obowigzujacego de lege lata w polskim prawie spadkowym.

Powstaje oto pytanie, czy aby na pewno nie nalezy podja¢ rozwazan o odwroceniu
kierunku dziatania obecnej regulacji? Dopusémy gwoli hipotetycznego zatozenia, aby co do
zasady wola spadkodawcy miata zosta¢ utrzymana, a jedynie gdyby pozostawato to w
sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego, gdyby wymagata tego ochrona najblizszych
jako zaleznych ekonomicznie od majatku spadkodawcy, lub inne - uzasadnione z punktu
widzenia zasad wspotzycia spotecznego 1 ogodlnie pojmowanej sprawiedliwosci - wzgledy,
mogliby oni wystapi¢ do sadu o przyznanie im prawa do zachowku, w wysokosci nie
przekraczajacej 2 wysokosci udziatu, ktory przypadatby im w przypadku dziedziczenia na
podstawie ustawy?

Dobro rodziny jest waznym argumentem i dobrem ponad wszelka watpliwos¢
zashlugujacym na ochrong, ale czy powinno by¢ chronione bardziej, anizeli autonomia
jednostki? Zaktadanie nieracjonalnych dziatan spadkodawcy nie wydaje si¢ by¢ poparte
jakimikolwiek argumentami. Praktyka obrotu prowadzi raczej do wniosku, Ze ostatnia wola
spadkodawcy jest odzwierciedleniem jego starannych przemyslen i woli, ksztattujacej si¢ nie
pod wptywem jednostkowego impulsu, ale raczej wieloletnich do§wiadczen ostatnich lat
zycia. Tymczasem de lege lata sytuacja takiej osoby jest ograniczona systemem zachowku w
sposob bardzo daleko idacy. Przyjmijmy, ze spadkodawca nie zyczy sobie rezimu
ustawowego 1 decyduje si¢ na sporzadzenie testamentu, mocg ktérego skieruje caty swoj
spadek na osobe, ktora wedle jego osadu zastuguje na takie przysporzenie z pominig¢ciem
cztonkow ,,matej rodziny”, ktorzy dla odmiany na takie przysporzenie jego zdaniem nie
zastuzyli. Tymczasem, jezeli nie zachodzilypby w danym przypadku okolicznos$ci
patologiczne, ktore kwalifikowatyby si¢ jako przeslanki wydziedziczenia, lub gdyby
spadkodawca takich okoliczno$ci w testamencie nie przywotat, wowczas do ostatnich dni
towarzyszy¢ mu bedzie mysl, ze jego majgtek w sensie jego ekonomicznej zawartosci,
powedruje w polowie w rece osob, ktorym takiego przysporzenia $wiadomie nie chciat
uczynic.

Procentowy odsetek nieracjonalnych rozporzadzen spadkowych nie uzasadnia
systemowego ubezwlasnowolniania spadkodawcow w zakresie skuteczno$ci dysponowania
przez nich majatkiem in mortis causa. Statystyczny przebieg zycia wspdiczesnych obywateli,
starannie obliczane wskazniki skolaryzacji oraz obserwacje rozgrywajacej si¢ wspolczesnie

rzeczywisto$ci rodzinnej daja asumpt do twierdzenia, ze rodzice przez przeszio dwadziescia
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lat utrzymuja swoje dzieci na etapie ich ksztatcenia i usamodzielniania si¢. Do meandrow
przesztosci naleza sytuacje, w ktorych dzieci uczestniczyly czynnie w tworzeniu rodzinnego
majatku, a jezeli nawet tak si¢ dzieje, to juz na etapie takiej aktywnos$ci sg w nalezyty sposob
wynagradzane za swoOj wkiad w osiggany dochod rodzinnego przedsigbiorstwa. Nie bedzie
chyba przesadg stwierdzenie, ze wychowanie i wyksztatcenie dzieci stanowi wspotczesnie
przede wszystkim znaczacy koszt dla rodzicow, anizeli jest dla nich Zrédlem pomocy w
wymiarze ekonomicznym i gospodarczym.

Obrona ,matej rodziny” jest realizowana dostatecznie przez rezim dziedziczenia
ustawowego, ktory przy braku aktywnosci spadkodawcy na tym polu (co notabene jest
przypadkiem bardzo czestym) pozostawia caly spadek cztonkom najblizszej rodziny
zmarlego. Jezeli jednak wykonal on ten zabieg i spisal swoja ostatnig wole co do losow jego
majatku po $mierci, to oderwane od okolicznosci zindywidualizowanych i oparte li tylko na
formalnym pokrewienstwie lub matzenstwie przyznanie bezwzglednego prawa do nabycia
polowy, lub nawet dwoch trzecich cze$ci wartosci majatku wydaje si¢ by¢ zbyt daleka
ingerencja w podmiotowe prawa spadkodawcy. Z punktu widzenia psychologii spotecznej
oraz filozofii, jaki to daje obraz relacji migdzy cztonkami najblizszej rodziny? Taki oto, ze
dopdki dzialania osoby z kregu spadkobiercoéw ustawowych nie zbliza si¢ do miana
patologicznych, to nalezy mu si¢ polowa jego ustawowego udziatu spadkowego. Ingerencja w
prawo do decydowania o swoim zyciu i posiadanym majatku wydaje si¢ by¢ tutaj nadmiernie
daleko idaca. W trakcie swojego zycia osoba fizyczna moze dokona¢ w stosunku do swojego
majatku wszelkich rozporzadzen, tymczasem na wypadek swojej $Smierci musi liczy¢ si¢ z
tym, ze w granicach do 2/3 jego wartosci spadkobierca testamentowy bedzie musiat splaci¢
osobe lub osoby z kregu najblizszej rodziny zmartego, mimo ze ten ostatni wyraznie sobie
tego nie zyczyt.

Argumentem przeciwko systemowi quasi alimentacyjnemu jest — zdaniem wielu
krytykéw — nadmierne oddanie tych stosunkow sedziowskiej wladzy dyskrecjonalnej, czego
immanentng cechg byloby duze zréznicowanie rozstrzygnig¢ w tych sprawach, uzaleznione
od konkretnej oceny sktadu orzekajacego, pewnych utrwalonych pogladow w rdznych
okregach lub apelacjach. Takie za§ =zrdznicowanie pozbawia t¢ instytucje waloru
powszechno$ci 1 rownosci, skoro w takim samym stanie faktycznym moga zapa$¢
prawomocnie zupetnie inne rozstrzygniecia. Ten argument jednak nie do konca przekonuje,
skoro tak czy owak, rozstrzygnigcia sprawy o zaptate zachowku i tak podlega wiadzy
dyskrecjonalnej sadu orzekajacego, ktory bedac wprawdzie zwigzany obecng regulacja art.

991 k.c., moze jednak w kazdym przypadku siggna¢ do klauzuli art. 5 k.c.
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Skoro ideg przewodnig systemu zachowku pozostaje ochrona cztonkow najblizszej
rodziny zmartego, to nalezy poszukiwaé rozwigzania, ktére faktycznie bedzie chronié
beneficjentow takiego rozwigzania systemowego. Chodzi¢ tu musi o ochrong¢ takich osob,
przed pogorszeniem ich sytuacji ekonomicznej lub majatkowej spowodowanej $miercig
spadkodawcy, jako wiasciciela okreslonej masy majatkowe;.

Tymczasem obecny ksztalt systemu zachowku prowadzi nader cz¢sto nie do ochrony
kogokolwiek, lecz do przysporzenia majatkowego na rzecz beneficjenta zachowku, ktore to
przysporzenie dokonuje si¢ wbrew wyraznie wyartykutowanej woli spadkodawcy.
Wystepujace kryterium formalnego pokrewienstwa lub istniejagcego w dacie $mierci
spadkodawcy zwigzku malzenskiego, pozbawione jakichkolwiek innych pozytywnych
przestanek, a opatrzone jedynie przestanka negatywng niewystepowania okoliczno$ci w
istocie skrajnych, uzasadniajacych wydziedziczenie lub stwierdzenie niegodnoS$ci
dziedziczenia, prowadzi de facto nie do ochrony, lecz do celowego, systemowego
zagwarantowania przysporzenia majatkowego na rzecz uprawnionego do zachowku.

Pozostaje otwartym pytanie jakie przestanki powinny by¢ brane pod uwage podczas
dokonywania przez Sad oceny zasadno$ci roszczenia wytaczanego z tytutu zachowku. W
przypadku roszczenia kierowanego przez wspdtmatzonka zmartego spadkodawcy wydaje si¢
zasadnym — wzorem stosownych rozwigzan prawa amerykanskiego — uwzglednianie dhugosci
trwania malzenstwa ze spadkodawcg, wieku osoby zgtaszajacej roszczenie oraz okolicznos$ci
przyczyniania si¢ zadajacego do powstania majatku rodzinnego, czy to przez prace

zawodowa, czy tez prowadzenie domu lub sprawowang piecz¢ nad cztonkami rodziny.

Nalezy spojrze¢ Swiezym okiem na realia wspoOlczesnego zycia 1 sprobowac
dopasowa¢ rozwigzania prawne nie tylko do pewnego pryncypialnego zatozenia
wywodzacego si¢ z przesztosci, ale nawigza¢ do wspolczesnosci. OczywisScie prawo nie
powinno bezrefleksyjnie podaza¢ za najnowszymi trendami w zyciu spotecznym i rodzinnym,
ale nie powinno rowniez odstawac catkiem od tychze zmieniajacych si¢ realiow.

Wypada podda¢ analizie zarowno te przypadki, ktére mozna uzna¢ za typowe i
najczesciej wystepujace w praktyce, jak i te skrajne, ktorych czestotliwo§¢ wystepowania jest
duzo nizsza. Dopiero z uwzglednieniem ich wszystkich mozna dokona¢ uzasadnionego

podsumowania i w oparciu o nie szuka¢ racjonalnych rozwigzan de lege ferenda.

Jakie metody takiej ochrony uksztattowaly si¢ na przestrzeni minionych stuleci?

Najbardziej pierwotny byt model braku mozliwosci testowania, czyli przejmowanie
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ruchomosci 1 dobytku zmartego przez wspolnote plemienng. Taki system utrzymat si¢ na
przyktad wérod Indian poéinocnoamerykanskich do wieku XVIl-ego. Wtdrnie dopiero pojawit
si¢ testament, ktory pozwalatl spadkodawcy zadysponowaé w okreslony sposéb swoim
majatkiem na wypadek $mierci. Wkrotce potem pojawita si¢ potrzeba ochrony cztonkéw
najblizszej rodziny przed rozrzadzeniami testamentowymi krzywdzacymi tychze krewnych i
wspotmalzonkéw, podejmowanymi bez uzasadnienia, motywowanymi chwilowym kaprysem
lub pod wplywem emocji. I tu dochodzimy do kwestii zasadniczych: w jaki sposob
zabezpieczy¢ tych najblizszych zmartego? Czy przymusowo niejako uczyni¢ ich
spadkobiercami w okreslonej czesci? Czy przyda¢ im przymusowo okreslone czgsci majatku,
okreslone przedmioty majatkowe? Czy ochrona ma by¢ udzielana kazdemu, kto speinia
formalne warunki tj. wykazuje si¢ takim pokrewienstwem, ktore uprawnia do udzielenia
ochrony, czy tez konieczne jest jeszcze albo wylacznie spetnienie innych kryteriow, jak na
przyktad przyczynienie si¢ do powstania majatku spadkowego, lub uzaleznienie materialne od
osoby zmarlej lub wreszcie niedostatek osoby uprawnione;.

Dyskusja w tej materii prowadzona byta od nicomal poczatku istnienia ograniczen w
zakresie swobody dysponowania majatkiem mortis causa. Wymyslonych ilustracji i
rzeczywistych kazuséw mozna mnozy¢ bez konca. Na uzytek niniejszej pracy nalezy
przywota¢ kilka przyktadow sposrod tych najbardziej typowych i najczegsciej powtarzanych
przez rozlicznych autorow, ktorzy zabierali glos w dyskusji o idealnym modelu rozwigzania
przedmiotowego dylematu prawnego, a w oparciu o nie przeanalizowa¢ przyktady dziatania
instytucji zachowku w obecnym jej ksztatcie.

Przyktad pierwszy to sytuacja rodziny, w ktorej dwoje dzieci, wkrotce po osiggnieciu
dorostosci 1 samodzielnosci, a przy tym po odebraniu starannego wychowania 1 kosztownego
wyksztatcenia, opuszcza dom rodzinny i1 wyjezdza za granicg, gdzie osiedla si¢, podejmujac
zatrudnienie, zakladajac wiasne rodziny. Kontakty za$ z rodzicami szybko ulegaja z ich
strony ochtodzeniu 1 mimo podejmowanych prob przez tychze rodzicow przez okres
trzydziestu kolejnych lat rodzice spedzajg swoje lata dojrzate bez zadnego kontaktu z dzie¢mi
ani wnukami, wyjawszy epizodyczne fotografie wysylane za posrednictwem mediow
spoteczno$ciowych. Pocieszeniem pozostaje dla nich chrzesnica jednego z nich, z ktérg przez
caty wspomniany okres trzydziestu lat utrzymuja bardzo bliski kontakt, a w ostatnich latach
ich zycia jest ona dla nich podporg, $wiadczy im wszelka pomoc, jakiej mozna oczekiwaé od
0s0b najblizszych. Zgodnie wigc oboje matzonkowie podejmuja decyzje o przekazaniu jej po
swojej $Smierci catego pozostatego po nich majatku. Mimo takiej dyspozycji testamentowe;j,

dzieciom przystuguje w pelnym wymiarze prawo do zachowku.
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Drugi przyktad to podobnie czteroosobowa pierwotnie rodzina. Dwoje wychowanych
1 wyksztatconych dzieci zamieszkuje po osiggnig¢ciu samodzielnosci w rodzinnych miescie,
zaktadaja wlasne rodziny i kontakt z rodzicami majg bardzo intensywny, ku zadowoleniu
obydwu stron tej relacji. Dzieci jeszcze w wieku mlodzienczym pomagaja ojcu przy
prowadzeniu rodzinnej firmy, po skonczonych studiach podejmuja tam zatrudnienie,
wyreczajac ojca w wielu obowiazkach, po czym zaktadaja wlasne przedsiewziecia biznesowe
i z powodzeniem si¢ im oddajg. Po $mierci matki, na podstawie testamentu caty spadek
dziedziczy ojciec, a przy tym maz zmartej. Dzieci, ktore maja juz od dtuzszego czasu wiasne
rodziny, nie kwestionuja rozrzadzenia testamentowego matki, respektujac jej wole 1 nie
zglaszajac w ciggu pigciu lat od otwarcia jej testamentu, ani tez poézniej zadnych zadan w
stosunku do ojca. Pomagaja mu przy tym w znaczacy sposdb w zmienionej sytuacji,
udzielajagc wsparcia zarowno psychicznego, jak i organizacyjnego, wlaczajac si¢ wilasnym
czasem 1 zaangazowaniem w ostatnie lata prowadzenia przedsigbiorstwa ojca. Po wielu latach
ojciec przechodzi na emeryture, sprzedajac firm¢ na korzystnych warunkach w rece osob
trzecich. W ostatnich latach zycia poznaje duzo mtodsza kobietg, z ktérag mimo braku
akceptacji dzieci wstgpuje w zwigzek matzenski. Wkrétce potem umiera, pozostawiajac
testament, moca ktoérego do catego spadku powotuje wylacznie swoja druga zone, nie
uwzgledniajgc w testamencie ani dzieci, ani wnukéw w zadnej przewidzianej prawem formie.
Obowigzujace przepisy zapewniaja im jednak instrument ochronny w postaci prawa do
zachowku, w ramach ktorego moga wystapi¢ ze stosownymi roszczeniami w stosunku do
macochy jako jedynego spadkobiercy testamentowego.

Trzeci przyklad to matzenstwo z jednym dzieckiem, gdzie po dwudziestu latach
wspdlnego pozycia matzonkowie podejmujg zgodnie decyzje o rozstaniu. Nie rozwigzuja
jednak formalnie zwigzku matzenskiego, kierujac si¢ wzgledem na komfort psychiczny corki,
niechecia do udzialu w postgpowaniu sadowym, jak rowniez brakiem planéw co do
formalizowania kolejnych ewentualnych zwigzkow kazdego z nich. Ojciec rodziny opuszcza
rodzinne miasto i rozpoczyna nowy rozdzial Zycia w innym miejscu. Kontakt z
dotychczasowa rodzing ma ograniczony, cho¢ poprawny. W nowym miejscu rozpoczyna
prowadzenie przedsiebiorstwa i gromadzi pokazny majatek. W ostatnich pietnastu latach
zycia, jako starszy cztowiek nawigzuje bliska relacj¢ z sasiadka, wspdlnie spedzaja gros
wolnego czasu, opiekujg si¢ sobg wzajemnie, przy czym z uwagi na pogarszajacy si¢ stan
zdrowia starszego pana, to on wymaga i otrzymuje od partnerki wiecej pomocy. Nie
dopomina si¢ takiej pomocy od corki ani zony, od ktorych dzieli go odleglos¢ kilkuset

kilometréw. Po kilku latach ciezkiej choroby umiera, zapisujac w testamencie caly swoj
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majatek partnerce, ktorej opieka byt troskliwie otoczony. Zaréwno corka, jak i pierwsza zona
zmartego, po jego wyprowadzeniu odnalazly si¢ znakomicie zawodowo, zapewniajac sobie
wlasng praca wigcej anizeli komfortowe warunki zycia. Obydwu paniom przystuguje de lege
lata prawo do zadania od spadkobierczyni testamentowej polowy wartosci spadku, z
uwzglednieniem dodatkowo zadania zaliczenia na poczet schedy spadkowej znaczacych
darowizn uczynionych na rzecz partnerki w ostatnich dziesigciu latach zycia spadkodawcy.

Czwarty przyklad to rowniez matzenstwo z jednym dzieckiem, ktére od urodzenia
wymagalo szczegolnej troski, jako dotknigte niepetnosprawnoscig. Opieke t¢ sprawowatla
przede wszystkim matka dziecka, ktora zrezygnowata z pracy zawodowej oddajac si¢
catkowicie obowigzkom wychowawczym i domowym. Ojciec rodziny w tym czasie pracowat
w duzej firmie na eksponowanym stanowisku, poswiecajac swojej pracy duzo czasu i
wysitku, zapewniajac rodzinie godne bytowanie, ale rownocze$nie w nieznacznym stopniu
pomagajac w opiece nad dzieckiem. Po osiggnigciu przez corke petnoletniosci ojciec rodziny
podjat decyzje o rozpoczeciu nowego zycia u boku poznanej kobiety. Wyprowadzit si¢ z
zajmowanego dotad wspolnie mieszkania, godzac si¢ dozywotnio partycypowa¢ w kosztach
utrzymania cérki, ktéra nie byta zdolna do samodzielnego funkcjonowania, ani tym bardziej
podjecia pracy zawodowej. Zatozyl wlasng firme i dorobit si¢ pokaznego majatku. Po kilku
latach zazadal rozwodu, ktory zostal przez Sad orzeczony, wobec bezspornie stwierdzonych
przestanek ustania pozycia matzenskiego. Z nowg partnerkg zawarl nowy zwigzek malzenski,
z ktorego urodzito si¢ jedno dziecko. Poza dobrowolnym $wiadczeniem spelnianym
regularnie na rzecz corki z pierwszego malzenstwa w wysokosci 2000 zi, waloryzowanym
rokrocznie, nie uczestniczyt w inny sposob w utrzymywaniu swojej pierwszej rodziny. Po
dwudziestu latach takiego funkcjonowania zmarl, pozostawiajagc w testamencie caly swoj
majatek drugiej zonie i ich wspolnemu dziecku, pomijajac milczeniem niepetnosprawna
corke z pierwszego zwiazku. Istniejaca regulacja art. 991 k.c. pozwala jej wystapi¢c w
stosunku do spadkobierczyn testamentowych z roszczeniem obejmujacych 2/9 czgéci wartosci
spadku (2/3 z 1/3 ustawowego udziatu, to 2/9 czesci).

Piaty przypadek obejmuje nastgpujacy stan faktyczny: umiera wiekowa
spadkodawczyni, wdowa, ktéra wsrod spadkobiercow ustawowych miata jedynie jednego
wnuka, ktory od przeszto 20 lat zamieszkiwal i pracowal z powodzeniem na innym
kontynencie. Przez cale Zycie wymienionego wnuka, jego kontakt z babcig byl znikomy,
mieli swiadomo$¢ swojego istnienia, ale nie nawigzali zadnej relacji. Spadkodawczyni, ktora
zgromadzita podczas swojego zZycia pokazny majatek, zapisala go w catos$ci najblizszej

przyjaciotce, niespokrewnionej w zadnym stopniu, z ktdrg utrzymywata bardzo bliski kontakt

221



1 ktora przez ostatnie lata jej zycia bardzo starannie a bezinteresownie opickowata si¢ nig 1
pozostawata w bliskiej, serdecznej relacji. Dla spadkodawczyni pozostawata przez prawie
polowe jej zycia osoba de facto najblizszg i z tej racji postanowita w cato$ci pozostawic jej
caty sw6j majatek. Po $mierci spadkodawczyni wnukowi — zgodnie z obowigzujgcymi
regulacjami w tym zakresie — przystugiwalo roszczenie o zaptate kwoty przeszito dwoch
milionéw zlotych. Jako ze mieniony wnuk byl jedynym spadkobiercg ustawowym zmartej,
zatem w przypadku dziedziczenia ustawowego, nabytby spadek w catosci. Zatem jego prawo
do zachowku realizuje si¢ w potowie wartosci masy spadkowej. Czy to jest zgodne z
poczuciem sprawiedliwosci? Czy aby na pewno takiej osobie spokrewnionej powinna
przystugiwa¢ oderwana od jakichkolwiek innych przestanek formalna gwarancja prawa do
spadku po osobie zmarte;j?

Szosty za$ kazus to przypadek bezdzietnego matzenstwa, w ktorym maz prowadzi
dobrze prosperujace przedsigbiorstwo, za§ zona nie podejmujgc zatrudnienia ani wlasnej
dziatalnosci, ani tez nie angazujac si¢ w dzialalno$¢ biznesowa meza, pozostaje bez wlasnych
dochodéw. Jako ze matzonkowie pozostawali we wspolnosci ustawowej majatkowe;j
matzenskiej, a majatek zostal zgromadzony juz po zawarciu zwigzku malzenskiego, po
Smierci m¢za, ustata wspolnos¢, a polowa wspolnego dotad majatku znalazta si¢ w majatku
osobistym zony. Spadkodawca pozostawil testament, mocg ktorego do catego spadku powotat
swojego chrzes$niaka, ktory przez kilkanascie lat pomagal zmarlemu przy prowadzeniu
przedsigbiorstwa. Zgodnie z obowigzujagcym brzmieniem art. 991 k.c. Zonie zmarlego obok
potowy majatku wspolnego matzonkow przystuguje bez zadnych dodatkowych przestanek
prawo do zachowku obejmujacego potowe masy spadkowej po spadkodawcy.

Analiza powyzszych sze$ciu przypadkow, zdaniem autora, dobitnie pokazuje, ze
jakikolwiek automatyzm oparty na spetnianiu tylko formalnych kryteriow, bardzo czesto
prowadzi do sytuacji, ktorych nie daje si¢ pogodzi¢ z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci. Przywotane ilustracje potencjalnych stanow faktycznych pozwalajg uznacd,
ze konieczne jest oddanie oceny zachowania spadkodawcy, w kontekscie celowosci
udzielenia lub nieudzielenia ochrony cztonkom jego najblizszej rodziny, pod kognicje sadu
powszechnego. Tylko caloksztalt konkretnej sytuacji nakreslony przy zachowaniu procedur
cywilnych pozwoli sadowi dokona¢ sprawiedliwej 1 zindywidualizowanej oceny i oprze¢ na
niej swoje rozstrzygniecie.

Argument krytykow tego rozwigzania opiera si¢ na stwierdzeniu, ze oddanie oceny
zasadno$ci udzielenia ochrony pominigtym przez spadkodawce cztonkom jego najblizszej

rodziny pod uznanie sagdu prowadzi do nadmiernej dowolno$ci formutowanych rozstrzygnig¢.
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Z zasady samodzielnosci iurysdykcyjnej wynika bowiem w sposdb oczywisty, ze ten sam stan
faktyczny moze zosta¢ inaczej oceniony przez dwa rozne sklady orzekajace, zarowno w
pierwszej, jak i1 drugiej instancji. Istniejacy za$ system zachowku, chroni — zdaniem krytykow
- przed taka zroznicowang interpretacja. Autorzy Ci wskazujg rowniez, ze uwzglednienie
szczegblnych okolicznosci istniejgcych po stronie spadkodawcy 1 jego relacji ze
spadkobiercami ustawowymi, uprawnionymi do zachowku, jest w istniejacych systemie
wystarczajaco zaznaczone, a to poprzez przewidziane przepisami instytucje wydziedziczenia i
niegodnos$ci dziedziczenia. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze konstrukcje opierajg
si¢ na przestankach bez mata patologicznych, o bardzo przerysowanych pod wzglgdem
natezenia ztej woli cechach zachowan. W rzeczywistosci takie relacje migdzy spadkodawca, a
osobg bliska uprawniong do zachowku, ktére wyczerpuja znamiona przestanek skutecznego
wydziedziczenia z art. 1008 kodeksu cywilnego, nie naleza do czgstych. Duzo czgsciej jako
powody pomini¢cia w testamencie spadkobiercy uprawnionego do zachowku, wskazywane sg
okoliczno$ci o mniej wyrazistym charakterze, ktore nie kwalifikujg si¢ pod zadng z
przywotanych w tresci wskazanego przepisu przestanek. Rodzi to z istoty niemozno$¢
siggnigcia po instrument wydziedziczenia, czynigc tym samym zasad¢ swobody testowania
ideg w praktyce iluzoryczna.

Spogladajac na praktyke stosowania prawa nalezy oceni¢, ze najczestsze sg sytuacje
deklarowania przez spadkodawce woli pomini¢cia w procesie dziedziczenia po nim dziecka
lub jednego sposrod dzieci. Rzuca si¢ za$ tutaj w oczy nastgpujaca prawidtowos¢, ktora
bardzo czgsto praktyka stosowania prawa stawia przed zainteresowanym spadkodawcg. Otoz
nawet jezeli zdota on skutecznie wydziedziczy¢ w testamencie swojego zstgpnego lub
zstepna, to wystarczy, aby spadkobierca ten miat wlasnych zstgpnych pozostajacych w chwili
otwarcia spadku nieletnimi, by caly zamyst spadkodawcy w tym zakresie zostat
ubezskuteczniony. W sytuacji bowiem, gdy wola spadkodawcy pozostaje, aby nie
dziedziczyto po nim jego wlasne dziecko, wowczas w przewazajacej liczbie przypadkow taka
wola rozcigga si¢ rowniez na dzieci tegoz zstepnego, a wnuki testatora. Najczescie] bowiem
negatywne nastawienie spadkodawcy w stosunku do dziecka rozcigga si¢ na cala jego
rodzine, w tej liczbie jego maloletnie dzieci. Bez wzgledu na oceng takiego postepowania i
emocjonalnego nastawienia spadkodawcy z punktu widzenia etyki, moralnos$ci lub prawidet
aksjologii, nalezy to uzna¢ za pewng graniczacg z pewnoscig — prawidtowos¢. Tymczasem
istniejgce rozwigzania prawne powoduja, ze nawet skuteczne wydziedziczenie dziecka, nie
przyniesie spadkodawcy satysfakcjonujacego rozwigzania sytuacji, skoro natychmiast w

miejsce wydziedziczonego zstgpnego, z roszczeniem o zachowek wystapi jego dziecko,
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bedace wnukiem testatora i posiadajace z tej racji wlasne uprawnienie z art. 991 kodeksu
cywilnego. Wydziedziczenie za$ maloletniego uprawnionego do zachowku bedzie w 95 %
przypadkéw niemozliwe. Nie sposob bowiem przypisa¢ dziecku uzaleznionemu de facto od
swoich rodzicow w kazdym nieomal aspekcie zycia, takiego nat¢zenia zlej woli wzgledem
spadkodawcy, aby zostato to uznane przez sad cywilny orzekajagcy w sprawie o zaplate
zachowku, za wystarczajacg i spetniong przestanke pozbawienia zachowku w rozumieniu art.
1008 kodeksu cywilnego.

Za sprzeczne z gwarantowanym w art. 47 Konstytucji prawem do ochrony zycia
rodzinnego nalezy uzna¢ uregulowanie, ktore w oderwaniu od realiow funkcjonowania
poszczeg6lnych czlonkéw rodziny zapewnia im znaczny udziat w majatku spadkodawcy,
cho¢by z moralnego punktu widzenia beneficjent systemu zachowku nie zastugiwal na
jakiekolwiek przysporzenie.

Zwraca tez uwage pewien brak konsekwencji wspolczesnego ustawodawcy: oto za
zycia spadkodawcy, jego obowigzki alimentacyjne wobec czlonkoéw najblizszej rodziny sg
uzaleznione w rozumieniu ich wymiaru od wuzasadnionych potrzeb uprawnionego do
alimentow oraz mozliwosci finansowych — mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego do
realizacji takiego obowigzku. Z chwilg osiagniecia przez zstepnych petnoletnosci i
samodzielno$ci wygasa jakikolwiek obowiazek ich dotowania przez wstepnych, bez wzgledu
na utrzymywany poziom zamoznosci jednych jak 1 drugich. Bez wzgledu zatem na
ewentualne dysproporcje w sytuacji majatkowej i finansowej zstepnych i wstepnych, nie
wystepuje co do zasady zaden mechanizm prawny nakazujacy wyrdwnywanie owych
dysproporcji. Dopdki po stronie rodzicéw nie wystgpia okoliczno$ci naturalne, ale tez w
pewien sposob szczegdlne, do jakich zaliczy¢ nalezy staros$¢, stan choroby lub niedot¢znosci i
zwigzane z tymi stanami pogorszenie sytuacji materialnej tychze wstepnych, ich dzieci nie
maja prawnego obowiazku jakiegokolwiek wyrownywania poziomu zycia rodzicow w
odniesieniu do swoich standardow.

Odwracajac sytuacj¢, rodzice moga po ,,wypuszczeniu” dzieci w dorostos¢ spedzi¢
samodzielnie dlugie lata, utrzymujac wysoki poziom zamoznosci i wysoki standard Zycia.
Przez ten sam okres ich dzieci, utrzymujace si¢ juz samodzielnie moga radzi¢ sobie znaczaco
gorzej 1 realizowa¢ duzo nizszy standard codziennego funkcjonowania. Przez tenze okres
trzydziestu, czterdziestu a niejednokrotnie i pi¢édziesigciu lat, nie przystuguja im zadne
prawne instrumenty, ktére moglyby postuzy¢ wyréwnaniu w obrebie — bylo nie bylo wciaz -

tzw. matej rodziny — wspomnianych dysproporcji.
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Czemu zatem przez pieédziesiat lat - trzymajac si¢ powyzszego przyktadu - taki stan
rzeczy moze si¢ utrzymywac bez jakiejkolwiek ingerencji, natomiast ma zosta¢ wola
ustawodawcy — niejako ,na sitle zmieniony” wbrew wyraznie wyrazonej dyspozycji
spadkodawcow — rodzicow, po ich §mierci?

System ochrony oséb bliskich spadkodawcy ksztattowat si¢ historycznie w czasach,
gdzie bardzo wyraznie dominowat patriarchalny model rodziny. Srednia dtugo$é¢ zycia byta
Znaczaco nizsza, anizeli wspotczesnie. Duzo silniejsze byto uzaleznienie ekonomiczne dzieci
od rodzicow, a zon od mezoéw. Uczestnictwo dzieci w aktywnos$ci gospodarczej rodzicow
miato nieporownywalnie wigkszy zakres, anizeli wspotczesnie i to zaréwno pod wzgledem
intensywnos$ci tego zaangazowania, jak i1 okresu jego trwania. Wszystkie te czynniki
sprawiaty, ze wyrazne zaakcentowanie ochrony oséb bliskich — czlonkéw matej rodziny w
ptaszczyznie prawa spadkowego miato aksjologicznie mocne i logiczne uzasadnienie.

Powyzsze czynniki wspoélczesnie jednak odeszty zapewne bezpowrotnie w
zapomnienie. Postep cywilizacyjny jaki odbyt si¢ w ostatnim stuleciu, zmiany demograficzne
i spoleczne, procesy emancypacji i feminizacji, ktore rozegraty si¢ w tym okresie, zmienity
definitywnie obraz rzeczywistos$ci, w jakiej rozgrywaja si¢ procesy spadkobrania. To za$
nakazuje spojrze¢ zupelnie od nowa, na regulacje prawne dotyczace ochrony o0sob

najblizszych w sytuacji dziedziczenia po cztonku ich rodziny.

Polskie prawo spadkowe oparte jest na zasadzie swobody testowania. Kazda osoba,
majgca zdolnos$¢ testowania, moze dokona¢ ta droga rozporzadzenia swoim majatkiem na
wypadek $mierci. Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wilasnos$ci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. W mys$l za$ art. 21 przywotanej ustawy
zasadniczej Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos$¢ i prawo dziedziczenia. Juz z samej tylko
literalnej konstrukcji wynika niezbicie, ze dla ustawodawcy prawo dziedziczenia jest
korelatem prawa wtasnos$ci, nieroztgcznie z nim zwigzanym, stanowigcym jego kontynuacje

8 Prawo dziedziczenia jest

po S$mierci osoby, bedace; podmiotem tego prawa4
konstytucyjnym prawem podmiotowym o charakterze powszechnym.

Zdefiniowana przez ustawodawce tre$¢ prawa wlasnosci zaklada mozliwo$¢ i
uprawnienie, aby w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego
wlasciciel, z wylaczeniem innych osob, mogl rozporzadza¢ rzeczg. Tak szerokie prawo nie

moze konczy¢ si¢ z chwilg $mierci wilasciciela, logiczng jego kontynuacjg jest prawo

484 p. Ksigzak, Zachowek w prawie polskim, Warszawa 2012, str. 17;
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ustalenia losow tej rzeczy na wypadek $mierci. Zgodnie z przepisami Konstytucji RP §mier¢
wiasciciela nie moze powodowad¢ wygasnigcia prawa wlasno$ci, a zwlaszcza nie moze
powodowa¢ arbitralnego przejmowania przez panstwo (lub inne podmioty prawa
publicznego) wiasnosci oso6b zmartych. Prawo do nabywania mienia, jego zachowania i
dysponowania nim musi mie¢ zapewnione instytucjonalnie przedtuzenie od momentu $mierci
wlasciciela, czemu stuzy wtasnie prawo dziedziczenia. Tutaj z kolei pojawia si¢ logiczna
konieczno$¢ obowigzywania nakazu uwzgledniania woli wilasciciela jako czynnika
przesadzajacego o tym, kto ma by¢ jego nastgpcg w zakresie jego wilasnosci i innych praw
majatkowych, ktore dziedziczeniu beda podlega¢. Tak rozumiana swoboda testowania
wyznacza podobienstwa migdzy wolno$cia wlasnosci a dziedziczeniem. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 1999 r. (K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25) podkreslit
jednoznacznie, ze wola testatora jest elementem rozstrzygajacym o losach majatku po jego
Smierci. ROwnoczesnie swoboda testowania jest rdzeniem dziedziczenia. Oczywiscie zaklada
ona réwniez mozliwos¢ niepodejmowania decyzji polegajacej na wyznaczeniu kregu

.4
spadkobiercow*®

. Ustawowe wskazanie spadkobiercow dziedziczacych ex lege majatek po
Smierci spadkodawcy winno mie¢ charakter subsydiarny. Pierwszefnstwo przyznaje si¢
bowiem dziedziczeniu zgodnie z wyrazong wola spadkodawcy.

Réwniez na gruncie polskiego porzadku prawnego ten problem naduzywania
instytucji zrzeczenia si¢ zachowku powinien zosta¢ dostrzezony. Mozna wyobrazi¢ sobie
tatwo sytuacje, w ktorej jedno z dzieci szes¢dziesieciopiecioletniego spadkodawcy otrzymato
od niego w darowiznie wiodacy sktadnik jego majatku, albo wrecz wyczerpujacy ten majatek.
Réwnoczesnie spadkodawca na tym etapie nie sporzadzil zadnego testamentu, ani tez nie
zawart z tymze dzieckiem zadnej umowy w trybie art. 1048 k.c. Nastepnie z chwilg
ukonczenia 75 roku Zycia, a zatem po uplywie dziesigciu lat od chwili podpisania umowy
darowizny opisanej wyzej, spadkodawca 1 tenze obdarowany spadkobierca ustawowy udaja
si¢ do notariusza, gdzie podpisuja umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia, albo tez umowe
zrzeczenia si¢ zachowku 1 testament, mocg ktorego spadkodawca do catosci spadku po sobie
powotuje drugie swoje dziecko, lub wspotmatzonka w calo$ci. Mamy zatem do czynienia z
sytuacja, w ktorej taki obdarowany prawie calym majatkiem spadkodawcy zstepny, nie jest od
tego momentu ani spadkobiercg in concreto tegoz spadkodawcy, ani tez uprawnionym do
zachowku po nim w rozumieniu art. 991 k.c. W $wietle obowigzujacej wyktadni art. 994 § 1

k.c. uczyniona na jego rzecz darowizna nie podlega zaliczeniu na poczet schedy spadkowej, a

%8 zaradkiewicz, Konstytucja RP Komentarz, pod red. Safjan/Bosek, Warszawa, 2016, komentarz do art. 21,
Legalis;
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zatem drugie dziecko spadkodawcy, ani tez zadna inna osoba uprawniona do zachowku po
tym spadkodawcy w rozumieniu art. 991 k.c. nie begdzie mogla zadaé zaliczenia takiej
darowizny i zadania z jej uwzglednieniem ochrony z tytutu zachowku. Zdaniem autora
stanowi to oczywiste naduzycie instytucji zrzeczenia si¢ dziedziczenia i1 zrzeczenia si¢
zachowku i stanowi luke w obowigzujacej regulacji prawnej dotyczacej ochrony z tytutu
zachowku.

Mozna byloby argumentowaé, ze podobna sytuacja nastgpitaby, gdyby taki
obdarowany zstepny nie dozyl otwarcia spadku po spadkodawcy, a zmarlo po upltywie
dziesieciu lat od chwili otrzymania darowizny. R6znic¢ mozna natomiast dostrzec w tym, ze
$mieré spadkobiercy lub uprawnionego do zachowku jest zdarzeniem losowym i w
przewazajacej wigkszosci przypadkdéw niezaplanowanym przez taka osobe, natomiast
podpisaniu umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia lub zrzeczenia si¢ zachowku potaczonego z
testamentem spadkodawcy na inng osobg, mozna juz przypisa¢ znamiona dziatania
intencjonalnego, zorientowanego li tylko na udaremnienie dochodzenia przez osoby z kregu
uprawnionych z art. 991 k.c. praw z tytutu przystugujacego im zachowku.

W konkluzji autor jest za utrzymaniem systemu zachowku, jednak z korekta w
zakresie 0sOb uprawnionych oraz z wprowadzeniem wigkszej wagi sadowego uznania przy
ocenie stuszno$ci przysadzania takich uprawnien z tytulu zachowku. Zatem o wystepowaniu
prawa do zachowku powinien decydowac nie tylko aspekt formalny w postaci przynaleznos$ci
danej osoby do kregu wuprawnionych do zachowku (z uwzglednieniem modelu
wydziedziczenia (nawigzujacego do sytuacji w pewnym sensie wyjatkowych 1 razaco
nagannych) oraz uznania za niegodnego spadkobrania), ale rowniez element indywidualny,
podlegajacy dyskrecjonalnej ocenie sadu opartej na badaniu, czy w konkretnej sytuacji
utrzymanie takich uprawnien jest zgodne z zasadami stusznosci i sprawiedliwosci spoteczne;.
Klauzula naduzycia prawa z art. 5 k.c. powinna mie¢ zdecydowanie szersze, a przy tym
potwierdzone w treSci wlasciwego przepisu, zastosowanie przy badaniu zasadnoSci

powodztwa o zachowek.
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Z.akonczenie.

Zmieniajace si¢ dynamiczniej anizeli w minionym stuleciach warunki zycia
spolecznego, rodzinnego i ekonomicznego, nakazuja ponownie przemysle¢ zalozenia lezace u
podstaw wyboru wlasciwych rozwigzan dla ochrony praw zaslugujacych na taka ochrong.
Bogacenie si¢ spoleczenstwa polskiego, tatwos¢ zmieniania panstwa statego zamieszkania
zwigzana ze znikajgcymi barierami jezykowymi i swobodg podejmowania zatrudnienia poza
granicami kraju macierzystego, wzrastajaca szybciej anizeli kiedykolwiek wczes$niej dtugosé
zycia, sprawiaja, ze prawo spadkowe nabiera ogromnego znaczenia, a jego zapisy dotycza z
naturalnych wzgledow kazdego bez wyjatku.

Moca wyroku z dnia 17 marca 2017 r. (11l CZP110/16, OSNC 2017, nr 12, poz. 134)
zapadtego w czasie obowigzywania poprzedniego stanu prawnego, Sad Najwyzszy uznal, ze
zawarcie umowy zrzeczenia si¢ prawa od zachowku (art. 1048 k.c.) jest dopuszczalne. W tym
stanie rzeczy celowe byto pytanie, czy zmiana brzmienia art. 1048 kodeksu cywilnego byta
konieczna, lub szerzej czy byta potrzebna?

Na powyzsze pytanie nie sposob udzieli¢ innej odpowiedzi, anizeli twierdzaca. Spor w
doktrynie odnos$nie dopuszczalnos$ci wystepowania w praktyce obrotu umowy zrzeczenia si¢
zachowku byl przez lata bardzo wyraznie zarysowany. Brak wyraznego zaje¢cia stanowiska
przez ustawodawce w tym zakresie jeszcze przez dlugi okres mogtby powodowaé niechetne
sigganie przez rejentdw po konstrukcje umowy zrzeczenia si¢ zachowku, chocby w obawie
przed odmienng linig orzecznicza, ktéra — co nietrudno sobie wyobrazi¢ — mogtby obra¢ Sad
Najwyzszy.

Stosunkowo tatwo tez mozna bylo poprowadzi¢ nast¢pujace rozumowanie: SKOro
zachowek pozostaje tak silng instytucja prawa spadkowego, stanowigca ograniczenie
swobody testowania spadkodawcy, a rownoczes$nie ochron¢ os6b mu najblizszych w swietle
ustawy, to czy wprowadzenie wprost przepisu pozwalajgcego zrzec si¢ tego prawa jest
zabiegiem stusznym, czy tez niepotrzebnym? Bez watpienia zachowek stuzy uprawnionemu
cztonkowi tzw. ,,malej rodziny” spadkodawcy. Z pewnosciag natomiast nie nalezy nikogo
uszczesliwia€ na sile. Przeciez instytucja zachowku nie zaktada przymusu skorzystania z niej.
Uprawniony musi chcie¢ wystgpi¢ z zadaniem zaplaty stosownej sumy tytulem zaspokojenia
zachowku lub tez jego uzupeinienia, jak rdwniez musi ewentualnie zazada¢ ograniczenia
zakresu swojej odpowiedzialnosci finansowej lub rzeczowej z tytutu zapisu. Skoro tak, to czy
umowa zrzeczenia si¢ zachowku nie zmierza w swojej istocie do odwrocenia tej pozadanej

ochrony cztonka najblizszej rodziny spadkodawcy, a nie stuzy temu ostatniemu do
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wyeliminowania tego ograniczenia swobody testowania, ktorg ustawodawca zdecydowat si¢ z
aksjologicznie uzasadnionych przyczyn wprowadzi¢? Czy umowa zrzeczenia si¢ zachowku z
zatozenia nie shluzy do okpienia uprawnionego, wykorzystania jego nie§wiadomosci co do
stanu majatkowego spadkodawcy i1 naktonienia go do podpisania umowy zrzeczenia si¢
zachowku? Takie watpliwosci mogt dotad podja¢ kazdy prawnik, postawiony przed
dylematem, czy postuzy¢ si¢ konstrukcja zrzeczenia si¢ zachowku, czy tez od tego pomystu
odstapi¢. Orzeczenie Sadu Najwyzszego jak roéwniez glosy doktryny wcale nie musialy
watpliwosci takich ostatecznie usuwac, pozwalajgc na wlasng interpretacje stanu prawnego
obowigzujacego na podstawie dekretu Prawo spadkowe oraz nast¢pujacego po nim kodeksu
cywilnego.

Zmierzajac zatem ku podsumowaniu wywodow i rozwazan przeprowadzonych w
rozdziatach poprzedzajacych nalezy jeszcze raz podkreslic wage 1 doceni¢ jako$¢ nowelizacji
przepisow o zachowku, ktora dokonata si¢ mocg ustawy o fundacji rodzinnej z dnia 26
stycznia 2023 r. (Dz. U. poz. 326), obowigzujacej od 22 maja 2023 r.

Umowa zrzeczenia si¢ prawa do zachowku jest konstrukcja o ogromnej przydatnosci
w projektowaniu sukcesji w codziennym obrocie prawnym. O $mierci i spadkobraniu zwyklo
si¢ nie mysle¢, a wszelkie rozmowy na ten temat odsuwac¢ jak najdalej, na tzw. wieczne
nigdy. Takie podejscie skutkuje za§ w praktyce wystepujaca nadal zdecydowang przewaga
dziedziczenia beztestamentowego nad testamentowym. Przysporzenia za$ czynione na rzecz
zstegpnych sa bardzo szeroko obecne w polskich realiach. W takich za$§ sytuacjach
mozliwos$¢ zawarcia umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku stanowi niezwykle potrzebny
instrument pozwalajacy oszczedzi¢ stronom takich relacji sporéw prawnospadkowych w
przysziosci 1 wzajemnych pretensji majatkowych prowadzacych do wieloletnich, a
kosztownych postgpowan sadowych. Tytutem przykladu mozna przywota¢ wyposazenie
dzieci przez rodzicow z okazji zawieranego przez dziecko zwigzku malzenskiego (tzw.
posag)*®. Skierowanie na rzecz takiego dziecka znaczacego przysporzenia majatkowego w
postaci nieruchomosci, w $wiadomosci catej rodziny pozostaje juz finalnym rozstrzygnieciem
kwestii uposazenia takiego dziecka, ktore nie powinno juz zywi¢ zadnych pretensji co do
udziatu w spadkobraniu po rodzicach. Oczywiscie po $mierci rodzicow zadziala instytucja
zaliczenia takiej darowizny na poczet ewentualnych roszczen obdarowanego z tytulu
zachowku. Prowadzi¢ to moze jednak do zbednych sporow po otwarciu spadkow, gdzie

analizowany bedzie przez spadkobiercow stan masy spadkowej, warto$¢ zaliczanych

“® E_Rott — Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rejent 20086,
nr3,
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przysporzen, ktore uczynione przed kilkunastu lub kilkudziesi¢ciu laty, mogg wywolywaé
réznice w przydawanych sumach. Tymczasem zawarta umowa o zrzeczenie si¢ prawa do
zachowku znakomicie zapobiega takim wlasnie sytuacjom. Wystgpowaloby w takich
przypadkach rownoczesne zawarcie dwoch umow: tej regulujacej przysporzenie (darowizny
lub tez umowy majatkowej matzenskiej przewidujacej przykladowo czesciowy podziat
majatku wspdlnego lub darowizne z majatku wspdlnego do majatku osobistego jednego z
matzonkdw) oraz umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby te dwie umowy byly objete jednym aktem notarialnym. Podobnie uzyteczne moze si¢
okaza¢ zastosowanie instytucji warunku, gdzie jedna z takich uméw bedzie zawarta pod
warunkiem podpisania w zakreslonym terminie drugie;.

Mozna wprawdzie wywodzi¢, ze rOwniez umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ktora
w swoich skutkach obejmuje réwniez eliminacj¢ renuncjanta z uprawnien zachowkowych,
moze doprowadzi¢ do podobnego skutku. Nalezy jednak pamigtaé, ze taka umowa musiataby
zosta¢ nastepnie poparta stosownym rozrzadzeniem testamentowym, ktore realizowaloby idee
sprawiedliwego i mozliwie rownego uposazenia spadkobiercéw. Obserwacja rzeczywistosci
prowadzi za$§ do wniosku, ze wiasnie takiego koncowego akordu w takiej uktadance
sukcesyjnej bardzo czesto brakuje, czy to ze wzgledu na ptynacy nieubtaganie szybko czas,
czy tez z uwagi na brak zdecydowania spadkodawcow. Sa to przeciez najczesciej osoby
starsze, ktorych u schytku zycia, bardziej niz osoby mlodsze, dotyka pewien brak

decyzyjnosci 1 rzutko$ci w przedsigbranych dziataniach z zakresu planowania swojej sukcesji.

W ptaszczyznie tak delikatnej jak materia spadkowa brak wyraznego przyzwolenia na
stosowanie takiej instytucji jak umowa zrzeczenia si¢ zachowku wyraznie studzil zapat nawet
najbardziej postgpowych rejentow na proponowanie takiego rozwigzania szukajacym ich
porady spadkodawcow, noszacych si¢ z zamiarem zastosowania takiej konstrukcji. Trudno
zresztg dziwi¢ si¢ takiemu podejsciu. Wprowadzona nowelizacja kodeksu cywilnego kwestie
te definitywnie przesadzila. Przyszto$¢ pokaze za$§, czy ten zabieg ustawodawcy byt
skutecznym impulsem, a przywrécona do zycia formuta speini pokladane w niej nadzieje.

Autor nie ma watpliwosci, ze tak wtasnie si¢ stanie.
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