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Uchwalg komisji doktorskiej w dyscyplinie nauki prawne Krakowskicj Akademii im.
Andrzeja Frycza Modrzewskicgo z dn. 24 maja 2023 r,, zostalem na recenzenta TOZPrawy
doktorskiej Pani mgr Natalii Karoliny Solarskiej nt. ,Ochrona praw cziowicka w prawie i
praktyce migdzynarodowych i hybrydowych trybunalow kamych™ przypotowane] pod
kierunkiem dr. hab. Katarzyny Banasik, prof. KAAFM w Krakowskicj Akademii im, Andrzeja
Frycza — Modrzewskiego, Niniejszym przedkladam recenzje tej pracy.

L. Wybdr tematu badawczego

Wybdr tematu badawczego oceniam wysoko, aczkolwick w moim odezuciu praca nig
Jest napisana dokladnic na ten temat, kiory Doktorantka zadeklarowala. Moim zdaniem
rozprawa dotyczy nie tyle ochrony praw czlowieka w prawie i praktyee migdzynarodowych
trybunatdw kamych, co problematyki scigania zbrodni przeciwko ludzkodei, pokojowi i
zhrodnie wojenne w  orzecznictwie migdzynarodowych  trybunaléw karnych., Problem
operacjonalizaci ochrony praw cziowieka w prawic i praktyce migdzynarodowych trybunatéw
kamych (czyli temat deklarowany) bylby w moim odezuciu ciekawszy, niz ten, ktéry w istocic
zostat zrealizowany. Niemniej jednak takke te temat, ktory ostatecznie zrealizowano zastuguje

na rozprawg doktorska. Ostatecznie zatem wybér tematu badawezego oceniam pozytywnie,



1L Cel badawezy, texy i hipotezy badaweze, metodologia badan

Giownym pytanicm badawczym postawionym w rozprawie jest to, w jakim zakresie
prawo i praktvka migdzynarodowych i hybrydowych trybunaléw kamych chrom prawa
czlowieka (s. 6). Dodatkowym pytanicm jest, czy spolecrnoéé migdzynarodowa tworzge
kolejne instytucje migdzynarodowego prawa karnego wyciagala wnioski z nieprawidlowober
dzialafi tworzonych wezedniej instytuci (5. 6). Nigjako rorwijajge i urupelniajge to pytanie
Doktorantka stawia kolejne: czy reakcja Organizacji Narodow Zjednoczonych na kolejne
przejawy masowych naruszen praw czlowieka byla wystarczajgea i czy nastgpita we
whadciwym czasie (5. 6 = 7). Dalej jako cel rozprawy wskazano wykazanie wplywu norm
dotyezgeych ochrony praw czlowieka na prawo 1 praktyke migdzynaredowyeh i hybrydowych
trybunatow karmych oraz podkreslenie tego, 2e instytucje migdzynarodowego prawa kamego
54 rhwnie organami egzekwujgeymi prawa czlowieka (s. 7).

Jako kolejny cel — stanowigcy jednoczeinie postawicnie tezy — Doktorantka wskazuje
wykazanie interdyseyplinarnego charakteru norm chronigeych prawa ezlowicka 1 przepisow
migdzynarodowego prawa karnego (s. 7).

Za jedng z postawionych przez Doktorantke tez badawczych moina wmmal tg, e
najpowagniejsze naruszenia praw jednostki wypeiniajg znamiona zbrodni migdzynarodowych,
a wystgpowanie takich naruszefi nieustannie stymulowato spolecznose migdzynarodows do
powolywania kolegjnych miedzynarodowych, jak i hybrydowych trybunaléw kamyeh (5. 7).

JuZ w tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze gldwny cel badawczy jest realizowany inaczej,
niz moima byloby oczekiwaé od opracowania majgcego charakter dogmatyczny, Autorka
bowiem nie wykazuje Scislepo  zwigzku normmatywnego migdzy  uregulowaniami
micdzynarodowymi w zakresic zbrodni junis gentium, a prawami czlowieka w sensic
normatywnym. Interesuje jg racze] preedstawicnic rozwoju migdzynarodowych trybunalow
kamych widzianych w perspektywie ochrony praw czlowieka. Mo#na preyjad takg perspektywe
badawcza, chot jest ona znacznic mni¢j ambitna, niZ wstepnic sygnalizowana, jednak po
pierwsze — nalezy juz we wprowadzeniu zasygnalizowad istnienie takiej wiasnie perspektywy,
po drugie — pozostawia to pewien niedosyt u czytelnika, ktory oczekuje analizy par excellence
normatywnej, a otrzymuje przeglad rozwoju migdzynarodowego sadownictwa kamego.
Glowny cel badawczy jest zatem zrealizowany tylko w pewnym zakresie, i niekiedy tylko
polowicznie. Realizuje go Doktorantka w pewnym sensie .na raty”, np. gdy wskazuje, ze
sastuga Migdzynarodowego Trybunalu Kamego dla bylej Jugostawii jest uznanic zgwalcenia

za zhrodnig przeciwko ludzkodei | zmodyfikowanie definicji niewolnictwa przez uzupelnicnie
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jej o niewolnictwo seksualne (s. 148). Sy to elementy, ktdre ratujg” prace, i pozwalajg uznaé,
¢ micdcl si¢ ona w granicach pozwalajgcych na uznanie, e realizuje ona cel badawczy.

Wydaje sig jednak, ze tresci pracy odpowiadalby lepie] tyiut inny, niz obecnic. Praca
bowiem w istocie realizuje cel badawezy polegajacy na zbadaniu rozwoju Scigania najcigzszych
zbrodni migdzynaredowych w prawie i orzecznictwic trybunatow migdzynarodowych na tle
migdrynarodowych standardow praw czlowicka. Praca znacenie lepiej wpisywalaby sip w tak
ostawiony cel badawczy.

Doktorantka nie wskazuje, jakimi postuguje si¢ metodami badawezymi, Nie CEYTIE 2
tego zarzutu, gdy nie uwazam tego za potrzebne. Obowigzek zweryfikowania, czy metody
badawcze sy adekwatne, czy sa wladciwie dobrane i zastosowane, spada w takim wypadku na
recenzenta. Doktorantka postuguje sig przede wszystkim metods formalno — dogmatyczng, a
takze metody historyezng 1 w niezbgdnym zakresic — pordwnawczy. Metody te sa adekwatne
do celu badawczego, a Doktorantka posluguje si¢ nimi poprawnie, 7 niewielkimi
zastrzezeniami szczegdlowymi, o kidrych bedzie mowa nizej,

III.  Konstrukeja rozprawy

Prerwszy rozdzial dotyczy pojecia praw czlowieka sensu stricto, drugi dotyezy ogdlnego
pojeia migdzynarodowego prawa kamego. Stanowia one wprowadzenie do zasadniezych
rogwazaf, i ich wprowadzenia jest uzasadnione. Kolejne rozdzialy obejmuja zagadnienia
echrony praw czlowicka w postepowaniach prowadzonych przed poszezegdlnymi trybunatami.
Kolejno mowa  jest o migdeynarodowych  trybunatach wojskowych  (rozdzial 3,
migdzynarodowych trybunatach kamych ad hoc (rozdziat 4), trybunatach hybrydowych
(rordzial 5), Migdzynarodowym Trybunale Karnym (rozdzial 6). Tytuly rozdzialdéw niewicle
méwia, gdyz nie wskazano w nich, o czym w istocie mowa w tredci rozdzialéw, a omawia sie
w nich rzagadnienia ochrony praw czlowicka w postgpowaniach przed poszczegolnymi
trybunalami. Jednak poza tym samg strukturg pracy oceniam jako preemyslang. Warto
zastanowi¢ si¢, czy nic byloby warto pokusié si¢ 0 probe wskazania opracowania
uniwersalnego modelu ochrony praw czlowicka w prawie i praktyce sadow - ktore to ustalenie
stanowiloby wypadkowsg ustalen poczynionych w odniesieniv do uregulowan i prakivki
poszczegdlnyeh trybunaltow,

Niewyodrgbnienie takiego rozdziali ma pewne znaczenie dla sposobu, w jaki zostal
zrealizowany cel badawczy. Doktorantka odnosi poczynione ustalenia do poszcregdinych



trybunatow, brakuje proby prazejscia na wyszszy poriom i skonstruowania uniwersalnego
modelu, kidry — byé moze — datby si¢ choéby zasygnalizowad w spostb bardziej jednoznaczny,

niz ma (o migjsce w zakoficzeniu rozprawy.

IV. Ocena mervioryczna rozprawy

Uwagzam, #e zawarta w rozdeiale 1. Charakterystyka praw czlowicka jest nadmiemie
uproszezona i skrotowa, Szkoda, #¢ Doktorantka nie wykorzystata kilku istotnych mokliwosci
poszerzenia i poglebienia perspektywy badawcze] w tym zakresic. W szezegdlnosci poczucic
pewnej straconej szansy rodzi sie u czytelnika po lekturze zdania: |, Dzid takie podejscie do tej
kwestil jest niemalie oczywiste, jednakie nie zawsze tak bylo. W histonii bylo wicle
przypadkow Jamania omawianych zasad, takich jak niewolnictwo czy Holocaust™ (s. 11).
Zdanie o niewiele wnosi do wywodu w sensic merytorycznym. Wszak przenoszenie
wspdlezesnych pojec dotyczacych ochrony praw czlowicka na zjawiska historycenie bardzo juz
odlegle, jak niewolnictwo, razi ahistorycznodcig. Z kolei w odniesieniu do Zaglady Autorka
traci mozliwodd powigzania ochrony praw czfowicka z ich istotows praprzyczyng. Zaplada
wydarzyla sic w Swiccie nowoczesnym, a wige takim w ktérym formalnic nastapito juz
rozejécie od opierania relacji migdzyludzkich 1 migdzyspolecznych na nagiej sile, do ich
rjurydyzowania, Warto zaakcentowad role Zaglady w uzmystowieniu sobie, jak latwo we
wspdlczesnym, pozomie cywilizowanym, spoleczenstwie, wrdci¢ na poziom barbarzyfiskief
sity. W dodatku sifa ta byla oparta na Keslenowskim rozumienin prawa stanowionego,
uzasadniajgcego tetycznic obowigzywanie normy. Wszak w sensie czysto formalnym wszak
postepowanie niemieckich organdw realizujgcych Zagladg bylo — zgodne z literg prawa. W
takicj perspektywie szukanic #rodel prawa porzaustawowego cry ponadustawowego w
wartoéciach moralnych wspdlinych dla wszystkich panstw eywilizowanych, przejawiajgee sig
wlasnie w konstrukeie praw czlowicka, ma szczegding wartost, kidrg warto bylo zaakcentowac.
To nic jest preypadek, ze dogmatyzowanic na gruncie migdzynarodowego prawa kamego
czesto jest fczone whadnic z krytyky sformalizowanego normatywizmu (byé moie najsilnic)
jest to widoezne w pracach Kaia Ambosa). Jest to niezwykle istotna perspektyawa, kidra niec
umyka Autorce.

Wskazanie na ponadnormatywne umocowanie praw czlowicka jako takich mialoby
szezegdlng wartosd tam, gdzie szukalibysmy zwigzku migdzy 1stoty samych praw czlowieka a
ich jurydyzacjg na gruncie przepisdw tworzgeych sady migdzynarodowe.



Sadze, #e powigzanie genezy nOwOCZesnego rozumienia praw  czlowicka =z
bankructwem prestego normatywizmu mialoby dla wyeksponowania problemu badawczego i
ujrzenia go we whasciwe) perspektywie wigkszg wartosé, niz otwierajgca rozdzial | prezentacja
historyczna. By¢ moie nawet latwiej byloby nawigzujgc do owej niczaleznosci praw celowicka
od pozytywnej regulacji ustawowe] uzasadnic stawiang przez Doktorantke teze, Ze prawo
pozytywne w istocie shuzy realizacji praw czlowicka jako takich.

Sam tez wywad powinien micd nieco bardziej operacyjne nastawienie. Skoro bowiem
praca dotyczy ochrony praw czlowieka w konkretnych postgpowaniach prowadzonych na
podstawic  konkretnych przepisow, to cenne byloby podjecic proby wyabstrahowania
padstawowych cech ochrony praw czlowicka i stworzenie operacyjnego modelu tej ochrony na
gruncie nie tylko poszezegblnych rezimow postgpowania przewidzianych w przepisach
statuujgcych poszezcgdlne trybunaly, ale jednego ogblnego. Ta perspektywa winna byé
zasygnalizowana juZ na wsigpie, w ekspozyeji problemu, preeprowadzona preez poszezegdine
rozdzialy, a nastepnie podsumowana przez probe stworzenia jednego zoperacjonalizowanego
modelu (bgdz stwierdzenie, ze proba taka jest niemozliwa do wykonania).

W tym kontekicie sydzg, 2¢ miczwykle cenng perspektywe badawczg wzyskalaby
Doktorantka, gdyby moenie) wykorzystala znane wszak sobic opracowanie B. Lizewskiego
wOperacjonalizacja ochrony praw czlowicka w porzadku Europejskie) Konwencji Praw
Czlowieka. Studium teoretycznoprawne”, Lublin 2015, Praca B. Lizewskiego osadzone jest w
porzadku EKPCz, a zasadniczym punktem odniesienia jest orzecanictwo. Jednak metoda
podejicia zaproponowana przez wspomnianego Autora sprawila, e jego wywody bylyby
prawdopodobnie niezwykle ukyteczne dla Autorki. Jej celem badawczym jest bowiem m.in.
wykazanic wplywu norm dotyczgeych ochrony praw crzlowieka na prawo 1 prakivke
mi¢dzynarodowych i hybrydowych trybunatéw kamych oraz podkreslenie tego, #e instytucie
migdzynarodowego prawa kamego s rownicz organami egzekwujgcymi prawa czlowieka, To
zaé wymaga podejicia praktycenego, przy czym ujgcie B. Lizewskiego, wydobywajace
podstawowe cechy instytuc)i ze szczegdlnym wwzglednieniem ich abstrakcyjnie pojmowane]
aplikowalnosei daloby Doktorantce swege rodzaju gotows matryce pojeciowa, kidrej
zastosowanie mogloby przyniesé jej niezwykle poZyiki, W szezegdlnodcd szereg wywodow,
czgsto prezentacyinych, daloby sig pogheaé przez odniesienie do tych cech prawa i stosowania
prawa, ktorych istnienie umozliwia ich efektywne stosowanie, Miedzy innymi w korzystaniu z
takich wysublimowanych uj¢c stanowié moze poZytek plynacy ze znajomosci teoni prawa dla
przedstawicieli dogmatyk prawniczych. Szkoda, #¢ Autorce umknelo to opracowanie, gdyi
Jego mmajomosc 1 wykorzystanie moglaby preymiesé Jej szereg pokytkow, W szezegdlnode
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moghiby poglebidé rozwazania dotyezy ce charakteru prawnego praw czlowicka. MNie budzi
watpliwoéci, #c konstrukt ten ma charakter interdyscyplinarmy. Tym wigkszy wartodé maja dla
jego oceny ujgeia LeoTelycZnoprawne.

Wspomniane wyzej opracowanie Doktorantka Zna, i korzysta z nicgo, niemniej jednak
tvlko w zakresie histoni ochrony praw czlowicka, cow istocie jest dosé drugorzedne. Skadinad
mam wrazenic, 7¢ wywod dotyczacy rozwoju ochrony praw czlowicka nie jest miezbedny. Ma
on charakter przede wszystkim informacyjny, jednak jest 10 informacja odnoszaca sig do
zagadnien, ktore nie sg kluczowe dla analizowanego problemu. Lepicj bytoby skupié sig racze)
na kwestiach bezpoérednio odnoszacych sig do analizowane]j problematyki.

Samo zaprezentowanie roinych poziomdw ochrony praw crlowieka w porzgdku
prawnym jest zadowalajgee. Wywdd ten ma stanowi¢ wprowadzenie do dalszych analiz, 1 tak
wiasnie jest.

Podobnie naleiy traktowad nastgpujacy w dalsze) kolejnodci prezentacig obrony
wybranych praw czlowicka w migdzynarodowym prawie karnym (s. 40 i n.). Slabszym
punktem tego wywodu jest watpliwos¢ dotyczaca lego, jak Doktorantka rozumie
migdzynarodowe prawo karne. Kwestii te poswigea kolejny rozdzial, Jednak juz w tym miejscu
trzeba zauwaiyé, z¢ o ile we wprowadzeniu (s. 40 mogna odnicéé wrakenic, #¢ ogranicza je do
norm miedzynarodowych bezpodrednio dotyczacych zbrodni prawa migdzynarodowego, o tyle
w dalszej czefei wprost odnosi sig do orzeczniciwa ETPCz, kibre wszak tych typow nie
dotyczy. Dobrze byloby juz w tym micjscu powigzaé oba systemy, powstaje bowiem wraZenic
pewnego nieuporzadkowania pojgt. Skadinad sadzg, e o ile prawo do Zycia niewatpliwie jest
istotne z punktu widzema celow recenzowanej rozprawy, o tyle rozwazania dotyczace prawa
do aborcji za zgoda matki nie wydaje sig mieéci¢ w tej problemaryce. Podobnie rozwizania
odnoszace sig do kary Smierci nie 5§ najistotniejszym zagadnieniem, ktbre powinno tu zostad
poruszone. Same wywody na temat prawa do #ycia sg potrzebne, jednak wydaje sig, Ze w
trakcie wykonania Doktorantka ,zdryfowala™ w strong tematow dobrze znanych i opisanych,
rzeczywiscie  obiektywnie istotnych, jednak nie besposrednio  dla  rozstrzygnigeia
analizowanego zagadnienia.

7 kolei wywody dotyczace zakazu tortur, inncgo ponizajgeego lub nieludzkiego
traktowania nalezy uzna¢ za potrzebne i wartodciowe. To samo dotyczy prezentacji zagadnien
prawa do wolnodei osobistej i bezpieczefsiwa. We wszystkich tych wypadkach wywdd ma
charakter prezentacyjny, jednak nic ma en innych celow poza wprowadzeniem do dalsze)
analizy, i jako taki zadowala, Z kolei prezentacia problematyki prawa do prywatnosei nie wigke

sig bezposrednio  tematem pracy | uwazam je 7a niekonieczne dla toku wywodu, Crasem
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odnosi si¢ Wrazenic, e w te] czgsc opracowania Doktorantka ulega tendencji pisama o tym, co
jainteresuje, bez selekeji materiafu ukicrunkowanej na osiggnigeie ghiwnego celu badawezego.

Inaczej jest z wywodem odnoszacym sig do sposobu rozumicnia migdzynarodowego
prawa kamego. Doktorantka zmicrza w sprawnie do ustalenia przedmiotowego zakresu swoich
badafi. Nie przekonuje mnie prezentowanie genezy migdzynarodowego prawa kamego {s. 68).
Sadze, #¢ mozna byle w tym zakresie ograniczyc sig do krotkich uwag wprowadzajacych, a
whatciwy wywod rozpoczat od zaprezentowania Zrodet migdzynarodowego prawa kamego.
Fragment dotyczaey tego zagadnienia jest interesujgey i koherentmy, aczkolwiek brakuje nicco
podsumowania, Ktore pozwoliloby na stwierdzenie, jaki system #rodet prawa Autorka
przyjmuje na ukytek dalszych analiz, i jakie jest Jgj postrzeganie regul kolizyjnych
funkcjonujacych w tym zakresie,

Fragment pracy odnoszgcy sig do zasad migdzynarodowego prawa kamego jest
opracowany dobrze, choé rodzi kilka watpliwosci, a nawet pytain. W szczegdlnoicr dobrze
byloby odnieté sig do problemu uzasadnienia odstepstwa od zasady (reguly) nullum crimen
sinc lege anteriori. Sama Doktorantka pisze, ze Trybunal Norymberski odstapil od nullum
crimen sine lege gdyz bez tego nie byloby mozliwe sciganie zbrodni niemieckich (s. 81). Jest
1o prawda, pojawia sig jednak problem, jak owo odstepstwo uzasadnic, a nawel dwa pytania —
jak wowezas to uezyniono, 1 jak cryni sig to wspilczesnie. Dodad trzeba, e jest to kluczowe
pytanie dla uzasadmiema obowigzywania norm migdrynarodowego prawa karmego, w
szezegdlnoei tworzacych wzorce zakazancgo zachowania, Z punktu widzenia ochrony praw
sprawcy jest to zasada kluczowa. Drugie nasuwajace si¢ pytanie jest nastgpujjee — CZy  samed
istnienia reguly nullum erimen moina wywiesé w sposdb niebudzgey watpliwodei regulg nulla
poena sine lege?

Bardzo starannie opracowany jest fragment odnoszacy sic do rozkazu. Byé moze nie
bylo konieczne sigganie do uregulowan polskich, ale nie jest to niczym zhym.

Dosé wnikliwe wwagi Doktorantka pofwigca przedawnieniu. Piszac o Konwencji o
niestosowaniu preedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosel 2 1968 r.
Doktorantka nieco pomija zagadnienie retroaktywnodci tych przepisow — wymagaloby ono
rozwinigeia, zwlaszeza, ze w dokirynie i orzeceictwic RFN, czyli panstwa, ktorego stosunck
do retroaktywnosci przepisow dotyczaeych wylgczenia przedawnienia. Pisala o tym swego
crasy K. Daszkiewicz, warto byloby siggnaé do jej ustalen.

Juz z powysseych uwag wynika, ze wywod wprowadzajgcy do problematyki
miedzynarodowego prawa kamego i migdzynarodowego systemu ochrony praw czlowicka,

chot migjscami nicco powierzchowny, sadowala, Niedosyl pozostawia powigzanic go z dalsza
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crghcig pracy, czyli opracowaniem problematyki ochrony praw czlowicka w prawie i prakiyce
poszcregdinych rybunalow micdrynarodowych. Element ten daje sie wydedukowaé z same)
pracy, niemniej jednak w ohecnej postaci wywody zawarle w poszezegdlnych rozdziatach robiy
wraenie niedokonczonych. Bardzic) mamy tu do czynienia z historig kolejno powstajacych
trybunaléw i ich orzecznictwa, i przede wszystkim w tym sensie praca dotyczy tytulowe]
problematyki. Doktorantka nie tyle w sensie normatywnym analizuje ochrong praw czlowicka
w prawie i praktyce poszezegdlnych trybunalow, co pokazuje historig trybunalow, migjscami
milczaco zakladajae, Ze historia ta jest jednoczesnie przgjawem rozwoju ochrony praw
crlowieka. Powiazanie to jednak jest wykazane w sposdb bardzo malo radowalajgcy. Rodzi to
istotny niedosyt. Cel badawezy jest sformulowany jako znacznie ambitniejszy, ni ten, ktory w
istocie jest realizowany. Autorka opisuje ochrong, o kibre] mowa, nie in situ, W sensie czysto
normatywnym, lecz bardziej interesuje Ja rozwdj tej ochrony. Nie prrykiada nalezytej wagi do
jej normatywnego statusu. Oczywidcie moZna tak wlasnic zaplanowaé prace, jednak — jak
wskazano wyzej — tytul pracy sugeruje nieco inne podejscie.

Nie wydaje mi si¢ konicczne streszezanie historii dziatan wojennych na Pacyfiku w
czasie 11 wojny swiatowej (5. 123).

Elementem, ktérego zabraklo w rozdziale poSwigconym rybunalom orzekajgcym w
sprawic o zbrodnie popelnione w czasic 1l wojny $wiatowej jest brak ich powigzania  prawami
criowicka. Jasne, 2e w postaci uksztattowanej Znanc sg one od okresu poEniejszego, niZ procesy
norymberski i tokijski. Jednak - skoro celem pracy jest ustalenie, w jakim zakresie prawo 1
prakiyka migdzynarodowych i hybrydowych trybunaldw kamych chroni prawa czlowicka,
nalezalo podiaé wysilek bardziej bezposredniego polgczenia problematyki orzecznictwa sadow
migdzynarodowych z zagadnienicm ochrony praw ezlowicka,

Nieco lepicj pod tym wzglgdem wyglada rozdzial pofwigcony orzecznictwu
migdzynarodowych trybunabiw kamych ad hoc. Piszc o Migdzynarodowym Trybunale
Karnym dla Byle] Jugoslawii Doktorantka wiele uwagi poswigca analizic zdarzen, kiore
sadizono, procesowi powolywania trybunatu, przebicgowi konkremych postgpowan. Znacznie
mniej uwagi poswigea analizie normatywnych podstaw odpowiedzialnoécl. Tymczasem
wlagnie to byloby najbardzie] interesujgce, a dodatkowo przydatne przy zbadaniu ochrony praw
criowicka jako takich.

Juz omawiajgc sposob postawienie i zrealizowania celu badawczego wskazano, Z¢
sposob, w jaki Doktoranika wigze swi] wywod, majacy w gruncie rzeczy przede wszystkim
charakter ustrojowo — historyczny, 7 konceptem normatywnym praw crlowieka. Na gruncie

analizy odnoszacej sig do Migdzynarodowego Trybunaiu Kamego dla Bylej Jugostawi pada
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kilka istotnych stwicrdzed szezegolowych dotyczacych w szcregolnosei ochrony wolnoéel
scksualne] poprzez typizacje zbrodni objgtych jurysdykejg przedmiotowg Trybunatu,
Wymagaja one jednak pewnego domknigeia. W szezegolnodci brakuje odpowiedzi na pytanie,
w  jaki sposdb orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunahi Kamego dla Bylej Jugoslawii
wplyngto na poszerzenie zakresu ochrony praw czlowicka,

W podrozdziale dotyczacym Migdzynarodowego Trybunatu Kamego dla Rwandy
zastosowano zblizona metode. Doéé szczegdlowo omawia sig W nim mechanizm samych
zhrodni objgtych jurysdykeja Trybunalu, organizacjg Trybunatu, zakres jego jurysdykeji (na
marginesie — chee zglosic sprzeciw wobec nazywania zgwalcenia wEwaltem”, co ma miejsce
na 5. 156 i nastepnie na 5. 185). Uwagg poswigea sig tez kilku ghosnym sprawom — przeciwko
Akayesu, Kambanda i Seromba. Konkluzja dotyczaca uzupelnienia definicji ludobdjstwa oraz
zmiany optyki na rolg przestgpstw preeciwko wolnodei seksualnej pozostawia jednak niedosyt.

Podobne zastrzesenia moina mied w odniesieniu do rozdziatu dotyczacego trybunatdw
ad hoc. Doktorantka bardzo starannic opisuje genere poszczegélnych trybunabdw, ich
organizacj¢, model postgpowania przed nimi, wreszcie analizuje kilka konkretnych procesdw
przed nimi. Stosunkowo ubogie sg uwagi odnoszyee sig bezpoérednio odnoszace sig do ochrony
praw czlowieka realizowanej praez orzecznictwo poszczegdinych trybunaldw. Zwykle zresziy
preybiera to postaé haslowych stwierdzen o tym, czy orzecznictwo np. Trybunahu dla Sierra
Leone shuzy dobrze, czy zle ochronie ogdlnie rozumianych praw cziowicka, bez
uszczegdlowiania na czym ochrona ma polegac, i jakie prawa 53 konkretnie chronione (s. 171
—172). Podobnie w odniesieniu do Nadawyczajnych Izb Sadow Kambod#y czytelnik otrzymuje
jedynie krotka informacjs, #e instytucja ta nie chroni praw czlowicka w sposob efektywny (5.
181).

Podobnic uksztaltowane sa uwagi odnoszace sig¢ do Migdzynarodowcgo Trybunalu
Karnego zawarte w rozdziale 6. Doktorantka bardzo wicle uwagi pofwigea organizacji 1
strukturze MTK, lycznic z kwestiami obsady personalnej stanowisk sedziowskich, Zagadnienia
te nie nalera do istoty zagadnienia. Szezepdlowo przedstawiany tez jest tryb postgpowania
przed Trybunatem, zasady prawa materialnege i procesowcgo, a nawel reguly techniczne.
Znacznie slabszy jest komponent odnoszgey sig do bezposredniego celu badawczego rozprawy.
Zagadnicnia te w szerszym zakresie pojawiajg sig w rozdazale dotyczacym jurysdykeji MT,
cho¢ wprowadzane sa w sposéb malo zadowalajacy. Autorka bowiem dodé szezegblowo
prezentuje same uregulowania dotyczace jurysdykeji podmiotowej i preedmiotowej MTE, co
wiatciwic nic jest potrzebne dla zrealizowania tematu badawczego. Kwestia 1a pojawia sig na

gruncie prezentac)i ustawowych znamion czyniw zabronionych podlegajacych jurysdykes
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Trybunatu. Jest to najlepsiy fragment pracy, ratujacy ja wobee zasygnalizowanych wezesnie]
siabodci. Nie jest tak, 7e wywod w tym zakresic zupelnie pozbawiony jest wad. Jednak element
ochrony praw czlowieka jest wyeksponowany w sposoh wynagradzajacy wezesnie)sze zawody.
Autorka stosuje metodg analizy ustawowych gnamion poszceegdlnych czyndw zabronionych o
demonstrowania, jakic prawa celowicka sg chronioné preez typizacjs prezentowancgo obecnie
typu. Analiza ta jest ponad wszelka watpliwost cenna, i nalezy ocenid ja wysoko,

Lepszym jeszcze fragmentem pracy jest ten, w ktorym mowa jest o orFecznictwenn
MTE. To wladnie w tym rozdziale Doktorantka odnosi sig najbardziej bezposrednio do
ragadnienia ochrony praw crlowicka. Co prawda w rozdzale tym nic bylo potrzeby
przedstawiania rysu historycznego ludobdjstwa w Fnaczeniv zjawiska, jak i rozwoju samego
pojecia, a nawigzanie do czynnika praw cztowieka (intuicyinie przeczuwanych) w pracach R.
Lemkina ma charakter dosé naiwny (s. 218). Autorka niepotrzebnie krazy wokol zagadnienia,
zamiast bezpodrednio zmierzac do jego uchwycenia. Nic ma znaczenia dia istoty problemu, na
ktérej sesji ONZ, i co konkretnie powiedziano na temat ludobdjstwa, ani ktdrego dnia jakg
konwencjg preyjmowano, ani tez informacje na temat Rafaa Lemkina (nawiasem mowige
utyskiwania Autorki na temat rzekome; nieznajomoéci w Polsce Lemkina, wyrazone w zdaniu
_niestety znacznic bardziej Znanemu i docenianemu poza granicami Polski” —s. 219 — 53 dosc
zabawne. Odnosze wrazenie, #¢ kazdy polski autor piszacy o ludobdistwie uwaia za niczbgdne
szezegdlowe wyjasnicnie, ze Rafal Lemkin wielkim polskim prawnikiem byl, dotyczy to tez
Doktorantki). Nie ma znaczenia dla przedmiotu pracy informacja, ktorym przemiwieniem
Churchilla inspirowat si¢ Lemkin (s. 219). Waine jest, jakie aspekty typizaci okreslonych
cryndw zabronionych chronig poszezegdlne prawa czlowicka, Element ten pojawia sig —
niestety dosé nicsmialo wyakeentowany — w wywodzie odnoszacym sig do ludobdjstwa,
Nawiasem mowige warto byloby jasno okredlic, jaki jest stosunck ludobdjstwa do zbrodni
preeciwko ludzkosel. Doktorantka — idge za sw Mistreynig — uwaza, 2¢ ludobdjstwo i zbrodnia
przeciwko ludzkodcl to rozbieZne kategorie (5. 220 — 221). Nie wyjasnia tego jednak. Chetnie
ustyszalbym, jakic argumenty za tym przemawiaja, W szczegdlnoscl, 2¢ sam uwakam inacze), 1
nie jestem w tym odosobniony. W szezepdinodc jestem zdania, ze ludobdistwo 1o
kwalifikowany typ zbrodni przeciwko ludzkodel, a wige jedna z takich zbrodni. Swoja droga w
pracy nicstety brak analizy ar. b konwencji z 1968 r., ktory stanow: LMie ulegajg
przedawnicniu nastgpujgee zbrodnie, bez wagledu na datg ich popelnienia: zbrodnie precciw
ludzkodei popelnione bad: w czasie wojny, badz w czasie pokoju okreslone w Statucie
Morymberskiego Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego z § VII1 1945 r. i potwierdzone
prrez rezolucje Zgromadzenia Ogblnego Organizac)i Naroddw Zjednoczonych 3([)z 1311 1946
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i 95(0) 2 11 X1 1946 r,, wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku Jub okupacji i nieludzkie cayny
wynikajace z polityki apartheidu, jak rownicz zbrodnia ludobdjstwa zdefiniowana w Konwencji
w sprawie zapobicgania 1 karania zbrodni ludobdjstwa 2 1948 r., nawet jezeh takic czyny nic
stanowia naruszenia prawa wewngtrznego kraju, w ktorym zostaly one popelnione.” Gdyby
uwakaé, #c ten prrepis wskazuje na zhrodnie preeciwko ludzkodei i ludobdjstwo, jako na
odrebne kateporie, trzeba byloby uwazaé rownicz, Ze nie 53 zbrodniami przeciwko ludzkosci
apartheid i wysicdlanie wskutek zbrojnego ataku, a przecie? skadingd wiadomo, 2e s. Przepisy
konwencji sformulowane sa w sposob wskazujacy na traktowanie zbrodni preeciwko ludzkose
jako kategorii nadrzednej w odniesieniu do ludobojstwa. Preambula i tytul konwencji
wspominajj wylacznie o zbrodniach preeciwko ludikosci 1 zbrodniach wojennych — nie ma tam
mowy ¢ ludobdjstwie, pojawia sig¢ ono dopiero tam, gdzie dochodzi do uszezepdlowienia
wykazu zhrodni wehodegeych w gre. £ kolet wyodrebnienie w Statucie MTK ludebdjstwa od
innych zbrodni przeciwko ludzkosei tez nie preekonuje mnie, ke $3 to odr¢bne kategorie. Art.
5 Statutu tylko wymienia przestgpstwa, a nie stanowi o ich wzajemnym stosunku. Natomiast
analiza art. 6 i 7 Statuty pozwala na stwierdzenie stosunku lex generalis do lex specialis.
Chetnic zatem podjagtbym dyskusjg z argumentami Doktorantki przeciwko temu — skgdingd
przewadajgcemu w doktrynie — pogladow.

Wracajac natomiast do zasadniczego toku wywoddw trzeba stwierdzid, ze dopiero w
tym miejscu Autorka dochodei do micjsca, w kibrym od dawna powinna byla sig znalezt.
Dopiero bowiem w tym miejscu Autorka dochodzi do wskazywania, jakie elementy definic)i
poszezegblnych zbrodni przeciwko ludzkodel, zbrodni wojennych i agresji wiaky si¢ z
naruszeniem praw czlowick, aczkolwick nadal ich nie werbalizuje w wystarczajacy sposdb.
Sily rzeczy lektura opracowania pozostawia wiele do zyczenia pod wzglgdem samego sposobu
srealizowania cclu rozprawy. W istocie modna odnics€ wraZenie, Ze element ochrony praw
czlowicka jest w nicj eksponowany i realizowany wylcznie mimochodem, na marginesie
glownego wywodu, ktdrego peredmiotem jest rozwoj uregulowan odnoszacych sig do zbrodm
przeciwko pokojowi, ludzkosca 1 shrodni wojennych. Gdyby praca byla zatytulowana
Fhrodnic przeciwko  ludzkodci, pokejowi i zbrodnie wojenne w o orzecznictwie
migdzynarodowych trybunatow karnych”, moima byloby z caly pewnodcig uznac, ¢ mamy do
crynicnia z doé¢ udang realizacja celu badawczego. W obecny stanie moina to powiedznied
wyhcznie przy zalozeniu, ze ochrona praw czlowieka jest przez Autorke traktowana z pewnym
przyblizeniem.

V.  Wykorzystanic Zrodel i literatury
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Wyiej wskazano, Ze korzystne dla Doktorantki byloby realne wykorzystanie pracy B.
Lizewskiego ,,Operacjonalizacja ochrony praw crlowicka w porzadiu Europejskie] Konwencji
Praw Crlowieka. Studium teoretycrnoprawne”, Lublin 2015.

Wstawianie przypisu na okolicznoéé uiycia broni jadrowej precz Amerykandw do
powiesci . Abramowa — Newerly'ego ,Alianci” uwazam za nieporozumienie. Skadinad - jak
napisatem wy#e) - sireszezanic przebiegu 11 wojny swiatowej na Pacyfiku jest zupeinie
nicpotrzebne — nie to jest przedmiotem pracy. Dotyczy to calego szeregu innych szczegdtowych
opisdw wydarzen histerycznych, kiore niczego nie wnoszg do istoty problemu,

Co do wykorzystania literatury 1 sradet, zawsze moiliwe jest ostawienie pewnych
sastrzezen. Dotyezy to zwlaszeza tak rozleglego 1 populamego W doktrynic zagadnienia, jak o,
ktore jest przedmiotem pracy. Budzi pewne zaskoczenie, e piszac © orzecznictwie
migdzynarodowych trybunalow kamych Doktorantka wykorzystuje stosunkowo niewicle
orzeczeh sadowyeh, W wykazie orzecznictwa podaje 29 orzeczef, przy cZym zaledwie 3 z nich
to orzeczenia migdzynarodowych trybunalow karnych. Lektura pracy przekonuje, Ze korzysta
z nicco wiekszej liczby orzeczet, jednak nie wskazuje ich w wykazie orzecznictwa, a ponadto
z szeregy 7 nich kKorzysta na spostb publicystyczny. Tworzy to wrakenie duzego niedosy,
skoro praca dotyczy ochrony praw crlowicka m, in. w praktyce migdzynarodowych |
hybrydowych trybunatdw karmych.

Autorka powotuje najwazniejszq hiteraturg dotyezgeq trybunalow migdzynarodowych i
brodni iuris gentium, To, jak jest dobrana Zawsze moze byé mniej lub bardzie] kontestowane.
Nie jest tak, #e Autorka pomija jakies kluczowe pozycje. Recenzent nie uwaza, zeby niezbgdne
bylo powolywanie jego pracy © przedawnieniu, choé omawia w nigj dosc szceegdlowo
orzecmictwo migdzynarodowych trybunalow karnych, takic to, ktore Awtorka pomija. Jest
jednak zdania, i blgdem jest pominigeie nowej rozprawy A. Bryla ,Zbrodnie przeciwko
judzkodci w doktrynie i orzecznictwic miedzynarodowych trybunatow kamych”, Warszawa
2021, Szkoda, 2e Autorka nie korzysta 7 prac niemieckich - znakomite jest opracowanic K.
Ambosa: Der Allgemeing Teil des Vislkerstrafrechts. Ansiitze einer Dogmatisierung. Berlin
2002, Praca ta, ze wzgledu na 5posab

Brakuje natomiast wyslarczajacego odwolania do literatury dotyczace samych praw
crlowicka. Jest to wynik preyjglego preez Doktorantke pomyshi na rozprawg, tylko cagiciowo
srealizowancgo. Szkoda, bo tkwil w tym wielki potencjal.
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V1. Strona formalna pracy

Nie ma powoddw, by ,Chrzescijanie” pisac wielka literg (5. 14).

Wadliwe jest stosowanie rzeczownika ,zapis” w znaczeniu  przepis” (s, 38).

Na 5. 69 napisano ,anglikow" malg literg.

7 kolei na s. 216 napisano w tytule podrozdzialu napisano LZhrodnia Ludobdjstwa.
Nie ma potrzeby pisania , Judobdjstwa™ wielks litery.

Bledem jest pisanic L Hitlerowedw™ wiclka hiterg (s. 220).

Poza tym jednak rozprawa napisana jest dobrym potoczystym jezvkiem, pokazuje dobra

Fnajomose terminologin prawniczej 1 sprawnosé jezykown.

VIL. Ocena ogdlna

Deena pracy wobec opisanych wyle) zastrzeden musi wypase nigjednoznacznie, Gdyby
iciéle trzymaé sig zadeklarowanego przez Doktorantke planu badawczego, nalezaloby byc
wobee niej bardzo krytycznym, Rozprawa dotyczy czegos innego, niz Doktorantka deklaruje, 1
gdyby rozliczac ja z tych deklaracy nalezaloby uznaé, e nie zdolala zrealizowaé planu. Gdyby
jednak uznaé, #e w istocie rozprawa dotyczy zbrodmi przeciwko ludzkoscl, wojennych i
preeciwke pokojowi w doktrynie | orzecznictwie migdzynarodowych trybunatow kamych,
occna tej rozprawy mo#e | powinna byé pozytywna. Zakladajac, #e o tym wiadnie traktuje
recenzowana rozprawa, oceniam ja mimo wszystko pozytywnic. Gdyby miala by¢
publikowana, nalezaloby bardzo starannie przepracowad jej zalozenia, poczgwszy od samego
celu badawczego, Przy takich zastrzezeniach pomimo wad wskazanych w ninigjszej recenzji
oceniana rozprawa przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorantka
prezentuje wystarczajacy wiedzg teoretyczng w rakresie nauk prawnych. Recenzowana
rozprawa spelnia zatem w podstawowym zakresie wymagania okredlone woart. 18T ust. 112
ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce {t.§. Dz U z 2023, poz. 742
7o zm.). Wnosze wige o dopuszczenie rozprawy do publiczne) obrony.

Marek Kulik
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