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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Bartlomieja Pyki
nt. Status prawny dyrektora prostej spotki akcyjnej — préba wkomponowania

monizmu organdw spolek do polskiego systemu prawa

L Uwagi ogolne

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Bartlomieja Pyki zostala napisana na Wydziale
Prawa, Administracji i Stosunkéw Migdzynarodowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego w Krakowie pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Wojciecha
Pyziota. Dotyczy ona problematyki statusu dyrektora prostej spotki akcyjnej i na tym tle proby
wkomponowania monizmu organéw spolek do polskiego systemu prawa. Wybdr tematu
dysertacji niewatpliwie zastuguje na aprobate. Wskazany w nim temat badawczy obejmuje
bardzo interesujace zagadnienie statusu dyrektora, powolywanego w razie wyboru
monistycznego systemu Organow w prostej spotce akcyjnej i ustanowienia w niej rady
dyrektorow. Na tej podstawie Doktorant podjat si¢ analizy sposobu wkomponowania monizmu
organow spotki kapitalowej do polskiego systemu prawa, ktory jako podstawowy model
uksztaltowania organéw zaklada system dualistyczny, i w tym kontekscie oceny wprowadzone;j
regulacji. Tak zakre$lony temat ma niewatpliwie zlozony charakter i wymaga zbadania
stosunkowo nowej w prawie polskim struktury jakg jest prosta spotka akcyjna, istoty
wprowadzonego w niej monistycznego systemu organdw oraz praw, obowiazkéw i zasad
odpowiedzialnosci dyrektora. Zakiada koniecznos¢ przeprowadzenia analizy tych elementow
konstrukcji nowego i wzbudzajgcego kontrowersje typu spotki kapitalowej, jaka jest prosta
spotka akcyjna, ktore sg istotne z punktu widzenia uksztaltowania statusu prawnego dyrektora.
Wymaga uwzglednienia specyfiki dzialania monistycznego systemu organdw, wyrazajgcego sie
W przyznaniu jednemu organowi kompetencji zaréwno w zakresie szeroko rozumianego
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nadzoru. Ocena wkomponowania takiego rozwigzania do polskiego systemu prawa wymaga
odwolania si¢ do tradycyjnego i charakterystycznego dla polskiego systemu prawa
dualistycznego modelu organow. opierajacego sie na rozdzieleniu kompetencji w zakresie
prowadzenia spraw oraz reprezentacji od kompetencji kontrolnych i nadzorczych.

Jest to problematyka doniosta zardwno z teoretycznego. jak 1 z praktycznego punktu
widzenia. Powstajg bowiem na tym tle istotne zagadnienia dotyczace sposobu funkcjonowania
prostej spotki akecyjnej o tak uksztaltowanym modelu organdw. Wzgledy teoretyczne
uzasadniajace wybor tematu pracy wyrazaja si¢ w szczegolnosci w potrzebie przeprowadzenia
poglebionej analizy poszczegélnych elementow wskazanej w temacie konstrukcji oraz
rozwazenia mozliwych rozwiazan zidentyfikowanych problemoéw. Ma to szczegdlne znaczenie z
uwagi na wprowadzenie w ramach przepisow dotyczacych prostej spotki akcyjnej nowych
rozwigzan dotyczacych konstrukcji organdw, niewystgpujacych dotychezas w  stosunkach
prawnych innych spolek kapitalowych. Na tym tle powstaje szereg watpliwosci
interpretacyjnych odnoszacych si¢ do sposobu uksztaltowania monizmu organdéw w prostej
spolce akcyjnej. zwlaszcza w kontekscie delegacji kompetencji i wylonienia w ramach rady
dyrektorow dwoch ich rodzajow. czyli dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych. Samo
ujgcie tematu wskazuje na istotne zagadnienie teoretycznoprawne odnoszace sie do
wprowadzenia monizmu i jego dostosowania do polskiego systemu prawa. Do wzgledow
praktycznych przemawiajacych za podjgciem bedacej przedmiotem pracy problematyki zaliczyé
nalezy poddanie analizie probleméw istotnych z punktu widzenia praktyki funkcjonowania w
obrocie spotki o nowym sposobie uksztattowania organow. Wskazane okolicznosci potwierdzajg
trafnos¢ wyboru tematu i podjecia sie przez Doktoranta interesujacego  zadania
usystematyzowania elementow omawianej problematyki badawczej i rozwiklania zagadnien
budzgcych kontrowersje na tle uregulowan prawnych. Wyplywajace z tej analizy wnioski sg
istotne nie tylko w zakresie teoretycznych rozwazan dotyczacych omawianej konstrukeji, ale
takze praktycznego ich wykorzystania w ramach organizacji i funkcjonowania w obrocie
prostych spotek akeyjnych, w ktérych dokonano wyboru monistycznego systemu organow.

Podjecie si¢ przygotowania rozprawy doktorskiej dotyczacej zagadnienia statusu
prawnego dyrektora prostej spotki akcyjnej zastuguje na uznanie rowniez z uwagi na jej
pionierski charakter. Problematyka ta nie byla dotad przedmiotem poglebionej analizy w ramach
opracowania monograficznego. Z uwagi na brak publikacji zawierajacej calosciowe jej

omowienie, recenzowana rozprawa wypetnia istniejaca w tym zakresie luke.

11. Ocena struktury pracy



Recenzowana praca doktorska mgr. Bartfomieja Pyki ma formg wydruku komputerowego
ksiazki i liczy lacznie 300 stron. Zawiera przedstawiajacy strukturg pracy spis tresci, wykaz
skrotow, bibliografie, streszczenie pracy. wstep (oznaczony jako rozdzial 1) pig¢ rozdzialow
merytorycznych oraz zakoficzenie (oznaczone jako rozdzial VII).

Wykaz skrotow sporzadzony zostal starannie, zawiera skréty tytulow powolywanych w
pracy aktéw normatywnych, tytulow publikatorow i czasopism, nazw organow orzekajgcych,
oraz pozostate skroty.

Bibliografia zawiera wykaz literatury wykorzystanej w pracy (.,Komentarze, artykuly,
monografie i inne pismiennictwo™) obejmujacy 107 publikacji, a takze wykaz orzecznictwa
uwzgledniajacy 109 orzeczen.

Streszczenie zostalo sporzadzone w jezyku angielskim i w zwigzly sposob prezentuje
analizowany w pracy temat badawczy.

W rozdziale 1 zatytulowanym ,,Wstep, opis tematu oraz postawienie pytan pracy”
Doktorant zakreslit problem badawczy, ktéremu poswigcona jest praca, przedstawit uzasadnienie
wyboru tematu pracy, wskazal zasadnicze pytania, na ktore odpowiedzia majg byc
przeprowadzone w pracy rozwazania, zaprezentowal cel podjecia ujetej w temacie problematyki
badawczej, odnidst si¢ do dorobku doktryny dotyczacego analizowanej problematyki, a takze
omowil strukture rozprawy.

Zasadnicze rozwazania zawarte zostaly w pieciu rozdziatach merytorycznych, ktére
dziela si¢ na dalsze jednostki redakcyjne. Ich uklad jest w zasadzie prawidlowy i logiczny oraz
dostosowany do whasciwej realizacji przez Doktoranta wskazanych w pracy celéw badawczych.

Rozdzial Il pracy ..System monistyczny na przykladzie P.S.A.” poswigcony zostal
przedstawieniu monizmu jako systemu organéw, jego korzysci i wad, zatozeniom monizmu w
prostej spolce akcyjnej, charakteru rady dyrektoréw na tle art, 4 § 2' k.sh, a takze analizie
zakresu zmian legislacyjnych oraz zasygnalizowaniu probleméw praktycznych zwiagzanych z
wprowadzeniem rady dyrektoréw.

Rozdziat III recenzowanej rozprawy ,,Status prawny dyrektora oraz rady dyrektorow w
K.S.H.” zawiera uwagi dotyczace konstrukeji i kompetencji rady dyrektoréw, jej regulaminu,
zasad powotywania, odwolywania, zawieszania w czynnosciach dyrektorow, zréznicowania ich
statusu na dyrektoréw wykonawezych i niewykonawczych, statusu komitetu wykonawezego i
niewykonawczego, a takze obowigzkéw dyrektoréw w zakresie ich profesjonalizmu, lojalnosci i
zakazu konkurencji.

Rozdzial IV rozprawy ,,Status prawny dyrektora w $wietle wybranych ustaw™ prezentuje

rozwazania dotyczgce uksztaltowania jego obowiazkéw i odpowiedzialnosci na gruncie



wybranych przepisow z zakresu rachunkowosci, przepisow podatkowych, prawa
upadlosciowego oraz kodeksu karnego.

W rozdziale V ,,Monizm organéw na przykladzie spotki europejskiej oraz na przykladzie
prawa spotek Francji, Wielkiej Brytanii oraz modelu amerykanskiego™ zostaty poddane analizie
zagadnienia monizmu organéw na przykladzie SE, poréwnania rady dyrektoréw P.S.A. i rady
administrujacej SE. a takze monizmu w jurysdykeji romanskiej na przykladzie Francji oraz w
jurysdykeji anglosaskiej.

Rozdzial VI ..Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza oraz karna dyrektoréw na gruncie
K.S.H.” zawiera uwagi dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz odpowiedzialnosci
za zobowiazania spotki dyrektoréw P.S.A., a takze zakresu zastosowania do nich przepisow
kodeksu spotek handlowych kreujacych odpowiedzialno$é karna.

Z punktu widzenia zakresu tematycznego oraz objetosci poszcezegolnych rozdziatow,
istotna dysproporcja wystepuje pomigdzy rozdzialem IIl a pozostalymi rozdzialami. Ponadto
czes¢ kwestii omawianych w rozdziale II zostalo powtérzonych w rozdziale 111 z uwagi na to, ze
system monistyczny zostal scharakteryzowany w rozdziale II nie w ogdlnosci, ale juz na
przyktadzie rady dyrektorow w prostej spolce akeyjnej. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem
byloby poswigcenie rozdziatu IT zagadnieniu systemu monistycznego jako takiego. a nastgpnie
podzial problematyki zawartej w rozdziale III na kolejne rozdzialy odnoszace si¢ do réznych
aspektow systemu monistycznego w prostej spolce akcyjnej oraz do statusu prawnego dyrektora.

Pozytywnie oceni¢ nalezy przeprowadzenie szczegdlowego podziatu rozdzialow na
dalsze jednostki redakcyjne, co umozliwia prawidlowa prezentacj¢ omawianych zagadnien i
zapewnia przejrzystos¢ rozwazan. Pewnym mankamentem jest przypisywanie im
niejednokrotnie zbyt dlugich tytuléw. Dotyezy to w szczegolnosci jednostek oznaczonych jako
3.2,34,czy 3.11,

W rozdziale VII (zatytulowanym .Zakonfczenie, wnioski koncowe™) przedstawione
zostaly najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonych w pracy rozwazan oraz ocena
uregulowania monistycznego modelu organéw oraz statusu dyrektora w P.S.A.

W przedstawionej konstrukcji pracy nie przekonuje oznaczenie wstepu i zakonczenia
Jako rozdzialow. Lepszym rozwigzaniem byloby przypisanie im tradycyjnie roli oddzielnych od

rozdzialéw jednostek redakcyjnych pracy w postaci wstepu i zakonczenia.

III.  Ocena formalnej strony pracy
Praca napisana zostata dojrzalym, klarownym i precyzyjnym jezykiem. Zaréwno

prezentowane w dokirynie stanowiska, jak i dokonywana wyktadnia regulacji prawnych



dotyczacych analizowanej materii zostaly przedstawione w sposéb istotnie poglebiony,
rzeczowy i logiczny.

Przypisy skonstruowane zostaly prawidlowo. Doktorant wykorzystuje je przede
wszystkim do wskazania zrédel przedstawionych w tekscie pogladow. Pewnym mankamentem
jest brak petnego przegladu stanowisk prezentowanych w doktrynie polskiej i dos¢ .wybi6reze™
powolywanie publikacji dotyczacych omawianych zagadnien. Pewna nieprawidiowoscia jest
przytaczanie w kazdym przypisie pelnych danych bibliograficznych publikacji, gdy uzasadnione
byloby postugiwanie si¢ skréconymi formami stosowanymi w literaturze.

Pracy mozna zarzuci¢ niedokladna korekte jezykowa tekstu. Wystepuja w niej bledy
fleksyjne, literowe, interpunkcyjne, sktadniowe oraz stylistyczne (np. ..w tresci umowie™ zamiast
.w tresci umowy” s. 31, ,,podziatu kompetencji, prowadzacej” zamiast ,.podzialu kompetencji
prowadzacego™ s. 33, .podana” zamiast ,poddana” s. 37; .ewaluuje w kierunku” zamiast
.ewoluuje w kierunku” s. 43, ,ta spotke™ zamiast .t¢ spotke™ s. 211). Niepoprawne jest tez
postugiwanie si¢ stowem ,.nijako” zamiast ..niejako™ (np. s. 58, 85, 237, 285), a takze .za
wylgczeniem™ zamiast .,z wlaczeniem™ (np. s.157, 187,241, 299). Nie powinny tez zdarzy¢ sig
bledy ortograficzne (np. ,nie rzadko™ zamiast ,.nierzadko™ s. 31, ,poza prawne]” zamiast
~pozaprawnej” s. 47, ,.modyfikacja” zamiast ,modyfikacjom™ s. 134, .spolkom”™ zamiast
.spotka™ s. 1411 279).

IV.  Ocena metodologii pracy

Recenzowana rozprawa zostala zbudowana w zasadzie prawidlowo pod wzgledem
metodologicznym. Odnosi si¢ do problematyki, ktéra stanowi przedmiot zainteresowania przede
wszystkim nauk prawnych. Objete nig rozwazania koncentrujg si¢ wokét zagadnien z zakresu
prawa handlowego. Determinuje to rodzaj zastosowanych w pracy metod badawczych. Trafnie
zasadniczg rolg odgrywa metoda dogmatyczna, wymagajaca wykladni obowigzujacych regulacji
prawnych, a takze prezentacji stanowisk doktryny i orzecznictwa dotyczacych interpretacji
przepisow prawa. Doktorant prawidlowo stosuje metody wyktadni. wykorzystujac metode
Jjezykowa, systemowa, a takze funkcjonalng. Podkreslenia wymaga wykorzystanie w pracy
metody prawnoporéwnawczej.

Doktorant w rozdziale 1 (stanowigcym wstep) sformulowal pytania o zasadniczym
znaczeniu z punktu widzenia celu rozwazan. Dotycza one nastepujgcych zagadnien. Czy
przepisy kodeksu spolek handlowych zostaly w odpowiedni i klarowny sposéb dostosowane do
mozliwosci ustanowienia spotki kapitalowej o strukturze unitarnej? Czy prawo spolek i inne

dziedziny prawa zostaty odpowiednio dostosowane do mozliwosci plastycznego uksztattowania



spolek, a w szczegolnosei czy czytelny jest w Swietle ustawy podzial kompetencji pomiedzy
dyrektorow wykonawczych i dyrektorow niewykonawczych? Czy monizm, jako model
uksztattowania organow spolki kapitalowej, moze skutecznie funkcjonowa¢ w polskim porzadku
prawnym? (s. 31-32)

Wskazal tez, ze przedmiotem pracy jest dokonanie analizy statusu prawnego dyrektora
jako czlonka organu o mieszanych kompetencjach oraz ocena przystosowania przepisOw prawa
(zawartych w ustawie wprowadzajacej), a takze udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania
(s. 32).

Tre$¢ recenzowanej rozprawy zostala podporzadkowana realizacji celu wskazanego w
rozdziale 1 (we wstepie). Wyrazony w tytule problem badawczy w postaci statusu prawnego
dyrektora prostej spotki akcyjnej oraz dostosowania systemu monistycznego do polskiego
porzadku prawnego zostal poddany w kolejnych rozdzialach kompleksowej analizie,
uwzgledniajacej jego poszczegolne elementy. Wykladnia uregulowan w tym zakresie, analiza
pogladow doktryny, wzbogacona odniesieniami do orzecznictwa, umozliwita Doktorantowi
realizacj¢ zamierzonego w pracy celu.

Whnioski badawcze bedace wynikiem przeprowadzonych w pracy rozwazan Doktorant w

klarowny sposob sformulowal w zamykajacym prace rozdziale VII stanowigcym zakonczenie.

V. Ocena merytoryczna tresci pracy

Rozwazania zawarte w rozprawie zawieraja wieloplaszczyznowa analize problemu
badawezego wyrazonego w tytule pracy. Doktorant skupit si¢ na tych aspektach stosunkow
prostej spotki akeyjnej, w ktorych wyraza sie status dyrektora, przy czym dokonuje analizy
uwzgledniajac podziat na dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych. Dokonal wnikliwego
1 kompleksowego omowienia zagadnien wiazacych sie ze wskazang problematyka. W pracy
przedstawione zostaly szerokie i dogl¢bne rozwazania poswiecone tematowi wyrazonemu w
tytule pracy i powstajgcym na jego tle problemom budzacym rozbiezne oceny w doktrynie i
orzecznictwie. Prezentujg one wysoki poziom i stanowia potwierdzenie umiejetnosci
badawczych Doktoranta oraz jego rozleglej wiedzy w zakresie prawa handlowego, a w
szezegllnoscei dotyczacej z konstrukeji prostej spotki akeyjnej i uksztaltowanych ustawowo
modeli jej organéw, a w konsekwencji réwniez wiedzy na temat konstrukcji organow w
wystepujgcym w ,klasycznych™ spéltkach kapitalowych (z ograniczong odpowiedzialnoscig i
akcyjnej) systemie dualistycznym. Zagadnienie statusu prawnego dyrektora w prostej spotce

akcyjnej zostalo omdéwione z duzym zaangazowaniem, w sposdb rzetelny, interesujacy i w



wiekszosci usystematyzowany. Doktorant uwzglednil zaréwno aspekty teoretyczne, jak i
praktyczne analizowanych problemow.

Doktorant prawidlowo wykorzystal w rozprawie wybrang literaturg przedmiotu oraz
orzecznictwo, lecz nie uczynit tego w sposob wyczerpujacy. Szereg konstrukcji omawianych w
odniesieniu do prostej spotki akcyjnej, bylo przedmiotem zainteresowania doktryny rowniez w
na gruncie stosunku prawnego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotki akeyjnej. Stad
wymagaloby odniesienia do literatury dotyczacej tych spotek. Natomiast dobrze wyodrebnit i
poddat analizie regulacje majace wiodace znaczenie z punktu widzenia uksztaltowania systemu
monistycznego i statusu prawnego dyrektorow w prostej spolce akeyjnej.

Doktorant wykazal sie tez umiejetnoscia przeprowadzenia syntetycznej prezentacji i
klasyfikacji pogladow przede wszystkim doktryny, ewentualnie judykatury dotyczgcych
omawianej problematyki, a takze ich analizy i krytycznej oceny. Dowiddl tez umiejetnosei
formutowania wlasnych wnioskow oraz odpowiedniej ich argumentacji.

Wigkszos¢ prezentowanych w pracy pogladéow i konkluzji nalezy oceni¢ pozytywnie.
Mozna jednak zaprezentowa¢ pewne uwagi krytyczne lub polemiczne.

W ramach merytorycznej oceny tresci dysertacji podkresli¢ nalezy interesujace
rozwazania poswigcone istocie systemu monistycznego (s. 39 i n.). W tej czesci rozprawy
Doktorant dokonal wnikliwej analizy cech systemu monistycznego (s. 42), odnoszac je do
uksztattowania rady dyrektoréw w prostej spolce akcyjnej. Przeprowadzil tez poréwnanie rady
dyrektorow jako elementu systemu monistycznego i zarzadu wystepujacego w systemie
dualistycznym (s. 46-47). W interesujacy sposob zaprezentowane zostaly i usystematyzowane
zalety monizmu (s. 47-49). Dokonujac nastepnie oméwienia zagrozen zwigzanych z monizmem
Doktorant trafnie zwraca uwage na ryzyko zmniejszenia efektywnosci nadzoru (s. 50). Ponadto
wskazujgc w aspekcie nadzoru jako zalete wspdlne decydowania o sprawach najwazniejszych z
punktu widzenia interesow spotki (s. 47), jednoczesnie stusznie podkresla jako wade mniejsza
skuteczno$¢ nadzoru realizowanego ex ante, a wige na etapie ksztaftowania decyzji (s. 50).
Ciekawe s3 rowniez uwagi odnoszace si¢ do mozliwosci podziatu zadan w obrebie zarzadu
spolki akcyjnej. Na tym tle watpliwosé budzi zakwalifikowanie decyzji o utworzeniu nowych
podmiotéw jako odpowiadajacej ustaleniu struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa spotki (s.
52). Rozwazania prowadzg Doktoranta do wniosku, ze daleko idgca modyfikacja uprawnien
wewngtrz organu zarzadzajacego jest mozliwa takze w systemie dualistycznym. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stwierdzeniem, ze rada dyrektorow w prostej spolce akcyjnej posiada znacznie wezsze
uprawnienia kontrolne niz rada nadzorcza spotki akcyjnej i jest organem w zakresie regulacji

prawnej zblizonym do zarzadu (s. 54).



W ramach uwag poswigconych zalozeniom monizmu w prostej spolce akcyjnej
Doktorant dokonat trafnej charakterystyki rady dyrektoréw, obejmujacej zagadnienie jej skiadu
oraz organizacji, zwracajagc uwage na elastyczno$¢ tego organu w tym aspekcie (s. 58).
Szczegotowo omowil takze kompetencje rady w zakresie prowadzenia spraw, reprezentowania
spolki oraz sprawowania nadzoru. Odnoszac si¢ do funkcji nadzorczej rady Doktorant trafnie
zwrbcit uwage na odmiennos¢ wyznaczenia jej zakresu w poréwnaniu z uregulowaniem
kompetencji rady nadzorczej poprzez wskazanie na sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem
spraw spotki, a nie nad dzialalnoscia spotki we wszystkich jej dziedzinach, a takze na pominiecie
cechy stalodci takiego nadzoru. Podkreslit jednoczesnie dysonans pomiedzy przepisem
okreslajgcym kompetencje rady dyrektorow i uregulowaniem uprawnien dyrektorow,
wskazujacym na statos¢ nadzoru (s. 61). Odnoszgc si¢ do podzialu kompetencji w ramach rady
dyrektorow Doktorant odrzucil mozliwos¢ ingerowania przez dyrektoréw niewykonawezych w
prowadzenie spraw spotki przez dyrektoréw wykonawczych przy pomocy wprowadzenia w
umowie spotki wymogu uzyskania ich zgody na okreslone czynnosci. Wykluczyt tez wydawanie
wigzacych polecen dyrektorom niewykonawezym przez dyrektorow wykonawczych (s. 62), choé
wydaje sig. ze uzasadnione byloby wykluczenie wydawania wiazacych polecen przez
dyrektorow niewykonawczych dyrektorom wykonawczym.

Zrodlem interesujgcych probleméw sa uwagi poswigcone okresleniu charakteru
prawnego dyrektoréw i rady dyrektorow w éwietle art. 4 § 2' k.s.h. Na tym tle zwrécono uwage
na rownorzedno$¢ zarzadu i rady dyrektoréw z uwagi na tozsamosé praw, obowiazkow i zasad
odpowiedzialnosci, jednoczesnie zastrzegajac, ze odeslania do stosowania przepisow o zarzadzie
nie nalezy traktowa¢ jako przypisywania pierwszorzednej roli funkcji zarzadezej rady
dyrektorow i dyrektordw (s. 66). Doktorant uznat tez, ze monizm nie jest catkowitym wylomem
W systemie prawa, skoro wystarczajace jest odestanie do juz istniejacych przepisow dotyczacych
dualizmu z zastrzezeniem ewentualnych korekt (s. 64). Trafnie zwrécil uwage na zagadnienie
stosowania do rady dyrektoréw czy dyrektorow przepisow ustaw szczegdlnych, ktore postuguja
si¢ innymi okresleniami anizeli .zarzad” czy ,.czlonek zarzadu” (s. 67-69). Podkreslenia wymaga
tez dokonana przez Doktoranta interesujaca analiza zakresu zmian w ustawach szczegolnych
zwigzanych z wprowadzeniem rady dyrektorow jako organu spélki (s. 70 i n.). Zawiera ona
zestawienie modyfikowanych regulacji oraz rozwazania dotyczace wynikajacych ze zmian
ewentualnych watpliwodci interpretacyjnych.

W ciekawy sposob Doktorant usystematyzowat i przedstawil problemy praktyczne
powigzane z wprowadzeniem rady dyrektoréw jako monistycznego organu prostej spotki

akeyjnej (s. 77 i n.). W istocie uwagi te odnoszg si¢ do watpliwosci interpretacyjnych



wynikajgcych ze sposobu uregulowania poszczegolnych zagadnien dotyczacych tego organu.
Trafnie zwrocit uwage w szczegolnosci na problem jednoosobowej rady dyrektorow i
wykonywania nadzoru w takim przypadku, reprezentacji spotki w razie wprowadzenia podziatu
na dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych, zastosowania przepisow dotyczacych
dyrektorow w razie wprowadzenia takiego podzialu, odpowiedzialnosci dyrektorow
niewykonawczych, zakresu spraw wymagajacych uchwaly rady dyrektorow, odpowiedzialnosci
karnej dyrektorow niewykonawczych, a takze statusu prawnego komitetéw powotywanych w
obrebie rady dyrektorow.

Bardzo interesujace i istotnie poglgbione sg rozwazania odnoszace sie do statusu
prawnego dyrektora i rady dyrektorow w kodeksie spotek handlowych (s. 86 i n.). choé
jednoczesnie niektore uwagi zostaly juz zaprezentowane w poprzednim rozdziale. Dotyczy to w
szczegblnosci uzasadnienia ustawy wprowadzajacej prosta spotke akcyjna, a w tym samej nazwy
organu (s. 55 i 87), wad i zalet monizmu (s. 47-49 i 89) czy elastycznosci rady dyrektoréw (s. 58
i 90).

W ciekawy sposéb przedstawiono zagadnienie zakresu kompetencji nadzorczych rady
dyrektoréw, odnoszac si¢ do zawezenia ich wykonywania tylko do prowadzenia spraw.
Doktorant trafnie zauwaza, ze nadzor powinien dotyczy¢ roéwniez czynnosci w zakresie
reprezentowania spotki (s. 95). Interesujace sa rowniez rozwazania na temat zakresu spraw
wymagajgcych uchwaly rady dyrektoréw, majace na celu interpretacje uzytych w art. 300" k.s.h.
nieostrych poje¢. Natomiast trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze decyzji o znaczeniu
strategicznym nie mozna utozsamiaé¢ z zakresem spraw przekraczajgcych zwykly zarzad (s. 99).
Nie przekonujg przedstawione kryteria rozréznienia w postaci ,atypowosci” czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad i ,.doniostosci™ decyzji strategicznych.

Na uwage zastuguja rozwazania poswigcone zasadom reprezentacji spotki przez rade
dyrektorow, zwlaszcza w  sytuacji podziatu kompetencji i wyodrebnienia dyrektorow
wykonawezych i niewykonawczych. Literalna wykladnia przepiséw art. 3007 i 30077 k.s.h.
sklania do wniosku zaprezentowanego w pracy. iz prawo do reprezentowania spoiki przystuguje
rowniez dyrektorom niewykonawczym (s. 102). Pewne zastrzezenia budzi uznanie za
dopuszczalne udzielenie pelnomocnictwa przez cztonka rady dyrektorow innemu dyrektorowi (s.
103). Pomijajgc kwestie konstrukeji prawnej takiego umocowania, powstaje zagadnienie
dopuszczalnosci jego udzielenia przy uwzglednieniu podziatu na dyrektorow wykonawczych i
niewykonawczych, zwlaszcza w  kontekscie mozliwosci umocowania w umowie do
reprezentowania spotki dyrektora niewykonawezego na podstawie art. 300" § 3 czy art. 300% §

2 k.sh. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z pogladem dopuszczajacym zastrzezenie w umowie



obowiazku wspoldziatania w ramach reprezentacji lacznej dyrektora wykonawczego z
niewykonawczym (s. 102).

W toku rozwazan dotyczgcych regulaminu rady dyrektorow nie przekonuje interpretacja
zakladajgca konieczno$¢ jego opracowania w przypadku organu jednoosobowego na tle
uregulowan zawartych w art. 300%7 k.s.h. odnoszacych sie expressis verbis do organu
wieloosobowego (s. 107). Wskazana regulacja wymaga nalezytej organizacji prac organu, a gdy
jest to konieczne ustalenia okreslonych w ustawie kwestii w regulaminie. Nie wydaje si¢, by w
sytuacji, gdy organ tworzy jedna osoba istniata konieczno$¢ ustalenia przez nig regulaminu
okreslajgcego jego organizacje i sposob wykonywania czynnosci. Tym bardziej, ze Doktorant
koniecznos$¢ ustalenia regulaminu, do ktérej odwoluje si¢ ustawa, interpretuje jako stan
podyktowany liczebnosciag organu, czy ztozonoscig jego funkcji. Ponadto uwagi odnoszace sig
do regulaminu rady dyrektorow (podrozdziat 3.4.) powinny zosta¢ zamieszczone w innym
miejscu pracy. Umiejscowienie ich po omdwieniu zakresu prawa do reprezentacji a przed
uwagami dotyczacymi jego granic i wylaczenia mozliwosci reprezentowania spotki przez rade
dyrektorow jest dyskusyjne.

Interesujgce i wnikliwe sg uwagi odnoszace si¢ do zasad reprezentacji spotki w umowach
z firma audytorska oraz umowach i sporach migdzy spotka a dyrektorem (s. 112 i n.). Doktorant
dokonat poglebionej analizy regulacji zawartych w art. 300%° § 2 czy art. 300" § 3 k.s.h. Na tym
tle pojawia si¢ zagadnienie oceny mozliwosci reprezentacji spotki przez dyrektora
niewykonawczego we wskazanych przypadkach w kontekscie art. 3007 k.s.h. przyznajgcego mu
prawo reprezentowania spotki. Pewien niedosyt pozostawia i nie przekonuje argumentacja
odrzucajaca a limine mozliwos¢ zastosowania art. 39 k.c. w razie reprezentacji spotki z
naruszeniem przedstawionych zasad dziatania za spotke w umowach z firma audytorska oraz w
umowach i sporach z dyrektorami wykonawczymi. Nalezalo raczej dokonaé oceny
analizowanych przypadkow na tle regulacji okreslajacej skutki dzialania w charakterze organu
bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, przy uwzglednieniu zachodzacych miedzy
nimi réznic. Dyskusyjne wydaje si¢ tez odrzucenie mozliwosci odwolania si¢ w drodze analogii
do art. 108 k.c. w sytuacjach naruszenia regul reprezentacji spotki w umowach i sporach
pomigdzy spotka a jej dyrektorem (s. 119-120).

W ciekawy sposob Doktorant dokonat klasyfikacji przepisow ogdlnych dotyczacych
organow prostej spotki akcyjnej oraz przepisow dotyczacych rady dyrektoréw z punktu widzenia
ich bezwzglednie obowiazujacego lub dyspozytywnego charakteru. Wyodregbnit wsréd nich
takie, ktore wprost zezwalaja na modyfikacje, takie, ktore zabraniajg modyfikacji oraz przepisy.,

z ktorych wprost nie wynika mozliwo$é¢ dokonania modyfikacji (s. 121 i n.). Jednak wydaje sie.
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ze ocena charakteru wskazanych przepisow powinna znalez¢ si¢ w ramach uwag poswieconych
analizie uregulowanej nimi instytucji. Poza tym wyodrgbnienie takiego podrozdziatu prowadzi
do powtorzen uwag dotyczacych poszczegdlnych zagadnien, ktore sa analizowane w pracy
rowniez w innych miejscach. W szczegolnosci dotyczy to zasad powoltywania, odwolywania czy
zawieszania w czynnosciach dyrektorow, zasad reprezentacji spotki przez radge dyrektorow,
mozliwosci reprezentowania spotki przez dyrektora niewykonawczego w umowach i sporach z
czlonkiem rady dyrektorow oraz w umowach z firmg audytorska, charakteru komitetow
powolywanych w ramach rady dyrektorow czy kadencji i mandatu. Z tego punktu widzenia
watpliwosci budzi tez oddzielne omdéwienie dyspozytywnosci przepisow dotyczacych powolania
i odwolania czlonkow rady dyrektorow (s. 136 i n.). W tym zakresie watpliwosci budza uwagi
dotyczgce prawa do zawieszania w czynnosciach czlonkdw rady dyrektoréw. Doktorant bowiem
stwierdza, ze dopuszczalne jest wylaczenie czy ograniczenie w umowie tego prawa,
jednoczesnie zastrzegajac, ze nie jest mozliwe pozbawienia tego uprawnienia akcjonariuszy (s.
130). Takie stanowisko zdaje si¢ zawiera¢ wewngtrzng sprzecznosé. Dalej, odnoszac sie do
odwolywania czlonkéw rady dyrektorow, opowiada sig przeciwko dopuszczalnosci wylaczenia
prawa do odwotania takich osob (s. 131). Wydaje sie, ze watpliwe jest analizowanie mozliwosci
wylaczenia wskazanych uprawnien, biorgc pod uwage charakter organu, jakim jest rada
dyrektorow w strukturze spotki. Budowanie koncepcji wylaczenia prawa odwolania czy
zawieszenia w czynnosciach dyrektorow zdaje sie kolidowaé z brzmieniem art. 30072 § 3 k.s.h.,
naturg stosunku prawnego spotki kapitatowej oraz zasadami tadu korporacyjnego.

Na aprobate w zasadzie zastuguja konkluzje poswiecone mandatowi i kadencji cztonka
rady dyrektoréw (s. 143 i n.), cho¢ zabraklo w tym zakresie poréwnania zasad wygasniecia
mandatu wykreowanych w przepisach dotyczacych prostej spotki akeyjnej z regulami
obowigzujacymi w pozostatych spotkach kapitalowych.

Z kolei w uwagach dotyczacych prokury w prostej spofce akcyjnej zawarte zostato
stwierdzenie o odmiennosci stosunkéw prokurenta 7 dyrektorami od stosunkéw pomiedzy
prokurentem a czlonkiem zarzadu (s. 150). Teze te oparto na roznicy kompetencji dyrektora i
czlonka zarzadu. jednoczesnie nie wykazujac, na czym ona polega i jaki wplyw na prokure ma
zakres uprawnieni i obowigzkéw czionkéw rady dyrektorow i cztonkéw zarzadu. Jednoczesnie w
innym miejscu Doktorant stwierdza, ze idea monizmu nie rzutuje na stosunek pomiedzy
prokurentem a dyrektorem (s. 155). Ponadto watpliwosci powstaja na tle interpretacji zasad
udzielania i ustanawiania prokury w kontekscie art. 3007 § 3 k.s.h., stanowigcego o powotaniu

prokurenta i odwolaniu prokury. Przepis ten jest w pracy odnoszony zaréwno do ustanowienia
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prokury jako czynnosci z zakresu prowadzenia spraw, jak i do jej udzielenia, czyli czynnosci
nalezacej do reprezentacji (s. 152).

Kolejnym interesujgcym zagadnieniem analizowanym w pracy jest problematyka
podzialu kompetencji pomigdzy dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych oraz status
komitetow powolywanych w ramach rady dyrektoréw (s. 156 i n.), czyli komitetu
wykonawczego i komitetu niewykonawczego, okreslanego w art. 3007 § 4 k.s.h. jako komitet
rady dyrektorow. Doktorant trafnie zwraca uwage na to, ze taka nazwa nie oddaje znaczenia tej
struktury. W tym zakresie podkreslenia wymagaja rozwazania odnoszace sie do kompetencji
dyrektorow niewykonawczych. W odniesieniu do kompetencji dyrektoréw wykonawczych
zabrakio w pracy analizy zakresu prawa i obowigzku okreslanego jako prowadzenie
przedsigbiorstwa spotki (art. 3007 § 1 k.s.h.) i jego stosunku do wystepujacego w przepisach
kodeksu pojecia ..prowadzenie spraw spotki”. Doktorant zdaje sie traktowaé te pojecia jako
synonimy (np. s. 157, 162).

W ramach uwag dotyczacych komitetow pewne zastrzezenia budzi ocenianie mozliwosci
ich powotania jako wylomu od zasady monizmu, gdyz podzial kompetencji w ramach organu o
kompetencjach zarzgdczo-nadzorczych jest cecha wpisana w koncepcje monizmu. Jednoczesnie
jest to cecha. ktéra w pewnym zakresie nawiazuje do koncepciji dualistycznej organdw, co
Doktorant stusznie ocenia jako zblizenie do modelu dualistycznego (s. 160). Poza tym pewien
niedosyt pozostawiaja uwagi odnoszace si¢ do relacji pomiedzy art. 300° a art. 300 k.s.h.
ograniczajace si¢ do wskazania, ze art. 300° stanowi /Jex specialis wobec art. 300”7 § 3 zd. 2
k.s.h. Odnosnie do statusu komitetow zbyt daleko idace jest okreslenie ich mianem quasi-
organoéw, gdy stanowig one tylko wyodrebnione czesci organu monistycznego. Jednoczesnie
brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania do komitetow przepisow o radzie dyrektorow,
W szczegllnosci wskazanego przez Doktoranta art. 300° k.s.h dotyczacego sposobu
podejmowania uchwal przez rade dyrektoréw. Zaden przepis nie przewiduje bowiem takiego
odestania. Natomiast w razie stwierdzenia istnienia luki w prawie mozna proponowaé
zastosowanie okreslonego przepisu na podstawie analogii.

Interesujace sa uwagi Doktoranta dotyczace mozliwosci wprowadzenia ograniczen,
Jakim podlegaja dyrektorzy wobec spotki (s. 163). Nie jest jednak precyzyjne stanowisko
dotyczace zakresu takich ograniczen i mozliwosci ich wprowadzenia odnosnie do czynnosci
dokonywanych wobec 0s6b trzecich. Z jednej strony Doktorant trafnie wskazuje na wewngtrzny
charakter ograniczen, z drugiej jednak rozwaza mozliwosé uznania za takie ograniczenie
regulacji przewidzianej w art. 17 k.s.h. dotyczacym reprezentacji, wskazujac mozliwosé

zastosowania art. 17 § 3 k.s.h. Tymczasem nalezy odrézni¢ kwestie wymogu uzyskania zgody
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innego organu na dokonanie okreslonej czynnosci w stosunkach wewnetrznych, co mozna
traktowa¢ jako ograniczenie, od regulacji dotyczacej skutkow czynnosci prawnej dokonanej
wobec 0sdéb trzecich wbrew takim ograniczeniom. Ciekawe sg takze uwagi odnoszace si¢ do
mozliwosci wydawania dyrektorom przez akcjonariuszy wigzacych polecen, prowadzace
Doktoranta do wniosku, ze z braku zakazu wynika dopuszczalno$¢ ich wydawania (s. 172).
Jednoczesnie stwierdza, ze prawo wydawania wigzacych polecen moze dotyczyé tylko
prowadzenia spraw (choé¢ art. 300” k.s.h. stanowi o delegowaniu na dyrektoréw czynnosci
prowadzenia przedsigbiorstwa spolki), a nie moze dotyczy¢ innej materii mieszczacej si¢ w
kompetencjach dyrektorow. Jednak takie twierdzenie rodzi przewrotne pytanie o znaczenie
braku zakazu rowniez w tym zakresie. W tej kwestii mozna tez postawic¢ pytanie, czy wydawanie
wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw nie stanowi naruszenia podziatu
kompetencji pomi¢dzy organami, na co Doktorant zwraca uwage (s. 174), skoro decyzje
podejmowaliby akcjonariusze, a dyrektorzy powinni takie polecenie wypelnic,

Na akceptacje zastugujg szerokie rozwazania poswigcone szczegdlnym obowigzkom
dyrektorow wyznaczajgcych sposob sprawowania przez nich przystugujacych im kompetencji.
Dotyczy to analizy tresci obowigzku dochowania nalezytej starannosci, lojalnosci, zakazu
konkurencji, obowiazku powstrzymania si¢ od rozstrzygania spraw w razie sprzecznosci
interesow i zakazu ujawniania tajemnic spotki (s. 181 i n.). Pewne watpliwosci budzi jednakze
zakwalifikowanie trzech ostatnich obowiazkéw jako sfer zakazu konkurencji. Niejasne jest tez
twierdzenie, ze bezwzglednego charakteru nie ma samo utrzymanie informacji w tajemnicy w
kontekscie bezwzglednego charakteru zakazu ujawniania tajemnic spotki. W tym zakresie rodzi
si¢ tez pytanie o relacj¢ pomiedzy tajemnica spotki a tajemnicg przedsigbiorstwa, o ktdrej mowa
wart. 11 u.z.n.k.

Podkreslenia wymagaja rozwazania dotyczace statusu prawnego dyrektoréow w $wietle
wybranych ustaw (s. 196 i n.), choé czesciowo kwestie te zostaly juz poruszone w ramach
rozdziatu II (podrozdzial 2.4.). Dotycza one zagadnienia odpowiedzialnosci dyrektora za
zaleglosci podatkowe spotki, zakwalifikowania wynagrodzenia dyrektora na podstawie ustawy o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych, odpowiedzialnosci dyrektora za niezgloszenie w
terminie wniosku o ogloszenie upadiosci spotki, a takze obowigzkéw dyrektora wynikajacych z
ustawy o rachunkowosci. Dodatkowo zostalo poddane analizie zagadnienie mozliwosci
popelnienia przez dyrektora przestepstwa naruszenia zaufania uregulowanego w art. 296 k.k.
Problematyka ta jest analizowana nie tylko w odniesieniu do dyrektorow o jednolitych
kompetencjach, ale réwniez do sytuacji, gdy w ramach rady dyrektorow wystepuja dyrektorzy

wykonawcezy i niewykonawczy.
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Interesujgce 1 inspirujgce uwagi Doktorant poswigeil systemowi monistycznemu w spolce
europejskiej, a takze uregulowaniom monizmu w prawie francuskim, w Wielkiej Brytanii oraz w
prawie amerykanskim (s. 234 i n.). Ciekawe wnioski wyplywaja zwlaszcza z pordéwnania
uksztattowania systemu monistycznego w prostej spolce akcyjnej oraz w spolce europejskiej,
przede wszystkim w kontekscie kompetencji rady dyrektorow 1 rady administrujace;j.
rozréznienia miedzy podzialem i delegacjg zadan w ich obrebie, odpowiedzialnosci czlonkow
tych organdéw. zakresu przepisow majacych do nich zastosowanie, czy mozliwosci powotania
komitetéw. Poréwnanie to prowadzi Doktoranta do trafnego wniosku. ze monizm na gruncie
polskiego systemu prawa moze wystepowa¢ w dwoch odrgbnych formach z uwagi na przewage
roznic nad podobienstwami pomiedzy sposobami jego uksztaltowania w poréwnywanych
sferach (s. 250-251). Z kolei z odniesienia do uregulowan dotyczacych monizmu we francuskie;j
spolce akcyjnej wynika, ze jest on bardziej zblizony do wystepujacego w spolce europejskiej, niz
tego, ktory zostal przewidziany w prostej spolce akcyjnej (s. 254). Rowniez uwagi poswiecone
systemowi monistycznemu w ujg¢ciu prawa anglosaskiego wieficzy wniosek o jego odmiennosci
w poréwnaniu do modelu obowigzujacego w prostej spotce akeyjnej (s. 258).

Doktorant  przeprowadzil tez wnikliwa analizg zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i karnej dyrektorow na podstawie przepisow kodeksu spotek handlowych.
Scharakteryzowat zakres przedmiotowy oraz podmiotowy tej odpowiedzialnosci, odnoszac sie
do statusu dyrektorow wykonaweczych i niewykonawczych. Opowiedzial sie za pogladem
zakladajacym modyfikacje odpowiedzialnosci dyrektora niewykonawczego zwlaszcza w
kontekscie przestanki winy, ktorej ocena powinna uwzgledniaé podzial kompetencji, zakres
obowiazkow takiego dyrektora oraz okolicznosé jego faktycznego wptywu na zdarzenie (s. 261).
W konsekwencji przyjal poglad o odpowiednim stosowaniu do dyrektorow niewykonawczych
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (s. 262). Swoimi rozwazaniami
Doktorant objat odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki w sytuacji, gdy egzekucja przeciwko
spélce okaze sig bezskuteczna (art. 300" k.s.h.), odpowiedzialnos¢ za podanie falszywych
danych w oswiadczeniu o wniesieniu wkladow (art. 300'% k.s.h.), odpowiedzialnosé
odszkodowawczg z tytutu nienalezytego wykonania obowiazkow (art. 300" k.s.h.). Nastepnie w
bardziej poglebiony sposob odniést sie do odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki w razie
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spolee (art. 300" k.s.h.), dokonujac tez
oceny mozliwosci wykorzystania pogladéw judykatury uksztattowanych na gruncie art. 299
k.s.h. Przeprowadzil réwniez ciekwa analize mozliwosci zastosowania wobec dyrektorow,

zwlaszeza niewykonawczych, przepiséw karnych zawartych w kodeksie spofek handlowych .
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Rozwazania zawarte w rozprawie stanowig podstawg do wyrazenia przez Doktoranta
negatywnej oceny dla sposobu wprowadzenia monizmu do polskiego systemu prawa. Ocene te
uzasadnil zagrozeniami wynikajacymi zwlaszcza z niejasnosci podstawowych dla tego systemu
przepisow, a takze z podzialu kompetencji w ramach rady dyrektoréw i wyodrgbnienia
dyrektorow wykonawczych oraz niewykonawczych. Zdaniem Doktoranta uregulowania w tym
zakresie maja charakter sladowy i niesatysfakcjonujacy (s. 293). Ponadto opowiada si¢ za
ujednoliceniem traktowania dyrektorow wykonawczych 1 niewykonawczych oraz jak
najszerszym uznawaniem dyrektorow za adresatow przepisow dotyczacych dyrektorow 1
czlonkow zarzadu (s. 294). Oceniajac sposob dopasowania monizmu do polskiego systemu
prawa stwierdza, ze zabieg ten zostal przeprowadzony w sposob niekompletny i chaotyczny (s.
296).

Recenzowana rozprawa wpisuje si¢ z powodzeniem w dyskusj¢ na temat potrzeby oraz
sposobu uregulowania w prawie polskim systemu monistycznego organdow. Zawarte w nigj
rozwazania prezentujg wysoki poziom. Podkreslenia wymaga wykorzystanie w pracy bogate;
literatury przedmiotu, wzbogaconej tez pewnymi odniesieniami do orzecznictwa. Przedstawione
Wyzej zasirzezenia nie umniejszajg wysokiej oceny pracy, lecz stanowia wyraz dyskursu
naukowego. Doktorant w sposob klarowny wskazal zagadnienie badawcze i przeprowadzit jego
wnikliwg analiz¢ na gruncie przede wszystkim prawa polskiego, odnoszac sie¢ w pewnym
zakresie do prawa francuskiego oraz systemoéw anglosaskich. Analizujac poszczegdlne elementy
systemu monistycznego w prostej spotce akcyjnej wskazat watpliwosci interpretacyjne oraz
zagrozenia, jakie nich wynikaja. Zawarte w pracy rozwazania prezentujagce wyniki badan
Doktoranta maja niewatpliwie oryginalny i tworczy charakter oraz stanowig wartosciowy wkiad
do dyskusji na temat budzacego szereg kontrowersji normatywnego uksztaltowania prostej
spotki akcyjnej, a zwlaszcza przewidzianego w niej monistycznego modelu organéw. Zgloszone
w pracy wnioski de lege ferenda moga stanowié inspiracj¢ do podjecia dziatan majacych na celu
znowelizowanie przepisow dotyczacych poszczegolnych, analizowanych w pracy aspektow

konstrukeji monizmu w prostej spotce akcyjnej.

VI. Konkluzja

W konkluzji z przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa mgr. Bartlomieja
Pyki stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze
leoretyczna kandydata w dyscyplinie naukowej nauki prawne i umiejgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a tym samym odpowiada warunkom dla rozpraw doktorskich,

okreslonym w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
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nauce (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 574), w zwigzku z czym stanowi podstawe do podjecia
dalszych czynnosci przewodu doktorskiego. a nastepnie nadania mgr. Bartlomiejowi Pyce

stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

(
Prof. dr hgb. mzyna Kopaczynska Pieczniak

Lublin, dnia 15 wrze$nia 2022 r.
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