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I. Wybér tematu i hipoteza badawcza

1. Wybor tematyki rozprawy doktorskiej zastuguje na peina aprobate.
Rzeczywiscie, pandemia COVID19 wprowadzita wiele zmian (czesto
nieodwracalnych) w zyciu kazdego cztowieka we wszystkich sferach zycia spoteczno-
gospodarczego. Regulacje prawne rowniez nie mogly zostac¢ obojetne wobec tego
nieznanego dotychczas zjawiska. W Polsce w jej efekcie ogloszono najpierw stan
zagrozenia epidemiologicznego a nastepnie stan epidemii, co zmienito fundamentalnie
funkcjonowanie praktycznie wszystkich instytucji panstwowych, w tym wymiaru
sprawiedliwosci. Zatem niezbedne bylo wprowadzenie wielu modyfikacji w
obowigzujgcym porzadku prawnym (z dzisiejszej perspektywy - czesto
nieprzemyslanych, chaotycznych i niespojnych), w tym dostosowanie przepiséw
regulujgcych funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w zakresie miedzy innymi
procedury cywilnej. Podkresli¢ trzeba, ze podobne rozwigzania obowigzujg w
procedurze sgdowoadmnistracyjnej i procedurze karnej, ktére to procedury celowo nie
Zostaly poddane analizie w niniejszej rozprawie (co oczywiscie znacznie poszerzyloby
rozprawe, ale by¢ moze byloby interesujace poréwnawczo).

Tytut rozprawy jest poprawnie sformutowany i pozwala na precyzyjne okreslenie
zakresu przedmiotowego pracy. Praca dotyczy zagadnieri zwigzanych z praktyka
stosowania prawa polskiego w zakresie procedury cywilnej. Jest to praca niezwykle
ciekawa od strony doktrynalne;, poznawczej i praktyki stosowania prawa. /’




Problemem badawczym, ktérego udang probe rozstrzygnigcia podjeto w

niniejszej pracy, jest wplyw wybranych regulacji tzw. specustawy COVID-18 na model
postepowania cywilnego oraz na prawo jednostki do rzetelnego procesu (s. 2 Wstepu).
W dobie pandemii w literaturze przedmiotu i powszechnie dostepnych materiatach,
zwracano uwage na szereg ograniczen zwiazanych miedzy innymi z: realizacja prawa
stron do przegladania akt sprawy, wstgpem na teren sadu i swoboda przemieszczania
sie po nim przez zawodowych petnomocnikow, mozliwosci udziatu publicznosci w
rozprawach (przy braku dostgpu do rozpraw online), czy tez funkcjonowaniem biur
podawczych.

Podkreslié nalezy, ze polaczenie wiedzy i doswiadczenia praktycznego
Doktoranta z prezentacjg doktrynalnych zagadnien prawnych jest bardzo widoczne
oraz niezwykle cenne. Z cata pewnoscia zastuguje na bardzo pozytywng oceng.

W ocenie recenzenta, nie ulega watpliwosci, ze rozprawa doktorska wypetnia
istotna luke w polskiej literaturze przedmiotu. Z petnym przekonaniem twierdze, ze
zasluguje réwniez na publikacje. Dotychczas w literaturze przedmiotu nie dokonano
kompleksowej analizy tego niezwykle interesujacego | trudnego do opracowania
zagadnienia. Tematyka ta byta przedmiotem pojedynczych prac naukowych
(artykutéw) oraz opracowan, majacych charakter komentarzy lub przewodnikéw. Brak
jest przy tym pracy o charakterze monograficznym, ktéra do wprowadzonych zmian
odnositaby si¢ kompleksowo. Zadne z dotychczasowych opracowan nie zglebia
wprowadzonych specustawa COVID-19 zmian w kontekécie problematyki prawa do
rzetelnego procesu cywilnego. Orzecznictwo w tym zakresie jest rowniez niezbyt
obszemne.

2. Gibwnym celem pracy byta analiza najwazniejszych zmian W modelu
postepowania cywilnego wprowadzonych przez specustawe COVID-19 oraz
weryfikacja, czy przyjgte przepisy realizuja w peini wzorzec prawa do rzetelnego
procesu cywilnego (por. s. 2, Wstep). Zamierzeniem pracy byto rowniez dokonanie
oceny, czy ktoras z omoéwionych instytucji powinna zostaé wprowadzona na state do
k.p.c. (ewentualnie pod jakimi warunkami) oraz krytyczna analiza istniejacych
rozwiazan prawnych.

Problem badawczy stanowigcy przedmiot rozprawy zostal zaprezentowany w
oparciu o gtéwna teze, zgodnie z ktorg przyjete rozwiazania normatywne nie realizuja
w peini deklarowanego celu majacego uzasadniaé ich wprowadzenie oraz nie s3

zgodne z minimalnym standardem prawa do rzetelnego procesu gwarantowanego
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jednostce, a przez to pozostajg w sprzecznosci z art. 45 Konstytucji, art. 6 ust. 1
EKPCz oraz art. 47 KPP (s. 3 Wstepu). Teza pracy jest jasno postawiona i nie budzi
zadnych zastrzezen. Weryfikacja tezy badawczej poprzedzona zostata odpowiedzig
na dwa kluczowe pytania. Po pierwsze - w jaki sposob zostato okreslone prawo do
rzetelnego procesu w Konstytucji, EKPCz i KPP oraz czy standardy wynikajace z tych
aktow prawnych sg tozsame, a takze jaki jest ich zakres zastosowania? Po drugie -
jaki jest rzeczywisty cel wprowadzenia w drodze specustawy COVID-19 zmian w
modelu postepowania cywilnego oraz czy cel ten jest zgodny z deklarowanym przez
ustawodawce celem ochrony zdrowia?

Autor w sposob bardzo precyzyjny i nie budzacy watpliwosci, w catym tekscie
opracowania, konsekwentnie stara sig weryfikowac¢ postawiong prawidiowo juz we
Wstepie teze badawcza. W calej rozprawie w sposdb jednoznaczny, przekonywujacy,
czasami oczywiscie skfaniajacy do polemiki — a na pewno do zastanowienia -
prezentuje rowniez wiasne poglady dotyczace omawianej problematyki lub przychyla
sig do pogladéw wyrazonych w doktrynie, orzecznictwie lub wynikajgcych z regulacii
w innych systemach prawa. Czesto proponuje nawet konkretne rozwiazania
legislacyjne w tym temacie. W ocenie recenzenta, nie ulega watpliwosci, ze praca
doktorska jest nowatorska. Nie jest to praca ,odtworcza™ a wrecz przeciwnie. Autor
wykazuje sie duzg wiedza w zakresie stosowania prawa i ma szeroki poglad na
funkcjonowanie réznych instytucji prawnych funkcjonujacych we wzajemnym
powigzaniu. taczy takze umiejetnie wiedze z zakresu prawa unijnego, prawa
miedzynarodowego, konstytucyjnego oraz postepowania cywilnego. Polaczenie
niewatpliwie widocznego doswiadczenia zawodowego autora i prawidlowa analiza
przepisow prawa (z roznych pozioméw prawodawczych), pogladéw doktryny i
orzecznictwa niewatpliwie $Swiadcza o wysokim poziomie merytorycznym
recenzowanej rozprawy.

Il. Ukiad tresci

1. Wskazane przez Autora tezy i pytania badawcze maja odzwierciedlenie w

poprawnie sporzadzonym ukfadzie tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej. Uktad

pracy jest prawidlowy i logicznie skonstruowany. Zostat podporzadkowany wskazanemu

tematowi, podejmowanym problemom badawczym i zatozonym celom. Schemat pracy

zostal opracowany tak, aby ukaza¢ zaréwno aspekty teoretyczne, jak i pralqyczne
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omawianych zagadnien. Praca skiada sie z czterech rozdziatow, chociaz nieformalnie z
dwéch czesci — tj. czesci ogolinej (pierwsze dwa rozdziaty wprowadzajace W tematyke)
oraz czesci szczegblowe) stanowiacej istotg recenzowanej pracy (dwa kolejne rozdziaty).
Metodologicznie taki uktad pracy nie budzi zastrzezen. Stanowi logiczne uporzadkowanie
omawianych tresci.

Przedmiotem rozdziatu | jest analiza modelu ochrony prawa do rzetelnego
procesu w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz Karcie Praw Podstawowych UE.
W rozdziale tym, majacym charakter wprowadzajacy Autor wyjaénit w sposob prawidtowy
kluczowe z punktu widzenia rozprawy pojecie ,prawo do rzetelnego procesu”. Wskazat w
nim zakres prawa do rzetelnego procesuw sprawie cywilnej wynikajacy z EKPCz poprzez
analize poszczegoinych czeéci sktadowych tego prawa (j. prawa dostgpu do sadu, prawa
dostepu do sadu bezstronnego, niezawistego i ustanowionego ustawa, prawa do rzetelnej
procedury przed sadem oraz zasady jawnosci | szybkosci postgpowania). W sposob
prawidlowy | rzeczowy Autor omowil takze standard prawa do rzetelnego procesu
wynikajacy z Karty Praw Podstawowych UE.

Rozdziat || dotyczy prawa do rzetelnego procesu w krajowym porzadku prawnym
(gtéwnie w Konstytucji — pierwsza czes¢ rozdziatu) oraz w k.p.c. (druga czesc rozdziatu).
Wazne jest rowniez to, ze Autor nie boi sie podejmowac tematéow trudnych |
dyskusyjnych. Wskazuje np. na to, ze problematyka zasady pierwszenstwa prawa
unijnego w odniesieniu do Konstytucji nadal pozostaje nierozwiazana. Jednoczesnie
zasadnie wskazuje, Zze na gruncie prawa do rzetelnego procesu trudno wyobrazi¢ sobie
sprzeczno$¢ pomiedzy unijnym porzadkiem prawnym a ramami okreslonymi przez
Konstytucje, wymagajaca interwencji TK w odniesieniu do aktéw prawa unijnego.

Rozdziat Ill zatytutowany ,Pandemia COVID-19 jako przestanka ograniczenia
praw | wolnosci obywatelskich” stanowi wprowadzenie do problematyki zmian
normatywnych istotnych dla modelu postepowania cywilnego w dobie pandemii COVID-
19. W rozdziale tym omowiono kwestie obowiazywania ograniczen wynikajacych ze
specustawy COVID-19 w czasie. Autor wskazal, ze seria specustaw i innych aktéw rangi
podustawowej (od marca do sierpnia 2020 r. uchwalonych zostato 11 ustaw bezpoérednio
zwiazanych z COVID-19, 9 rozporzadzen Ministra Zdrowia i 24 rozporzadzenia Rady
Ministrow) przyjetych w dobie pandemii COVID-18 nie speinia standardow prawidlowej
legislacji przede wszystkim z uwagi na chaotyczno$¢ | niedookreslonos¢ regulacii,
zamieszczenie w tych aktach prawnych czesci przepisow niemajacych powigzania ani
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czasowego, ani merytorycznego z pandemia COVID-19 oraz czeste zmiany wchodzace
w zycie niejednokrotnie w dniu ogfoszenia badz kilka godzin po ogloszeniu — s. 135),
Mozna sie z takim twierdzeniem Autora w petni zgodzic.

W pracy poddano rowniez wlasciwej] analizie kwestie obowiazywania
poszczegdinych regulacji specustawy COVID-19 w czasie, w kontekscie ich zgodnosci z
zasada proporcjonalnego ograniczania praw | wolnosci obywatelskich. Przedstawiono
takze rozwigzania przyjete w innych (wybranych) krajach UE w ramach walki z pandemig.
Nie wskazano jednak zadnego kryterium wyboru poszczegéinych paristw do takiej analizy
(s. 150), co moze budzié drobny nfedosyt w zakresie metodologii. Z kolei w sposéb
wlasciwy wskazano na ramy czasowe stanu epidemii (od 14 marca 2020 r.) oraz stanu
zagrozenia epidemicznego (od 16 maja 2022 r.) w Polsce.

Problematyka podjeta w rozdziale IV dotyczy poszczegdlnych instytucii
specustawy COVID-19 (oraz k.p.c.) przyjetych w ramach walki z rozprzestrzenianiem sie
koronawirusa. Autor szczegotowo omawia przyjete instrumenty prawne zestawiajac jeze
standardem ochrony wyrazonym w EKPCZ, KPP oraz Konstytucji.

Pracg doktorska koricza Whnioski (s. 312), w ktérych weryfikacji poddano
postawione na wstepie teze oraz dokonano zwieztej syntezy rozwazan przedstawionych
we wczesniejszych rozdziatach pracy. Whnioski ujgto w kilku zasadniczych punktach,
ktorych lektura pozwala na poznanie syntetycznie przedstawionego stanowiska Autora w
omawianych kluczowych kwestiach. Taki zabieg nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie,
Ukazuje to umiejetnosé dokonania syntezy wnioskow przez autora rozprawy.

2. Mozna przyjaé, ze uktad tresci rozprawy doktorskiej jest poprawny i zastuguje
na pozytywng ocene. Autor zastosowat zatem logiczng metode dedukcyjna majaca na
celu dojscie do okreslonego wniosku na podstawie zatozonego wczeéniej zbioru
przesfanek.

lll. Metodologia i dobér zrodel

1. W recenzowanej rozprawie prawidiowo zostaly wykorzystywane podstawowe
metody badawcze przewidziane dla tego typu prac doktorskich. Korzystanie przez Autora
z metod badawczych bylo, z punktu widzenia zalozonego celu rozprawy, poprawne i w




peini zasadne. O wyborze metod badawczych zadecydowaty zdefiniowane tezy rozprawy
doktorskiej, wynikajace z podjetego przez Autora problemu naukowego.

Podstawowa metoda wykorzystywang w pracy byta metoda formaino-
dogmatyczna. Korzystajac z niej Autor dokonat analizy | wyktadni przepisow prawa, przy
uwzglednieniu pogladow wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie. W pracy wykorzystano
réwniez metode aksjologicznego badania prawa, identyfikujac i opisujac konflikt prawnie
chronionych wartosci, takich jak prawo do sadu z drugiej za$ strony ochrony zdrowia |
zycia obywateli. W ramach tej metody postuzono sie analiza krytyczna, prébujgc znalez¢
odpowiedz na pytanie o zasadno$¢ wprowadzonych rozwigzan normatywnych,
Posilkowo w pracy posituzono si¢ rowniez metodg historyczno-opisowa, analizujac
ksztattowanie sie instytucji prawnych bedacych przedmiotem badania oraz metoda
komparatystyczna, ukazujaca zestawienie rozwiazan przyjetych przez polskiego
prawodawce z instrumentami funkcjonujgcymi w innych panstwach UE w ramach walki z
pandemia COVID-19 (uwagi te nie mialy jednak na celu kompleksowego omoéwienia
obcego prawodawstwa, a jedynie zarysowanie tfa, ktére pozwolito Autorowi na
dostrzezenie podobienstw i réznic pomiedzy rozwigzaniami przyjetymi w polskim
porzadku prawnym a regulacjami w innych panstwach cztonkowskich UE). Badajac
wplyw instytucji posiedzenia przygotowawczego na sprawno$¢ postepowania cywilnego,
w waskim zakresie postuzono sig réwniez metoda statystyczng poprzez przeprowadzenie
ankiety (por. przypis 535 oraz kwestionariusz ankiety — s. 348-349). Metode statystyczna
wykorzystano rowniez pomocniczo, analizujgc funkcjonowanie sadéw w trakcie pandemii
COVID-19.

W pracy pojawialy sie rowniez uwagi stanowiace propozycje zmian praktyki
stosowania prawa (de lege sententiae) jak i postulaty interwencji prawodawcy (de lege
ferenda, np. instytucja posiedzenia zdalnego powinna znalez znacznie szersze
zastosowanie, rowniez po odwotaniu stanu epidemii i zagrozenia epidemicznego — por.
s. 200; wprowadzenie bezwnioskowej procedury weryfikacji tozsamosci osoby bioracej w
posiedzeniu w charakterze publicznoéci, przede wszystkim w zakresie wymogu
pelnoletniosci, poprzez wprowadzenie koniecznosci ztozenia odpowiednich oswiadczen
lub wprowadzenia danych (np. numeru PESEL) bezposrednio przed dotaczeniem do
zdalnego posiedzenia sadu — por. s. 203). Autor proponuje takze konkretne zmiany
ustawodawcze (np. zmiane brzmienia konkretnych przepiséw k.p.c. —np. s. 201).

2. Podkreslié trzeba, ze dobar zrédet wykorzystanych w rozprawie i ich podziat jest
prawidlowy. Niezbedne bylo siegniecie przez Autora do podstawowej literatury



przedmiotu z dziedziny nauk prawnych. Bibliografia zawiera wykaz najwazniejszych

{ pozycji z zakresu prezentowanej problematyki. Generalnie stwierdzié nalezy, iz dobor
Zrédet i ich wykorzystanie byto wiasciwe i zasadne dla tego typu prac badawczych. Autor
dokonat rowniez prawidiowej selekcji szerokiego materiatu badawczego i wybrat, co do
zasady, wiasciwe dla tematu opracowania i zrédfa. Bibliografia zawiera ich sporg ilos¢.
Sktadajg si¢ na nie migdzy innymi akty prawne, dokumenty | materialy Zrodiowe oraz
monografie, opracowania i artykuty, studia oraz orzecznictwo sadowe. Autor w sposob
bardzo logiczny zgromadzit i przedstawit caly materiat badawczy.

IV. Uwagi szczegélowe

1. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, co jest warunkiem uznania jej za prace doktorskg. Ma nowatorski
charakter i niewatpliwie dotyczy bardzo waznych zagadnien postrzeganych zaréwno
od strony teoretycznej jak i praktycznej (stosowania prawa). Podstawowa zaleta pracy
jest to, iz Autor w sposdb zdecydowany prezentuje wiasne (autorskie) poglady na
analizowane problemy badawcze. Praktycznie w kazdym z rozdziatow merytorycznych
dokonuje autorskich podsumowan, ocen i wnioskéw. Niejednokrotnie stawia
interesujgce pytania i stara si¢ na nie odpowiadaé. Zastanawia sie takze nad
ewentualnym funkcjonowaniem proponowanych rozwiazan w prawie polskim oraz
czesto proponuje zmiany legislacyjne w tym zakresie. Generalnie, juz sama decyzja i
wybdr na rozprawe doktorska takiego tematu zastuguje na uznanie i petng akceptacje.

2. Praca jest napisana, co do zasady, poprawnym, bardzo klarownym jezykiem.
Zwraca uwage szczeg6lna dbato$é Autora o slowo i bardzo cenne poznawczo
Zwracanie uwagi na réznorodne pojecia i ich definicje. Autor ma tez bardzo dobra
orientacie w zakresie relacji przepisow unijnych i krajowych a takze zasad
konstytucyjnych dotyczacych prawidtowej legislacji. Styl opracowania, formutowanie
przypiséw dolnych (przypisy sa zaréwno opisowe jak i informacyjne) nie budzi
zasadniczych zastrzezeri. W pracy nie ma zbyt wielu niepotrzebnych rozwazan i
szerokich, monotonnych opiséw. Wiasne uwagi, opinie, komentarze sg - moim
zdaniem - najwazniejszg zaletq recenzowanej pracy doktorskiej i Swiadcza o
dojrzatosci naukowej Autora, jak i bardzo dobrej znajomosci praktycznych zagadnien.

Autor wskazuje réwniez na dostrzezone spory w doktrynie prawa i orzecznictwie
sadowym dotyczace réznych zagadnieri i wykazuje przy tym na wlasne stanowis&;o w
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sprawie. Jakosé i forma wywodéw Autora jest bardzo wysoka. Sa one starannie

uporzadkowane i prowadzone z duza dyscypling. Na podkreslenie i aprobate zastuguja
Whioski" pracy. Syntetyczne i logiczne zakorczenie pozwala na poznanie bardzo
ciekawych i pogrupowanych pogladéw Autora w zakresie omawianej problematyki. W
ocenie recenzenta jest to praca, w ktorej trudno doszukac sig btedow, uchybien
merytorycznych czy tez takich sformutowan, ktére pozwolityby na konstruktywng
krytyke.

3. Kolejna zaleta pracy jest takze poruszanie przez Autora w rozprawie pewnych
watkéw szczegbtowych, niejednozﬁacznych lub dyskusyjnych. Oczywiscie watki te
stanowia autorskie spojrzenie na prawo, bez wzgledu na to, czy si¢ mozna z nimi
zgodzi¢, czy tez nie. Niewatpliwie sg bardzo cenne poznawczo i Swiadczg o
prawidlowym zrozumieniu istoty rozprawy doktorskiej, ktorej celem jest oryginalne
rozwiazaniu problemu naukowego w kontekscie wolnosci badar naukowych.
Doktorant w rozprawie miedzy innymi zwraca uwage na:

a) problem relacji .stanu epidemii” i ,stanu kleski zywiotowej" w kontekscie art.
232 Konstytugji (s. 136) oraz zasad funkcjonowania w obrocie prawnym ,przepisow
epizodycznych”;

b) to, ze brak zagrozenia epidemia powinien prowadzi¢ do wniosku, ze nie ma
potrzeby obowiazywania regulacji, ktére majg na celu przeciwdziata¢ epidemii, a ktore
jednoczesnie prowadza do ograniczania praw i wolnosci obywatelskich — s. 145;
podkresli¢ nalezy, ze wiadze publiczne nie moga ingerowac w istote praw i wolnosci,
a wprowadzane na podstawie ustaw ograniczenia muszg by¢ zgodne z konstytucyjna
zasada proporcjonalnosci;

c) autor stawia problem, czy sad powszechny moze odmowi¢ zastosowania
przepisu specustawy COVID-19, uznajac, ze rzeczywista sytuacja epidemiologiczna,
pomimo utrzymywanego przez wiadze publiczne stanu zagrozenia epidemicznego, nie
wymaga konsekwentnego stosowania obostrzeri wptywajacych na realizacjg prawa do
sadu, a dalsze obowigzywanie odpowiedniego przepisu szczegdinego zawartego w
specustawie COVID-19 prowadzi do nieproporcjonalnego naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji (s. 147); zdaniem Autora, nawet w przypadku dostrzezenia przez sad
sprzecznosci pomiedzy przepisami rozporzadzenia w przedmiocie ogloszenia stanu
zagrozenia epidemicznego a art. 45 ust. 1 Konstytucji, odmowa zastosowania
przepiséw specustawy COVID-19 bytaby niedopuszczalna, gdyz w konsekwencji
prowadzitaby do incydentalnej oceny legalno$ci nie samego rozporzadzenia, a



przepiséw o randze ustawowej; inaczej ma si¢ jednak ten problem w kontekscie
-f0Zporzadzenia™

d) sad powszechny nie moze oceniaé decyzji wiadz publicznych co do
zasadnosci wprowadzenia lub odwotania odpowiedniego stanu przeciwepidemicznego
(s. 147);

€) autor negatywnie odnosi sie¢ do kwestii obowiazywania przepisow
covidowych w czasie; niewatpliwie obowigzek stosowania tych przepiséw niezaleznie
od rzeczywistego Zagrozenia epidemicznego, takze po formalnym odwolaniu stanu
epidemii i zagrozenia epidemiczne96 budzi uzasadnione watpliwosci w kontekscie
zgodnosci z konstytucyjna Zasadag proporcjonalnosci; postuluje wprowadzenie do
upowaznienia ustawowego Zawartego w art. 46 ustawy o zapobieganiu oraz
Zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, obowiazku oznaczenia okresu, na jaki
wprowadzany jest stan epidemii lub stan Zagrozenia epidemicznego, na wzér
konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych; stan przeciwepidemiczny, stosownie do
rzeczywistych potrzeb Zwigzanych z przebiegiem danej epidemii, magtby byé
przediuzany przez wlasciwy organ na dalsze Oznaczone okresy; wprowadzenie
mozliwosci ogloszenia Przez ministra wiasciwego do Spraw zdrowia stanu epidemii lub
Zagrozenia epidemicznego bez jednoczesnego obowiazku kontroli Czy przestanki jego
wprowadzenia Pozostajg aktualne, wydaje sie nieuzasadnione (s. 148); w zwiazku z
tym powstaje pytanie, czy brak ogtoszenia ktdregos z wymienionych w Konstytucji
stanow nadzwyczajnych moze powodowaé mozliwosci Przenoszenia kompetencji do
ograniczania praw i wolnosci w drodze rozporzgdzenia?; wskazaé przy tym mozna, ze
w tym zakresie jest bardzo bogate orzecznictwo sgdow administracyjnych (np. w
wyroku NSA z 4 marca 2022 r.. sygn. akt Il GSK 62/22 wskazuje sie, ze _stan
zagrozenia epidemicznego oraz stan epidemii nie sa zadnym ze stanéw
nadzwyczajnych przewidzianych w Konstytucji. Wprawdzie z art 68 ust. 4 Konstytucji
wynika obowiazek wladz publicznych zwalczania choréb epidemicznych, jednak
ustrojodawca nie okreslit Jjakie $rodki powinny prowadzié do jego wykonania. Ten brak
regulacji konstytucyjnej dotyczacej stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu
epidemii ma donioste konsekwencje prawne, gdyz oznacza, ze ograniczenia praw i
wolnosci konstytucyjnych w stanie Zagrozenia epidemicznego i w stanie epidemii nie
3 obwarowane zasadami, ktore dotycza stanow nadzwyczajnych. Ingerencja w sfere
praw | wolnosci w stanie epidemii musi zatem w peini spetnia¢ standard
konstytucyjny”); 1




f) problemy zwigzane z posiedzeniami zdalnymi, wskazujac miedzy innymi na:

- dopuszczalng obecnos¢ strony na posiedzeniu sadu za pomoca tacza
internetowego umozliwiajacego bezposredni przekaz obrazu i dzwigku, jezeli Srodek
ten w danym przypadku stuzy uzasadnionemu celowi, a rozwigzania techniczne nie
stoja w sprzecznosci z prawem do rzetelnego procesu (s. 20);

- prawo do $ledzenia posiedzenia (moze by¢ naruszone, gdy np. strona miata
problemy ze slyszeniem z uwagi na zig akustyke —s. 21); posiedzenie zdalne odbywac
musi sig z bezposrednim przekazem zaréwno obrazu, jak | dzwigku; niedopuszczalne
jest odbycie posiedzenia przy zapewnieniu transmisji jedynie fonii, a bez przekazu
wizji; wynika to z koniecznosci dokonania przez sad weryfikacji tozsamosci 0séb
uczestniczacych w posiedzeniu, a niejednokrotnie takze stwierdzenia czy uczestnik
posiedzenia nie znajduje sie w sytuacji, w ktorej wypowiadane przez niego tresci sq
wynikiem wplywu innych oséb, co ma istotne znaczenie przy ocenie wiarygodnosci
os6b przestuchiwanych przez sad; bezposredni przekaz obrazu i dzwigku ma rowniez
stworzyé warunki porownywalne do tradycyjnego posiedzenia przeprowadzonego na
sali rozpraw (s. 169); zdaniem autora, w przypadku wystapienia problemoéw
technicznych uniemozliwiajacych jednoczesny przekaz obrazu i dzwigku, posiedzenie
powinno zosta¢ odroczone (s. 170);

- prawo do publicznego ogloszenia orzeczenia (s. 24);

- dazenie do zaoszczedzenia czasu i przyspieszenia postgpowania jest
wartoscia, ale nie uzasadnia braku poszanowania dla fundamentalnej zasady, jakq jest
kontradyktoryjnos¢ postepowania (s. 29),

- brak szczegétowych przepiséw technicznych dotyczacych sposobu
przeprowadzania posiedzen zdalnych powoduje, ze w odpowiedni spos6b nie zostaty
zabezpieczone prawa stron na wypadek wadliwego dziatania urzadzen stuzgcych do
przeprowadzania wideokonferencji (s. 171), wskazuje, ze problemy techniczne
wystepuja w przypadku posiedzen zdalnych bardzo czgsto;

- prawo nie reguluje zasad postepowania w przypadku, gdy problemy
techniczne leza po stronie uczestnikéw posiedzenia (s. 171),

- brak odroczenia posiedzenia, w ktérym strona chciata wzia¢ udziat, lecz
okazalo sie to niemozliwe, moze prowadzi¢ do ograniczenia przystugujacych jej praw
procesowych; autor zwraca przy tym uwage, ze odroczenie posiedzenia w kazdej
sytuacji, w ktérej nie doszlo do skutecznego pofaczenia z wszystkimi uczestnikami
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rodzic moze pole do naduzyé przez strony, ktére moga byé zainteresowane
przediuzaniem postepowania (s. 172);

- niektére narzedzia wykorzystywane przez sady nie wspélpracujg ze
wszystkimi systemami operacyjnymi (np. macOS), co moze stawiaé ich uzytkownikow
W gorszej sytuacji a w skrajnych przypadkach uniemozliwié wziecie udziatu w
posiedzeniu zdalnym (s. 173);

- wykorzystywane w sadach oprogramowanie nie daje mozliwosci skutecznej
weryfikacji czy w pomieszczeniu, w ktérym np. zeznaje Swiadek nie przebywajg osoby
nieuprawnione, w tym SWiadkowié. ktorzy majg zeznawaé pézniej (s. 173),

- problemy z obiegiem dokumentéw i pism, czy tez umocowaniem
peinomocnikéw (np. problem tymczasowego dopuszczenia petnomocnika),

- problem tzw. zatacznika do protokotu rozprawy zdainej (s. 180);

- udziat publicznosci w posiedzeniu zdalnym (s. 186); zdaniem autora tam, gdzie
nie ma zagrozenia epidemicznego, a posiedzenie przeprowadzane jest w budynku
sadu, nie powinno sie w ogéle ograniczaé udziatu publicznosci, gdyz nie jest to w takim
przypadku uzasadnione celami ochrony zdrowia. W takiej sytuacji osoby postronne
powinny mie¢ prawo do wziecia udzialu w posiedzeniu w budynku sadu na tych
samych zasadach co strony (s. 194);

g) posiedzenia ,hybrydowe" (tzw. mieszane, s. 182); minimalnym standardem
w przypadku posiedzen hybrydowych powinno by¢ bezwzgledne zapewnienie, aby
wszyscy uczestnicy posiedzenia mogli si¢ nawzajem widzie¢ i stysze¢ (s. 197); fakt
przeprowadzenia posiedzenia hybrydowego nie moze jednak automatycznie
prowadzic¢ do konkluzji, ze doszlo do naruszenia zasady rownosci broni (s. 198);

h) rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym (s. 204), autor proponuje
zmiang w art. 148" k.p.c. — s. 230;

i) skfadu sadu (s. 233); w zwigzku z tym powstaje pytanie, czy wprowadzona na
czas ,okotopandemiczny” zasada rozpoznawania spraw cywilnych w skfadzie jednego
sedziego daje sie pogodzié z art. 182 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji? (por. A. Kosciotek,
Konstytucyjno$¢ zasady Jednoosobowego rozpoznawania spraw cywilnych w dobie
pandemii Covid-19, Przeglad Prawa Konstytucyjnego nr 4/2022);

) dorgczen elektronicznych (s. 256);

k) zawieszenia biegu terminéw procesowych w kontekscie prawa do rzetelnego
procesu (s. 296);



|) wstrzymania publicznych licytacji w toku egzekucji z nieruchomosci i realizacji
tytutow wykonawczych nakazujacych opréznienie lokalu mieszkalnego (s. 306).

Wskazane powyzej problemy stanowia jedynie pewien Jwycinek" poruszanych
przez Autora zagadnien praktycznych majacych zasadniczy wptyw na prawo strony do
rzetelnego procesu. Niewatpliwie Swiadczy¢ moga © petnym zrozumieniu
podejmowanych problemow teoretycznych | praktycznych oraz ich systemowym
powiazaniu na tle prawa unijnego, miedzynarodowego | krajowego W kontekscie
standardéw wynikajacych z realizacji prawa do rzetelnego procesu.

V. Konkluzja

1. Rozprawa doktorska magr Macieja Swidra speinia wszelkie wymagania
stawiane pracom doktorskim wynikajgce migdzy innymi z art. 187 ustawy Z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (L. Dz.U. z 2022 r. poz. 574).
Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczna kandydata w zakresie
prawa oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego Pprzy
zastosowaniu wynikéw wiasnych badar naukowych.

2. W zwiazku z powyzszym jednoznacznie wnoszg o przyjecie recenzowanej
pracy jako rozprawy doktorskiej i o dopuszczenie mgr Macieja Swidra do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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