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Wydzial Prawa, Administracji i Stosunkéow Mie¢dzynarodowych

1. Podstawa prawna
Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marka Antasa zostala napisana na podstawie art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2021 .
poz. 478) oraz uchwaly Komisji Doktorskiej w Dyscyplinie Nauki Prawne Krajowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzejewskiego nr 17/2021 z dnia 28 kwietnia 2021 r.

2. Temat rozprawy i metodologia

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest problematyka czynnosci prawnych
przysparzajacych. Autor rozprawy shusznie twierdzi, ze okreslenie podstawowych poje¢ w
obrebie tej problematyki i wypracowanie przekonujacego rozwigzania kwestii uzaleznienia
waznosci tych czynnosci prawnych od kauzy naleza do najtrudniejszych zagadnien dogmatyki
prawa cywilnego (s.10). Sam Doktorant zauwaza, ze czynnosci przysparzajace wielokrotnie
byly przedmiotem opracowan cywilistycznych. Jednym z motywow uzasadniajgcych podjecie
przez Doktoranta tego tematu badawczego jest fakt, ze od powstania najpowazniejszego dzieta
w tym zakresie autorstwa Witolda Czachorskiego uplynelo juz ponad 70 lat. Z kolei w
nowszych opracowaniach tej problematyki odnotowuje si¢ dos¢ daleko idace rozbieznosci w
pogladach doktryny i w orzecznictwie, zwlaszcza w odniesieniu do klasyfikacji czynnosci
przysparzajacych. Celem podstawowym rozprawy jest ustalenie, w jakim zakresie obowigzuje
w prawie polskim cywilnym regula kazualnoéci materialnej czynnosci prawnych
przysparzajacych (s. 11). W konsekwencji tak postawionego problemu badawczego oraz
zdefiniowanych celéow badawczych Doktorant postawil nastepujgca hipoteze badawcza:
mnogos$é przejawéw zaleznosci przysporzen od ich przyczyn prawnych sklania do uj¢cia de lege
lata jako Zrédlo tych zaleznosci zasady kazualnosci rozumianej jako norma nadrzedna w
plaszczyznie funkcjonalnej. Doktorant juz na etapie zalozen pracy stawia postulat, aby nauka
prawa cywilnego wypracowatam uniwersalna, spojna i konsekwentng aparature pojgciowa oraz
rozstrzygniecie, czy i w jakich sytuacjach waznos¢ czynnosci prawnej przysparzajgcej wymaga
istnienia i uzgodnienia causae (s.13).
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Moim zdaniem tak sformulowany temat oraz przedmiot badawczy, cel badawcezy oraz
hipoteza badawcza stanowia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Doktorant w swojej pracy postuguje si¢ klasycznymi metodami badawczymi. Na
pierwszym miejscu nalezy wskaza¢ metode dogmatycznoprawng, dzigki ktorej Doktorant
przeprowadzil poglebiona analize przepisow prawa polskiego i obcego. Ponadto w pracy
sastosowana zostala metoda historycznoprawna, ktora zostala wykorzystana do analizy
koncepcji i terminologii wypracowanych w systemie prawa rzymskiego, a takze prawa
francuskiego i niemieckiego. W koricu Doktorant postuzyl si¢ tez metoda prawnoporownawcza,
stosowana do zaprezentowania wspolczesnych rozwigzan glownie w systemie prawa
francuskiego i niemieckiego. Dzigki tym metodom badawczym Doktorant przeprowadzit
analize nie tylko przepisow prawa obecnie obowiazujacych w Polsce, ale rowniez wskazal na
kontekst historyczny ich powstawania, ukazal réznorodnosé rozwiazan przyjetych w obeych
systemach prawnych oraz ich wplywéw na prawo polskie. Z punktu widzenia przyjetej przez
Doktoranta metodologii oraz dos¢ szerokiego oméwienia kwestii pochodzacych z prawa
rzymskiego i praw obcych uwazam, ze temat pracy doktorskiej mogiby by¢ doprecyzowany
poprzez dodanie podtytutu: Studium prawno-historyczno-porownawcze.

3. Struktura pracy

Praca doktorska sklada sie z o$miu rozdzialéw, wykazu skrotow, wstepu, wnioskow
oraz bibliografii i wykazu orzecznictwa. Juz na pierwszy rzut oka analiza spisu tresci
uwidacznia nieproporcjonalne rozlozenie materiatu. Rozdzial piaty liczy tylko 10 stron 1
problemowo mogltby by¢ polaczony z rozdziatem szostym. Jednak taki podzial materiatu
badawczego jest uzasadniony przyjeta metodologia oraz celami badawczymi, ktore Doktorant
okreélit we wstepie do pracy. Poszczegdlne rozdzialy zawieraja istotne elementy badawcze
niezbedne dla pelnego zobrazowania przedmiotu badawczego. Podstawa ukfadu pracy jest
przejécie od ogdéhu do szczegotu. Stad tez w pierwszym rozdziale (s. 19-59) doktorant
przedstawil zakres problematyki czynnosci prawnych przysparzajacych. Prima facie
czytelnikowi tego rozdzialu moze wydawac sig, ze jest to powtorzenie wiedzy powszechnie
znanej z podrecznikéw do prawa cywilnego. Jednak w tym rozdziale uwidacznia si¢ wysoki
poziom wiedzy Doktoranta, ktory nie tylko powtarza wiedzg powszechnie znana na temat
czynnosci prawnych przysparzajacych, ale przede wszytkim powoluje sie na rozne poglady
doktryny, z ktorymi prowadzi krytyczng dyskusje, odwaznie formutujac swoje stanowisko w
sprawie (np. s. 46).

Niezwykle ciekawy i pouczajacy jest rozdziat drugi, m.in. z racji oméwienia poczatkow
koncepcji czynnosci przysparzajacych w prawie rzymskim (s. 60-116). Doktorant bowiem W
rozdziale tym omowil kwestie pojecia causae i czynnosci abstrakcyjnych w prawie rzymskim.
Ta cze$¢ rozdziatu rodzi jednak pewien niedosyt wiedzy, ktory nalezy zaspokoi¢ wyjasnieniem,
7e wprawdzie w prawie rzymskim wypracowano podwaliny pod wspolczesne koncepcje
kazualnoéci i abstrakcyjnosci czynnosci prawnych, jednak wiedza ta stanowi niewielki
przyczynek w procesie budowania argumentacji prowadzonej przez Doktoranta. Nastgpnie
Doktorant przedstawil ksztaltowanie si¢ pojecia causae W prawie francuskim, prawie
niemieckim, prawie austriackim, prawie szwajcarskim i w prawie hiszpanskim.

W kolejnych rozdziatach Doktorant przeszedl do omawiania kwestii wspolczesnych
zwiazanych z ksztaltowaniem sie koncepcje czynnosci przysparzajacych. 1 tak w trzecim



rozdziale (s. 117-152) zostala przestawiona ogdlna charakterystyka czynnosci prawnych
kazualnych i abstrakcyjnych. Doktorant swoje rozwazania powigzal z konkretnymi
instytucjami prawnymi jak np. potracenie, odnowienie, przeniesienie wiasnosci, zwolnienie z
dhugu, odrzucenie spadku czy rozporzadzenie testamentowe. W konsekwencji czwarty rozdzial
(s. 153-219) jest omoéwieniem kazualnosci i abstrakcyjnosci  czynnosci  prawnych
przysparzajacych. W pigtym rozdziale (s. 220-229) Doktorat poruszyl kwestie przydatnosci
pojecia causae do dyskursu nad czynnosciami prawnymi przysparzajacymi. W rozdziale
szostym (s. 230-267) Doktorant dokonat analizy pogladow doktryny i orzecznictwa pod katem
uchwycenia linii rozwoju zasady kazualnosci czynnosci prawnych przysparzajacych. Rowniez
w tym przypadku Doktorant nie ograniczy! si¢ tylko do teoretycznych argumentacji, ale swoja
analize dogmatycznoprawna oparl na analizie konkretnych instytucji prawa, migdzy innymi na
instytucji przekazu, darowizny, odstgpienia od umowy.

W rozdziale siodmym (s. 268-302) Doktorant zajal si¢ omowieniem problematyki
obowigzywania zasady kazualnosci czynnosci prawnych przysparzajacych. W rozdziale tym
Doktorant dokonal przegladu wypowiedzi na ten temat doktryny oraz analizy orzecznictwa.
Niezwykle istotnym dla pracy doktorskiej i tego rozdzialu jest zaprezentowanie przez
Doktoranta wlasnego stanowiska w tej kwestii. W 6smym, ostatnim rozdziale (s. 303-338)
Doktorant przedstawil wybrane problemy praktyczne dotyczace reguly kazualnosci czynnosci
prawnych przysparzajacych.

We wstepie do rozprawy doktorskiej Doktorant w spos6b klasyczny przedstawil zakres
przedmiotowy pracy, cel pracy, hipotez¢ badawcza, zalozenia rozprawy, metodologi¢
badawcza, uzasadnil metodologi¢ pracy oraz uzasadnil reguly przyjetej struktury pracy
doktorskiej.

Przeprowadzona analiza struktury pracy pozwala na jednoznacznie pozytywna oceng.
Doktorant zdotal budowaé nie tylko poprawna metodologie. ale rowniez niezwykle logiczng i
przejrzysta strukture ukladu pracy doktorskiej. Doktorantowi udalo si¢ uniknqé zbednych
powtérzen, co niestety zdarza si¢ w licznych pracach doktorskich. Niezwykle cennym
elementem rozprawy doktorskiej jest wskazywanie w tekscie odniesien do fragmentow, gdzie
dany problem jeszcze szerzej rozpatrywany (np. s. 44).

4. Ocena rozprawy
Doktorant od samego poczatku poprawnie zbudowal problem badawczy jakim jest zakres
obowiazywania w prawie polskim cywilnym reguly kazualnosci materialnej czynnosci
prawnych przysparzajacych (s. 11). Poprawnie tez zostaty okreslone dalsze cele rozprawy,
hipoteza badawcza oraz metodologia. W konsekwencji Doktorant poprawnie budowal kolejne
problemy badawcze i to w tych obszarach, w ktérych doktryna nie dostrzega istotnych
rozbieznosci. Doktorant posiada duza umiejetnos¢ definiowania problemow badawczych w
takich wlasnie obszarach. Przykladem tego moze by¢ oméwienie kwestii pojecia czynnosci
konwencjonalnych (s. 21-24). Podobnie nalezy oceni¢ .,wyklad™ o sankcjach, nieistnieniu i
wadliwosci czynnosci prawnych (s. 24-39).
Doktorant powolujac sie w swojej rozprawie na poglady doktryny, prowadzi krytyczny
z nia dialog, formutujac jednoczesnie whasne poglady, a takze formutuje wlasne wnioski (s. 11;
303: 305). Prowadzi krytyczny dialog z doktryna, ktory uwidacznia si¢ w wielu miejscach
rozprawy doktorskiej (s. 19). Na szczegélna uwage zasluguje powolywanie si¢ przez
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Doktoranta na poglady pandektystow niemieckich, zwlaszcza Friedricha Carla von
Savigny’ego czy Gustava von Hugo. Doktryna niemiecka XIX wieku, ktora stanowi fundament
dla wspblczesnej nauki prawa w Europie kontynentalnej, jest niezwykle trudna i zawila, tym
bardziej na uznanie zastuguje wysilek Doktoranta jaki wlozyl w analize pogladow
pandektystow.

Doktorant w wielu miejscach w swojej pracy dokonujac analizy przepisow prawa nie
tylko uwzglednia kontekst historyczny, ale réwniez kontekst ekonomiczny a nawet
psychologiczny. Przykladem uwzglgdnienia elementow psychologicznych jest kwestia odbioru
przysporzenia po stronie przysparzajacego (s. 48). Pojawiajgce sig elementy odniesienia do
ekonomicznych aspektow w procesie tworzenia prawa uwidaczniajg si¢ m.in. na s. 50 w akp.
1, gdzie Doktorat pisze o przysporzeniu w sensie ekonomicznym. Doktorant w pracy
doktorskiej wskazuje réwniez na efekty ustawodawcze bedace wynikiem $cierania si¢ roznych
ideologii, m.in. liberalizmu z obozem zwolennik6w aktywnosci spolecznej panstwa (s. 89). W
pracy doktorskiej mozna réwniez znalez¢ odniesienia do koncepcji filozoficznych, ktore
wplynely na ksztaltowanie si¢ norm prawnych, m.in. na poglady Hegla i Kanta (s. 110 n.).

Doé¢ istotne znaczenie dla rozprawy doktorskiej ma omowienie rozréznienia
przysporzenia od czynno$ci przysparzajacej oraz wskazanie na trudnosci jakie moga
wystepowaé w zakwalifikowaniu danego zdarzenia prawnego do przysporzenia (s. 52).
Niezwykle interesujaco wyglada przedstawienie charakteru prawnego tradycji (traditio) w
prawie rzymskim (s. 70-73), czyli jednego ze sposobow przeniesienia wlasnosci. Czytajac
rozdzial drugi rozprawy doktorskiej musze stwierdzi¢, ze Doktorant w sposob niezwykle
zwiezly przedstawil histori¢ rozwoju instytucji przysporzenia od prawa rzymskiego do
pandektystyki XIX wieku. Na szczegélng uwage zashuguje opracowanie historii rozwoju
koncepcji causae we Francji w okresie przed kodeksem Napoleona (s. 77 n.). Doktorat wykazal
sie bardzo dobrg znajomoscig prawa francuskiego obecnie obowigzujacego 1 jego najnowszymi
nowelizacjami (s. 83 n). Na podobnym poziomie doktorant zna prawo niemieckie (s. 103 n.).
Dos$¢ pobieznie odnosi si¢ do innych obcych systemow prawnych.

Doktorant bardzo czesto nie tylko przytacza poglady doktryny, ale rowniez prowadzi
ozywiong czy nawet krytyczng dyskusj¢ i stawia swoje wiasne wnioski (np. s. 136; 152; 157;
169; 181). Jest to niewatpliwie argument na to, ze Doktorant zna bardzo dobrze poglady
doktryny polskiej, np. poglady dotyczace klasyfikacji czynnosci przysparzajacych (s. 119 n.).
Doktorant wykazuje si¢ réwniez do$¢ duza znajomoscia orzecznictwa, a zwlaszcza
zachodzacych zmian w linii orzeczniczej (s. 132 n.; 138; 150; 248). Na szczeg6lng uwage
zashuguje analiza zmiany pogladow Sadu Najwyzszego co do abstrakcyjnosci umowy
gwarancyjnej (s. 259 n.). Doktorant umiej¢tnie stawia pytania badawcze i szuka na nie
odpowiedzi w dalszych czgsciach pracy (s. 226). Zna stan badan (s. 240).

Szczegdlne znaczenie dla pracy doktorskiej ma rozdzial czwarty, w ktérym Doktorant
doprecyzowuje znaczenia podstawowych poje¢ rozprawy, czyli kazualnoscei i abstrakcyjnosci
czynnosci prawnych przysparzajacych (s. 153 n.). Doktorant przybliza czytelnikowi pojecie
kazualno$ci materialnej i formalnej. Do$¢ umiejetnie w rozdziale tym Doktorant powraca do
prawa rzymskiego w celu egzemplifikacji przeksztalcenia si¢ instytucji kazualnej w
abstrakcyjna na przykladzie mancypacji (s. 171 n.). Z latwoscia przechodzi do innych
systeméw prawnych np. przy okazji omawiania koncepcji obiektywnej kauzy (s. 183).
Dodatkowo w pracy swojej doktorant buduje w wielu miejscach przyklady, dzigki ktérym



przybliza stawiane przez siebie rozwiazania (s. 180). Doktorant przeprowadza analizg réznych
pojeé i instytucji pochodzacych z aktéw prawnych pozakodeksowych, np. z prawa rolnego czy
spadkowego (s. 197 n.). Doktorant potrafi omawia¢ poglady odrgbne w doktrynie
cywilistycznej, np. poglad K. Zaradkiewicza w kwestii causa obligationis i causa solutionis (s.
201-202). Na uwage zastuguje rowniez krytyczny dyskurs dotyczacy koncepcji causae cavendi
(s. 205 n.). Doktorant prowadzac krytyczng dyskusj¢ z pogladami doktryny potrafi
jednoczesnie przyzna¢ racje tam, gdzie jest to oczywiste (s. 215; 220).

Niezwykle cenne dla ocenionej pracy doktorskiej sa wnioski koncowe. W sumie
doktorant podal az 49 wnioskéw koncowych niezwykle zwigzle sformutowanych. Oddaja one
istote podanego problemu oraz jego rozwigzanie.

5. Literatura, zrodla i orzecznictwo

Lektura pracy doktorskiej pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Doktorant dokonal
bardzo poglebionej kwerendy i analizy literatury polskiej i zagranicznej, a takze kwerendy i
analizy Zrédel prawa polskiego i prawa obcego. Na szczegblne uznanie zastuguje analiza
orzecznictwa polskiego, a w kilku przypadkach réwniez orzecznictwa niemieckiego i
francuskiego. W sumie doktorant wykorzystal 690 pozycji bibliograficznych w jezyku polskim
oraz 123 pozycji bibliograficznych w jezykach obcych, najwigcej w jezyku niemieckim.

Wykorzystana przez Doktoranta w rozprawie doktorskiej literatura jest stosunkowo
najnowsza. Naturalnie mozna byloby wskaza¢ na kolejne pozycje bibliograficzne, z ktorych
doktorant moglby jeszcze skorzysta¢. Jednak liczba produkowanych dzisiaj publikacji jest tak
ogromna, ze nawet w przypadku pracy doktorskiej nie mozna stawia¢ wymagania
wykorzystania calej literatury na dany temat. Niewatpliwie Doktorant wykorzystal cala
literature podstawowa przedmiotu, a takze znaczna czg$¢ literatury przyczynkowej.
Stosunkowo ubogo reprezentowana jest dos¢ bogata literatura romanistyczna. Doktorant
zasadniczo ograniczyl sie do literatury polskiej. Skorzystanie z literatury wloskojezycznej czy
niemieckojezycznej niewatpliwie wplynetoby na poglebienie analizy historycznej jakze waznej
dla zrozumienia istoty czynnosci przysparzajacych. Pozwole sobie przytoczy¢ dwie takie
pozycje bibliograficzne fundamentalne dla prawa rzymskiego. Pierwsze z nich to dos¢ obszerny
artykul autorstwa G. Donatuti, Le causae delle condictiones, Studi Parnensi 1(1951), s. 33-169
oraz D. Liebs, The History of the Roman ‘condictio’ up to Justinian, [w:] The Legal Mind.
Essays for T. Honore, Oxford 1986, s. 163-183.

Doktorant nie sporzadzil wykazu zrodel prawa, co stanowi pewng dysfunkcj¢ dla
sprawnego czytania niniejszej pracy doktorskiej. Istotne odniesienia do zrédet wykorzystanych
w pracy zawiera wykaz skrotow (s. 6-7) W ktorym doktorant zawarl rowniez wykaz skrotow
zrodel prawa polskiego i prawa obcego.

Doktorant w swojej rozprawie skorzystal ze znacznej liczby orzeczen Sadu
Najwyzszego, a takze Sadu Apelacyjnego, Sadu Okregowego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W kilku przypadkach Doktorant skorzystal z orzeczen Sadow Rejonowych
i dokonal poglebionej analizy orzeczen. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt skorzystania z
kilku orzeczen wyrokow sadoéw zagranicznych.

Moge zatem stwierdzi¢, ze praca doktorska jest bardzo dobrze udokumentowana. W
sumie w pracy doktorskiej jest 1484 przypisow, co $wiadczy o rzetelnosci jej Autora. Przypisy
sa poprawnie sporzadzone, a teksty zapozyczone sa wyraznie oznaczone w tekscie. Doktorant
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umiarkowanie cytowat akty prawne, poglady doktryny oraz orzeczenia sadowe. W efekcie w
raporcie z JSA jest stosunkowo niski procent tekstow zapozyczonych z innych prac lub aktow
prawnych.

Doktorant postuguje si¢ bardzo dobrym jezykiem prawniczym, uzywa nie tylko
terminologii fachowej, ale rowniez terminow w wysokim stopniu abstrakcyjnosci.

6. Uwagi

Czasami Doktorant niepotrzebnie w pracy doktorskiej omawia rzeczy oczywiste,
niewnoszace wartosci dodatniej do doktoratu, np. kwestia typologii czynnosci prawniczych
(s.42-43).

Praca zostala napisana bardzo dobrym jezykiem prawniczym oraz poprawnie z punktu
widzenia zasad pisowni jezyka polskiego. Stad tez nieliczne przypadki jakie wystgpuja w pracy
dotycza co najwyzej znakow interpunkcyjnych lub tez literéwek. Dos¢ czestym przypadkiem
jest brak przecinka przed ,.aby”, np. s. 49 1. 11 od dohu. Na s. 88 1. 3 od géry winno zamiast
wyrazu ,.by}” nal‘e'zi‘wpisaé wyraz ,,by¢”. Na s, 95 w 2 akp. Od gory w 1. 1 jest ,,...w razie
niewazno$¢ czynnosti...”, winno byé..% ,w rhzi zllisya'zn?s'ci'kzynnos'ci. %

Moim zdaniem Doktorant przeprowadzil zbyt ostrg krytyke. zmiany orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w sprawie przetamania zasady kazualnosci czynnosci prawych przysparzajacych
na s. 275. Doktorant pisze: Jednego dnia uznaje sig¢ bowiem, ze zasada kazualnosci jest normgq
prawng bezwzglednie obowigzujgcq i ma fundamentalne znaczenie dla caloksztaltu czynnosci
prawnych przysparzajgcych, zaréwno nazwanych, jak i nienazwanych, po to, by drugiego dnia
uznaé, ze nie ma zadnych przeszkod ustawowych do kreowania czynnosci prawnych
abstrakcyjnych stosownie do przywolanej przez strony woli abstrakcji”. Rozumiem
argumentacje doktoranta co do braku poglebionego uzasadnienia zmiany zapatrywanie Sadu
Najwyzszego na kwestie kazualnosci i abstrakcyjnosci czynnosci prawnych przysparzajacych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmiana stanowiska Sadu Najwyzszego dokonala si¢ na przestrzeni
co najmniej 20 lat i po radykalnych zmianach spolecznych gospodarczych w Polsce jakie miaty
miejsce na poczatku lat dziewigédziesiatych.

Doktorant bardzo dobrze wyjasnil znaczenie poje¢ zasada prawa i regula prawa w
odniesieniu do kazualnosci czynnosci prawnych przysparzajacych (s. 279 n.), jednak w dalszej
czesci pracy przyjete rozstrzygnigcie nie zawsze bylo konsekwentnie stosowane. Na s. 290 w
akp. 1 1. 3 jest mowa o zasadzie, za$ nas. 293 w akp. 2 1. 3 jest mowa o regule kazualnosci.

Kazdy piszacy prac¢ naukowa czgsto powtarza jakie$ slowo szczegélnie przez siebie
ulubione. Dla doktoranta takim stowem jest wyraz ,,wowczas™. Na stronie 324 stowo to zostalo
uzyte az pigciokrotnie.

Whioski koncowe

Lektura pracy doktorskiej autorstwa mgr. Marka Antasa budzi u czytajacego niezwykle
pozytywna oceng. Jest to typowa praca z zakresu teorii prawa cywilnego. Uklad pracy jest
logiczny i nie budzi moich zastrzezen. Doktorant poprawnie zbudowat problem badawczy, cele
badawcze, hipoteze badawcza. Wlasciwie zostaly dobrane metody badawcze. Doktorant
przeprowadzil poglebiona kwerende literatury przedmiotu, Zrédel prawa oraz orzecznictwa.
Doktorant dokonal analizy zmierzajacej do okreslenia charakteru czynnosci prawnych
przysparzajacych z uwzglednieniem pogladéw doktryny i orzecznictwa oraz uwarunkowan




historycznych, gospodarczych czy ideologicznych. Wskazane przeze mnie pewne ulomnosci
pracy w zadnej mierze nie obnizaja pozytywnej oceny calej rozprawy doktorskiej.

Stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Marka
Antasa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego i wskazuje og6lna wiedze
Doktoranta w dziedzinie prawa cywilnego, zwlaszcza teorii prawa cywilnego. Lektura
recenzowanej pracy doktorskiej potwierdza umiejetnosci Doktoranta do samodzielnego
prowadzenia pracy badawczej. Tym samym Kandydat spelnia wszystkie wymagania stawiane
przez ustawodawce w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 478). Wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr. Marka Antanasa do
dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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