Dr hab. Joanna Kuzmicka-Sulikowska prof, UWr 23 sierpnia 2021 r.
Zaktad Prawa Cywilnego i Prawa Migdzynarodowego Prywatnego
Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytetu Wroctawskiego

RECENZJA
sporzadzona na potrzeby postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego doktorowi Jakubowi Biernatowi

I. Podstawowe informacje o Kandydacie do uzyskania stopnia doktora habilitowanego

dr. Jakubie Biernacie.

Dr Jakub Biernat uzyskat tytut zawodowy magistra prawa w dniu 27 kwietnia 2001
roku na Wydziale Prawa i Administracjii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jego praca
magisterska nosita tytut ,,Ochrona os6b bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym™ i byla
przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Sylwestra Wojcika.

Z kolei stopien naukowy doktora nauk prawnych (specjalnos$¢ prawo cywilne) dr Jakub
Biernat uzyskal w dniu 26 czerwca 2006 roku na mocy uchwaly Rady Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego. Rozprawe doktorskg pod tytutem ,,Umowny
dziat spadku w polskim prawie cywilnym” przygotowat w Katedrze Prawa Cywilnego pod
kierunkiem prof, dr. hab. Sylwestra Wéjcika, a po jego $mierci w dniu 29 maja 2005 roku,
pod kierunkiem prof. dr. hab. Bogustawa Gawlika. Recenzentami tej rozprawy doktorskiej
byli prof. dr hab. Edward Drozd i prof. dr hab. Edward Gniewek.

Przekazana mi na potrzeby sporzadzenia niniejszej recenzji w formie elektronicznej
dokumentacja nie zawiera informacji, by dr Jakub Biernat ubiegat si¢ uprzednio o nadanie Mu
stopnia doktora habilitowanego. Dokonane wyszukiwanie na stronie internetowej Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
(https://www.ck.gov.pl/promotion/type/l%2Ck/imie/Jakub/nazwisko/Biernat/dziedzina/95/dys
cyplina/417.html) wykazato brak toczgcych sie uprzednio w stosunku do dr. Jakuba Biernata
postepowan habilitacyjnych. Brak réwniez takiej informacji na stronie Rady Doskonalosci

Naukowej (https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.html).
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Kandydat w latach 2001-2006 odbyt studia doktoranckie na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. W latach 2003-2006 byt zatrudniony w Wyzsze]
Szkole Turystyki i Ekologii w Suchej Beskidzkiej. W latach 2009-2010 byt zatrudniony w
Krakowskiej Szkole Biznesu Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Od 2005 roku
pozostaje zatrudniony w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
(uprzednio Krakowskiej Szkole Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego), w tym od 1
pazdziernika 2006 roku na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale
Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodowych (uprzednio Wydziale Prawa i
Administracji).

Nadto w latach 2001-2004 odby! aplikacje notarialng w Izbie Notarialnej w Krakowie, a
w kwietniu 2004 roku zdat egzamin notarialny. W latach 2004-2008 odby! asesur¢ notarialng
w Izbie Notarialnej w Krakowie, natomiast po powolaniu na notariusza, od 1 marca 2008 r.,

prowadzi kancelari¢ notarialng w Krakowie.

I1. Podstawa prawna sporzgdzenia niniejszej recenzji.

Niniejsza recenzja zostala przeze mnie sporzadzona na podstawie powolania mnie w
charakterze Recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Jakubowi Biernatowi uchwatg Prezydium Rady Doskonato$ci Naukowej z dnia 28
czerwca 2021 r. w sprawie zmiany powolanego czlonka komisji habilitacyjnej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jakubowi Biernatowi w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, a takze na podstawie wydanej
wykonaniu tej uchwaty Prezydium Rady Doskonatosci Naukowej uchwaty Komisji ds. Stopni
Naukowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego nr 3/2021 z dnia 7
lipca 2021 r.

Zakres elementéw poddanych ocenie w ramach niniejszej recenzji oraz kryteria tej oceny
wyznacza natomiast art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.), w my$l ktorego stopien doktora
habilitowanego moze by¢ nadany osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w

rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
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a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub
artystyczne;
3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowsa albo artystyczng realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej.
Wedhug danych wynikajacych z przedstawionej dokumentacji (to jest z autoreferatu
Habilitanta oraz z przekazanego skanu za$wiadczenia Dzieckana Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 28 czerwca 2006 r.), pierwszy ze
wspomnianych wymog6w Habilitant spelnia, jako ze w dniu 26 czerwca 2006 r. na mocy
uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego uzyskat
stopnien naukowy doktora nauk prawnych (specjalno$é prawo cywilne). Obecnie, w ramach
toczacego sie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, ocenie
podlega natomiast to, czy Habilitant posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo
artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny (w tym konteks$cie
ocenie podlega osiagnigcie w postaci monografii ,,Umowa o zbycie spadku w polskim prawie
spadkowym”, ISBN 978-83-8223-624-8, Warszawa 2021, autorstwa Habilitanta wskazanej
przez Niego we wniosku o wszczgcie niniejszego postepowania jako osiagnigcie naukowe, na
podstawie kiorego ubiega si¢ on o nadanie stopnia doktora habilitowanego), a takze to, czy
Habilitant wykazuje si¢ istotna aktywnoscia naukows albo artystyczng realizowang w wigcej

niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

III.  Ocena rozprawy habilitacyjnej.

Przediozona przez Habilitanta monografia ,,Umowa o zbycie spadku w polskim prawie
spadkowym”, ISBN 978-83-8223-624-8, Warszawa 2021, wydana przez wydawnictwo
Wolters Kluwer, spelnia formalny wymég monografii naukowej, o ktérej mowa w art, 219

ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Dobér tematu recenzowanej monografii nalezy uzna¢ za trafny. W aktualnej literaturze
polskiego prawa cywilnego nie bylo bowiem dotad kompleksowego opracowania
problematyki umowy o zbycie spadku w postaci monografii naukowej; cho¢ opublikowanych
zostalo wiele wypowiedzi przedstawicieli dokiryny na ten temat, to sg one zawarte W
komentarzach do kodeksu cywilnego badz przybierajg postaé krotszych opracowan
naukowych (np. artykulow w czasopismach naukowych), dotyczacych wybranych,
partykularnych kwestii wigzacych si¢ ze wspomniang problematyka. Mozna wige dostrzec
pewna luke w wachlarzu opracowar naukowych dotyczgcych tematyki zbycia spadku, ktorg
Habilitant postanowit oceniang monografig wypetnic.

Niewatpliwg zaleta przedmiotowej monografii jest to, ze zostala napisana
komunikatywnym, przystepnym jezykiem, a takze, iz zawarta w niej tres¢ zostala starannie
uporzadkowana i podzielona na dos¢ niewielkie jednostki redakcyjne, co znaczaco utatwia
odbidr tredei, poruszanie si¢ po niej czy mozliwosé siegnigcia w kazdej chwili do fragmentu
dotyczacego wybranej kwestii (jedynie w nielicznych aspektach mozna tu mie¢ pewne
zastrzezenia np. odnosnie do wzajemne] relacji i zasadnosci wyrdznienia w rozdziale T dwoch
jednostek redakeyjnych dotyczacych tej samej kwestii, to jest punktu 1.4 nas. 27 i punktu 2.6
na s. 45, obu zatytufowanych ,,Odréznienie zbycia spadku od innych instytucji prawnych”;
materia objgta oboma tymi punktami powinna by¢ raczej ujeta acznie w ramach jednego
punktu). Lektura ksigzki pokazuje takze doglebng wiedz¢ merytoryczng Habilitanta na temat
omawianej przez Niego problematyki, z racji specyfiki tej ostatnie] obejmujaca nie tylko
prawo spadkowe, ale takze rozne aspekty np. z zakresu prawa zobowiazan czy czg¢sci ogolne]
prawa cywilnego.

Na uznanie zastuguje takze to, ze w monografii zebrane zostaly w sposob syntetyczny
wszystkie istotne aspekty dotyczace umowy o zbycie spadku na tle prawa polskiego; Autor
rozpoczyna od zagadnien ogélnych dotyczacych charakterystyki zbycia spadku (w rozdziale
1), nastgpnie poddaje analizom konstrukcj¢ prawng umowy o zbycie spadku (w rozdziale II),
czyni rozwazania w odniesieniu do przedmiotu umowy o zbycie spadku (w rozdziale III),
tredci tej umowy (w rozdziale IV), jej stron (W rozdziale V) i formy (w rozdziale VI), na
koficu zajmujac sie skutkami prawnymi zwigzanymi z umowa o zbycie spadku (w rozdziale
VII). Rozwazania otwiera przedmowa, a wienczy zakonczenie.

Autor nie stroni takze od zajmowania wiasnego, nieraz stanowczego stanowiska w
wybranych, poddawanych rozwazaniom kwestiach (co zreszta sprawia, ze mozna si¢
spodziewa¢ wyrazenia w literaturze uwag polemicznych odnosnie do czesci pogladow

wyrazonych przez IHabilitanta w tresci tej monografii, ktére to zapatrywania czasem
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zdecydowanie odbiegaja od zastanego stanowiska nauki prawa cywilnego), wzglednie
przedstawiania swojej argumentacji na rzecz stanowiska doktryny, do ktorego si¢ w danym
aspekcie przychyla. W ramach recenzji nie sposob odnies¢ si¢ do wszystkich takich
fragmentow zawartych w poddawanej ocenie monografii, stad pozostaje ograniczenie si¢ do
wybranych uwag. Habilitant zauwaza np. ze wedlug literalnego brzmienia art. 1052 § 2 KC
kauzalnoéé materialna odniesiona zostala jedynie do przypadkéw, w ktérych zawarcie umowy
przenoszacej spadek nastgpuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio
zawartej umowy zobowiazujacej do zbycia spadku — wowczas Wazno$é Umowy przenoszgce]
spadek zalezy od istnienia tego zobowiazania. Habilitant trafnic wychwycit, ze ustawodawca
pomingt tu przypadki stosunkow zobowigzaniowych powstajacych na podstawie innych
zdarzen prawnych anizeli umowa zobowiazujgca do zbycia spadku (s. 88-89) — podczas gdy
sa one uwzgledniane np. w art. 156 KC czy w art. 5 10 § 2 KC. Na tym tle wskazal jednak, ze
art. 1052 § 2 KC powinien by¢ stosowany w drodze analogii do przypadkow, kiedy zawarcie
umowy przenoszacej spadek nastgpuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z innego
zr6dla niz umowa zobowiazujaca do przeniesienia spadku; podal przy tym szereg
argumentéw majgcych przemawiaé na rzecz takiego stanowiska (s. 90-91).

Habilitant opowiedziat sig takze np. za stosowaniem do umowy o zbycie spadku art. 58
§ 3 KC (s. 50, s. 107). Stangt réwniez na stanowisku (przy odmiennych gtosach czgéci
przedstawicieli doktryny), ze co do zasady nie jest dopuszczalne wylgczanie przez strony
umowy o zbycie spadku okreslonego prawa majgtkowego wchodzacego w skiad tego spadku
7 zakresu objetego ta umowa - Autor starannie przy tym przytacza argumenty majace
przemawiaé na rzecz tego zapatrywania (s. 105-106), cho¢ z drugiej strony wskazuje, ze takie
postepowanie stron wyjatkowo nalezy uzna¢ za dopuszczalne w odniesieniu do takiego prawa
_do zbycia ktérego w ramach umowy o zbycie spadku majg zastosowanie szczegolne normy
prawne wprowadzajgce wymogi, od wypelnienia kt6rych uzalezniona jest waznos¢ umowy o
zbycie spadku” (s. 106).

7 kolei wobec rozwazan Habilitanta prowadzonych na s. 131 i n. zauwazy¢ nalezy, ze W
doktrynie whasciwie zgodnie na tle art. 1051 KC przyjmuje sie, ze przepis ten odnosi si¢
zarowno do zbycia catego spadku lub utamkowej czgsci spadku (w sytuacjach, kiedy spadek
odziedziczyt jeden spadkobierca), jak i do zbycia okreslonego utamkiem (zwyktym) udzialu
w spadku (w sytuacjach, kiedy spadek odziedziczyto dwoch lub wigcej spadkobiercow, a
jeden z nich zbywa caty swoj udziat) czy tez czgsci ulamkowej udziatu w spadku (jesli jeden
z dwoch lub wiecej wspdtspadkobiercow dokonuje zbycia okreslone; ulamkiem czgsci

przypadajacego mu udziatu w spadku). Podobnie zreszty nie budzi watpliwosei w literaturze
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przedmiotu, ze takiego zbycia, o ktorym mowa w art. 1051 KC, moze dokonywaé zar6wno
spadkobierca dziedziczacy na podstawie testamentu, jak i dziedziczacy na podstawie ustawy.
Whrew zatem sugestii zawartej przez Habilitanta w przypisie nr 99 na s. 132, przychyla sig on
w swoim zapatrywaniu do panujacego w tym wzgledzie pogladu doktryny.

Habilitant prébuje sie natomiast konfrontowaé z pogladami przedstawicieli doktryny
wyrazanymi na tle art. 1057 KC (s. 160-161) czy tez dotyczgcymi zapatrywan odnosnie do
dopuszczalnoéci uzaleznienia powstania badz ustania skutkow prawnych umowy o zbycie
spadku od warunku lub terminu (s. 162-171). W odniesieniu do tej ostatnie] kwestii wyraza
zapatrywanie, w mysl ktérego wladciwosci umowy rozporzadzajgcej przenoszgcej spadek
sprawiajg, ze wykluczona jest mozliwosé zastrzezenia w jej tresci warunku lub terminu (s.
164). Z kolei whasciwosci umowy jedynie zobowigzujacej do przeniesienia spadku niemajgcej
wywoltywaé skutku rozporzadzajgcego powodujg w ocenie Habilitanta, ze W tresci takie]
umowy nie moze by¢ zastrzezony warunek rozwigzujacy ani termin koncowy, natomiast nie
ma przeszkdd do zawarcia w niej warunku zawieszajacego lub terminu poczatkowego (s. 168-
169). Habilitant przyjmuje przy tym, ze ,Do zbycia spadku, co do zasady, nie znajdujg
zastosowania normy prawne regulujgce przejscie poszczeg6lnych skladnikow majatkowych,
ktérych dotyczg skutki zbycia spadku” (s. 48). Uznaje, iz przepisy dotyczace poszczegélnych
sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sklad masy majatkowej bedacej przedmiotem
umowy o zbycie spadku nie wywierajg bezposredniego wplywu na oceng dopuszczalnosei
zastrzezenia warunku badZ terminu w umowie o zbycie spadku (s. 162), a wiec, 7e ,,rezim
prawny dotyczacy poszczegélnych skladnikéw majatkowych, ktérych dotyczy zbycie spadku,
nie tworzy rezimu prawnego dotyczacego umowy o zbycie spadku, o ile nie przewiduja tego
odpowiednie normy prawne” (s. 163). Powyzsze zapatrywania Habilitanta warto mie¢ na
uwadze, poniewaz wnoszg §wieze, czgSciowo odmienne od dotychczas prezentowanych w
literaturze, zapatrywanie na rozwazang kwestig, gdzie wypowiedzi zaréwno przedstawicieli
doktryny, jak i stanowisko orzecznictwa sg tu bardzo zrdznicowane, Z uwagi na ograniczone
ramy formy jakg jest recenzja nie sposob przytoczyé ich tu wszystkich, stad jedynie dla
przyktadu, by zobrazowa¢ odrgbnosé pogladu Habilitanta w rozwazanym aspekcie, mozna
wskazaé, ze np. zazwyczaj przywigzuje si¢ wage do tego, jakie sg sktadniki zbywanego
spadku, czy np. w jego sktad wehodzi nieruchomos$é, i uwaza sig, ze pociaga to za sobg
okreslone konsekwencje prawne — np. przyjmuje sig, ze W razie zawarcia przez strony umowy
o skutku wylgcznie zobowigzujagcym do zbycia spadku, mozna jg zawrze¢ z zastrzezeniem
warunku lub terminu, bez wzgledu na to, czy w sklad tego spadku wchodzi nieruchomo$¢.
Je§li chodzi juz jednak o umowe rozporzadzajagca zawarlg W wykonaniu umowy
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zobowigzujacej do zbycia spadku czy o umowe o podwdjnym skutku zobowigzujaco-
rozporzadzajacym, to podnosi sig, ze zawarcie w takiej umowie warunku badz terminu gdy w
sktad przedmiotowego spadku wchodzi nieruchomo$¢ spowoduje, iz umowa taka wywola
jedynie skutki obligacyjne, a co za tym idzie by doszto do przeniesienia spadku, konieczne
bedzie zawarcie juz po spelnieniu si¢ warunku lub nadejsciu terminu drugiej, odrebnej
umowy rozporzadzajacej (tak np. M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo
spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 1152; odmiennie jednak w tej ostatniej
kwestii np. W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2020, art.
1052, Nt 12). Podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK
359/11 (,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” 2012, Nr 9, poz. 111) uznano, iz zbycie pod
warunkiem udzialu w spadku obejmujgcym nieruchomo$é wywotuje jedynie skutek
obligacyjny [natomiast zapatrywania doktryny odnosnie do tego orzeczenia sg podzielone, np.
krytyczne stanowisko zajgt P. Ksi¢zak (Glosa do postanowienia SN z 4.4.2012 r., I CSK
359/11, ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 11, s. 137-142), natomiast aprobatywne J. Zawadzka
(Zbycie spadku pod warunkiem, ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 6, s. 86)]. Wyrazane sg takze
zapatrywania dopuszczajgce mozliwos¢ zastrzegania zardwno warunku, jak i terminu tak w
umowie zobowigzujgcej do zbycia spadku, jak i w umowie o skutkach zobowigzujaco-
rozporzadzajacych, niezaleznie od tego, czy w sktad spadku wchodzi prawo wlasnosci
nieruchomosci [tak np. G. Wolak, w: Kodeks cywilny, Komentarz, t. VI, Spadki (art. 922-
1087), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 925].

Habilitant wyrazit takze s$wieze, odmienne od dotychczas reprezentowanych,
stanowisko odnosnie do art. 1054 § 1 KC, negujac zasadnos$¢ dotgd wyrazanych pogladow.
Znaczna czg$¢ przedstawicieli doktryny w statuowanym w tym przepisie obowigzku wydania
przez zbywce spadku tego, co wskutek zbycia, utraty lub uszkodzenia przedmiotéw
nalezacych do spadku zostalo uzyskane w zamian tych przedmiotow, upatruje przejawu
zasady surogacji (tak m.in. M. Pazdan, w: Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088,
red. K. Pietrzykowski, 2021, art. 1054, Nb 3; A. Doliwa, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
M. Zalucki, Warszawa 2020, art. 1054, Nb 2; J. Kremis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, art. 1054, Nb 1). Obok tego zgloszona zostala
tez koncepcja, w mysl ktorej nie mamy tu do czynienia z mechanizmem surogacji, lecz
Jjedynie z regulg interpretacyjng pozwalajgcg okresli¢ przedmiot §wiadczenia zbywcey spadku
(W. Zukowski, Surogacja skladnikéw majqtku spadkowego dziedziczonego przez kilku
wspolspadkobiercow, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, nr 3, s. 776-777). Tymczasem

Habilitant w poddawanej ocenie monografii zglosit w tej kwestii zupelnie odmienne
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zapatrywanie, podnoszac, ze art. 1054 § 1 in principio KC nie statuuje ani zasady surogacij,
ani reguly interpretacyjnej, i twierdzac, iz chodzi tu o to, ze prawo uzyskane przez
pdzniejszego zbyweg spadku w wyniku zbycia, utraty lub uszkodzenia odziedziczonego
sktadnika majatkowego nie wehodzi w sktad masy majatkowej stanowigcej przedmiot umowy
o zbycie spadku, ale zawarcie takiej umowy moze powodowac powstanie po stronie nabywcy
spadku okre$lonego roszezenia (s. 108-114 i s. 151 poddawanej ocenie monografii).

Nalezy zauwazy¢, ze Habilitant podjat takze konfrontacje z dominujagcym
zapatrywaniem odnosnie do art. 1054 § 2 KC (na s. 319-321). Na tle tego przepisu,
stanowigcego, ze zbywca moze zgda¢ od nabywcy zwrotu poczynionych przez sicbie
wydatkéw i naktadéw na spadek, w literaturze przedmiotu przyjmuje sig zazwyczaj, Ze na tej
podstawie moze on dochodzi¢ zwrotu poczynionych naktadow oraz wydatkéw koniecznych i
uzytecznych, ale juz nie zbytkownych (tak m.in.: E. Niezbecka, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. IV, Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 381; M. Pazdan, w: System
Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 1155;
E. Skowronska-Bocian, J. Wiercifiski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, s. 441; G. Wolak, w: Kodeks Cywilny. Komentarz, 1. VI, Spadki (art. 922-
1087), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 943). Tymczasem Habilitant podnosi, ze
roszezenie to obejmuje wszelkie naktady i wydatki, tez te nieuzasadnione gospodarczo czy
whagnie zbytkowne (uzasadniajac to przede wszystkim brakiem poczynienia W powolanym
przepisie jakiegokolwiek rozréznienia odnosnie do rodzaju naktadow).

Czasem Habilitant przychyla si¢ do przedstawianego jedynego lub dominujgcego
pogladu doktryny, przedstawiajac przy tym rozwinieta argumentacj¢ majaca przemawia¢ na
rzecz danego stanowiska (np. na s. 184-186). Kiedy indziej znéw zabiera glos w dyskusji
naukowej w kwestiach, ktore sa przedmiotem rozbieznych wypowiedzi przedstawicieli
doktryny, przedstawiajac argumenty na rzecz tego Z reprezentowanych w  literaturze
stanowisk, do ktorego sie przychyla (np. na s. 265-268 w kwestii tego, czy nabywca spadku
moze ztozyé o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadezenia o przyjgciu
spadku, zlozonego przez spadkobierce, od ktorego nabyt spadek, ze wzgledu na to, ze to
oéwiadczenie o przyjeciu spadku zostato ztozone pod wplywem bigdu lub grozby; Habilitant
stangt przy tym na stanowisku, ze uprawnienie to nie przechodzi na nabywce spadku w
zwigzku z zawarciem umowy o zbycie spadku —s. 267).

Generalnie atutem ocenianej rozprawy jest szerokie sigganie przez Habilitanta do
polskiej literatury przedmiotu. Monografia zawiera takze spostrzezenia bardzo istotne dla

praktyki stosowania prawa, niekoniecznie rozwazane w innych opracowaniach (np. nas. 219).
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Niewatpliwym wkiadem do nauki s ciekawe, doé¢ oryginalne propozycje de lege
ferenda zgloszone przez Autora (s. 345-352), w wielu aspektach istotnie odbiegajace od
obecnie obowiazujacych w tym zakresie rozwigzan prawnych, co zapewne stanowi¢ bedzie
istotny przyczynek dla otwarcia dyskusji naukowej na tym tle. Inna rzecz, ze poszczegélne 7
tych propozycji moglyby zostaé przez Autora szerzej uzasadnione, zwlaszcza, iz przynaj mniej
cze$é z nich moze sig jawi¢ jako kontrowersyjna.

Przedlozona monografia nie jest tez pozbawiona innych wad. Przede wszystkim brak
w niej poczynienia adekwatnych uwag o charakterze prawnoporéwnawczym. Dobrg praktyka
rozpraw doktorskich, a takze — zwlaszcza — monografii habilitacyjnych, jest szersze
przedstawianie analizowanej w nich problematyki z zakresu prawa polskiego na tle
odpowiédnikéw danej instytucji prawnej w obcych porzgdkach prawnych. Owszem, wymaga
to duzego nakladu pracy ze strony autora, ale podjecia takiego wysitku mozna oczekiwaé od
osoby aspirujacej do stopnia doktora habilitowanego, zwlaszcza wtedy, kiedy jawi si¢ to jako
celowe z uwagi na tematyke danej rozprawy. W przypadku ocenianej monografii podjecie
takiego wysitku i zawarcie w nigj rozbudowanych uwag prawnoporownawczych bytoby
celowe. Pozwolitoby m.in. pokazaé, czy omawiane rozwiazania prawa polskiego sg dla niego
swoiste, czy tez moze w innych porzadkach prawnych mozna znalez¢ podobne konstrukcje;
jesli rozwigzania funkcjonujace w porzadkach normatywnych innych pafstw okazalyby sie
odbiega¢ od polskich, warto bylo pokazac, jak sic one przedstawiajg i jak wygladaja
praktyczne aspekty ich funkcjonowania, z uwzglednieniem glosow doktryny i stanowiska
orzecznictwa sadowego w danym panstwie. Stworzytoby to tlo do oceny polskich rozwigzan
prawnych, a takze mogloby stanowi¢ podstawg dla sformutowania okreslonych wnioskéw de
lege ferenda. Tymczasem Habilitant juz wstepnie eliminuje w ogole podjecie badan
prawnoporéwnawczych, stwierdzajgc (na s. 22 ocenianej monografii), ze ,,Odwolania do
obcych systeméw prawnych oraz do uregulowan obowiazujacych uprzednio na gruncie
polskiego prawa majg charakter wyjatkowy. Jest to uzasadnione, zwlaszcza w pierwszym z
przedstawionych wymiaréw, Scistym powigzaniem instytucji zbycia spadku z innymi
instytucjami prawnymi, w szczegolnoéci z zakresu materialnego prawa spadkowego,
funkcjonujgcymi na gruncie danego systemu prawnego i dla niego charakterystycznymi”
(zresztg na s. 21 metody prawnoporéwnawczej Autor w zwigzku z tym nie wskazuje jako
metody badawczej stosowanej w pracy, gdzie wymienia jedynie metode dogmatyczna; nadto
ewentualne wzmianki o przepisach obcych systeméw prawnych sa bardzo lakoniczne [zob.
przypis 4 na s. 26, przypis 6 na s. 27] i nie spos6b ich uznaé za wyraz przeprowadzenia

dogltebnych ustalen prawnoporéwnawczych). Takie aprioryczne odrzucenie siggnigeia do
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obeych porzadkéw prawnych i poshuzenia si¢ metoda prawnoporéwnawcza nie bylo tu
adekwatne (w tym ze wskazanych powyzej przyczyn), a podane przez Habilitanta
uzasadnienie takiego kroku jest lakoniczne i nieprzekonujace. Kazda instytucja prawna
funkcjonujaca w danym porzadku prawnym jest z istoty tej materii powigzana z innymi
obecnymi w nim instytucjami prawnymi, i nie jest to zasadna przyczyna braku prowadzenia
badan dotyczacych innych porzadkéw prawnych pod katem regulacji problematyki
analizowanej w monografii habilitacyjnej; cho¢by nawet w przypadku okreslonego porzgdku
prawnego rozwigzania obowigzujgce W danej materii byly swoiste. Brak poczynienia
szerszych rozwazan prawnoporéwnawczych sprawia takze, ze zawarte przez Autora na koncu
ocenianej monografii postulaty de lege ferenda (konkretne proponowane rozwigzania na s.
348-352) sy do$é stabo uzasadnione; zwlaszeza z uwagi na to, ze w istotnych aspektach
odbiegaja od aktualnie obowigzujacej regulacji prawa polskiego, istotnym argumentem za
nimi przemawiajagcym mogloby by¢ wiasnie pokazanie, ze takie konstrukcje obowigzujg w
jakimé obcym porzadku prawnym, sprawnie funkcjonujg tam w praktyce stosowania prawa i
sg pozytywnie oceniane w tamtejszej doktrynie.

Zreszta w przedmowie do ocenianej monografii Habilitant wiele uwagi poswigca
wykluczeniu szeregu kwestii z prowadzonych przez siebie rozwazan, co niestety nieuchronnie
prowadzi do ich zubozenia, a takze braku podejmowania analizy w wielu kwestiach
problemowych, poprzez przyjmowanie W odniesieniu do nich pewnych zalozen czy
ograniczanie si¢ do zreferowania stanowiska prezentowanego w danej kwestii w literaturze
przedmiotu (co Autor zreszta sam przyznaje, piszac na s. 23, ze ,,W konsekwencji wymaga to
wzglednie szerokiego przyjmowania okreslonych zalozen czy tez odwotywania si¢ do
pogladéw formutowanych w odniesieniu do wskazanych instytucji w nauce prawa i
judykaturze”).

W rezultacie powyzsze sprawia, Ze lektura oceniane] monografii pozostawia pewien
niedosyt. Pomijanie okreslonych aspektow Autor wyjasnia ,ramami niniejszej pracy” (na s.
23), jednak oceniana praca wcale nie jest obszerna (tacznie obejmuje 363 strony), zwlaszcza
w poréwnaniu z obszernoscig wielu innych rozpraw habilitacyjnych (a niekiedy takze i
doktorskich) z obszaru prawa cywilnego materialnego, a takze innych monografii z tego
zakresu. Nic istniala tu zatem potrzeba radykalnego ograniczania objgtosci ksigzki kosztem
jej zawartosci merytorycznej. Nie oznacza to, ze W kazdym przypadku od Autora rozprawy
habilitacyjnej wymaga si¢ pisania dzieta niezwykle obszernego, wazne jednak, by bylo ono
bogate w tre$é, w tym zawieralo istotny wkiad w nauke; w tym przypadku rozszerzenie

ksigzki np. o kilkadziesigt czy nawet ponad sto stron nie prowadzitoby do jej wykraczajacej
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ponad standardy rozpraw habilitacyjnych z zakresu prawa cywilnego materialnego objetoscet,
a pozwalaloby Autorowi zawrze¢ w niej wartoéciowe merytorycznie rozwazania, w tym
uwagi prawnopordwnawcze czy wilasng oceng okre$lonych rozwigzan prawnych (zamiast
ograniczania si¢ w stosunku do niektérych z nich do czynienia szeregu zalozen czy
referowania zastanego pogladu dominujacego).

W doé¢ skromnym zakresie odwolywano sig takze w ocenianej monografii do
orzecznictwa sgdowego.

Jesli chodzi o konstrukcje ocenianej monografii to zauwazalna jest pewna
nickonsekwencja, bowiem w czgéci jednostek redakeyjnych (rozdzialow, podrozdzialow) nie
zawarto uwag koncowych (podsumowujgcych), a w innych sie one pojawiajg, cho¢ z reguly
sg bardzo krétkie (pkt 2.3.3. ,,Uwagi kohicowe” w rozdziale TII na s. 117 — cztery zdania; pkt
3.2.4 ,Podsumowanie” w rozdziale IV na s. 145-146 — trzy zdania; pkt 2.2.4 ,,Uwagi
kohcowe” w rozdziale V na s. 192-193 - jedno zdanie; pkt 2.3.4 ,,Uwagi koficowe” w
rozdziale V na s. 200 - jedno zdanie; pkt 2.4.4 ,,Uwagi koficowe” w rozdziale V na s. 205-
jedno zdanie). Brak tu zatem stosowania jednego schematu w ramach tego opracowania,
odbiorcy na koniec poszezegélnych jednostek redakcyjnych raz prezentowana jest w spos6b
wyodrebniony konkluzja, kiedy indziej nie. Nadto ewentualne uwagi koficowe sa zbyt
lakoniczne, warto, jesli juz taki element jest wprowadzany (a nie klasyczny model tylko
jednego zbiorczego podsumowania na koncu ksigzki), by konsekwentnie pojawial si¢ na
koncu kazdej jednostki redakcyjnej danego typu (np. na koricu kazdego rozdziatu) i zawieral
nieco bardziej rozbudowane zestawienie wnioskow z przeprowadzonych w niej rozwazaf;
zwlaszeza, ze w ramach zakoficzenia na koncu monografii na s. 338-344 zawarto uwagi
odnoszace si¢ do oceny jedynie wybranych aspektow i uregulowan poddawanych analizie w
tredci tej monografii. Nadto réwniez zawarte W ramach zakonczenia ksigzki podsumowanie
jest — niestety — bardzo lakoniczne, sklada sic na nie osiem zdan na s. 344-345; cho¢ moze to
w pewnym stopniu znajdowac uzasadnienie w tym, ze cze§¢ uwag zawartych w zakonczeniu
zostala tam pogrupowana w ramach innych punktéw (,,2. Ocena stopnia realizacji funkceji
umowy o zbycie spadku” na s. 333-336, ,,3. Ocena ujecia spadku jako zespotu uméw” na s.
336-338, 4. Ocena szczegélowych uregulowan” na s. 338-344 i 6. Postulaty de lege
ferenda” na s. 345-352).

Podsumowujgc, nalezy uzna¢, ze atuty poddawanej ocenie monografii ,Umowa o
zbycie spadku w polskim prawie spadkowym” autorstwa Habilitanta zdecydowanie jednak
przewazaja nad mozliwymi do dostrzezenia jej mankamentami. Jakkolwiek w pewnych

kwestiach mozna tu odczuwa¢ braki (w tym zwlaszcza brak rozbudowanych uwag
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prawnoporéwnawczych, szerszej analizy orzecznictwa sadowego czy podjecia niektorych
watkow dyskutowanych w doktrynie), to jednak nie ulega watpliwosci, ze monografia ta
stanowi warto$ciowe opracowanie dotyczace problematyki zbycia spadku w polskim prawie
spadkowym, zbiorczo obejmujace zagadnienia dotyczace tej tematyki na tle polskiego prawa
cywilnego, wypelniajace tym samym lukg istnicjgeg w tym zakresie w literaturze prawniczej.
Nalezy takze podkresli¢, ze rozwazania prowadzone przez Habilitanta wykazujg Jego
doglebng znajomodé rozwazanej problematyki i dotyczacej jej literatury przedmiotu, a glos
zabierany przez Niego w odniesieniu do partykularnych kwestii dyskutowanych w literaturze
przedmiotu pokazuje gruntowne przemyslenie przez Habilitanta opracowanej w monogtafii
problematyki, podejmowanie trudu prob starannego argumentowania na rzecz zajmowanego
stanowiska, nierzadko konfrontowania si¢ z odmiennymi poglagdami reprezentowanymi w
literaturze cywilistycznej. Zwraca takze uwage konsekwentne trzymanie sie przez Habilitanta
stanowiska zajetego przez Niego w okreslonej kwestii w obrebie calej monografii, w
odniesieniu do kolejnych analizowanych zagadnien (por. np. uwagi na s. 108-114 i s. 151 ze
stwierdzeniami na s. 256 czy na s. 279). Na tym tle stwierdzi¢ nalezy, ze poddana ocenie
monografia naukowa autorstwa Habilitanta ,,Umowa o zbycie spadku w polskim prawie
spadkowym” stanowi osiggni¢cie naukowe na zadowalajgcym poziomie, bedgce znacznym
wktadem w rozwéj dyscypliny naukowej nauki prawne, a tym samym spelnia wymog
statuowany w art, 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zZm.).

IV. Ocena innych osiggnie¢ naukowych Habilitanta oraz ocena w kwestii tego, czy
Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegllnosci zagranicznej. Inne

istotne informacje na temat dzialalnosci Habilitanta.

Habilitant Pan dr Jakub Biernat uzyskat tytut zawodowy magistra prawa 27 kwietnia
2001 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego; Jego praca
magisterska zatytulowana byta ,,Ochrona 0s6b bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym”.
Uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniu 26
czerwea 2006 . zostat Mu nadany stopien naukowy doktora nauk prawnych (specjalnos¢
prawo cywilne) — przygotowana przez Niego rozprawa doktorska nosila tytut ,,Umowny dzial
spadku w polskim prawie cywilnym”. Mozna stad wnosié, ze dwie monografie opublikowane

przez Habilitanta stanowig publikacje tych jego prac (tj. monografia ,,Ochrona os6b bliskich
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spadkodawcy w prawie spadkowym”, ss. 149, ISBN 83-7322-021-6, wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2002, stanowi publikacje pracy magisterskiej, natomiast monografia
,Umowa o dzial spadku”, ss. 260, ISBN 978-83-7526-471-5, wydawnictwo Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2008, stanowi opublikowang wersje rozprawy doktorskiej).

Publikacje Habilitanta przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych nie byly
liczne (jeden rozdziat w publikacji zbiorowej, pie¢ artykutow w czasopismach naukowych,
jedenascie krotkich opracowan o tematyce prawniczej np. w postaci wspobtautorstwa kazusu z
rozwiazaniem, a takze wspomniana juz powyzej monografia ,Ochrona os6b bliskich
spadkodawcy w prawie spadkowym”, ss. 149, ISBN 83-7322-021-6, wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2002), natomiast ich przyrost jest zauwazalny po uzyskaniu przez Niego
stopnia doktora nauk prawnych. Ta tez ostatnia aktywno$¢ powinna by¢ przedmiotem
zasadniczej oceny, jako poczyniona po uzyskaniu poprzedniego stopnia naukowego - ten
dorobek Habilitanta obejmuje dziesig¢ rozdzialow w publikacjach zbiorowych (przede
wszystkim w  postaci  ksiag pamigtkowych, jubileuszowych), dziesie¢ artykulow
opublikowanych w czasopismach naukowych (nadto w wykazie osiggnig¢ naukowych
Habilitant podat takze tekst ztozony do druku do , Krakowskiego Przegladu Notarialnego™ pt.
,,Okreslenie sposobu zarzadu nieruchomogcia wspolna w uchwale whascicieli lokali. Wybrane
zagadnienia konstrukcyjne”, podczas gdy na moment pisania niniejszej recenzji tekst ten jest
juz opublikowany w numerze 1 tego czasopisma na 2021 rok — jest dostgpny na:
http ://www.kin.pl/ﬁles/textpage/editor/Krakowski_Przegladiotarialny_ROK_6_(N r 1) ST
YCZEN MARZEC_2021.pdf), dziesigé glos do orzeczen sadowych opublikowanych w
czasopismach naukowych (oraz kolejna, wedtug informacji podanej przez Habilitanta w
sporzgdzonym przez Niego wykazie osiagnigé naukowych przyjeta i przewidziang do druku w
2021 r. w , Pafstwie i Prawie” glos¢ do uchwaly Sadu Najwyzszego z 23.10.2019 r., III CZP
23/19; weryfikacja zawartosci dotychczas opublikowanych w 2021 r. numeréw 1-7 tego
czasopisma na: http://www.czytelniaonline.pl/magazine/ 16777547/2021/7/toc nie wykazata,
by tekst ten jak dotad zostat w tym roku w tym czasopi$émie opublikowany) oraz komentarze
do wybranych przepisow w ramach czterech komentarzy do aktow prawnych (redaktorami
tych komentarzy byly inne osoby, Habilitant byt autorem jedynie fragmentow tych publikacji
w postaci komentarzy do wybranych przepisow), a takze dwa opracowania o innym
charakterze (kilka opracowanych wzoréw aktow notarialnych z oméwieniem w ramach
publikacji zbiorowej [,,Akty notarialne. Praktyczne komentarze. Orzecznictwo. Koszty”, red.
A.J. Szereda, C.H. Beck, wyd. 1 Warszawa 2017, wyd. 2 Warszawa 2019] oraz

wspotautorstwo [z P. Cybula] opracowania ,,Prawo spadkowe. Pytania, kazusy, tablice.
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Repetytorium”, C.H. Beck, wyd. 2 Warszawa 2009, wyd. 3 Warszawa 2011, wyd. 4
Warszawa 2015). Wskazaé nalezy tu takze na wspomniang juz powyzej monografi¢ ,,Umowa
o dziat spadku”, ss. 260, ISBN 978-83-7526-471-5, wydawnictwo Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2008. Tlosciowo dorobek Habilitanta nie jest wige bardzo obszerny, jednak miesci
sie w przedziale dorobkow ocenianych pozytywnie (w poréwnaniu z dorobkami naukowymi
innych habilitantow w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne).

Czeé¢ artykutéw i glos napisanych przez Habilitanta zostata opublikowana w
renomowanych czasopismach prawniczych (w tym w Panstwic i Prawie”, ,Rejencie”,
Przegladzie Sadowym™). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dorobku mieszczg si¢ tez teksty
opublikowane w ,Krakowskim Przegladzie Notarialnym”, w ktérym Habilitant jest
czlonkiem Rady Programowej (podawanym w samym tym czasopi$mie np. na s. 2
http://www.kin.pl/ files/textpage/ editor/KrakowskitPrzegladéNotarialny_ROK_6t(N r 1) ST
YCZEN_MARZEC_2021.pdf; Habilitant wskazuje takze na pelnienie ftej funkcji w
przygotowanym przez siebie autoreferacie i wykazie osiagnigé naukowych).

Istotna cze$é publikacji Habilitanta koncentruje si¢ wokot zagadniefi zwigzanych z
prawem spadkowym; sg on¢ znane, czes¢ z nich jest powolywana np. w komentarzach do
kodeksu cywilnego. Habilitant objat zakresem swoich publikacji m.in. kwestie zwigzane z
dziedziczeniem ustawowym, zapisem windykacyjnym, odpowiedzialnoscig za dlugi
spadkowe, potwierdzaniem praw do spadku. Nierzadko analizuje dane zagadnienie z
uwzglednieniem aspektow istotnych dla codziennej praktyki stosowania prawa (np. W
publikacji ,,Ztozenie wykazu inwentarza przed notariuszem”, w: M. Zatucki (red.), Egzekucja
z majgtku spadkowego. Ograniczona i nieograniczona odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe,
Warszawa 2016, gdzie Habilitant rozwaza migdzy innymi, jakie konieczne elementy
powinien zawiera¢ w swej tresci wykaz inwentarza skladany przed notariuszem, jak powinno
wygladaé sktadanie wykazu inwentarza w przypadku 0séb niemajacych petnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych, a takze, czy dopuszczalne jest ztozenie wykazu inwentarza przez
pelnomocnika [opowiadajgc sig przeciwko takiej mozliwosci] oraz podejmuje zagadnienie,
czy wykaz inwentarza zlozony przed sagdem moze zosta¢ nastgpnie uzupelniony poprzez
ztozenie uzupeknienia u notariusza i odwrotnie [opowiadajac sig za takg mozliwoscig]).

Iabilitant wyraza swoje stanowisko w kwestiach budzgcych watpliwoscei w dokirynie,
np. w spornych aspektach w zakresie interpretacji art, 934! kodeksu cywilnego w rozdziale
_Dzieci matzonka spadkodawey, ktorych zadne z rodzicow nie dozyto chwili otwarcia spadku
jako spadkobiercy ustawowi” (w: J. Pisulifiski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll (red.), Rozprawy z

prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksigga
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pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, Warszawa 2012), gdzie
Habilitant opowiada si¢ m.in. za tym, ze na podstawie powotanego przepisu dochodzg do
dziedziczenia z ustawy wszyscy pasierbowie spadkodawcy, takze ci, ktérych powinowactwo
ze spadkodawca powstalo W wyniku zawarcia przez niego wezedniejszych zwigzkow
matzefiskich niz ostatni przed $miercig. Inna 1zecz, ze z niektorymi wyrazonymi tam przez
Habilitanta pogladami mozna polemizowac, jak np. z zapatrywaniem co do tego, ze powolany
przepis stanowi takze podstawe dziedziczenia ustawowego zstepnych bylego malzonka
spadkodawcy, ktorzy urodzili sie juz po ustaniu malzefstwa pomiedzy tym bylym
matzonkiem a spadkodawca (i oczywiscie nie sa dzie¢mi spadkodawcy); jest to juz jednak
kwestia dyskusji naukowej, ktora nie umniejsza tego, ze Habilitant zajat i uargumentowat
swoje stanowisko w tej (i szeregu innych) kwestii.

Habilitant w swoich publikacjach nie stroni takZze od wyrazania konkretnych
postulatow zmian obowigzujacych przepisow prawa - nie tylko, jak juz wskazano powyzej w
niniejszej recenzji, na s. 345-352 monografii habilitacyjnej ,Umowa 0 zbycie spadku w
polskim prawie spadkowym”, Warszawa 2021, lecz takze w ramach pozostalego dorobku
publikacyjnego, np. w rozdziale ,, Testament wspolny de lege ferenda”, w: P. Stec, M. Zatucki
(red.), 50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, Warszawa 2015 (Habilitant
opowiada sig tam za wprowadzeniem mozliwosci sporzadzania testamentow wspolnych przez
malzonkéw); czy np. w artykule ,,Odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dtugi spadkowe po
dziale spadku. Uwagi de lege ferenda”, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2007; w
rozdziale ,Rozporzadzenie przez spadkobierce udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku
de lege ferenda”, w: M. Grzybowski (red.), Paristwo demokratyczne, prawne i socjalne.
Studia prawne, t 3. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Antoniemu
Maciggowi, Krakoéw 2014 (gdzie na s. 167 Habilitant opowiedziat si¢ za uchyleniem art. 1036
kodeksu cywilnego i umozliwieniem spadkobiercom rozporzadzania przystugujacymi im
udziatami w przedmiotach nalezgcych do spadku na zasadach og6lnych); na s. 75 w artykule
,Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe spadkobiercy pozostajgcego W ustroju wspdlnosci
majatkowej matzenskiej”, ,Rejent” 2017, nr 9; jak tez np. na s. 501-502 w rozdziale ,,Dzieci
matzonka spadkodawcy, ktérych zadne z rodzicéw nie dozylo chwili otwarcia spadku jako
spadkobiercy ustawowi”, w: . Pisulifiski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll (red.), Rozprawy z prawa
cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywainego miedzynarodowego. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, Warszawa 2012; czy na s.
112 artykutu ,,Poczatek biegu przedawnienia roszczefi z tytutu zachowku”, ,,Panstwo i

Spoteczenstwo” 2007, nr 1).
15

/ e AR | ) -
-///éa; anx Hidmicta - Spdtossty




Pozostate publikacje Habilitanta dotycza przede wszystkim wybranych zagadnief z
obszaru prawa rzeczowego (m. in. w rozdziale ,,Zawarcie umowy majgcej wywotywa¢ skutek
w postaci przeniesienia whasnosci lokalu przed zatozeniem dla niego ksiegi wieczyste;.
Krytyczny glos w dyskusji”, w: A. Kazmierczyk, E. Badura (red.), Wiasnosé lokali.
Teraniejszos¢ i perspekiywy, Warszawa 2020; artykut ,,Nabywanie nieruchomosei rolnych w
drodze zasiedzenia. Wybrane zagadnienia konstrukeyjne”, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i
Materialy” 2018, nr 1). W dorobku Habilitanta znajduja si¢ tez — cho¢ mniej liczne -
publikacje odnoszace sig do innej problematyki prawnej (np. ustawy — Prawo o notariacie,
prawa handlowego, prawa rodzinnego).

Dr Jakub Biernat zabiera takze glos w kwestiach pojawiajacych si¢ w danym
momencie w orzecznictwic sadowym (np. w artykule ,Udziat w prawie majgtkowym
wehodzacym w skiad majatku objetego wspolnoscig majatkowa matzenska jako przedmiot
zapisu windykacyjnego”, ,Rejent” 2012, nr 7-8; czy sporzadzajac wprost glosy do
poszezegblnych orzeczen).

Nierzadko zajmuje i uzasadnia wlasne stanowisko w analizowanych kwestiach,
odmienne od dominujacego (czy nawet dotychczas jedynego w odniesieniu do danego
zagadnienia) w polskiej doktrynie prawa cywilnego; choé czasem wyrazane przez niego
poglady mogg budzi¢ kontrowersje, to jednak niewatpliwie majg ten walor, ze moga
potencjalnie stanowi¢ zalazek do dyskusji naukowej w odniesieniu do poszczegblnych
rozwigzan prawnych czy sposobu interpretacji danych przepisow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze Habilitant zwigksza swdj dorobek stosunkowo
systematycznie, nie wystepuja u Niego dhugie okresy bez dziatalnosci naukowej. Niestety
brak natomiast w dorobku Habilitanta zagranicznych publikacji naukowych, ktore
zwiekszylyby wartosé Jego dorobku naukowego, a takze zakres oddzialywania Jego
publikacji.

Habilitant recenzowat takze jako recenzent zewnetrzny artykuly naukowe dla
czasopism ,,Transformacje Prawa Prywatnego” i ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy”
oraz ocenial jako ekspert zewngtrzny dwa wnioski o finansowanie projektow badawczych
ztozone do Narodowego Centrum Nauki.

Ponadto po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych Habilitant wyglosit
osiem referatow na konferencjach naukowych (w tym pig¢ mialo status konferencji
migdzynarodowych; wszystkie odbyly si¢ jednak w Polsce). Habilitant pehit takze funkcje

sekretarza konferencii naukowej ,,50 lat Kodeksu Cywilnego. Sens i nonsens rekodyfikacji”,
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ktéra odbyla si¢ w dniach 15-16 kwietnia 2014 roku w Krakowie. Szkoda natomiast, ze
Habilitant nie bral udziatu w konferencjach zagranicznych.

Dr Jakub Biernat pelni tez funkcj¢ promotora pomocniczego W przewodzie doktorskim
mgr Krzysztofa Kowalskiego przygotowujgcego rozprawe doktorska pt. ,Europejskie
poswiadczenie spadkowe”.

Od 2019 r. Habilitant jest cztonkiem Rady Naukowej instytucji naukowej Polski
Instytut Notarialny bedacej jednostkg organizacyjng fundacji GLOSSATORES — Fundacja na
rzecz Pafstwa Prawa. Habilitant podat tez, ze po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk
prawnych odbyt w dniach 4-8 wrzesnia 2006 r. staz w ramach 23 Uniwersytetu Notariatu (23
Université du Notariat), w Jouy-en-Josas (Francja), ktorego organizatorem byla francuska
Rada Najwyzsza Notariatu (podobny staz odbyt tez w 2004 r. jeszcze przed uzyskaniem
stopnia doktora).

Dr Jakub Biernat byt takze w latach 2008-2015 cztonkiem zespotu problemowego do
spraw prawa spadkowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajace] przy
Ministrze Sprawiedliwoéci RP, w ramach ktorej to dziatalno$ci sporzadzal opracowania
dotyczace kwestii zwigzanych z prawem spadkowym.

Habilitant po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych petnit takze inne
funkcje (w latach 2012-2013 czlonka komisji egzaminacyjnej II stopnia przy Ministrze
Sprawiedliwosci do spraw odwolafi od wynikéw egzaminu notarialnego, w 2013 . czlonka
zespotu do przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadaf na egzamin notarialny oraz
cztonka Centrum Naukowego Fundacji na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego z siedziba w
Warszawie, w latach 2009-2012 byt cztonkiem zespohu do spraw aplikacji powolanego przez
Radg Izby Notarialnej w Krakowie, w 2012 1. 1 2013 . byt cztonkiem komisji egzaminacyjne;
Izby Notarialnej w Krakowie powotanej dla oceny kolokwium aplikantéw notarialnych).

W 2011 r. dr Jakub Biernat prowadzit wyklady i warsztaty z zakresu czesei ogolnej
prawa cywilnego, prawa rzeczowego, prawa zobowigzan i prawa o notariacie dla
posrednikéw w obrocie nieruchomogciami w ramach zaje¢ organizowanych przez Studium
Doskonalenia Rynku Nieruchomosci w Krakowie.

Od 2018 r. dr Jakub Biernat jest czlonkiem zespolu ds. interesariuszy zewnetrznych
Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku prawo oraz na kierunku
administracja na Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkéw Migdzynarodowych
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Studia doktoranckie Habilitant odbywat na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellofskiego. W latach 2003-2006 byt zatrudniony w Wyzszej Szkole
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Turystyki i Ekologii w Suchej Beskidzkiej. W latach 2009-2010 byt zatrudniony w
Krakowskiej Szkole Biznesu Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Od 2005 r. jest
zatrudniony w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (uprzednio
Krakowskiej Szkole Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego), w tym od 1 pazdziernika
2006 roku na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa,
Administracji i Stosunkow Miedzynarodowych. Habilitant pracowal wige w wigcej niz jednej
uczelni; wprawdzie byly to uczelnie polskie, jednak przepis art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie stawia W ramach wskazanego
tam kryterium bezwzglednego wymogu wykazywania si¢ przez kandydata do stopnia doktora
habilitowanego aktywnoscig naukowg realizowang na uczelni zagranicznej (wskazujac
jedynie, ze w szczegdlnosei moze by¢ to tego typu aktywno$¢ realizowana na takiej uczelni),
a wiec wystarczajace jest wykazywanie si¢ istotng aktywno$cig naukowg realizowang w
wiecej niz jednej polskiej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, ktore to
kryterium Habilitant spetnit.

Warto tez mie¢ na uwadze, ze obok dziatalnosci stricte naukowej, Habilitant posiada
bogate do$wiadczenie dydaktyczne - jak podat w autoreferacie, prowadzil na uczelniach
wyzszych zajecia dydaktyczne z: czgéei ogblnej prawa cywilnego, prawa zobowigzan, prawa
rzeczowego, prawa spadkowego, prawa 0 notariacie, prawa administracyjnego, prawa
ustrojowego, praw czlowieka, prawa rodzinnego, prawa obrotu nieruchomoseiami. Jesli
chodzi o formy prowadzonych przez Habilitanta zajeé, to mieszczg si¢ tu nie tylko ¢wiczenia,
ale takze wyklady i seminaria magisterskie. Prowadzi takze zajecia dla aplikantow
notarialnych oraz wystapienia w ramach szkolen i konferencji dla notariuszy; przeprowadzil
takze szkolenie dla radcoéw prawnych. Habilitant wykonuje tez zawod notariusza, obejmuje
patronatem aplikantow notarialnych.

Powyzej przytoczone dane wskazuja na legitymowanie si¢ przez Habilitanta nie tylko
adekwatnym dorobkiem naukowym, lecz takze bogatym do$wiadczeniem dydaktycznym, jak

réwniez osiggnigeiami organizacyjnymi i popularyzuj acymi nauke.

IV. Konkluzja recenzji.

W éwietle powyzszego uznaé nalezy, Ze Habilitant dr Jakub Biernat w
wystarczajgcym stopniu spelnit wymogi stawiane osobom ubiegajacym sie o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego w swietle art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
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szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.). Przedstawiona przez
Habilitanta monografia naukowa ,,Umowa o zbycie spadku w polskim prawie spadkowym”,
ISBN 978-83-8223-624-8, Warszawa 2021, stanowi osiggnigcie naukowe bedace znacznym
wktadem w rozwéj dyscypliny naukowej nauki prawne, spelniajac — mimo wskazania w
niniejszej recenzji obok atutow tej monografii takze pewnych uwag krytycznych wobec niej —
w zadowalajacym stopniu kryterium statuowane w art. 21 9 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Takze pozostaty dorobek naukowy Habilitanta jest wartosciowy merytorycznie i
miedci sie ilosciowo w wymaganiach stawianych zazwyczaj w ramach postepowan
habilitacyjnych w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Habilitant
wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowa; publikuje, wygtasza referaty na konferencjach,
pelni funkcje organizacyjne, wykazywat sig aktywnoscig pozauczelniang, w tym w ramach
pafistwowych komisji egzaminacyjnych z zakresu zawodow prawniczych; dzialat w ramach
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. W czasie gromadzenia dorobku naukowego
pracowal w wigcej niz jednej uczelni wyzszej. Ustalenia poczynione w recenzji pozwalaja
uznaé, ze Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnosciag naukowg realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, a zatem spenia takze kryterium wymagane w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Konkluzja niniejszej recenzji jest wigc pozytywna. Uznaé nalezy, ze Habilitant dr
Jakub Biernat spelnia wynikajace z aktualnie obowigzujacych przepisow wymogi stawiane
osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a Jego dorobek stanowi
wystarczajgcg podstawe do nadania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Formulujge niniejszg konkluzj¢

wnosz¢ o dopuszczenie Habilitanta do dalszych stadiéw postepowania habilitacyjnego.
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