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pod kierunkiem prof. dr. hab. Mariusza Zatuckiego

Uwagi ogodlne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata zatytutowana
»Przysztos¢ systemu ochrony oséb bliskich spadkodawcy w prawie polskim”.
Praca stanowi studium liczgce 306 stron. Rozwazania Autorki zostaly podzielone na
siedem rozdziatdbw, poprzedzonych wprowadzeniem i zwienczonych wnioskami
koncowymi. Oceniajgc prace doktorskg w pierwszej kolejnosci zwraca sie uwage na
trafnos¢ doboru tematu i jego ujecie oraz konstrukcje pracy. Doktorantka trafnie
zakresla pole badawcze i cho¢ stawia w tytule wytgcznie pytanie o przysztos¢ systemu
ochrony o0so6b bliskich spadkodawcy czytelnik moze sie zorientowa¢ czego, wedle
zatozenia tytutowego, bedzie dotyczy¢ praca. Juz spojrzenie na tytut i spis tresci
pozwala przyjg¢ wstepnie, ze praca zaktada dwa gtowne zatozenia badawcze. Po
pierwsze, Doktorantka podejmuje analize obecnego systemu ochrony intereséw osob
bliskich i stawia teze o koniecznosci zmian; a po drugie, poszukuje optymalnych

rozwigzan de lege ferenda.
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Autorka konsekwentnie pozostaje w polu badawczym, cho¢ mam wrazenie, ze

podobnie jak z tytutu nie wynika jaka bedzie przysztos¢ systemu ochrony intereséw
0s6b bliskich spadkodawcy, tak z samej pracy trudno odkodowaé stanowisko Autorki w
zakresie ochrony interesu tych osob. W pracy Scierajg si¢ bowiem dwie koncepcje, @ sirona | 2
Autorka chyba nie potrafi zdecydowaC ani o zakresie ochrony ani o jej potrzebie.
Wyraznie dostrzegam bowiem che¢ poszerzenia kregu osob uprawnionych do ochrony
w sytuacji pominiecia przy dziedziczeniu ustawowym (przemawia za tym chocby
charakter stawianych w ankiecie pytan), z drugiej za$ strony w pracy wyraznie rysuje
sie koncepcja odejscia od prawnorodzinnego charakteru tej ochrony i dgzenie do

poszanowania majgtkowej woli spadkodawcy.

*

Temat jest aktualny, co nie ulega watpliwosci. Problem ochrony interesow osob
najblizszych spadkodawcy pozostaje problemem na styku prawa rodzinnego i prawa
spadkowego, ktdére wobec tego pierwszego zdaje sie petni¢ stuzebng role. Jest to
wazne, majgc na uwadze range naukowg zagadnienia, ale i jego praktyczny wymiar.
Jakby do sprawy nie podchodzi¢ akurat prawo spadkowe dotyka w swym praktycznym
wymiarze wszystkich obywateli, a zainteresowanie ochrong interesow o0séb
najblizszych jest wprost proporcjonalne do miejsca, ktére przypisat im spadkodawca
zwtaszcza wowczas, gdy spadkobiercy nie nalezg do kregu osob formalnie
najblizszych.

Doktorantka podjeta problem, ktory cho¢ obecny w dyskusji przedstawicieli nauki
i praktyki, nie doczekat sie aktualnego opracowania o charakterze monograficznym,
zwtaszcza wobec nowelizacji przepisow o zachowku, ktére wejdg w zycie w dniu 22
maja 2023 roku czy propozycji zmian przepisdw o0 niegodnosci. Samo rozstrzygniecie
kwestii zachowkowych i tego komu on przystuguje i dlaczego — rodzi oczywiste
watpliwosci zaréwno teoretyczne jak i praktyczne. Rodzi tez pytania, na ktore

poszukuje odpowiedzi Doktorantka. Dotyczy to zarébwno poszukiwania uzasadnienia
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dla wyjasnienia, ze pomimo swobody testowania i autonomii w zakresie rozstrzygnie¢

na wypadek smierci spadkodawca nie moze rozrzgdzi¢ catym swoim majagtkiem, czy
precyzyjniej mimo takiego rozrzadzenia musi sie liczy¢ z faktem, ze cze$¢ majatku
spadkowego i tak przypadnie osobom najblizszym, w postaci zachowku. Rysuje si¢ tu giona |3
dos¢ wyrazne rozroznienie biorgc pod uwage wole spadkodawcy i rozrzadzenie na
wypadek smierci dla oséb, ktére on sam z jakich§ powoddw uwaza za bliskie i osob

najblizszych biorgc pod uwage prawo rodzinne i koniecznos$¢ ochrony ich intereséw.

*

W recenzjach prac naukowych przedktadanych dla uzyskania stopnia lub tytutu
naukowego rozstrzygngC¢ nalezy czy prezentowana praca ma charakter nowatorski i
czy wnosi do nauki prawa na tyle duzo, by stanowi¢ podstawe do dalszego
postepowania. Oceniajgc prace mgr Adrianny Bochenczak nalezy zauwazy¢, ze
podjeta ona wysitek badawczy nakierowany na — w pierwszej mierze — przygotowanie
aktualnego opracowania, o monograficznym charakterze, ktére dotyczy kwestii
waznych teoretycznie i praktycznie; dalej na uporzagdkowanie i opracowanie zagadnien,
ktore dotgd postrzegane byty przez przedstawicieli doktryny jako kwestie, z ktorymi
praktyka stosowania prawa ,jakos sobie radzi”, a wiele mozna ,zatatwi¢” stosowaniem
art. 5 k.c. i po trzecie na zaprezentowanie i przekonanie do wtasnej koncepcji ochrony
intereséw podmiotdw uwazanych za najblizsze spadkodawcy. To co mozna stwierdzic¢
po lekturze pracy mgr Adrianny Bochenhczak to to, ze rozwazania nie ograniczajg sie do
zebrania obecnych w literaturze koncepcji i postawienia pytan, ale do poszukiwania
optymalnego, biorgc pod uwage realia spoteczne i gospodarcze, a takze
prawnoporéwnacze, rozwigzania.

Problematyka pracy jest spotecznie doniosta, temat wazki, jego sformutowanie
cho¢ nieoczywiste, moze zosta¢ zaakceptowane. Sama piszgc prace — 0 czym
szczegotowo dalej — chronitabym jednak raczej interesy najblizszych cztonkéw rodziny

niz osob bliskich spadkodawcy.

Collegium Iuridicum Novum
' Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego
Al. Niepodlegtosci 53, 61-714 Poznan

Tel. +48/61/8294268
ucmmn I‘ r *J-{
BADAWCZA ceanc  EPACUR www.prawo.amu.edu.pl



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Prawa i Administracji

Nie budzg zastrzezen wykorzystane w pracy metody badawcze. Autorka

postuguje sie nimi na ogot wprawnie, opierajgc swoje rozwazania o metode
dogmatyczng, historycznoprawng oraz prawnoporéwnawczg.

Strona | 4
Uwagi merytoryczne

Recenzja ma oczywiscie wlasng specyfike, a recenzent zwykle akcentuje to
czego nie rozumie; tezy, ktorych nie podziela lub uwaza, ze zostaty stabo udowodnione
lub z czym sie nie zgadza niz zgtasza pochwaty dla badawczego wysitku autora.
Recenzja stanowi jednak pierwsze miejsce naukowej dyskusji Autorki z
przedstawicielami nauki; to ze dyskusja obejmie pewne watki pracy nie oznacza, iz nie
bedzie sie toczy¢ w zakresie pozostatych.

Przedstawiam ponizej pewne przemyslenia po lekturze pracy mgr Adrianny
Bochenczak, co nie oznacza, iz nie ma innych przemyslen bagdz, Zze inni uczestnicy
dyskursu nie zauwazg innych aspektow pracy. Ramy recenzji i sama recenzja nie sg
oczywiscie miejscem do rozbudowanych polemik i analiz. Czuje sie jednak w
obowigzku zwrdci¢ uwage na kilka wybranych zagadnien poruszonych w pracy — tak w
przedmiocie pochwat jak i polemik. Nie mam watpliwosci, ze praca jest w miare rowna.
Swiadczy to tym zaréwno poziom prowadzonych rozwazan jak i umiejetno$é ujecia
poszczegolnych rozdziatdbw w poréwnywalnych ramach, gdy chodzi o ich objetosé.
Rozdziaty I-IV majg charakter wprowadzajgcy do rozwigzania kluczowych problemoéw
pracy. Sg poprawne i nie budzg wiekszych zastrzezeh, moze poza brakiem wnioskdéw i
niewiele wnoszgcg wyliczankg stanowisk sgdowych (s. 101-107). Przedstawienie
stanowisk sgdowych znacznie by zyskato, gdyby Autorka pracy dokonata w tym
przedmiocie oceny i wyciggneta wnioski.

Najmniej naukowy wydaje mi sie rozdziat zawierajgcy badania ankietowe, i to z
kilku powodow. Po pierwsze, mato reprezentatywna jawi sie grupa badawcza (tylko 154

osoby); po drugie charakter zadanych pytah oraz ich uktad moze sugerowac
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odpowiedzi. Autorka z jednej strony pyta czy zachowek jest sprawiedliwy (s. 192) i w

tym przypadku uzyskuje odpowiedz, ze dla 60% ankietowanych: nie jest. Z drugiej za$
strony pyta czy konkubent powinien dziedziczy¢ i mie¢ do niego [zachowku] prawo i tu
odpowiedz nie zaskakuje, gdyz respondenci odpowiadajg, ze tak (59%). Przy okazji ci;ona |5
ludzie powinni wystepowaC¢ w liczbie nie ilosci. Po trzecie, Autorka w moim
przekonaniu, nie wysuwa z badan ankietowych zadnych wnioskéw, bo za taki nie
mozna uznaé¢ stwierdzenia: ,Uzyskane wyniki wskazujg, iz istnieje powszechna
akceptacja dla koncepcji dziedziczenia przez konkubentéw oraz przyznania im
uprawnienia do dochodzenia zachowku po konkubencie” (s. 195). Trudno oczekiwac
innej odpowiedzi, gdy zapyta sie ludzi czy chcieliby dosta¢ majgtek lub jakas jego

cze$¢ po sSmierci osoby bliskiej bedgcej konkubentem.

*

Cieszy wybor tematyki doniostej dla praktyki stosowania prawa. Kwestia
koniecznosci ustalenia zasad ochrony intereséw o0so6b najblizszych rodzi realne
potrzeby zwtaszcza w spoteczenstwach bogatych i tych, w ktérych mamy do czynienia
z rodzing nieopartg na matzenstwie. Nalezy wyjasni¢ obywatelom zasady, ktorymi
kierowac sie powinni planujgc rozstrzygniecia na wypadek smierci, i cho¢ po $mierci
moze to dla spadkodawcy mie¢ mniejsze znaczenie, takze uswiadomienie, ze
ostateczny rozdziat majatku spadkowego moze nie wygladac tak jak zatozyt
spadkodawca. Po pierwsze dlatego, ze spadkobiercy powotani w testamencie moga
spadek odrzuci¢, podobnie jak spadkobiercy ustawowi, w wyniku czego do spadku
dojdg inne osoby niz te, ktére zamyslit powota¢ spadkodawca. Po drugie, z tego
powodu, ze system chroni interesy oséb najblizszych i nawet jesli spadkobiercy
przyjmg spadek i tak jego czes¢ (pod postacia zachowku) przypadnie osobom
najblizszym, ktérych spadkodawca z jakichs powoddw nie powotat. Ma to praktyczny
wymiar w sytuacji koniecznosci ustalenia oséb, ktérych interesy nalezy chroni¢ i w

jakim zakresie oraz z jakimi obcigzeniami powinien sie liczy¢ spadkobierca.
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To bardzo trudne zadanie, z ktérym Autorka mierzy sie na kartach pracy.

Zadanie to zdaje sie, w moim przekonaniu, chwilami nieco Autorce wymykac: jezeli jest
tak, ze prawo spadkowe powinno chroni¢ interesy osdb najblizszych w sytuacji
pominigcia ich przez spadkodawce w wyniku rozrzgdzen testamentowych (wzglednie i ona |6
poczynionych wczesniej darowizn) to krgg oséb uprawnionych nie moze byc¢
nadmiernie szeroki, a przestanki ochrony muszg miec¢ oparcie w jakich$ chronionych
przez ustawe wartosciach. Trzeba w tym zakresie zdecydowaé, a mam wrazenie, ze
Autorka jeszcze nie zdecydowata, czy prawo spadkowe powinno chroni¢ interesy osob
najblizszych dlatego, ze nalezg oni do tego kregu, a z tym tgczg sie okreslone
obowigzki prawnorodzinne (gtdwnie realizowany lub potencjalny obowigzek
alimentacyjny, obowigzek kontaktéw, obowigzek szacunku, pomocy, etc.), czy tez
powinno chroni¢ relacje majgtkowg oraz to, ze osoby bliskie mogty przyczyni¢ sie do
powstania majgtku spadkowego. Jakkolwiek sama nie jestem ,fanem” obecnego
ksztattu zachowku to jednak uwazam, Zze ochrona powinna by¢ powigzana z

koniecznos$cig zapewnienia ochrony intereséw rodzinnych, nie wytgcznie majgtkowych.

*

Lektura szczegdétowa pracy mgr Adrianny Bochenczak pozwala sformutowac
wniosek, ze autorka widzi prawo spadkowe w szerszym, ale gtéwnie
prawnorzeczowym, kontekscie (np. s. 177-178 i wyrazone tam stanowisko w ocenie
wyroku SN powofanego w przypisie 449), co mnie jako osobe zajmujgcg sie takze
prawem rodzinnym nieco martwi. Zwtaszcza za$ fakt, ze prawo spadkowe jest przez
Autorke traktowane instrumentalnie, gdy chodzi o rozstrzygniecie kwestii majgtkowych.
Brakuje mi odpowiedzi na pytanie o rozstrzygniecie probleméw zwigzanych z relacjg
alimentacyjng i spadkowg oraz rozwigzaniem sytuacji, gdy brak jest osoby
alimentujgcej uprawnionego. Od dawna bowiem twierdze, ze konteksty
rodzinnoprawne i spadkowe wzajemnie sie przenikajg. Przyjmuje tu inne stanowisko

niz Autorka pracy i twierdze, ze prawo spadkowe nie moze byC¢ tak w zakresie
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uprawnien do dziedziczenia z ustawy jak i systemu ochrony interesow o0sob

najblizszych oderwane od obowigzkéw prawnorodzinnych. Wyrazam to w dosc¢
czytelnym dla kazdego przetozeniu: ,im blizej spadkodawcy jestes tym szybciej i wiecej
dostaniesz po jego smierci.” Oczywiscie nie zalezy to od Twojego miejsca, ale od tego, sirona | 7
ze z tym miejscem wigzg sie obowigzki alimentacyjne lub potencjalnosc¢ realizacji tych
obowigzkow.

*

W prezentowanej recenzji odstgpie od szczegotowego opisu zawartosci
poszczegolnych rozdziatdbw, czyni to Autorka na s. 13-15, a merytoryczne uwagi
szczegotowe ogranicze do propozycji zawartych w rozdziale V i VII. Majgc na uwadze
analizy zawarte w rozdziale V oraz zidentyfikowane tam problemy dotyczgce instytucji
zachowku uwazam, ze nalezy wyraznie opowiedzieC sie za rolg prawa spadkowego we
wspotczesnym spoteczenstwie. Nie ulega watpliwosci, jak twierdzi Autorka pracy, ze
ludzie coraz czesciej rezygnujg z matzenstw na rzecz zwigzkéw nieformalnych. Nie
ulega tez watpliwosci, ze w zwigzkach tych poszczegdlne osoby przyczyniajg sie do
powstania majatku, tyle tylko ze jednoczesnie trzeba uwzgledni¢ sytuacje oséb, wobec
ktorych na zmartym cigzyt ustawowy obowigzek alimentacyjny. Mam wrazenie, ze w
pracy obijamy sie argumentacyjnie od dwoch przeciwlegtych bramek: jednoczesnie
chcielibySmy mie¢ szeroki zakres ochrony oséb bliskich (co juz sugeruje, ze
dostaniemy mniej, bo osob bliskich bedzie wiecej niz najblizszych cztonkéw rodziny
przy jednoczesnym ograniczeniu dotychczasowych najblizszych cztonkdéw rodziny, np.
rodzicow, s. 207) z drugiej zas chcielibySmy, Zzeby spadkodawca mogt rozrzgdzic
majagtkiem nie krepowany ochrong innych o0séb (a jednoczesnie rozszerzamy jak
rozumiem co$ na ksztatt ustawowego zapisu naddziatowego dla matzonka). Sciera sie
zatem koncepcja rodzinnoprawna, ale w szerokim — nazwijmy je ,nietradycyjnym” —
ujeciu rodziny i rzeczowa, ktérych chyba pogodzi¢ sie nie da, w kazdym razie nie bez
komplikacji obecnej konstrukcji zachowku. Wydaje mi sie po lekturze, cho¢ oczywiscie

moge sie myli¢, ze Autorka powinna bardziej p6js¢ w kierunku konstrukcji podobnej do
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tej z art. 446 § 2 k.c. niz prébowaé¢ na site wtgczy¢é konkubentow do grona osob

uprawnionych do dziedziczenia i do zachowku, dlatego ze respondenci (154) tak
powiedzieli. Prawodawca musi dostrzega¢ pewng aksjologie prawa spadkowego i chec
zapewnienia ochrony interesow oséb naprawde najblizszych, ale rodzinnie, gdyz z tego sy ona | 8
tylko wynikajg dla tych oséb okreslone obowigzki, przynajmniej potencjalnie. Sadze, ze
kluczowe pozostaje opowiedzenie sie za koncepcjg rodzinnoprawng albo rzeczowg w
kontekscie prawa spadkowego.

Przechodzac do propozycji zawartych w rozdziale VII. Przyznam, ze nie
rozumiem konstrukcji i koncepcji tego rozdziatu. Przystepujgc do lektury pracy
zatozytam, ze Autorka opowie sie, za jakas koncepcjg realizacji ochrony interesow
0sOb najblizszych i przedstawi propozycje bedacg swoistg ,mapg drogowg” dla
ustawodawcy w zakresie koniecznych zmian systemu ochrony interesow o0so6b
najblizszych spadkodawcy. W pracy odstgpiono od realizacji tego =zatozenia.
Doktorantka ponownie przedstawia mozliwe koncepcje. To mnie nieco zasmuca, gdyz
nadal nie wiem jak bedzie (maitaby), zdaniem Autorki, ta przysztos¢ wyglgdaé. Brakuje
stanowczosci w wyrazaniu opinii i zajmowaniu stanowiska. Mam tez wrazenie, ze wiele
z postulatow prezentowanych przez Autorke ustawodawca dostrzega albo juz problemy
prezentowane w pracy rozwigzat. Niektore z dylematow zostajg uwzglednione w
zmienionym art. 9971 k.c. w brzmieniu od 22 maja 2023 roku. Tu ustawa opowiada sie
wilasnie za prébg pogodzenia wyzej wskazanych tendencji, chyba delikatnie
przechylajgc roszczenie zachowkowe w kierunku realizacji uprawnien alimentacyjnych.
Nie stawiam w tym zakresie zarzutu Doktorantce. Wiem, ze mierzyta sie z czasem, jako
ze w pracy podano, ze zawiera ona stan prawny na dzien 10 stycznia 2023 roku,
tymczasem ustawe o fundacji rodzinnej uchwalono w dniu 26 stycznia 2023 roku, a to
ona zmienita cze$¢ przepisdw o zachowku oraz dopuscita expressis verbis zrzeczenie
sie zachowku.

Rozdziat VII podejmuje w pierwszej kolejnosci problem kregu o0so6b

uprawnionych do zachowku. Autorka analizuje kolejno zawezenie katalogu osob
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uprawnionych do zachowku, pozycje prawng wstepnych spadkodawcy — roszczenie

alimentacyjne w miejsce roszczenia o zachowek oraz pozycje prawng osoéb
pozostajgcych w zwigzkach konkubenckich. Kluczowe pozostaje jednak nadal
udzielanie odpowiedzi na pytanie czy zachowek (o ile pozostanie, bo nie da si¢ 9o sirona | 9
chyba pogodzi¢c z analizowanym dalej systemem alimentacyjnym) powinien
przystugiwa¢ wszystkim najblizszym cztonkom rodziny czy tylko osobom, ktdore
rzeczywiscie potrzebujg majgtkowego wsparcia. Jak wskazuje Doktorantka mozliwosci
jest tu wiele, chocby takie, ktére oparte pozostajg na konstrukcji uprawnienia dziadkéw
z art. 938 czy art. 966 k.c. Zastanawiam sie czy Doktorantka zgodzitaby sie z
propozycjg koncepcji, ze jezeli na spadkodawcy cigzyt ustawowy obowigzek
alimentacyjny to osoba, wobec ktérej byt realizowany (lub potencjalnie mogtby byé
realizowany) mogtaby wystgpi¢ z roszczeniem podobnym do roszczenia dziadkow lub
najblizszych czionkéw rodziny. Oczywiscie przy zatozeniu potrzeby realizacji tego
obowigzku w chwili wystepowania z roszczeniem.

Problemem pozostajg jednak nadal konkubenci i ich obecnos¢ w prawie
spadkowym, w zakresie uprawnienia do dziedziczenia z ustawy i prawa do zachowku.
Autorka powotujgc stanowisko A. Maczynskiego przyjmuje, ze ,W literaturze wyrazane
jest stanowisko, zgodnie z ktérym >>rodzina istnieje niezaleznie od tego, czy rodzice
dziecka sg matzonkami<<, co pozwala na poczynienie refleksji, iz rozwazy¢ nalezy
objecie zwigzkéw konkubenckich ochrong prawnospadkowsg, tym bardziej, jesli osoby
go tworzgce posiadajg dzieci w nim zrodzone” (s. 211, pominieto przypis, stanowisko
A. Maczynskiego w wewnetrzym cudzystowie). To chyba zbyt daleko posuniete
stanowisko. Oczywiscie nikt nie odmawia charakteru wiezi rodzinnej w sytuacji
zrodzenia dziecka w zwigzku konkubenckim, a dla relacji miedzy rodzicami a dzieCmi
formalny charakter relacji miedzy rodzicami pozostaje bez znaczenia. Nie oznacza to
chyba jednak, ze kazda relacja konkubencka bedzie traktowana jako rodzina. Autorka
pisze: ,tym bardziej jesli posiadajg dzieci” czy to oznacza, ze tratuje jako rodzine

konkubentow niezaleznie od tego czy posiadajg dzieci? Jak w takim razie pogodzi to z
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prawami i obowigzkami np. z art. 23, 24, 27 czy 30 k.r.o., gdzie stowo ,rodzina” sie

pojawia? Oczywiscie nie neguje mozliwosci wigczenia konkubenta do dziedziczenia
czy ochrony jego interesu po $mierci osoby najblizszej. Mam tylko watpliwos¢ czy
mozna to zrobi¢ na tej podstawie, ze np. w Austrii tak jest (s. 211) i czy na zasadach g.on; | 10
przewidzianych dla matzonka (w niezmienionym art. 931 czy 932 k.c.). Moze trzeba
zatozy¢ tu pewien wyjatek (np. co$ na ksztatt dziedziczenia pasierba z art. 934! k.c.)
albo skoncentrowaé¢ sie na dopuszczeniu roszczen quasi alimentacyjnych przy
dodatkowych przestankach z uwzglednieniem zasad wspétzycia spotecznego?
Uwzgledniajgc preferowang przez ustawodawce aksjologie trudno chyba
zaakceptowaC potencjalnos¢ obowigzku alimentacyjnego po stronie rodzicow w
stosunku do dorostego dziecka pozostajgcego w konkubinacie bez zabezpieczenia
roszczen zachowkowych tychze rodzicow i z uprzywilejowaniem sytuacji konkubenta,
ktory za zycia nie miat w stosunku do spadkodawcy zadnych obowigzkow. Z jakiegos
powodu nie miat. Zazwyczaj dlatego, ze nie chciat mie¢. Nie przekonuje w tym zakresie
argumentacja przytoczona przez Autorke, iz ,[w] czasach powszechnej roznorodnosci
pojawiajg sie alternatywne modele rodzin, w tym jeden z najbardziej
charakterystycznych - model rodziny ,patchworkowej’, tzw. rodziny rekonstruowanej,
bedacej antytezg tradycyjnego modelu rodziny. Powszechne staje sie rowniez zjawisko
obieralnosci koligacji rodzinnych, pojawiajgce sie w sytuacji rozwodu i zatozenia nowej
rodziny przez jednego albo obojga rodzicoéw, polegajgce na wyborze swoich krewnych
przez dzieci i cztonkdw nowej rodziny, poniewaz potencjalnie krewnych jest nazbyt
wielu. Co istotne, zauwaza sie, iz coraz rzadziej spotyka sie rodzine w tradycyjnym
ujeciu, w ktorym to modelu mezczyzna wstepujgc w role pater familias jako gtéwny
zywiciel rodziny podejmuje prace zarobkowg, zas kobieta koncentruje swg aktywnos¢
na opiece nad dzie¢mi i zajmowaniem sie domem. Wskazuje to na koniecznosé
dostosowania uregulowan prawa spadkowego do zmieniajgcej sie i otaczajgcej nas
rzeczywistosci” (s. 206-207, pominieto przypisy). Pomijajgc, ze Autorka chyba nieco

,fozpedzita sie” z przypisaniem mezczyznie roli pater familias, gdyz od dawna w takiej
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roli nie wystepuje — godzi sie zauwazyC, ze stosunki rodzinne i wynikajgce z nich

obowigzki pozostajg poza zakresem wyboru zainteresowanego, i co do zasady, nie sg
ksztattowane umownie. Wprawdzie zawarcie matzenstwa wigze sie z dokonaniem
czynnosci konwencjonalnej, ale prawa i obowigzki wynikajgce z tego faktu pozostajg ciona | 11
poza zakresem swobody.

Mozna oczywiscie odrzuci¢ prawnorodzinne powigzania prawa spadkowego,
przyjg¢ prawnorzeczowg koniecznos¢ swobodnego decydowania o majgtku
spadkowym bez zabezpieczania interesu osob najblizszych ani poprzez zachowek ani
roszczenia alimentacyjne, a przypadki braku testamentu rozstrzyga¢ na korzysc
dotychczasowych spadkobiercow ustawowych. Pytanie tylko czy znajdziemy
aksjologiczne uzasadnienie dla tego rodzaju konstrukcji? Autorka pracy nie znajduje,
co zresztg nalezy przyja¢ z aprobatg (s. 179). Bede jednak prosita o rozwiniecie
koncepcji ,alimentéw spadkowych”, zagadnienia, o ktérym Autorka wzmiankuje (s.
207).

*

Lektura utwierdzita mnie w przekonaniu, ze Autorka z uwagg podchodzi do
ochrony interesow o0so6b bliskich spadkodawcy, cho¢ relacje bliskosci wywodzi
aksjologicznie z innych zrédet. Na szczegdlng pochwate zastuguje trafne
zidentyfikowanie stabosci zachowku na etapie dochodzenia roszczenia (s. 182). Cenie
tez to, ze Autorka dostrzega fakt, iz spadkodawca musi widzie¢ to, ze jego wola w
zakresie rozrzgdzen majgtkowych powinna uwzgledniaé sytuacje osob, ktére pozostajg
po jego $mierci w réznych zyciowych okolicznosciach, na ktére sam spadkodawca
mogt mie¢ wptyw, a moégt go nie mieé. Cieszy tez to, ze rozwazania nie dotyczg juz
wytgcznie systemu zachowku i rezerwy, ale coraz $mielszego torowania sobie drogi

przez rozwigzania alimentacyjne.
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Strona warsztatowa pracy

Praca napisana jest jezykowo poprawnie. Autorka formutuje mysli w sposob
nieutrudniajgcy ich odbioru i zrozumienia intencji. Wiedza eksponowana jest W Sposob giron; | 12
wywazony, a praca pozbawiona jest erudycyjnych popisow. Czasem Autorka jest moze
nazbyt ulegta i nie zabiera gtosu tam, gdzie chciatoby sie jej stanowisko poznad.

Zdarzajg sie pewne uchybienia jezykowe, gramatyczne czy stylistyczne, ale nie
wptywajg one na pozytywny odbiér merytorycznej warstwy pracy, co wiecej mozna je
tatwo wyeliminowac¢ (s. 60, 102, 104, 173). Nie naleze do recenzentow, ktorzy
wyszukujg literéwki. W pracy ztozonej z 300 stron tekstu literowki sg i statystycznie
zdarzytyby sie kazdemu.

Rozprawa jest staranna zaréwno, gdy chodzi o tekst rozwazan jak i warstwe
dokumentacyjng. Nie mam zastrzezeh do konstrukcji przypiséw. Moze razi
postugiwanie sie okresleniem ,na gruncie” (154 razy w pracy) czy uzywanie konstrukciji:
.koniecznym jest” (59 razy w pracy), ,istotnym jest” (16 razy w pracy) zamiast
,konieczne jest” czy ,celowe jest”. R6zne sg oczywiscie przyzwyczajenia czytelnikow,
niemniej jednak w pracy brakuje wnioskow, ktore pozwalatyby Autorce zamykac watki i
przechodzi¢ do nastepnych. Czesto czytelnik jest po prostu porzucony w rozwazaniach
i musi sam odpowiedzie¢ sobie na pytanie co z tych rozwazan wynika (np. s. 186,
gdzie rozdziat konczy sie bez podsumowania catosci). Nie zaszkodzitoby tez
stosowanie akapitéw (np. 23, 46, 63, 74).

Mozna rowniez zwrociC uwage na ujecie poszczegolnych punktow: jezel
Autorka decyduje sie na podziat w ramach punktéw (np. pkt 1.) na dalsze jednostki
redakcyjne (pkt 1.1.; 1.2.; itd.) i podpunkty (1.1.1.; 1.1.2.), punkt 1.1. powinien zostac
zamieszczony bezposrednio po 1. Autorka czes¢ tekstu zamieszcza poza uktadem
punktowym.

| na koniec, mozna mie¢ watpliwosci czy trafne jest postugiwanie sie przez

Autorke zapozyczonym z literatury anglojezycznej sposobem odniesienia do
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alternatywy wyrazanej spojnikiem ,lub”, poprzez oznaczanie jej zwrotem ,i/lub” (and/or).

Polski jezyk prawniczy i prawny zdajg sie by¢ w tym zakresie bardziej precyzyjne niz
anglojezyczny odpowiednik. Nalezy po prostu stosowaé wyrazenie ,lub”, oznaczajgce
(w przeciwienstwie do ,albo™: tylko ,A” albo tylko ,B”) zawsze trzy mozliwosci (tylko ,A", sirona | 13
tylko ,B”, tacznie ,A” i ,B”), a zatem dodanie do ,lub” spdjnika ,i” podwaza podstawowe

zasady ustalone w prawniczej logice praktycznej (s. 130).

Doboér zrodet

W pracy powotano zamieszczony na 16 stronach wykaz pozycji literatury, z
ktorych liczne sg liczne w jezykach obcych, na 4 stronach pracy wymieniono wyroki
sgdéw i trybunatéw, przywotano polskie i miedzynarodowe akty prawne i dokumenty.
Przedstawiony dobor zrédet mozna uzna¢ za zadowalajacy, z tym zastrzezeniem, ze
wykaz aktéw prawnych powinien znajdowac sie na poczatku pracy. Z recenzenckiego
obowigzku zauwazy¢ nalezy btedny tytut i btednie przypisane autorstwo w pracach:
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021 oraz
Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego; jak rowniez przeinaczenie
w nazwisku jednego z czotowych przedstawicieli nauki prawa spadkowego mianowicie
J.S. Pigtowskiego, ktory wystepuje w pracy jako Pigtkowski (s. 174).

Stwierdzi¢ nalezy tez, ze w prezentowanych w pracy wykazach, zwtaszcza w
przypadku orzecznictwa i aktow prawnych, panuje chaos. Orzeczenia zostaty ujete w
sposob, ktéry w zaden sposob nie pozwala na jakgkolwiek orientacje. Mimo staran nie
bytam w stanie dojs¢ do zastosowanego przez Doktorantke klucza. Oczywiscie, nalezy
orzeczenia powota¢ w uktadzie chronologicznym od najstarszego, z dodatkowg
klasyfikacja, gdy chodzi o ich rodzaj: osobno uchwaty, osobno wyroki, postanowienia,
orzeczenia, etc. i podmiot wydajgcy: SN, TK, NSA, WSA, SA, sady rejonowe, krajowe i

zagraniczne, etc. W przypadku wykazu aktow prawnych rowniez niezbedne jest ich
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uporzgdkowanie hierarchiczne i chronologiczne, z podaniem dziennikdw ustaw

zwierajgcych teksty jednolite.

Strona | 14
Whnioski

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2022, poz. 574 ze zm.), w szczegolnosci jej art. 187 ust. 1 i
2; recenzent odpowiedzie¢ musi na pytanie czy rozprawa doktorska prezentuje ogoing
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej oraz czy przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Po lekturze pracy stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
pani mgr Adrianny Bochenczak mimo podniesionych w recenzji pewnych uwag
krytycznych (taka rola recenzenta) prezentuje bardzo dobrg ogéing wiedze teoretyczng
kandydatki oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego przez co spetnia
przestanke nadania stopnia naukowego doktora. Przedstawione w recenzji uwagi i
wnioski nie umniejszajg wartosci pracy stanowig jedynie przyczynek w dyskusiji, ktéra

po publikacji pracy zapewne bedzie sie toczyc.
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