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1. Wybér tematu pracy

Wybrany przez Doktoranta temat pracy nalezy do kategorii tematéw o wysokim stopniu
ogolnosci. Jeszcze kilkanascie lat temu decyzja, jaka podjat w tym zakresie Pan mgr Marek Antas
moglaby zosta¢ oceniona negatywnie, bowiem przyjmowato sie, ze gdy chodzi o tematy
poruszajgce ogolne kwestie prawa cywilnego, w polskiej nauce powiedziano juz wszystko. Nie
cieszyly si¢ wigc popularnoscig tematy dotykajace zagadnien podstawowych i niechetnie
podejmowano problematyke instytucji fundamentalnych dla prawa cywilnego, czy w ogoéle dla
obszaru prawa prywatnego, takich jak czynnosci prawne, o$wiadczenie woli, przedawnienie,

wiasnos¢, posiadanie, itp.

Od pewnego czasu tematy przynalezne do wskazanej powyzej kategorii staja sie
rozpowszechnione, zaréwno gdy chodzi o obszar zainteresowania autoréw przygotowujacych
rozprawy habilitacyjne, jak i doktorskie. Trend ten nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem nie jest
tak, jak sadza niektérzy, a mianowicie, ze omawiana tu problematyka zostata wyczerpana. Jest
wrecz odwrotnie, tematy ogdlne nigdy nie beda skoriczone badz tez, méwiac inaczej, nie beda
skonczone tak dhugo, jak diugo bedzie si¢ zmieniata rzeczywisto$é spoleczno-gospodarcza, a w
slad za tym beda postepowaly zmiany ustawodawcze oraz zmianie bedzie ulegato podejscie do

okreslonych zagadnien ze strony przedstawicieli nauki i sadow.




L e LT —y,

Z drugiej jednak strony, przed osobami, ktére podejmujg si¢ owych ogdlnych tematow,
stoi wyzwanie, ktéremu trudno jest sprosta¢. Otoz, decydujac si¢ na wybér tematu dotykajacego
zagadnien podstawowych, o ktérych juz wczesniej pisano, nalezy wykazaé potrzebg ponownego
spojrzenia na dang instytucj¢ prawna. Jednoczesnie w treSci pracy winien sie¢ znalezé element

nowosci, ktory bedzie jg wyrézniat sposréd prac juz wezesniej napisanych.

Uzasadniajagc wybor tematu Autor wskazuje, ze jedyne opracowanie monograficzne
dotyczace omawianych zagadnien, tj. praca Witolda Czachérskiego pt. Czymmosci prawne
przyczynowe i oderwane, zostata wydana prawie 70 lat temu. Jednocze$nie, w opinii Doktoranta,
rozw0j nauki prawa cywilnego, a takze zmiany w obrebie polskiego porzadku prawnego, nakazuja

odniesienie cze$ci poczynionych przez tego autora ustalefi do aktualnego stanu wiedzy oraz stanu

normatywnego. Dodatkowo, w ocenie Pana mgra Antasa, podstawowe kwestie terminologiczne,
jak i kwestia zakresu obowigzywania reguty kauzalno$ci materialnej, chociaz sa w dalszym ciagu
stosunkowo czgsto podejmowane w rozwazaniach cywilistow, to jednak z reguty dzieje si¢ to w
ramach lub na marginesie omawiania innych instytucji prawnych. Zdaniem Autora, w tej sytuacji
trudno oczekiwaé, by tego rodzaju rozproszone badania doprowadzily do uniwersalnych i
wyczerpujgco uzasadnionych konkluzji. Z drugiej strony od wspomnianych kwestii nie sposéb w
dogmatyce prawa cywilnego abstrahowaé, skoro istnienie i uzgodnienie causae wchodzi w gre

jako jedna z przestanek waznosci czynnosci prawnej. Waga problemu uniemozliwia zatem jego

pominigcie przy opisie charakterystyki prawnej poszczegdlnych czynnosci prawnych.

Autor zauwaza réwniez, ze obecny stan wiedzy jest przy tym zarébwno w odniesieniu do
zagadnien podstawowych dotyczacych nauki o kauzie, jak i w odniesieniu do zakresu
obowiazywania reguly kauzalnoci materialnej dalece niezadowalajagcy. Wskazuje, ze w
Jjudykaturze sadéw i nauce prawa cywilnego mozna spotka¢ sie obecnie z krancowo odmiennymi
pogladami, od obowigzywania reguly kauzalno$ci i istnienia numerus clausus czynnosci
prawnych oderwanych po istnienie de lege lata swobody kreowania czynno$ci prawnych
abstrakcyjnych na gruncie wynikajacej z art. 353! k.c. zasady swobody uméw. Dodatkowo, ze
czgs$¢ autoréw kwestionuje w ogdle przydatnosé pojecia przyczyny prawnej do opisu znaczacej
czgsci czynnosci prawnych, albo trafno$¢ wyodrgbniania causae w ogéle (tzw. antykauzalisci).
Uporzadkowanie i wyczerpujgce omowienie powyzszej problematyki wydaje si¢ by¢ zatem — w
ocenie Autora - potrzebne dla uzyskania przez adresatéw norm prawnych jednoznacznego

katalogu przestanek waznosci dokonywanych przez nich czynnosci prawnych.

Na tej podstawie Autor formutuje cele rozprawy, ktérymi sa:



1) wypracowanie precyzyjnych okreslen dotyczacych podstawowych poje¢ uzywanych w
opisie czynnosci prawnych przysparzajacych takich jak np. przysporzenie, przyczyna prawna,

kauzalnos$¢, abstrakcyjnosé;

2) rozstrzygniecie zasadniczych probleméw wylaniajacych si¢ w obrgbie omawianej
problematyki takich jak np. kwestia katalogu przyczyn prawnych oraz przydatnosci pojecia
causae do dokonania charakterystyki prawnej czynnosci przysparzajacych;

3) ustalenie, w jakim zakresie obowiazuje w polskim prawie cywilnym reguta kauzalnosci

materialnej czynnosci prawnych przysparzajgcych.

2. Struktura pracy

Praca sklada sie z o$miu rozdzialéw, obejmuje réwniez pomniejsze samodzielne jednostki
redakcyjne nie stanowigce osobnego rozdziatu, tj. Wykaz skrotow, Wstep, Wnioski, Bibliografie
oraz Orzecznictwo. Sam uklad pracy oceniam w zasadzie pozytywnie: Autor rozpoczyna
rozwazania od zagadnien ogdlniejszej natury, sytuujac je na poczatku pracy (rozdziat I ,,Zarys
problematyki czynno$ci prawnych przysparzajacych”), nastgpnie przechodzi do omoéwienia
kwestii historycznych oraz prawnoporéwnawczych (rozdziat II), aby w rozdziale IIT przejs¢ do
bardziej skonkretyzowanych zagadniefi omawianych juz w oparciu o przepisy prawa polskiego

oraz aktualny stan prawny.

Na pierwszy rzut oka pewne watpliwosci od strony redakcyjnej moze natomiast budzi¢
taczne potraktowanie w rozdziale I1 problematyki historycznoprawnej oraz prawnoporownawczej.
W tej czesci pracy Autor przedstawil swoje rozwazania dotyczace kauzalnych i abstrakcyjnych
czynnosci prawnych na gruncie rzymskiego porzadku prawnego (s3 to zatem uwagi o charakterze
historycznym), jak i dokonatl rozwazan na gruncie prawa francuskiego i niemieckiego oraz na
gruncie niektérych innych obcych systeméw prawnych (uwagi prawnoporéwnawcze). Wystepuje
tu zatem swoisty amalgamat punktéw odniesienia' oraz bedacy jego nastgpstwem konglomerat
zastosowanych metod badawczych, tj. metody historyczno-prawnej oraz metody
prawnoporéwnawczej. Tymczasem co do zasady bardziej celowe wydaje si¢ osobne oméwienie
problematyki historycznej oraz osobne potraktowanie zagadniefi prawnoporéwnawczych, bowiem

kazda z tych ptaszczyzn badawczych wymaga operowania inng metoda badawczg. Niezaleznie od

' W ramach tego samego rozdzialu punktem odniesienia jest z jednej strony nieobowigzujacy juz porzadek
prawny (prawo rzymskie), z drugiej za$ ten punkt odniesienia stanowiag ustawodawstwa wspélczesne, w
szczegOlnosci prawo francuskie i prawo niemieckie.




tego, przeprowadzenie osobnej i niezaleznej analizy historycznej oraz prawnoporéwnawczej ma

znaczenie porzadkujace i utatwia odbior prezentowanych tresci.

Tym niemniej, nie umniejszajac prawdziwosci powyzszych uwag, nie mozna wykluczy¢
zasadnosci rozwiazania przyjetego przez Doktoranta juz chocby z tego powodu, ze przy
dokonywaniu analiz prawnoporéwnawczych na gruncie prawa francuskiego i niemieckiego,
uwzgledniajac analizowang problematyke, koniecznym stato sie prowadzenie jednoczesnego
wywodu historycznego dotyczacego odpowiednio ustawodawstwa francuskiego i niemieckiego
(np. omawiajac wspoiczesne ustawod'awstwo francuskie Autor czyni uwagi natury historycznej
prezentujac zrodta francuskiej doktryny przyczyny prawnej, zob. rozdziat 2.4.1). Takie podejscie,
uzasadnione in concreto przedmiotem badan, nie naruszylo jednoczesnie czytelnosci wywodu. W
konkluzji tej czesci recenzji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze objecie jednym rozdziatem czgsci
historycznej i czesci prawnoporéwnawczej byto uzasadnione. W prezentowanej pracy nie ma po
prostu scistej granicy pomiedzy uwagami historycznymi, a prawnoporOwnawczymi, przy czym
jest to uzasadnione przedmiotem badan: przy analizie czynnosci prawnych przysparzajacych oraz
problematyki kauzalnosci i abstrakcyjnosci tych czynnosci to, czy mamy do czynienia z
ustawodawstwem nieobowiazujagcym (prawo rzymskie), czy ze wspdlczesnym porzadkiem
prawnym, pozostaje bez znaczenia. W przypadku takiego tematu pracy przedmiotem analiz sa
bowiem nie tyle dawne badz wspolczesne rozwigzania legislacyjne, ile poglady doktryny, ktore w
danym okresie czy w danym ustawodawstwie byly prezentowane. To stopien ogdlnosci
analizowanych zagadnien oraz niejednokrotnie ich brak zakotwiczenia w konkretnych przepisach
prawnych pozwala na lgczne potraktowanie przedmiotu badan niezaleznie od tego, czy s3 to

analizy historyczne, czy prawnoporoéwnawcze.

Nie mam zastrzezen wobec umieszczenia rozdzialu prawnoporéwnawczego (i
jednoczesnie historycznego) jako drugiego z kolei, a wigc przed zasadniczym wywodem pracy.
Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze w publikowanych pracach w Polsce z zakresu prawa cywilnego
wywody prawnoporéwnawcze sa prowadzone na jeden z trzech sposobow. Po pierwsze, rozdzial
taki moze mieé charakter wprowadzajacy i tworzacy ogolniejsze tto dla dalszych wywodow o
bardziej szczegdtowym charakterze, opartych juz na krajowych rozwiazaniach legislacyjnych oraz
krajowej doktrynie i orzecznictwie. Po drugie, uwagi prawnoporownawcze moga przybra¢ posta¢
réwnoleglego wywodu, prowadzonego czy to w przypisach dolnych, czy to w tekscie glownym, w
kazdym razie bez wyodrebniania osobnego rozdzialu o charakterze prawnoporéwnawczym. Po

trzecie, mozliwe jest zamieszczenie rozdziatu prawnoporéwnawczego na koncu pracy.

Osobiscie jestem zwolennikiem dwoch pierwszych rozwiazan. Dobrze si¢ wiec stalo, ze w

recenzowanej pracy Doktorant wybral rozwigzanie polegajace na zamieszczeniu rozdziatu
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prawnoporéwnawczego wérdd rozdzialow poczatkowych. Takie rozwigzanie prowadzi do tego, ze
zostaje nakreslone tlo dla dalszych rozwazan. Pozwala to juz na samym wstepie zakotwiczy¢
krajowa (tu: polska) my$l prawnicza w ramach catoksztattu europejskich nurtéw prawniczych. W
takim przypadku szczegblowe tresci prezentowane przez Doktoranta w nastepnych czesciach
pracy nie maja oderwanego charakteru; wrecz przeciwnie, mozna wtedy dostrzec, ze polska mys]
prawnicza w zakresie dotyczacym czynnosci prawnych przysparzajacych stanowi w istocie
refleks mysli europejskiej, a w zasadzie zachodnioeuropejskiej. Pozostaje ona jednoczesnie
niezalezna od nurtéw dominujacych w doktrynie anglosaskiej badz wypowiedziach prawnikow

skandynawskich.

-

3. Zrodla wykorzystane w pracy

Przy przygotowaniu pracy Autor wykorzystal znaczng ilo$¢ pozycji bibliograficznych,
dodatkowo wykorzystal wiele orzecznictwa. Zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak i
jakosciowym zrédta przywolywane przez Autora nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Bez

watpienia odwotanie si¢ do takiej ilosci literatury i orzecznictwa stanowi bardzo mocng strong

pracy.

Pewne watpliwosci moze natomiast budzi¢ sposob przyporzadkowania przywolywanej
literatury do poszczegdlnych kategorii. Ot6z Doktorant wyr6znif tu nastepujace czesci: literatura
polska, literatura anglosaska, literatura austriacka, literatura francuska, literatura niemiecka,
literatura holenderska, pozostata literatura. Kryteria przyporzadkowania dziet do powyzszych
kategorii nie sa do kofica czytelne. I tak, wérod literatury francuskiej Autor wymienia dzieta
poswigcone prawu francuskiemu, przy czym wigkszo$¢ zostata napisana w jezyku francuskim,
niektére po angielsku, a jedno przytoczono w thumaczeniu na jezyk polski. Pozwala to stwierdzic,
ze kryterium decydujacym o przyporzadkowaniu dziel do powyzszej kategorii nie jest jezyk
dziela, ale przedmiot analiz, ktérym w tym przypadku jest prawo francuskie. Wniosek ten okazuje
sie jednak nieprawdziwy, gdy przyjrze¢ sie kategorii ,Literatura niemiecka”. Do tej grupy
zaliczono bowiem dzieta dotyczace nie tylko prawa niemieckiego, ale i teorii prawa (np. dziefo
Roberta Alexego w tlumaczeniu na j. polski), nastgpnie dzieta poswigcone ujednoliceniu prawa
prywatnego w Europie (np. dzieto O. Soergela i O. Stéckera) czy wreszcie dzieta von Iheringa i
von Savignego dotyczace prawa rzymskiego. W przypadku literatury niemieckiej kryterium
porzadkujacym okazuje si¢ zatem narodowo$¢ autora dziela, a nie przedmiot analiz. Do
podobnego wniosku prowadzi ,rzut oka” na literatur¢ holenderska: kategoria ta obejmuje tylko

dwa dziela, oba autorstwa prawnikéw holenderskich, jedno napisane po angielsku, drugie po




niemiecku, przy czym pierwsze dotyczy prawa niemieckiego, a drugie prawa rzymskiego (na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze w nazwisku autora ,,The German Grundschuld” jest literowka:
zamiast ,.van Villet L.” powinno by¢ ,,van Vliet L.”). Jezeli jednak to narodowos¢ autora dzieta
miala decydowaé o przyporzadkowaniu do poszczeg6lnych kategorii, to powstaje pytanie,
dlaczego dzieto Szekspira pojawilo si¢ w kategorii ,,Pozostata literatura”, a nie ,Literatura
anglosaska”, podobnie jak dzieta Grocjusza nie pojawily si¢ W kategorii ,,Literatura holenderska”,

a wlasnie w ,,Pozostalej literaturze”.

Powyzszych niescistoéci mozna by unikngé stosujgc inne jednolite kryterium
porzadkujace, ktérym mogiby by¢ je;z'yk, w ktérym dane dzielo zostalo stworzone. W takim
przypadku przyporzadkowanie dziet do poszczeg6lnych kategorii byloby jednoznaczne, tj. dzielo
miesciloby si¢ w albo ,Literaturze anglojezycznej” albo ,Literaturze niexhieckojezycznej” albo
_Literaturze francuskojezycznej”, itd. Jednoczesnie nie powstawalaby zbiorcza kategoria
Pozostalej literatury”, chyba ze w pracy przywotywano by duzo literatury napisanej w wielu
réznych jezykach (tzn. jedno dzieto po holendersku, jedno po japonsku, jedno po wiosku, itp.), dla
ktérych nie byloby celowe tworzenie samodzielnych kategorii — taka sytuacja nie wystepuje
jednak w przypadku recenzowanej pracy.

4. Metody badawcze

W pracy wykorzystano przede wszystkim metode¢ dogmatycznoprawna, zas — jak pisze
Autor — jedynie positkowo, metodg historycznoprawng oraz prawnoporownawcza (str. 14). W
przypadku metody prawonoporéwnawczej zawsze powstaje problem wyboru ustawodawstw, w
oparciu o ktére zostanie przeprowadzony wywod. W recenzowanej pracy selekcja materiatu
badawczego zostala ograniczona do blizszej analizy jedynie dwéch porzadkéw prawnych, tj.
prawa francuskiego i niemieckiego, podczas gdy innym ustawodawstwom poswiecono niewiele
miejsca (zob. ponizsze uwagi dotyczace tresci pracy i jej rozdziatu II). W przypadku pracy mgra
Antasa w mojej ocenie takie zawgzenie ustawodawstw stanowigcych punkt odniesienia dla analiz
prowadzonych na gruncie prawa polskiego nie stanowi jednak problemu, a to z tej przyczyny, ze
uwagi poczynione na gruncie prawa francuskiego i niemieckiego cechuje wystarczajacy stopien
szczegblowosci. Dodatkowo mozna powiedzie¢, ze na gruncie wybranych ustawodawstw
podejécie do tematyki podjetej w pracy ma charakter skrajny. Sg to jednoczesnie podejscia
modelowe, ktére niejednokrotnie sa powielane przez inne ustawodawstwa. Uwazam zatem, ze
lepiej jest podda¢ blizszej analizie mniejsza liczbe porzadkéw prawnych, ale za to przy

zachowaniu wystarczajacego stopnia szczegétowosci, niz dokona¢ pobieznego przegladu duzej

6




liczby ustawodawstw. Moja ocena w zakresie wyboru materialu badawczego przez Doktoranta

jest zatem pozytywna.

5. Jezyk pracy

Praca zostala napisana jezykiem prawniczym wysokiej jakosci. Jest on precyzyjny,
cechuje go prostota (w pozytywnym tego slowa znaczeniu), a jednoczesnie nie brak mu swoistego
wyszukania. Z tego wzgledu praca jest interesujaca nie tylko ze wzgledu na swojg zawartos$¢
merytoryczna, ale réwniez z uwagi na je;zyk', ktorym zostata napisana. Mozna powiedzie¢, ze
recenzowany doktorat jest wciagajaca lekturg takze ze wzgledu na zewnetrzna, jezykowa forme,
ktora zostala mu nadana. Oczywiscie zdarzaja si¢ literowki, problem ten ma jédnak znaczenie
marginalne i z cala pewnoscia jego wystepowanie nie umniejsza wysokiej oceny pracy w jej

warstwie jezykowej.

Nalezy doda¢, ze Autor prezentuje w pracy swdj wilasny, zindywidualizowany styl
pisania. Pozwala to z kolei dokona¢ co najmniej dwoch istotnych spostrzezen: po pierwsze, praca
zostata napisana samodzielnie i nie sprowadza si¢ do przytaczania cudzych pogladow czy ich
parafrazowania; po drugie, wyksztalcenie wlasnego stylu pisania mozliwe jest wylacznie przy
osiggnigciu okreslonego stopnia dojrzatosci pisarskiej, co tez w przypadku Doktoranta ma

miejsce.

Osobno uwage nalezy poswigci¢ umiejetnosci Autora prowadzenia logicznego wywodu
prawniczego oraz prawidlowego budowania argumentacji. Nie chodzi w tym przypadku o sam
jezyk i jego precyzje (dobor stow, itp.), ale o sensownos¢ wypowiedzi. Gdy Doktorant prezentuje
swoje poglady, to poszczegdlne czgsci wypowiedzi stanowig logiczny cigg, w tym sensie, ze dana

czg$¢ wypowiedzi stanowi logiczne nastepstwo poprzedniej, itd.

6. Tres¢ pracy

Przechodzac do analizy tresci pracy nalezy stwierdzié, ze rozdzial I zatytutowany ,,Zarys
problematyki czynnosci prawnych przysparzajqcych” zostal skonstruowany prawidtowo. Mozna
powiedzie¢, ze stanowi on ,,wyciagnigcie przed nawias” kwestii istotnych dla dalszego wywodu.
Autor koncentruje si¢ tu na definicji czynnos$ci prawnej oraz czynnosci konwencjonalnej, a takze

— ogolnie rzecz ujmujac — nastgpstwach wadliwosci czynnosci prawnych. W tej czesci pracy na




szczeg6lng uwage zashuguje podrozdziat 1.5 pt. Brak causae w kontekscie sankcji nieistnienia,

niewaznosci i wadliwosci czynnosci prawnej.

Réwnie poprawnie skonstruowano rozdziat II. Jak juz wskazano powyzej, ma on strukture
dualistyczng uzasadniong historycznym i komparatystycznym charakterem rozwazan w nim
poczynionych. Na szczegélng uwage w tym rozdziale zasluguja wywody poswiecone
francuskiemu (str. 77 i nast.) i niemieckiemu porzadkowi prawnemu (str. 90 i nast.), niemniej
jednak dobrze, ze Autor odnidst si¢ takze i do innych porzadkéw prawnych (str. 111-115), nawet
jesli uwagi poczynione w tej ostatniej kwestii maja charakter bardziej skrotowy niz w przypadku
prawa francuskiego czy niemieckiego. Pan mgr Marek Antas do$¢ lapidarnie opisuje prawo

austriackie, szwajcarskie, hiszpanskie i holenderskie, a takze odsyta do innych porzadkéw

prawnych, w szczeg6lnosci prawa maltanskiego, rumunskiego oraz prawa Federacji Rosyjskiej,
przy czym te ostatnie systemy prawne Autor zalicza do tych ustawodawstw, w ktérych obecne sa
rozwigzania zblizone do rozwigzan francuskich (konsensualne i kauzalne przeniesienie

wiasnosci).

Do panstw, ktdre przyjety system niemiecki (rozdzielnos¢ i abstrakcyjnos$¢ przeniesienia
wiasnosci) Autor zalicza prawo estonskie, japonskie oraz potudniowoafrykanskie. Kwalifikujac
panstwa skandynawskie Doktorant stwierdza, ze gdy chodzi o sposob przeniesienia wiasnosci, to

ich prawo jest zblizone do prawa francuskiego, jednakze zauwaza jednocze$nie, ze kwestie

dotyczace kauzalnosci badZz abstrakcyjnosci przeniesienia wilasnoéci nie sg tam szeroko
dyskutowane, a nawet bywa i tak, ze sa uznawane za bezprzedmiotowe. Osobny watek Autor
poswiegca systemowi common law (w ktérym przynajmniej, gdy chodzi o przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci, obowigzuja regulacje zblizone do kontynentalnych ustawodawstw kauzalnych i

konsensualnych).

Do poczynionych przez mgra Antasa uwag (w powyzszym zakresie) mam nastepujace

zastrzezenia:

1. Kategoryzujac poszczegélne ustawodawstwa Autor zdaje si¢ dokonywaé
dualistycznego podzialu na ustawodawstwa kontynentalne oraz prawodawstwa
common law. Podejscie takie nie jest jednak do kornca uzasadnione, bowiem w
przypadku niektérych panstw proba ich przyporzadkowania do jednej albo drugiej
kategorii musi skonczy¢ si¢ niepowodzeniem, gdyz m.in. ze wzgledéw historyczno-
geograficznych ustawodawstwo tych panstw zawiera zaréwno elementy prawa
kontynentalnego, jak i common law, a co za tym idzie kwalifikuje si¢ je jako tzw.

ustawodawstwa mieszane (mixed jurisdictions). Ze struktury analizowanego



podrozdzialu wynika, ze do ustawodawstw kontynentalnych Autor zalicza prawo
Republiki Potudniowej Afryki, podczas gdy dos¢ powszechnie kwalifikuje si¢ je
wiasnie jako ustawodawstwo mieszane?®. Przed ewentualna publikacja pracy watek ten
wymaga doprecyzowania.

2. Wypowiadajgc si¢ na temat ustawodawstw common law, Autor nie wskazuje, ktore
konkretnie ustawodawstwa do nich zalicza. Byé moze, ze Autor przyjmuje to jako fakt
powszechnie znany, niemniej jednak w pracy naukowej zawsze warto definiowac
zakres przedmiotowy (desygnaty) poje¢, ktorymi si¢ postugujemy.

3. Do panstw mieszczacych si¢ w nurcie francuskiej mysli prawniczej, gdy chodzi o
konsensualno$¢ i kauzalno$¢ przeniesienia wiasnosci Autor zalicza Rosj¢ (str. 114),
przy czym przywotuje art. 218 ust. 2 rosyjskiego KC’. W przepisie tym nie znajduj¢
jednak podstawy do twierdzenia, ze podejscie rosyjskie jest zblizone do podejscia
francuskiego. Wymaga to doprecyzowania, tj. albo nalezy wskaza¢ inny przepis KC

Federacji Rosyjskiej, albo odwota¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w literaturze.

Kolejne rozdziaty pracy maja charakter bardziej skonkretyzowany. Poniewaz analizowany
doktorat ma charakter wielowatkowy, nie sposob odnie$¢ si¢ w niniejszej recenzji do wszystkich,
czy choéby wiekszosci stanowisk przytaczanych przez Autora, przez Niego aprobowanych, czy
wreszcie tych zapatrywan, w ktére stanowia jego samodzielny wytwor. Z koniecznosci zatem i ze
wzgledu na ogélnie przyjete ramy recenzji przygotowywanych w ramach przewodow
doktorskich, ponizsze uwagi beda dotyczyly tylko niektérych watkéw przytaczanych przez

Doktoranta.

Stuszna jest w szczegdlnosci uwaga Autora, ze tradycyjne ujecie prezentowane w polskiej
cywilistyce, zgodnie z ktérym czynnos$ci prawne przysparzajgce stanowig podklasg¢ czynnosci o
skutkach zobowigzujacych lub rozporzadzajacych, powinno zosta¢ zmodyfikowane w ten sposéb,
ze powinno si¢ przyjaé, iz czynnosSci prawne przysparzajace jedynie co do zasady stanowia

podklase czynnosci o skutkach zobowiazujacych lub rozporzadzajacych (s. 119).

Natomiast nie do konca wydaje mi si¢ czytelne stanowisko Doktoranta w tej czgsci, w
ktérej przywoluje on stanowisko Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z 15.11.2016 r., [Tl CSK
415/15, na str. 124), w $wietle ktérego zrodlem zobowigzania do przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci moze by¢ uchwata wspélnikéw spotki cywilnej, co z kolei miatoby prowadzi¢ do

uznania, ze zostaje wylaczony wymog objecia tresci tej czynnosci aktem notarialnym (art. 158 zd.

2 Zob. V.V. Palmer (red.), Mixed Jurisdictions Worldwide. The Third Legal Family, Cambridge 2012, s. 7-8 oraz
s. 95 i nast.
3 Zob. http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102033239, dostep: 1.08.2021 r.




1 KC). Nie jest jasne, czy zostaje tu wylaczony wymoég formy aktu notarialnego w odniesieniu do
uchwaly upowazniajgcej, czy wobec samej czynnosci przenoszacej wlasnos¢ (inaczej méwiac, nie
Jest jasne, do jakiej czynnosci prawnej odnosi sie sformutowanie »Wymogu objecia tresci t e j

czynnos$ci prawnej aktem notarialnym”). W tym fragmencie nie udzielono ostatecznie
odpowiedzi na pytanie, czy uchwata wspélnikéw spétki cywilnej zawierajgca upowaznienie do
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na inne osoby winna przybra¢ forme aktu notarialnego,
czy tez nie. Pomijajac kwesti¢ formy czynnosci prawnej, Autor nie udziela takze odpowiedzi na
pytanie (a na pewno nie udziela jej wprost), czy uchwata wspélnikéw spétki cywilnej (rozumiana
Jako wspélne podjecie decyzji co do sprzedazy nieruchomosci, tj. czynnos$¢ prowadzenia spraw
spotki czy czynnos¢ na forum wewnetrznym), jest w ogole potrzebna do skutecznego
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci przez spétke cywilng. Mozna jeédnoczesnie odniesé
wrazenie, ze w analizowanym tu fragmencie Autor odnosi sie do dwéch réznych zagadnien: po
pierwsze, jest to kwestia relacji uchwaly upowazniajacej do przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci oraz czynno$ci prawnej przenoszacej wlasnosé; po drugie, jest to zagadnienie

czynnosci prawnej polegajacej na wniesieniu do spétki cywilnej wkiadu w postaci nieruchomosci.

Dodatkowo, analizujac zagadnienie wiezi pomigdzy uchwala upowazniajaca do zbycia
nieruchomosci przez wspdolnikéw spétki cywilnej, a czynnoscia prawng przenoszaca wiasnosc z
majatku wspélnego wspélnikow na podmiot trzeci, warto by bylo zwrécié uwage na sposob
regulacji tego zagadnienia w przepisach Kodeksu spétek handlowych z 2000 r. dotyczacych
zbycia nieruchomosci w spétce z 0.0. Jak wiadomo, zasada przyjeta przez ustawodawce jest to, ze
czynnos¢ prawna przeniesienia wlasnosci nieruchomosci przez spétke z o.0. jest technicznie rzecz
ujmujgc dokonywana przez zarzad spélki z o.0. jako organ Jja reprezentujacy, niemniej jednak
uprzednio wymagane jest na mocy przepisu dyspozytywnego podjecie przez wspolnikéw uchwaty
upowazniajacej.

Nie jestem przekonany co do stanowiska Doktoranta, ze umowy organizacyjne,
okreslajace tryb postgpowania stron, s3 umowami przysparzajacymi (s. 135-137). Pozytywnie
nalezy natomiast odnie$¢ si¢ do kwalifikacji umowy przedwstepnej, ktérej rowniez w moim
przekonaniu nalezy uzna¢ za umowe przysparzajaca. Wracajac za$ do ogodlniejszej kategorii
uméw organizacyjnych, to nalezaloby oczekiwaé, ze tak daleko idgce stanowisko zostanie szerzej
uzasadnione. Kategoria uméw organizacyjnych jest niezwykle zréznicowana, mam WIecz
watpliwosci co do tego, czy mozliwe jest sformulowanie jednoznacznego pogladu w zakresie
zakwalifikowania wszystkich uméw organizacyjnych do uméw przysparzajacych albo uméw nie
prowadzacych do przysporzenia. Mozliwe, ze bardziej uzasadnione byloby podejscie

sprowadzajace si¢ do osobnej analizy poszczegélnych rodzajéw uméw organizacyjnej, ktére w
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spos6b  zindywidualizowany nalezaloby podda¢ ocenie, czy naleza one do umoéw

przysparzajacych, czy tez nie.

W pelni zgadzam si¢ natomiast z teza Doktoranta, ze zmiany stanu prawnego, ktore
nastagpily w dniu 1.10.1990 r. nie wplynely zasadniczo na obowigzywanie w prawie polskim
zasady kauzalno$ci czynnosci prawnych przysparzajacych w tym sensie, ze zasada ta nie przestata
obowigzywac (s. 278). W $wietle niektorych pogladéw jednoznaczne sformulowanie w tekscie
prawnym zasady swobody uméw (art. 353' KC) poskutkowato dopuszczalnosciag dokonywania
czynnoéci prawnych abstrakcyjnych i w tym sensie ma to stanowi¢ modyfikacj¢ uprzednio
obowigzujacej zasady kauzalnosci. Przep;isywanie takiego znaczenia uchwaleniu przepisu
jednoznacznie ustanawiajacego zasade swobody umoéw nie jest jednak uzasadnione, bowiem juz
przed zmianami z 1.10.1990 r. swoboda uméw byla wyprowadzana z inn);ch przepisow, w
szczegblnosci zas z art. 58 KC oraz art. 56 KC. Z pewnoscig nie mozna bylo zatem powiedzie¢,
ze w okresie socjalizmu byla mozliwos¢ zawierania tylko takich umow i tylko o takiej tresci, jaka
zostala wyraznie przewidziana w danym akcie normatywnym (tu w szczegdlnosci w Kodeksie

cywilnym).

7. Podsumowanie

Pomijajac wyrazone powyzej zastrzezenia formalne i merytoryczne nalezy stwierdzi¢, ze
Autor recenzowanej pracy formutuje bardzo wiele wartosciowych wnioskéw mieszczacych sie w
jej tematyce. Majg one z reguly mocng podbudowe dogmatyczng i orzeczniczg. Co oczywiste,
przedstawione zastrzezenia nie umniejszaja wysokiej wartosci merytorycznej pracy, a jedynie
moga postuzyé jako pomoc przy przygotowaniu pracy do ewentualnej publikacji. W toku swoich
rozwazan Autor dowiédt pewnego stopnia dojrzatosci naukowej wyrazajacej si¢ w umiejgtnosci
operowania na wszechstronnym materiale badawczym, dokonywania selekcji tego materiatu, a
takze umiejetnosci samodzielnego formutowania mysli i wspierania stawianych tez odpowiednig

argumentacja.

W tym stanie rzeczy mozna powiedzie¢, ze wymienione na poczatku tej recenzji cele
pracy zostaty zrealizowane. Doktorantowi udalo si¢ przedstawi¢ ztozong i nietatwa problematyke
czynnosci prawnych przysparzajacych w sposob, ktéry niewatpliwie zastuguje na uznanie. Praca
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg¢ teoretyczna
kandydata w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.
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Majagc na uwadze powyzsze stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska
odpowiada wymaganiom okre$§lonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 478, 619.). W zwigzku z tym moze
ona stanowi¢ podstawe do dalszych dzialain w post¢epowaniu o nadanie stopnia doktora, a w
konsekwencji prowadzi¢ do nadania Panu Markowi Antasowi stopnia doktora w dziedzinie

nauk spolecznych, dyscyplinie nauki prawne.

dr hab. Roman Uliasz, prof. UR
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