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stopnia naukowego doktora nauk prawnych) dr Malgorzaty Medrali

1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Kluczowa pozycja w dorobku habilitantki jest monografia ,Spoteczny
charakter $wiadczen w polskim prawie pracy” (Warszawa 2020). Formalnie do
oceny przediozono drugie wydanie tej monografii, ktére jest poszerzona i
poprawiona wersja wydania pierwszego. Zabieg taki moze budzi¢ watpliwosci co
do oryginalnosci rozprawy habilitacyjnej, wszak w ogromnej mierze pokrywa sig
ona z rozprawg, ktora zostata opublikowana wczesniej. Asekuracyjnie autorka
jako wymagane osiggnigcie naukowe zglosila jednak obok tej monografii takze
cykl dwunastu tematycznie powigzanych artykuléw i rozdzialow w
recenzowanych monografiach oraz komentarz do ustawy o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Dlatego przyjmujg, cho¢ z pewna ostroznoscia, ze od
strony formalnej, przedtozona monografia wraz z cyklem powigzanych publikacji
moze by¢ uznana za wymagane ustawg osiagniecie naukowe i ze w ten sposob
habilitantka speiila konieczne warunki wstepne do przeprowadzenia oceny
merytorycznej jej dorobku naukowego.

A zatem rozpoczaé nalezy od oceny tej monografii jako kluczowej pozycji w
dorobku habilitantki. Jest ona wyjatkowo obszernym, bo liczacym prawie 550
stron, studium po$wigconym spotecznemu charakterowi $wiadczen w polskim
prawie pracy. Zakreslony w ten sposob obszar badawczy dotyka kilku dziedzin
prawa — oprécz prawa pracy, bedacego glownym punktem odniesienia dla
prowadzanych w rozprawie analiz, autorka mierzy si¢ takze z zagadnieniami
przede wszystkim z zakresu prawa zabezpieczenia spofecznego, prawa
konstytucyjnego, prawa migdzynarodowego i praw czlowieka, ale takze szeroko
omawia kwestie dotyczace polityki spotecznej panstwa. Nie ogranicza si¢ przy
tym jedynie do ptaszczyzny normatywnej, uwzglednia bowiem w niezbednym
zakresie takze kontekst aksjologiczny oraz filozoficzne podstawy pracowniczych
$wiadczen spotecznych. W sumie wigc otrzymujemy opracowanie wybitnie
interdyscyplinarne, ktére taczy w sobie elementy prawne i spoteczne. W ten
sposob praca zyskuje na wartosci, bo uwzglednia szeroki kontekst funkcjonalny
poruszanych probleméw, ale tez trzeba to wyraznie podkresli¢ — niebywale wrecz
zwigksza poziom trudnosci i wyzwan, z jakimi autorka musiata si¢ zmierzy¢.
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Znajduje to zresztg odzwietciedlenie chocby w ogromnej bibliografii,
obejmujacej kilkaset pozycji literatury i tylez samo orzeczen.

Wybor obszaru badawczego oceniam pozytywnie i to nie tylko ze wzgledu na
interdyscyplinarno$¢ rozwazan, ale przede wszystkim dlatego, ze podjgta
problematyka jest ciekawa, aktualna i nowatorska. W doktrynie nie byto jak dotad
monograficznego i1 poglebionego opracowania $wiadczen o charakterze
spotecznym. Owszem w literaturze pojawialy sie wypowiedzi na temat
poszczegbdlnych $wiadczen, miatly one jednak najczesciej charakter
przyczynkarski. Brakowato zatem syntezy, a nade wszystko teoretycznej analizy
podjetych przez habilitantke zagadnien. Musze jednak podzieli¢ si¢ w tym
miejscu pewnymi watpliwosciami co do tytulu recenzowanej monografii.
Zastanawiam si¢ bowiem, czy autorka omawia ,,spoteczny charakter $wiadczen
w polskim prawie pracy”, czy tez moze raczej ,Swiadczenia o charakterze
spotecznym w polskim prawie pracy”. W tym pierwszym ujeciu spodziewatbym
si¢ omdwienia nie tylko §wiadczen o okreslonych cechach (co autorka oczywiscie
uczynita), ale dodatkowo takze przeswietlenie elementéw spotecznych w
pozostatych S$wiadczeniach. Wydaje si¢, ze takze w przypadku $wiadczen
wzajemnych ze stosunku pracy (np. w sferze budzetowej) zdarzaja sie¢ i takie, w
ktorych mozemy dostrzec pewne elementy o charakterze spotecznym. Tytut
rozprawy zdaje si¢ sugerowac, ze takze i takie przypadki beda objete jej trescia.
A tak nie jest. Nie twierdz¢ jednak, ze koncepcja rozprawy wymagala
przeprowadzenia takze tego typu analiz, moim zdaniem monografia jest dzietem
spojnym. Wystarczytoby zatem jedynie lekko przeformutowac temat, tak by byt
on w petni kompatybilny z trescig ksigzki.

Jak juz wspomniatem recenzowana monografia jest bardzo obszerna, sktada
si¢ ze wstepu, jedenastu — na 0g6t rozbudowanych — rozdziatéw merytorycznych
oraz zakonczenia. Autorka na poczatku formutuje cele i koncepcje rozprawy,
nastgpnie w kolejnych rozdziatach omawia zagadnienia dotyczace zaréwno
ogdlnych, jak i szczegdélowych aspektéw charakteryzujacych $wiadczenia
spoteczne w prawie pracy. Generalnie struktura rozprawy jest logiczna i czytelna.
Najpierw oméwiono kwestie pojeciowe i konstrukcyjne, nastepnie podstawy
aksjologiczne i systemowe s$wiadczen spotecznych, a w ostatnim rozdziale
dokonano ich solidnej analizy teoretycznej i w mniejszym zakresie — co w zadnym
przypadku nie jest zarzutem - dogmatycznej. Kazdy rozdzial, jak réwniez cala
pracg, wiencza uwagi podsumowujace, w ktérych autorka syntetycznie
rekapituluje najwazniejsze wnioski wynikajace z rozwazan. Mozna mieé jedynie
pewne watpliwosci, czy dla jasnosci przekazu nie bytoby lepiej, gdyby ostatni
rozdziat (XI) podzielono na kilka osobnych, obejmujacych poszczegdlne
swiadczenia. W obecnym brzmieniu odnosi sie bowiem wrazenie zaburzenia
pewnej harmonii wywodu — bardzo obszerny rozdzial, stanowiacy w istocie
kwintesencje calej rozprawy wyr6znia sie¢ od wszystkich pozostatych zaréwno
trescig, jak i charakterem. Skoro bowiem praca dotyczy okreslonych $wiadczen,
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to wlasciwie wszystkie rozdziaty wezesniejsze (od I do X) sag wprowadzeniem do
rozwazah zawartych w rozdziale XI. Dlatego uwazam, ze lepiej byloby, gdyby
autorka w strukturze pracy wyodrebnila takze wyzsze jednostki systematyzacji,
jaka sg czeéci. Poszczegélne rozdziaty dadza sig przeciez z tatwoscig
pogrupowaé, a wowczas cze$¢ obejmujaca charakterystyke poszczegolnych
$wiadczen mogtaby zawiera¢ osobne rozdziaty ich dotyczace. Z pewnoscia zabieg
taki zwiekszylby przejrzystosé monografii. Jest to jednak w sumie drobiazg, ktory
nie wplywa na ogdlng wysoka oceng monografii.

Zdecydowanie mocnymi jej stronami s3: przedmiot rozwazan, wnikliwos¢
wywodéw, obszerny materiat zrodtowy, wymagajacy tytanicznej wrecz pracy
analitycznej (na marginesie jedynie mozna wytkna¢, ze wsrod ogromnej liczby
pozycji bibliograficznych znajduja si¢ tez publikacje opisowe, a wigc 0
niewielkiej wartoéci merytorycznej, ich pominigcie w Zzaden sposob nie
obnizyloby wartosci monografii), i na ogo6t trafne wnioski. W tak bardzo
obszernej rozprawie trudno bylo unikng¢ jakich$ usterek, niescistosci,
niezrecznosci jezykowych czy tez pogladow, ktore mogg prowokowa¢ do
dyskusji czy nawet krytycznej oceny. Formuta recenzji habilitacyjnej, dla ktorej
opracowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami przeznaczono tylko osiem
tygodni (co przy tak obszernej monografii wydaje sig terminem zbyt krotkim),
wymusza w istocie pewne ograniczenia i nie pozwala na drobiazgowe odniesienie
sie do wszystkich kwestii, ktore budza mniejsze czy wigksze watpliwosci. Nie
bytoby ani celowe, ani potrzebne wymienienie, a tym bardziej szczegotowe
odniesienie sie do wszystkich takich problematycznych kwestii, dlatego
pozostajac w zgodzie z obecng formula recenzji habilitacyjnej jedynie tytulem
ilustracji przytocza kilka przyktadow takich zagadnien, ktore budzg moje
zastrzezenia. I tak na str. 64 autorka pisze, ze ,.koncepcja spotecznej gospodarki
rynkowej, jak i pafistwa dobrobytu sg przyktadami panstwa opiekunczego”, chyba
chodzi o koncepcje panstwa opiekuniczego (koncepcje same w sobie nie moga by¢
panstwem). Z kolei na str. 103 i 106 jako argument za spotecznym charakterem
niektérych $wiadczen przywotuje si¢ to, ze s3 one regulowane prawem
autonomicznym i ze mozna w tym zakresie wszczynac spory zbiorowe. Moim
zdaniem jest to raczej argument uzasadniajacy tezg przeciwna, pracodawcy
zawieraja uklady zbiorowe pracy lub inne porozumienia zbiorowe w zamian za
gwarancje¢ pokoju spotecznego, ktéry mozna postrzega¢ w szerszym kontekscie
,wzajemnosci”. Wowczas wzajemnos¢ przestania w istocie spoteczny cel tego
typu $wiadczen. Przedstawiajac gruntownie i szeroko koncepcje wzajemnosci,
autorka pomingla wazny aspekt zwigzany z ewolucja samych $wiadczen, jak i ich
prawnej regulacji. Jesli przesledzimy w przekroju historycznym rozwoj
okreslonych $wiadczen, ktérych spoteczny charakter zdaje sie¢ by¢ obecnie
oczywisty, to okaza¢ si¢ moze niekiedy, ze ich geneza ma zupetie odmienne
zrodla. W jednej ze swoich powiesci Karol Dickens przybliza przygody Nicholasa
Nickelby’ego, miodzienca, ktéremu los powierzyt zajecie nauczyciela w dos¢
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podlym zakladzie edukacyjnym na potnocy Anglii. Jego roczne wynagrodzenie
ustalono w umowie na pie¢ funtow (sic!), jednak w ramach $wiadczen od
pracodawcy przystugiwato mu takze mieszkanie i wyzywienie. Te zdawaloby si¢
socjalne $wiadczenia wchodzily po prostu — jak bysmy dzisiaj powiedzieli — do
systemu wynagrodzenia owego mtodego czlowieka. Jaki zatem charakter miaty
te $wiadczenia — wzajemny czy spoleczny? A moze posredni? Wydaje sig, ze by¢
moze cenne dla sformulowania ostatecznych wnioskéw byltoby przesledzenie
ewolucji wybranych instytucji czy $wiadczen, bo na postrzeganie ich charakteru
moga wplywa¢ roézne czynniki, takze historyczne. Widaé to zwlaszcza przy
analizie podstawowej zasady prawa pracy wyrazonej w art. 16 k.p., zabraklo w
niej bowiem przyblizenia kontekstu historycznego, ktéry — w moim przekonaniu
— méglby ostabié nieco _entuzjazm” autorki co do sposobu rozumieniu charakteru
obowiazku pracodawcy zaspokajania potrzeb socjalnych ~pracownikow.
Przyktadem pewnej niescistosci moze by¢ zaliczenie na str. 116 wynagrodzenia
za prace do elementow essentialia negotii stosunku pracy. Po pierwsze essentialia
negotii, czyli elementy przedmiotowe istotne (definiujace) dotycza czynnosci
prawnych, po drugie elementem takim dla umowy o prace jest okreslenie rodzaju
pracy, prawo do wynagrodzenia za pracg jest natomiast ustawowa konsekwencja
nawigzania stosunku pracy, a nie skladnikiem tresci umowy, ktérego brak
skutkuje niewaznoscig tej czynnosci prawnej. W pracy, zwiaszcza na poczatku,
znajduje sie bardzo wiele réznych schematow, przy czym cze$é z nich jest na tyle
oczywista (np. na str. 48, 55 czy 92), ze wydaje si¢ po prostu zbgdna. Troche razi
takze maniera podkreslania stosunku autorki do pewnych pogladow poprzez
uzywanie (a raczej naduzywanie) formuty ,,wyrazam stanowisko” czy ,,formutuje
teze” itp. Wydaje si¢ bowiem, ze kazdy poglad wypowiedziany w rozprawie, jesli
tylko nie jest oparty na jakiejs wypowiedzi zrédtowej, jest po prostu pogladem
autorki i nie trzeba tego w zaden sposob sygnalizowac.

Jak wyzej stwierdzitem formuta recenzji ma swoje ograniczenia, stad nie bede
dalej mnozyl szczegbtowych uwag krytycznych, nie bede takze przytaczat i
omawial tych pogladéw, z ktérymi sig zgadzam (a jest ich zdecydowana
wiekszos¢). Uznajg, ze rola recenzenta w przewodzie habilitacyjnym, wobec
wskazanych uwarunkowan formalnych, jest przedstawienie ogblnej oceny
wartoéci rozprawy habilitacyjnej i pozostatego dorobku naukowego oraz innej
aktywnosci, majacej znaczenie dla uzyskania statusu samodzielnego pracownika
naukowego. Dlatego ograniczg si¢ tu do kilku kwestii, ktére uwazam za kluczowe
w recenzowanej rozprawie. Wydaje si¢, ze mozna W niej wyrdzni¢ trzy
podstawowe plaszczyzny badawcze. W pierwszej chodzi o przedstawienie
systemu $wiadczen spotecznych, w drugiej — ich istoty i uzasadnienia, w trzeciej
za$ — wptywu, jaki $wiadczenia te wywieraja na charakter prawa pracy i charakter
podstawowych dla tego prawa konstrukcji normatywnych (np. stosunku pracy). I
tak jak chodzi o dwie pierwsze ptaszczyzny to moja ocena recenzowanej
monografii jest bardzo wysoka. Autorka w sposéb niezwykle rzetelny i wnikliwy
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dokonata analizy konstrukcji ¢ §wiadczen pracowniczych o charakterze
spolecznym, takze w os$wietleniu konstytucyjnych zasad pomocniczo$ci i
subsydiarnosci. Co wazne prawie w ogoéle nie zajmowata si¢ problemami
wyktadniczymi, ale koncentrowata si¢ na aspektach $cisle teoretycznych, nie
unikajac przy tym ocen co do racjonalnosci i trafnoéci analizowanych rozwigzan
prawnych. Stuszne sg co do zasady zalozenia pojeciowe przyjete w rozprawie, a
wiec samo rozumienie $wiadczen spotecznych, jak tez to, jakim Swiadczeniom
autorka nadaje takg kwalifikacje. Co prawda wnioski w tym przedmiocie wydajg
sie prawidtowe, mam jednak pewne watpliwosci, czy stricte spoteczny charakter
moga mieé $wiadczenia fakultatywne, a wigc zalezne od woli pracodawcy.
Réwnie wysoko oceniam ustalenia habilitantki co do istoty i uwarunkowan
systemowych i aksjologicznych omawianych przez nig $wiadczen. W rozprawie,
w oparciu o bogatg literature przedmiotu, autorka szeroko odniosta si¢ zaréwno
do probleméw z zakresu polityki spotecznej, moim zdaniem trafnie kwalifikujac
pracownicze $wiadczenia spoteczne jako instrumenty tej polityki, jak i do zrodet
samej koncepcji takich $wiadczen. W osobnych rozdziatach przedstawita je
zaréwno jako element systemu socjalnych praw cztowieka, jak i element ustroju
panstwa (spoteczna gospodarka rynkowa). Wazne miejsce zajety w monografii
takze rozwazania na temat filozoficznych i aksjologicznych podstaw swiadczen
spotecznych. Zgadzam si¢ w pelni z tezg o godnosci ludzkiej jako fundamencie
statusu jednostki we wspotczesnych spoteczefistwach i zrédle najbardziej
podstawowych praw cztowieka, w tym praw spofecznych.

Jak wspomniatem wyrézni¢ mozna jeszcze trzecig ptaszczyzne rozwazan,
najbardziej ogoélng, ktéra dotyczy znaczenia socjalnych Swiadczen
pracowniczych, narzuconych przez panstwo, a finansowanych przez
pracodawcéw, dla charakteru prawa pracy. Plaszczyzny tej w rozprawie formalnie
nie wyodrebniono, jednak watki poswigcone temu zagadnieniu przewijaja si¢ W
wielu miejscach w tresci monografii. I co do tych ustalen rodzi si¢ najwigcej
watpliwosci. Nie wdajgc si¢ w szczegdtowsg analize tego arcyciekawego
zagadnienia poprzestane na stwierdzeniu, ze w moim przekonaniu w te]
plaszczyznie rozwazan rozprawa dotknigta jest zasadnicza wadg. Autorka czgsto
uzasadnia spofeczny charakter niektorych $wiadczen pracowniczych
publicznoprawng natura prawa pracy. Skoro stosunek pracy ma charakter
administracyjnoprawny, a umowa o prace jest umowa publicznoprawng, to w
sposob oczywisty przeklada sig to takze na charakter swiadczen przystugujacych
pracownikowi. Tymczasem od strony metodologicznej powinno byc¢ odwrotnie.
To szczeg6lny, niewzajemny charakter $wiadczen moze ewentualnie wptywac na
postrzeganie istoty prawa pracy, zreszta ustalenie takiej zaleznosci musiatoby
uwzglednia¢ takze znaczenie, jakie w tym kontekscie majg rozne rodzaje
$wiadczen, w tym $wiadczenia wzajemne.

Formalnie rozprawa habilitacyjna zostala zakwalifikowana przez dr Medralg
jako cze$¢ cyklu, w sklad ktérego wchodzi takze kilkanascie opracowan
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artykutowych. W przeciwienistwie do samej monografii maja one najczesciej
raczej charakter wyktadniczy. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze W czesci z nich
autorka porusza aktualne problemy zwigzane chociazby z pandemig koronawirusa
i regulacjami prawnymi majacymi na celu tagodzenie skutkéw choroby COVID-
19.

Reasumujac — dostrzegam w rozprawie zaréwno stabsze, jak i mocniejsze
strony. Nie ze wszystkim si¢ zgadzam, zresztg trudno oczekiwaé, ze w tak
obszernej rozprawie, poswieconej rozlegtej instytucji prawnej, wszystkie wnioski
autorskie zastugiwa¢ beda na aprobate. Jakie$ drobne watpliwosci nie rzutuja
jednak na jej ogdlng pozytywna oceng, a parafrazujac klasyka — ,,chodzi o to, by
minusy nie przestaniaty nam pluséw”, a te zdecydowanie przewazaja. Warto
takze zwrdci¢ uwage na to, ze habilitantka zdecydowata si¢ na przygotowanie
ksiazki. Samo w sobie jest to warte podkreslenia, gdyz ostatnio bardzo czg¢sto —
moim zdaniem zbyt czesto — przedstawiciele doktryny wybierajg Sciezke
uzyskania stopnia doktora habilitowanego na podstawie cyklu publikacji, przy
czym rzadko zdarza sig, by przedstawiony do oceny cykl publikacji byt
rzeczywistym odpowiednikiem rozprawy habilitacyjnej. Najczesciej mamy do
czynienia z pseudocyklem, ktéry imituje tylko spojny zbior artykutéw na jakis
temat (czasami znaczaca cze$¢ cyklu stanowig publikacje o charakterze
przyczynkarskim, praktycznym, a nawet glosy, co samo w sobie wydaje si¢ by¢
mato powazne).

2. Ocena pozostalego dorobku naukowego i innej aktywnosci naukowej

Dr M. Medrala po uzyskaniu stopnia doktora (w 2010 r.) opublikowata ok. 30
pozycji bibliograficznych. Daje to $rednio 5 publikacji rocznie. A zatem pod
wzgledem ilosciowym jest to dorobek znaczny. Sktada si¢ na niego kilkanascie
publikacji o charakterze praktycznym, ogloszonych w malopunktowanych lub
niepunktowanych czasopismach o zasiggu lokalnym. Jednak zdecydowana
wiekszo$é publikacji w dorobku naukowym habilitantki to pozycje stricte
naukowe. W wigkszosci sa to artykuty w czasopismach o uznanej renomie, takich
jak np. Praca i Zabezpieczenie Spofeczne (5), Przeglad Sejmowy (3), Polityka
Spoteczna (2), Samorzad terytorialny (1), a takze w licznych opracowaniach
zbiorowych (w czedci z nich habilitantka byta redaktorka naukowa).

Dorobek habilitantki jest tez bardzo zrdéznicowany tematycznie. Poza
problematyka poruszong w rozprawie habilitacyjnej, wskaza¢ mozna na takie
obszary badawcze, jak zawieranie terminowych umow o pracg, status prawny
0s6b pozostajacych w niepracowniczym zatrudnieniu, wykonywanie zawodow
prawniczych, zatrudnienie w administracji publicznej, uprawnienia rodzicielskie,
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ochrona danych osobowych, praca zdalna, czy ochrona zatrudnienia w okresie
pandemii. Sporg czes¢ w dorobku zajmuja publikacje obcojezyczne, w tym
zagraniczne. Jak wida¢ gama zainteresowan habilitantki jest duza, natomiast jesli
chodzi o poziom merytoryczny pozostatego dorobku naukowego, to w glowne;j
mierze ma on charakter dogmatyczny. Wsérod licznych opracowan dominujg
wypowiedzi o charakterze wyktadniczym, w ktérych rozwigzywane sa konkretne
problemy interpretacyjne. Rzadziej habilitantka podejmowala zagadnienia
bardziej ogdlne (jak np. ocena nowelizacji ustawy o stuzbie cywilnej), a jesli juz
to z reguly byty to artykuty sprawozdawcze. Trzeba tez podkresli¢, ze stosunkowo
duzo miejsca w swoim dorobku dr Malgorzata Medrala poswigcita nowym
zagadnieniom (np. ochronie danych osobowych, a ostatnio regulacjom
antycovidowym). Pomimo — jak wyzej stwierdzitem — wyktadniczego charakteru
recenzowanych pozycji bibliograficznych ich poziom merytoryczny oceniam w
wiekszosci  jako  dobry, habilitantka  sprawnie = operuje = metoda
dogmatycznoprawng, a formutowane przez nig tezy zastuguja na ogoél na
aprobate.

Mozna zatem uznaé, ze pozostaly dorobek naukowy habilitantki z pewnoscig
spetnia warunki ustawowe.

Spetnita ona takze ostatni z wymaganych ustawa warunkow, a wigc wykazywanie
sie istotng aktywnoscig naukowg realizowana w wigcej niz jednej uczelni lub
instytucji naukowej, w szczeg6lnosci zagraniczne;. Swiadcza o tym m. in. liczne
referaty wygtaszane na konferencjach naukowych (prawie 30), cztonkostwo w
komitetach organizacyjnych i naukowych, w organizacjach i towarzystwach
naukowych, prace w zespotach badawczych, staze naukowe itd.

3. Konkluzja

Po analizie dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr Matgorzaty Medrali
stwierdzam, ze posiada ona osiggniecia naukowe, stanowigce znaczny wkiad w
rozwdj nauk prawnych, w tym posiada monografie¢ naukows, a zatem w konkluzji
przyjmuje, ze dr Malgorzata Medrala spelnila warunki okreslone w art. 219
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym
i nauce (Dz. U. poz. 1669).

Gdansk, 26 wrzesnia 2022 r.
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