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Ocena dorobku naukowego, w tym rozprawy habilitacyjnej pt. Promisoryjna
teoria umoéw na tle ontoetyki Paula Ricoeura i aktywnosci naukowej Doktora
Marcina Pienigzka, zwigzana ze ztoZonym wnioskiem o uzyskanie stopnia

naukowego doktora habilitowanego

Celem niniejszej recenzji jest dokonanie oceny, czy Habilitant spelnia ustawowe
wymogi nadania stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych. Recenzja sktada sie z
trzech czedci, zgodnie z wymogami przedstawionymi w umowie z 22.11.2021 r. W
czeSci pierwszej przedstawione zostang podstawowe informacje na temat Habilitanta. W
czeSci drugiej przywotane zostang przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego,
stanowigce podstawg dokonywanej oceny. W czeéci trzeciej przedstawiona zostanie

informacja na temat osiggnie¢ naukowych Habilitanta wraz z oceng tych osiggniec.
1. Przedstawienie podstawowych danych o kandydacie:

Doktor Marcin Pienigzek tytut magistra prawa uzyskat na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace magisterskg pt. Wybrane zagadnienia
etyki prawniczej przygotowat w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa U] pod kierunkiem
prof. dr. hab. Jerzego Stelmacha. W latach 2003-2006 odbyt stacjonarne studia
doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego,
zakonczone przygotowaniem rozprawy doktorskiej pt. Koncepcja etyki sytuacyjnej
prawnika w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa, ponownie pod kierunkiem prof. dr. hab.
Jerzego Stelmacha. Recenzentami rozprawy doktorskiej byli prof. dr hab. Tomasz Gizbert
- Studnicki oraz prof. dr hab. Marek Zirk - Sadowski. Tytut doktora nauk prawnych uzyskat

w dniu 22 maja 2006 r. uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu



Jagielloriskiego. W 2007 r. uzyskat réwniez Master’s Degree (LL.M.) w zakresie teorii
prawa po ukorczeniu dwuletniego kursu na The European Academy of Legal Theory z
siedzibg w Brukseli, stanowigcej miedzyuczelniany program realizowany przez Katholieke
Universiteit Brussel i Facultés Universitaires Saint-Louis (obecnie UCLouvain). W roku
2003 ukonczyt nadto dwuletnie Studium Literacko - Artystyczne na Wydziale Filologii Polskiej UJ.

Od 2006 r. Habilitant zwigzany jest z Krakowska Akademig im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego (poprzednio: Krakowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego), gdzie zatrudniony jest do dnia dzisiejszego, pierwotnie na stanowisku
wyktadowcy, od 1 stycznia 2008 r. za$§ na stanowisku adiunkta w Katedrze Teorii,
Filozofii i Polityki Prawa na Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkéw
Migdzynarodowych (poprzednio: Wydzial Prawa i Administracji). Ponadto w latach
2016 - 2019 byt zatrudniony na stanowisku wykladowcy w Akademii Wychowania
Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie, na Wydziale Rehabilitacji Ruchowe;j.

Z. zatgczonej dokumentacji nie wynika, by Habilitant ubiegal sie poprzednio o

nadanie stopnia doktora habilitowanego.

2. Przedstawienie informacji o obowiazujgcych przepisach prawa na dzien
wszczegcia ocenianego postgpowania habilitacyjnego, w tym obowigzujacych

kryteriach oceny.

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Doktorowi
Marcinowi Pienigzkowi zostato wszczete w dniu 11 sierpnia 2021 r. W zwigzku z tym
regulowane jest ono przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2021 poz. 478 tj.; dalej: p.s.w.n.), co wprost wynika z treéci art.
179 ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669). Wymogi dla uzyskania stopnia

doktora habilitowanego zostaly okre§lone w art. 219 ust. 1 p.s.w.n.:
Art. 219. 1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wklad w rozw6j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku

opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w




wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materialach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;
3) wykazuje sie istotng aktywnos$cig naukowa albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnosci zagranicznej.

3. Przedstawienie informacji o ocenianych osiggnieciach naukowych:

3.1. Dorobek naukowy:

Dorobek naukowy Habilitanta przedstawia sie nastepujaco. Habilitant jest autorem
52 publikacji (w tym 44 punktowanych i 8 niepunktowanych), co obejmuje: 2
monografie (w tym opublikowang rozprawe doktorska i rozprawe habilitacyjng), 24
rozdzialy w monografiach naukowych, 1 redakcje naukowg monografii, 4 hasta
stownikowe, 16 artykutéw w czasopismach naukowych, 1 artykut recenzyjny w
czasopi$mie naukowym, 1 sprawozdanie z konferencji, 1 artykul w materiatach
pokonferencyjnych. Spoéréd tych publikacji 19 opublikowanych zostato w jezyku
angielskim (dotyczy to rozdziatéw w monografiach i artykutéw), pozostate za§ w jezyku
polskim. Ogromna wiekszo$§¢ ww. publikacji (tj. wszystkie poza jednym rozdziatem i
jednym artykutem w czasopi$mie) ukazata sie po uzyskaniu ostatniego awansu

naukowego (tj. uzyskaniu stopnia doktora w 2006 r.).

Najbardziej prestizowym czasopismem, w ktérym publikowat Habilitant jest bez

watpienia International Journal for Semiotics of Law - Revue internationale de Smiotique




juridiquel. Jest to wiodgce czasopismo o zasiegu miedzynarodowym, wydawane przez
Springer, po$wigcone problemom filozoficzno-jezykowym w prawie. Poza tym,
Habilitant wielokrotnie publikowatl w czasopiémie Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej, wydawanym przez Stowarzyszenie Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej -
Sekcja Polska IVR we wspétpracy z Wolters Kluwer. Jest to obecnie wiodgce czasopismo

teoretycznoprawne o zasiegu ogélnopolskim.

Habilitant nie odgrywat wiodgcej roli w ramach powstawania wspétautorskich prac
naukowych. Jedyne wskazane w wykazie prace stworzone we wspétautorstwie s3 to

prace niepunktowane.

W omawianym dorobku Habilitanta wyrézni¢ mozna kilka zasadniczych obszaréw
badawczych. Obszar pierwszy dotyka problematyki etyki prawniczej. Zagadnieniu temu
po$wigcona byta juz praca magisterska Habilitanta, nastgpnie za§ réwniez rozprawa
doktorska. Zasadniczg pracg z tego obszaru jest monografia stanowigca publikacje
rozprawy doktorskiej, tj. M. Pienigzek, Etyka sytuacyjna prawnika, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis 2008. Wybrane watki z tego obszaru badawczego byty réwniez
rozwijane w okresie poézniejszym, w tym w ujeciu praktycznym (np. sporzadzenie
ekspertyzy na potrzeby migdzynarodowego projektu edukacyjnego czy wystapienie na
konferencji organizowanej przez Krajowa Rade Komorniczg). Uwazam, ze podejmowane
przez Habilitanta proby przetozenia ustalen teoretycznych w zakresie etyki prawniczej

na formutowanie praktycznych wskazéwek zastuguja na uznanie.

Drugim obszarem zainteresowan badawczych Habilitanta jest aplikacja dorobku
Paula Ricoeura w filozofii prawa. Sadzac po liczbie publikacji, jest to obszar
zdecydowanie najistotniejszy. Obejmuje on préby aplikacji filozofii Ricoeura do roznych
probleméw teorii i filozofii prawa, takich jak: interpretacja prawnicza, stosowanie
prawa, etyka prawnicza, zwigzki pomigdzy prawem a moralnoécia, metaforyka jezyka
prawnego, teoria polityczna UE itd. Liczne teksty z tego obszaru opublikowane zostaty
w jezyku angielskim (lub wrecz w dwéch wersjach jezykowych). Zaznaczy¢ wypada, ze
w poszczegolnych pracach Habilitant powtarza pewne gtéwne watki, jak na przyktad
zniesienie opozycji pomigdzy interpretacja prawa a argumentacjg prawnicza, krytyka

sylogizmu prawniczego itd. Za najwazniejszg prace z tego obszaru uzna¢ wypada artykut

' M. Pienigzek, The application of Paul Ricoeur's theory in interpretation of legal texts and legally relevant
human action (DOI 10.1007/511196-015-9403-3), International Journal for Semiotics of Law - Revue
internationale de Smiotique juridique, ISSN 0952-8059, vol. 28, issue 3 /2015, str. 627-646.



The application of Paul Ricoeur's theory in interpretation of legal texts and legally relevant
human action opublikowany w prestizowym czasopi$mie International Journal for
Semiotics of Law - Revue internationale de Semiotique juridique (Volume 28, Issue
3/2015), wydawanym przez Springer. Z kolei chyba najpetniejszy obraz pogladéw
Habilitanta w omawianej materii znaleZ¢ mozna w artykule On possibile applications of
Paul Ricoeur’s thaught in legal theory, opublikowanym w Archiwum Filozofii Prawa i

Filozofii Spotecznej (nr 1(10) czerwiec 2015).

Jako teoretyk prawa chciatbym w tym miejscu wyrazi¢ jedng uwage polemiczng. W
niemal kazdej publikacji z omawianego obszaru Habilitant przedstawia filozofig
Ricoeura jako remedium na rzekome btedy i braki pozytywizmu prawniczego, takie jak
zawezenie interpretacji tekstu prawnego do metod logiczno-jezykowych, traktowanie
ustawy jako wytgcznego Zroda prawa, wiara w istnienie prawdziwego znaczenia tekstu
prawnego itp. (por. np. M. Pienigzek, On possibile applications of Paul Ricoeur’s thaught in
legal theory, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2015 nr 1(10), str. 79-80,
85). Jednocze$nie, Habilitant zasadniczo nie odnosi sie do rzeczywistych wypowiedzi
przedstawicieli krytykowanego przez siebie paradygmatu pozytywistycznego
(przyktadowo, w cyt. artykule nie ma ani jednego takiego cytatu). W rezultacie mozna
odnie$¢ wrazenie, ze przedmiotowa krytyka wymierzona jest tak naprawde w jakas
nieistniejgca, ,zwulgaryzowang” wersje pozytywizmu prawniczego, a jej jedynym celem
jest czysto retoryczne podniesienie rangi propozycji opartych na koncepcji Ricoeura.
Jest to niestety do$§¢ «czesta praktyka przedstawicieli rozmaitych nurtéw
niepozytywistycznych czy krytycznych. Klasycy wspétczesnego pozytywizmu w petni
doceniajg role pozajezykowych metod wyktadni prawa (por. np. prace H. Harta, A.
Marmora, T. Endicotta), nie sprowadzajg prawa do ustawy (por. np. stynna hartowska
koncepcja reguty uznania), za$ przekonanie o istnieniu prawdziwego znaczenia tekstu
prawnego wydaje sie blizsza filozofom niepozytywistycznym (por. R. Dworkina
koncepcje ,one right answer”). Nie twierdze, ze wykorzystywane przez Habilitanta
poglady Ricoeura nie oferujag nowych perspektyw na omawiane zagadnienia. Uwazam
jednak, ze nie sg one az tak odlegte od niektérych idei wyrazanych przez przedstawicieli
wspolczesnego paradygmatu pozytywistycznego, a ich bardziej rzetelne poréwnanie

mogtoby wyj$¢ z korzyécig dla koncepcji budowanych przez Habilitanta.




Na koniec warto zaznaczy¢, ze recenzowang rozprawe habilitacyjna pt. Promisoryjna
teoria umdéw na tle ontoetyki Paula Ricoeura réwniez tematycznie zaliczy¢ mozna do
omawianego obszaru badawczego. Przy czym nie stanowi ona jedynie syntezy czy
podsumowania dziatalnosci Habilitanta na omawianym polu badawczym, a poSwiecona
jest konkretnemu problemowi (teorii umoéw) i zawiera jego pogltebiong analize, ktéra

wykracza poza tre$¢ przywotanych artykutow.

Obszar trzeci zainteresowan Habilitanta obejmuje pozostate poruszane przez niego
zagadnienia, w tym: recepcje mysli E. Lévinasa w filozofii prawa, anglosaskg teorie

prawa umoéw, argumentacje prawnicza czy socjolingwistyke.
3.2.0cena rozprawy habilitacyjne;j:

Osiggnieciem wskazanym przez Habilitanta jako podstawa ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego jest monografia autorska pt. Promisoryjna teoria uméw
na tle ontoetyki Paula Ricoeura (Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu t.édzkiego 2021).
Monografia ta spetnia wymogi formalne okre§lone w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a, tj. zostata
wydana w wydawnictwie, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie
byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie ze stosownymi przepisami (por.
Komunikat Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu
wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe). Zasadniczym celem
niniejszej recenzji jest odpowiedz na pytanie, czy monografia ta spetnia réwniez wymogi
materialne zawarte w cyt. przepisie, tj. stanowi znaczny wktad w rozwéj dyscypliny, jaka

sg nauki prawne.
3.2.1. Wybor tematu pracy:

Wybor tematu pracy oceniam jako nader interesujgcy. Autor podejmuje sie budowy
teorii umoéw ugruntowanej w filozofii Paula Ricouera. Poglagdy filozoficzne tego
francuskiego mysliciela sa w nauce prawa, réwniez polskiej, do pewnego stopnia znane.
Zwykle jednak odczytywane sg w kontekscie klasycznych zagadnien filozoficzno- i
teoretycznoprawnych, takich jak np. sprawiedliwo$¢, wtadza, odpowiedzialno$¢ prawna,
interpretacja I argumentacja prawnicza itd. Z kolei problematyka teorii uméw (czy tez
ogblnej teorii prawa umoéw) jest zywym nurtem w jurysprudencji zagranicznej (np.
anglosaskiej), natomiast w rodzimej nauce prawa podejmowana jest niezwykle rzadko i

niemal wytgcznie przez przedstawicieli dogmatyki prawa cywilnego. Oryginalnos$¢




propozycji Habilitanta wynika zatem z dwéch czynnikéw. Po pierwsze, stanowi o niej
sam przedmiot pracy, ktérym jest ogdlna teoria uméw. Po drugie, polega na
wykorzystaniu wspomnianej koncepcji filozoficznej do analizy problematyki z
pogranicza teorii prawa i nauki prawa cywilnego (a nie klasycznej problematyki
filozoficznoprawnej). Niewatpliwie wybér tematu rozprawy stanowi kontynuacje
dotychczasowych wieloletnich zainteresowan naukowych Habilitanta, stanowigc

podsumowanie okreslonego nurtu jego kariery badawczej.
3.2.2. Jezyk pracy i jej redakcja

Jezyk pracy prezentuje bardzo wysoki poziom. Autor stangt tu przed trudnym
zadaniem, musiat bowiem niejako ,potaczy¢” w swojej pracy dwa, zgota odmienne, style
literackie: z jednej strony oryginalng poetyke wypowiedzi Paula Ricoeura, z drugiej -
techniczny jezyk dogmatyki prawa cywilnego. Dodatkows trudno$é generowato obfite
czerpanie z dorobku autoréw anglojezycznych. Z zadania tego wywigzat sie bardzo
dobrze. Praca jest napisana pigknym i sp6jnym jezykiem, zrozumiatym zaréwno dla
prawnika, jak réwniez - jak mniemam - dla mitosnika dziet francuskich
poststrukturalistow. Habilitant umiejetnie wykorzystuje swoiste terminy, neologizmy i
zbitki ukute przez Ricoeura, oszczednie - ale réwnie umiejetnie - postuguje sie
terminami obcojezycznymi. Pewng anomalie - jak na standardy publikacji prawniczej -
stanowi bardzo czeste wykorzystywanie cudzystowéw i wynikajaca stad odczuwalna
metaforycznos¢ wielu fragmentéw. Jest to bez watpienia podyktowane specyfikg stylu
Ricoeura, jednak nie ufatwia $ledzenia wywodu merytorycznego. Do drobnych
mankamentow pracy w omawianym obszarze mozna zaliczy¢ bardzo liczne powtérzenia
pewnych zapozyczonych sformutowan (np. ,skromnie i ironicznie”, ,émier¢ kontraktu”)
czy cytatow (np. powtdrzenie przypisu str. 28 i 34). Po drugie, praca nie jest catkowicie
wolna od literéwek. Sg to jednak bardzo nieznaczne niedogodnoéci, ktére w zadnym
stopniu nie wptywajg na ogélng, bardzo wysoka, ocene strony jezykowej i redakcyjne;j

rozprawy.
3.2.3. Systematyka pracy

Rozprawa podzielona jest na dwie gtéwne czeSci. Cze$¢ pierwsza (,Kontekst
promisoryjnej teorii umow”) stanowi rekonstrukcje tta filozoficznego, historycznego i

teoretycznego dla dalszych rozwazan. Czgé¢ druga (,Promisoryjna teoria uméw jako




teoria sui generis”) stanowi prezentacje autorskiej koncepcji Habilitanta. Cato$¢
poprzedzona jest krotkim wprowadzeniem, a zakoriczona podsumowaniem. Proporcje
obydwu czeéci przedstawiajg sie w ten sposéb, Ze cze§¢ pierwsza (lgcznie z
wprowadzeniem) zajmuje blisko 180 stron, cze$¢ druga (razem z podsumowaniem) ok.
70 stron. Jest to zauwazalna dysproporcja - zreszta do$¢ powszechna w pracach

interdyscyplinarnych.

W tym miejscu wypada pokrétce scharakteryzowaé tre$¢ poszczegdlnych

rozdziatow:

Wprowadzenie zawiera wstepne zarysowanie doniosto$ci dorobku Paula Ricoeura
dla teorii uméw. Najistotniejszymi elementami tego fragmentu sg postawione tu teza i
cele pracy. Celami tymi sg: (1) ,budowa »promisoryjnej teorii umoéw« ugruntowanej w
pogladach Ricoeura (...)", (2) ,(...) przerzucenie mostu pomiedzy filozofig prawa a
cywilistyczng teorig prawa uméw”, (3) ,wzmocnienie recepcji dorobku Paula Ricoeura
w polskiej teorii i filozofii prawa” (str. 21-22). Cele te uwazam za oryginalne i donioste.

Moja ocena ich realizacji przedstawiona zostanie w dalszej cze$ci recenzji.

Rozdziat 1. ,Filozofia Paula Ricouera” pos$wiecony jest wybranym watkom
tworczosdci francuskiego filozofa. Autor nie prébowat dokonal syntezy catoksztattu
my$li Riceoura, lecz skupit sie na watkach wykorzystywanych w dalszej czgsci pracy, m.
in. koncepcji ,matej etyki”, perspektywie narratologicznej, trzech poziomach
ontoetycznych podmiotu itd. W ten spos6b pewne wazkie i prawnie relewantne watki
twoérczoéci Ricoeura praktycznie nie zostaty w pracy poruszone (np. teoria interpretacji
prawniczej). Rozwigzanie takie nalezy jednak oceni¢ dodatnio. W przypadku tak
ptodnego i wszechstronnego mysliciela Autor musiat bowiem dokona¢ selekeji i skupi¢
sie na aspektach istotnych z punktu widzenia konstruowanej teorii. Zawarto$¢ tego

rozdziatu uwazam zatem za w pelni uzasadniong i niezbedng dla dalszych wywodow.

Rozdziat 2. ,Z historii obietnicy i wzajemno$ci w umowach” stanowi historyczny
przeglad stanowisk teoretycznych w zakresie prawa uméw od starozytnosci po czasy
wspotczesne. Jest to zdecydowanie najobszerniejszy rozdziat ksigzki (przeszto 70 stron).
W tym rozdziale Habilitant daje sie pozna¢ jako rzetelny historyk, umiejetnie
prowadzacy czytelnika przez historyczne meandry teorii umoéw. Osig, wokot ktorej

prowadzona jest narracja jest tytutowe pojecie obietnicy. Gtéwnym celem tego rozdziatu




jest pokazanie jak zmieniata sie rola tego pojecia na przestrzeni dziejéw. Po$rednim, ale
- jak sgdze - rOwniez zamierzonym - celem jest ukazanie w perspektywie historyczne;j

zwigzkow pomiedzy filozofig ogdlng a problematyka teorii uméw.

Rozdziat 3. ,Obietnica i porozumienie w anglosaskiej teorii umoéw” jest w zasadzie
kontynuacja poprzedniego rozdziatu, tyle Ze skoncentrowang na koncepcjach
rozwijanych w krajach anglosaskich. Jest to réwniez obszerny rozdziat (przeszto 40
stron). Jest on w wiekszym stopniu po$wiecony teoriom wspodtczesnym, ktére pod
niektorymi wzgledami sg blizsze proponowanej przez Autora koncepcji, niz

wspotczesne teorie kontynentalne.

Rozdziat 4. ,Ontoetyczne podstawy promisoryjnej teorii umow” otwiera drugg czesé
rozprawy. Strukture temu rozdziatowi nadajg wyrdznione przez Ricoeura trzy poziomy
dgzenia etycznego podmiotu: intrapersonalny, interpersonalny i instytucjonalny. Na
poziomie intrapersonalnym (podmiotowym) fundamentalnym pojeciem okazuje sie by¢
tytutowa obietnica. Ztozenie obietnicy jest réwnoznaczne z moralnym uznaniem samego
siebie, niejako zatem warunkuje w ogdle podmiotowo$¢ strony umowy. Na poziomie
interpersonalnym Autor odwotuje sie do Ricoeura relacyjnej koncepcji podmiotu, dzieki
czemu wykazuje ,pozorno$¢ ugruntowanej historycznie opozycji jednostronnosci
przyrzeczenia i wzajemno$ci porozumienia stron w umowach” (str. 197). Uznanie
drugiej strony warunkuje uznanie siebie samego jako strony umowy i odwrotnie. Na
poziomie instytucjonalnym wywo6d poszerzony zostaje o role aktéw prawnych i
kodeksowych modeli uméw, ktére ,sg przyktadem dyskutowanego przez Ricoeura
obszaru zastosowania uniwersalnych norm wobec niepowtarzalnych oséb” (str. 200).
Omawiany rozdziat jawi sie jako kluczowy w strukturze pracy. Gléwnym jego motywem
sq proby przezwyciezenia znanych w teoriach uméw opozycji, jak np. obietnica -
wzajemnos¢, subiektywnos$¢ - obiektywno$¢ itd. przy pomocy aparatury pojeciowej

Paula Ricoeura.

Rozdziat 5. ,Narratologiczne aspekty promisoryjnej teorii uméw” wykorzystuje inny
watek tworczosci Ricoeura, a mianowicie ,narracyjng koncepcje tozsamoéci osobowe;j”
(str. 203). Szczegoblnie interesujacym elementem jest tu ujecie prawa stanowionego jako
ywielkiej narracji”, ktore rodzi okreslone konsekwencje w zakresie nie tylko
postrzegania umow (w tym zwlaszcza kodeksowych modeli uméw), ale takze

stosowania prawa, interpretacji prawa czy jego obowigzywania.




Rozdziat 6. ,Umowa jako dyskurs i umowa jako tekst” to bardzo krétki rozdziat (10
stron) bazujgcy na analizowanej przez Ricoeura opozycji ,tekst - dyskurs”. Rozdziat ten,
cho¢ bardzo interesujgcy, sprawia nieco wrazenie ,ciala obcego” w rozprawie. Nie
czerpie bezposrednio z wczedniejszych ustalen. Sam Autor zastrzega, ze wspomniana
opozycja jest charakterystyczna dla wczeéniejszego etapu tworczoSci Ricoeura i w
kluczowej dla pracy koncepcji ontoetycznej podmiotu zostata w zasadzie

przezwyciezona (str. 225).

Rozdziat. 7. ,0gdlna metateoria porzgdkujgca teorie o$wiadczen woli (oraz umow)”
stanowi interesujgcg prébe usystematyzowania odmiennych koncepcji teoretycznych,
ktére przedstawione zostaly w rozdziatach 2. i 3., przy wykorzystaniu pojec z filozofii
Ricoeura. Nasuwa sie tu kilka uwag krytycznych. Po pierwsze, dla czytelnoéci pracy
korzystne byloby umieszczenie tego rozdziatu bezposrednio po omowieniu
historycznym (rozdziatu 2. i 3.), jako Ze Autor nieustannie sie do niego odnosi. Po drugie,
zawarta tu ,ogoélna metateoria” ma w istocie charakter jedynie pewnego wstgpnego
szkicu. Caly rozdziat liczy zaledwie 6 stron i co najwyzej sygnalizuje mozliwo$¢

wykorzystania dorobku Ricoeura to omawianego problemu.

Rozprawe wiericzy krotkie podsumowanie, w ktérym podkreslone zostaty gtowne;

jej tezy.

W perspektywie struktury catej pracy =zastrzezenia nasuwajg rozmiary i
umiejscowienie rozwazan historycznych i teoretyczno-dogmatycznych (rozdziat 2. i 3.).
Lacznie rozdziaty te stanowig mniej wiecej potowe objetosci pracy. Czytelnik ma jednak
wrazenie, ze poczynione w nich ustalenia zostajg przez Autora wykorzystane jedynie w
niewielkim stopniu. Wrazenie to poteguje odseparowana i niezwykle lapidarna préba
uporzgdkowania tej materii podjeta w rozdziale 7. Z drugiej strony, sama zawarto$¢ tych
rozdzialéw ma w mojej ocenie bardzo wysokg warto$¢ merytoryczng, niezaleznie od ich
roli w strukturze pracy. Ustalenia tam zawarte mogg sta¢ sie zrédtem dalszych analiz, w
szczegdlno$ci prowadzonych przez dogmatykéw prawa cywilnego, historykéow czy

komparatystow.
3.2.4. Wykorzystanie zrodet

Bibliografia pracy jest obszerna, zawiera przeszto 300 pozycji, w tym przeszto 30

prac samego Paula Ricoeura. Lektura bibliografii potwierdza interdyscyplinarny




charakter pracy, znajdziemy w niej bowiem pozycje z zakresu filozofii (w tym
hermeneutyki, filozofii politycznej, filozofii jezyka itd.), teorii i filozofii prawa, historii
prawa, dogmatyki prawa cywilnego itd. Niewatpliwg zaletg rozprawy jest obszerne
odwotywanie sig do literatury anglosaskiej, ktéra w zakresie podejscia do teorii uméw

wykazuje si¢ daleko idgca odrebnoécig od doktryny kontynentalnej.
3.2.5. Merytoryczna ocena pracy

Merytoryczna ocena pracy jest ogélnie pozytywna, co nie wyklucza jednak
mozliwo$ci sformutowania pewnych uwag krytycznych oraz polemicznych. Przydatne
moze by¢ przywotanie sformutowanych przez samego Autora celéw pracy (str. 21-22),
ktore ocenitem jako oryginalne i warte realizowania.

Celem nr 3 byta popularyzacja filozofii Paula Ricoeura w polskiej teorii i filozofii
prawa. Cel ten uwazam za zrealizowany. Bez watpienia rozprawa ma potencjat
spopularyzowa¢ dorobek Paula Ricoeura wéréd polskich teoretykéw i filozoféw prawa.
Autor wykazal, ze koncepcje stworzone przez tego filozofa dajg sie zastosowaé nie tylko
do najbardziej abstrakcyjnych, ,klasycznych” probleméw filozofii prawa, ale takze na
»Nizszym” poziomie rozwazan, graniczacym z dogmatykg prawnicza.

Celem nr 2 byto stworzenie ,mostu” pomiedzy filozofig prawa (wtasciwie nawet:
filozofig ogdlng) a cywilistyczng teorig prawa uméw. Cel ten réwniez uwazam za
zrealizowany. Pofgczenie koncepcji 1 poje¢ stricte filozoficznych (nawet nie
filozoficznoprawnych) z teorig uméw, dogmatykg prawa cywilnego czy wrecz trescia
konkretnych przepiséw Kodeksu cywilnego uwazam za najwiekszg zalete recenzowanej
rozprawy. Habilitant wykroczyt w tym zakresie poza ugruntowany w polskiej teorii
prawa paradygmat, a zblizy! si¢ do podejécia znanego na zachodzie (np. w Niemczech
czy krajach anglosaskich), w ktérym wybitni teoretycy i filozofowie prawa chetnie
podejmowali réwniez zagadnienia szczegbtowych nauk prawnych. Przyktadu
dostarczajg cytowani w pracy L. Fuller czy R. Posner (teoria uméw), ale takze H. Hart
(odpowiedzialno$¢ prawna, zwiazek przyczynowy) czy A. Kaufmann (prawo karne).

Celem nr 1 byta budowa promisoryjnej teorii uméw ugruntowanej w pogladach
Ricoeura. Realizacja tego celu w moim przekonaniu powiodta sie jedynie czeéciowo.
Kwestii tej wypada poSwieci¢ nieco wiecej uwagi.

Za wazny 1 interesujgcy watek omawianej koncepcji uwazam oryginalne

uzasadnienie obowigzywania uméw. Autor znajduje je ,w samej egzystencji




przyrzekajgcej strony” (str. 245). Innymi stowy, poprzez ztozenie obietnicy podmiot
prawa niejako ,po$wiadcza” swoje istnienie, a dochowywanie wiernosci sktadanej
obietnicy stanowi o tozsamo$ci podmiotu. Jest to bardzo silne uzasadnienie, ktére w
niewatpliwie oryginalny sposéb tgczy wymiar etyczny z wymiarem ontologicznym
ludzkiej egzystencji. Stanowi ono wierne przyktad zastosowania poje¢ filozofii Ricoeura
do praktycznych probleméw prawa cywilnego.

Innym istotnym, i chyba najmocniej eksponowanym w pracy, watkiem jest prdba
przezwycigzenia teoretycznej i historycznej opozycji pomiedzy jednostronng obietnica
podmiotu a dwustronnym porozumieniem stron. W tym zakresie Autor wykorzystuje
koncepcje Ricoeura jako mechanizm syntezy zastanych teorii. Uwazam te prébe za
zasadniczo udang, otwierajgca nowa perspektywe w tym wycinku cywilistyki. W
szczegOlno$ci za interesujgce uwazam ukazane przez Autora powigzania i réznice
pomiedzy koncepcjg Ricoeura a rozmaitymi koncepcjami prawniczymi, zaréwno
kontynentalnymi (w tym polskimi), jak i anglosaskimi.

Nadto, Autor porusza w pracy caly szereg bardzo interesujgcych - acz pobocznych -
watkow teoretycznoprawnych. Nalezg do nich m. in. koncepcja stosowania prawa jako
dialektyka tekstu i faktu (str. 233), rola narracji w stosowaniu prawa (str. 203-224),
analogia do Hartowskiej reguty uznania w watku narratologicznym filozofii Ricoeura
(str. 222-223) czy wizja dyskursu prawnego jako projektowania $wiata (str. 232).

Kolejno chciatbym przedstawi¢ moje zastrzezenia do sformutowanej przez Autora
»promisoryjnej teorii uméw ugruntowanej w pogladach Ricoeura”. Zasadniczym jej
mankamentem jest fakt, iz jest to teoria istotnie niekompletna. Ustalenia dokonane na
poziomie ogolnofilozoficznym nie do konca przektadaja sie na wnioski na poziomie
dogmatycznym (czy nawet teoretycznoprawnym). Brakuje odniesienia do nieco bardziej
szczegotowych, a niezwykle doniostych, probleméw prawa uméw, jak np. wykonanie i
niewykonanie umowy, zakres swobody umdw, odpowiedzialno§¢é umowna i
odpowiedzialno$¢ deliktowa, wady o§wiadczen wol, itd.

Przyktadowo, jednym z gléwnych watkéw pracy jest wspomniane powyzej
uzasadnienie obowigzywania uméw. W tym $wietle niedotrzymanie obietnicy okazuje
sig by¢ zanegowaniem siebie samego, ,gwattem na sobie” (str. 181-182). Nie ma jednak
pewnodci, jak ustalenia te przektadaja sie na oczywisty problem naruszania zobowigzan

umownych. Co to znaczy, ze niesumienny dtuznik ,zaprzecza swojej egzystencji”?




Innym zagadnieniem, ktére domaga sie oméwienia jest kwestia wad o$wiadczen
woli. Sam Autor wskazuje w cze$ci historycznej na rozmaite mozliwe sposoby
uzasadniania tej konstrukcji teoretycznoprawnej. Zarazem jednak w swojej teorii ma
zaskakujgco niewiele do powiedzenia na ten temat. Wskazuje, Ze ,na gruncie pogladéw
Ricoeura mozliwo$¢ modyfikacji, czy tez uchylenia obietnicy ex post przez sad wydaje sie
problematyczna” (str. 221). Ostatecznie jednak dopuszcza taka mozliwo$¢, ale szerzej
tego nie uzasadnia.

Dobrg ilustracja omawianych mankamentéw teorii Habilitanta sa propozycje
»szczegdtowych teorii porzadkujgcych”, sformutowane w rozdziale 7 (str. 241-242). Sg
to: ,teoria mocy wiazgcej zasady pacta sunt servanda” i ,teoria odpowiedzialnoéci na
zasadzie winy oraz na zasadzie ryzyka w umowach”, a wiec problemy bardzo donioste.
W istocie nie sg to jednak Zadne teorie, a jedynie pewne szkicowe ustalenia o tgcznej
objetosci 1 strony.

Przypomnijmy, Ze w ocenie samego Autora ze gtownym celem pracy byta ,budowa
kompleksowej teorii uméw” (str. 251). Uwazam, zZe teoria uméw, ktéra nie odnosi sie
niemal w ogdle do wskazanych powyzej zagadnien, kluczowych z punktu widzenia
praktyki prawniczej, nie zastuguje na miano ,kompleksowe;j”.

Innym mankamentem rozprawy jest jej teoretyczny ,ekumenizm”. Habilitant na
poczatku pracy stawia teze, ze ,teoria uméw wyrastajgca z pogladdéw ontoetycznych
Ricoeura (..) moze wzbogaci¢ zbiér wspoétczesnych teorii uméw (normatywnych,
ekonomizujgcych, etc. (...), rzucajac nowe $wiatto na problemy obrotu umownego
(wynikajace z rosngcej anonimowo$ci i depersonalizacji) (str. 20-21). Najbardziej chyba
eksponowanym watkiem proponowanej przez Autora teorii jest przezwyciezenie
teoretycznej 1 historycznej opozycji pomiedzy jednostronng obietnicg podmiotu a
dwustronnym porozumieniem stron. W tym zakresie koncepcja Ricoeura petni zatem
role syntetyzujgcg wobec zastanych teorii. Jak sie okazuje, podobng role peini takze w
stosunku do wielu innych opozycji znanych z teorii umoéw, np. wola wewnetrzna -
o$wiadczenie woli, czynnosci faktyczne - czynnoéci prawne, ekwiwalentno$¢ $wiadczen
- brak ekwiwalentno$ci itd. W zasadzie trudno wskazaé jakie§ elementy zastanych (a
oméwionych przez Autora obszernie w cze$ci pierwszej) teorii uméw, z ktérymi
proponowana teoria bytaby niezgodna. Zauwazmy, Ze réznice pomiedzy teoriami prawa
umow przektadajg sie na réznice w rozstrzyganiu okre$lonych probleméw

praktycznych. Przyktadowo, teorie subiektywne i obiektywne inaczej podchodzg do



problemu wad o$wiadczen woli. Nie wiadomo jednak, jakie praktyczne konsekwencje
moze przynies¢ w tym zakresie proponowana przez autora teoria ugruntowana w
filozofii Ricoeura, Autor bowiem poprzestaje na stwierdzeniach o ,znoszeniu opozycji” i
nie wchodzi w ogéle w donioste problemy praktyczne, ktérych rozstrzygniecie jest tymi
opozycjami warunkowane. Co wiecej, w sytuacjach, w ktérych wnioski z lektury
Ricoeura nie przystajg do istniejgcych instytucji prawnych Autor doé¢ tatwo je porzuca
(por. dyskusja na temat klauzuli rebus sic stantibus, str. 221-222). Na marginesie mozna
zauwazy¢, ze Autor jest najwyrazniej Swiadomy tego rodzaju zarzutéw wobec filozofii
Ricoeura in genere (por. M. Pienigzek, Paul Ricoeur's concept of metaphor and its
application in the analysis of the legal text, Przeglgd Prawa Publicznego nr 2/2016, str.
17). Tym bardziej szkoda, Ze nie podjgt wyrazniejszych staran by im przeciwdziataé.

Kolejne uwagi majg raczej charakter polemiczny wzgledem poglagdéw
prezentowanych przez Habilitanta.

Na str. 218 Autor w roli Ricoeur'owskiego ,wptywajgcego” umieszcza ,sad lub
prawodawce”, na przeciwleglym biegunie stawiajac ,adresata przepiséw prawa”.
Wydaje mi sie, Ze utozsamienie sadu i prawodawcy jest nieuprawnione, szczegolnie w
kontek$cie systemu prawa kontynentalnego (prawa polskiego), do jakiego Autor
nawigzuje.

Na str. 226 Autor przedstawia interpretacje umowy jako ,dyskurs zmierzajgcy do
zrozumienia »jednoznacznych intencji« oferentéw”. Rozwazania swoje zaweza jednak
do etapu negocjowania umowy. Jest to dla mnie decyzja niezrozumiata. Po pierwsze,
zapoznana zostaje tutaj istotna prawnie roznica pomiedzy tworzeniem umowy a jej
(pdzniejszg) interpretacja. Po drugie, w moim przekonaniu to wtadnie (péZniejsza)
interpretacj¢ umowy nalezatoby zdefiniowa¢ jako ustalanie intencji stron. By¢ moze
Autor odrzuca taki poglad w oparciu o Ricoeura koncepcje autonomii semantycznej
tekstu. Warto jednak zauwazy¢, ze koncepcja ta w kontekicie interpretacji uméw
catkowicie abstrahuje od treéci art. 65 k.c. zgodnie z ktérym to wiadnie wola stron
determinuje sens postanowien umownych (por. rozwazania na str. 231).

Na str. 230 Autor przedstawia proces pisania tekstu prawnego (na przyktadzie
tworzenia kodeksowych wzorcéw uméw) jako ,wyabstrahowanie (derywowanie)
uniwersalizujacej treSci (narracji) z wielu dyskurséw jednostkowych”. Chciatbym
zwroci¢ uwage, ze kodyfikacja nie zawsze przyjmuje taki schemat (typu bottom-up).

Prawodawca ma przeciez mozliwo$¢ wprowadzenia nowych instytucji prawnych (np.



wzoréw uméw) w catkowitym oderwaniu od dotychczasowej praktyki (,dyskursow
jednostkowych”) i nierzadko z tej mozliwosci korzysta. Innymi stowy, Autor szkicuje
role prawodawcy jako zasadniczo odtwdrcza (interpretacyjng), podczas gdy w moim
przekonaniu rola ta jest zasadniczo tworcza.

W wielu miejscach (np. str. 21, 238) Autor podkres$la niepozytywistyczny charakter
proponowanej koncepcji. W moim przekonaniu ustalenie, ze obowigzek dotrzymywania
obietnicy ma charakter obowigzku moralnego (czy wrecz warunkuje moralng
egzystencje podmiotu), jest catkowicie do pogodzenia z wiekszoscig pozytywistycznych
koncepcji prawa. Nie do pogodzenia bytoby, gdyby Autor wykazat przyktadowo, ze
istnieje konieczny zwigzek pomiedzy prawem a moralno$cig albo ze postawienie granicy
pomiedzy prawem a moralnoécig jest niemozliwe. Takich wnioskéw omawiana
rozprawa jednak nie zawiera. Co wiecej, dotykajgc problematyki odrdznienia uméw
prawnie wigzgcych od innych (np. towarzyskich) Autor odsyta czytelnika do par
excellence pozytywistycznej koncepcji H. Harta (str. 222-223).

Sformutowane powyzej uwagi krytyczne i polemiczne nie wykluczajg ogolnie
pozytywnej oceny rozprawy, ktéra w moim przekonaniu stanowi znaczny wktad

Habilitanta w rozwéj dyscypliny nauk prawnych.

3.3. Ocena aktywnosci naukowej
3.3.1. Informacja o spelnianiu przez kandydata kryterium dotyczacego

wykazania si¢ istotng aktywnoscia naukowa lub artystyczna

Habilitant wykazuje sig istotng aktywnoécia naukows, realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnoéci zagranicznej,
w rozumieniu art. 219 ust, 1 pkt 3 ustawy. Swiadczg o tym przede wszystkim: liczba
publikacji naukowych (w tym publikacji anglojezycznych), czynny udziat w
konferencjach naukowych (w tym konferencjach miedzynarodowych, w szczeg6lnosci
prestizowych kongresach organizowanych przez International Association for
Philosophy of Law and Social Philosophy - IVR), a takze: uczestnictwo w charakterze
wykonawcy w miedzyuczelnianym projekcie badawczym finansowanym ze $rodkéw

Narodowego Centrum Nauki pod nazwa ,Pojecie dylematu w etyce prawniczej i edukacji



etycznej prawnikow”?, cztonkostwo w radzie fundacji Instytut Etyki Prawniczej, odbycie
stazu zagranicznego w charakterze visiting profesor na University of York (Wielka
Brytania) w dniach 17.06. do 29.07. 2012 r., opracowanie recenzji artykutéw naukowych
(polskich i anglojezycznych), przeprowadzenie kwerendy bibliotecznej w the New York

City Bar Association (Stany Zjednoczone) w dniu 23.07.2015 r.

3.3.2. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i
popularyzujacych nauke kandydata do  stopnia  doktora

habilitowanego.

Doswiadczenie dydaktyczne Habilitanta obejmuje prowadzenie zajec¢ dla studentéow
I, I i Il stopnia (wyktadéw i ¢wiczen) z przedmiotéw zwigzanych z teorig i filozofig
prawa, a takze przedmiotéw autorskich, takich jak np. podstawy systemu common law.
CzgS¢ zajeC prowadzona jest w jezyku angielskim, czesto przy uzyciu nowoczesnych
technologii multimedialnych. Habilitant trzykrotnie uczestniczyl w programie LPP-
ERASMUS dla kadry akademickiej. W roku 2007 prowadzit wyktady w Dalarna
University (Borlange) pt. Introduction to professional ethics. W roku 2008 prowadzit
wyktady w Dalarna University (Borlange) pt. Introduction to common law. W roku 2009

prowadzit wylktady w Kodoldnyi Janos University (Székesfehérvar) pt. Legal ethics3.

Habilitant moze réwniez pochwali¢ sie osiggnieciami na polu organizacyjnym. W
latach 2008 - 2012 petnit funkcje prodziekana na Wydziale Prawa i Administracji
Krakowskiej Szkoty Wyzszej (obecnie: Krakowskiej Akademii) im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, nastepnie funkcje petnomocnika dziekana ds. badan naukowych (2012-
2017), a od 1 wrzeénia 2017 r. petni funkcje prorektora ds. nauki i nauczania. Byt
gtownym organizatorem i kierownikiem Szkoty Prawa Angielskiego (School of English
Law), ktora na ww. Uczelni dziatata w latach 2011/1212012/2013. Petnigc ww. funkcje,
Habilitant angazowat sie w roéznego rodzaju dziatalno§¢ organizacyjng i

popularyzatorskg, m. in. organizacje XVIII Festiwalu Nauki i Sztuki w Krakowie.

4. Wnioski:

2 Numer rej. wniosku: 2015/17/B/HS5/00463; data podpisania umowy: 2016-01-27; termin zakoficzenia
realizacji: 2018-01-26; konkurs: 17 (2015-06-16); kierownik projektu: dr Pawel Skuczynski; panel: HS3;

podtyp: OPUS; Wnioskodawca: Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji

3 Stosowne dane pozostaja w dyspozycji Dziatu Wspéipracy Miedzynarodowej Krakowskiej Akademii im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego.



W mojej ocenie Doktor Marcin Pienigzek spetnia okreslone w art. 219 ust. 1 p.s.w.n.
wymogi do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, tj. posiada stopien doktora,
posiada w dorobku osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoéj nauk
prawnych, a takze wykazuje sie istotna aktywno$cig naukowg albo artystyczng
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegOlno$ci zagranicznej. Wnioskuje zatem o dopuszczenie jego kandydatury do

dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.
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