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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Piotra Fika Postgpowanie nakazowe i upominawcze w

prawie polskim w swietle podstaw wydania nakazu zaplaty "

I. Na recenzenta w sprawie niniejszej zostalem powolany uchwala komisji doktorskiej w
dyscyplinie nauki prawne Krakowskiej Akademii im Andrzeja Frycza Modrzewskiego z dn.
I8 pazdziernika 2023 r

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z art. 190 ust. 2-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz U z2023 r poz 742 ze zm., dalej Prawo o szkolnictwie
wyzszym). Kryteria oceny wynikajg z art 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Rozprawa
doktorska ma prezentowac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust. 1) Przedmiotem
rozprawy doktorskiej powinno byc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187 ust 2)

IL Jak wynika z tytulu (a takze ze wstepu), przedmiot przedstawionej rozprawy doktorskiej
stanowig przede wszystkim podstawy wydania nakazu zaplaty — odrgbnie w postepowaniu
nakazowym i odrgbnie w postepowaniu upominawczym. Takie zawezenie zakresu

lematycznego jest zrozumiate, a jednoczesnie mozna je uznaé za uzasadnione

Problematyka postgpowan nakazowych i upominawczych to czesty temat badawczy Nie
wymieniajac wszystkich licznych publikacji, w tym o charakterze monograficznym, nalezy
wspomnie¢ o wydanej niedawno znakomitej rozprawie M. Kostwinskiego, Merytoryczne
rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach konstrukcji odwrocenia sporu, Warszawa
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2019. Zgodzi¢ si¢ mozna z zawartym we wstgpie recenzowanej rozprawy stwierdzeniem, ze
nie bylo jednak dotychczas monografii, ktéra w calosciowy sposob omawialaby podstawy
wydania nakazu zaplaty - odrgbnie w postgpowaniu nakazowym, a odrgbnie w
upominawczym. Pozwala to wstgpnie przyjac, ze przedmiotem recenzowanego doktoratu jest

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze tytul pracy nie odnosi si¢ bezposrednio do podstaw wydania nakazu
zaplaty, lecz do postgpowania nakazowego w Swietle tych podstaw. Mozna to zaakceptowac,
poniewaz zakres przedmiotowy recenz..owanej rozprawy wykracza poza same podstawy
wydania nakazu i obejmuje takze analiz¢ nakazu zaplaty jako orzeczenia, a ponadto
charakterystyke postgpowania nakazowego i upominawczego. Dotyczace tej problematyki
rozdziaty 112, chociaz niezwiazane bezposrednio z podstawowym tematem pracy, maja jednak
dla niego znaczenie. Rozwazania dotyczace nakazu zaplaty jako orzeczenia oraz postepowan
nakazowych i upominawczych s, przynajmniej] w pewnym zakresie, przydatne do analizy
podstaw wydania nakazu zaplaty.

Poza zakresem pracy pozostawiono szczegolne postgpowania upominawcze — elektroniczne
postgpowanie upominawcze oraz europejskie postgpowanie nakazowe (to drugie, wbrew
mylgce] nazwie, jest w istocie rodzajem postgpowania upominawczego, 0 czym swiadczy w
szczegolnosci przyjecie jako Srodka zaskarzenia sprzeciwu ze skutkiem anulacyjnym). Brak
uwzglednienia tych postgpowan odrebnych mozna usprawiedliwi¢ dazeniem do tego, zeby
dlugosc rozprawy nie wykraczala poza zwyczajowo przyjeta.

ITL. Jak wyjasniono we wstgpie, Autor postugiwal si¢ przede wszystkim metods dogmatyczna.
W istotnym zakresie zastosowano metode historycznoprawng. Nie tylko przedstawiono
ewolucj¢ omawianych postgpowan poczawszy od okresu przedwojennego, ale takze omowiono
najnowsze zmiany przepisow. Byl to zabieg niezbedny, jezeli wzigé pod uwage dramatyczng
niestabilnos¢ regulacji Kodeksu postgpowania cywilnego w ostatnich latach

Wartos¢ pracy niewatpliwie zwigkszylyby szersze analizy prawnoporownawcze. W
szczegolnosci pozwolilyby na bardziej kompleksowe, oderwane od obecnej polskiej regulacji,
oceny de lege ferenda.

IV. Recenzowana rozprawa sklada sig z czterech rozdzialéw odnoszacych si¢ do obecnego stanu
prawnego oraz rozdziatu 5 zawierajgcego uwagi de lege ferenda (raczej uwagi niz postulaty,
poniewaz Autor obecne uregulowanie postgpowania nakazowego i upominawczego uznal za co
do zasady prawidiowe).




W rozdziale 1, zatytutowanym , Nakaz zaplaty jako orzeczenie sadowe”, omowiono w sposab
ogolny zagadnienia dotyczgce orzeczen sgdowych Pierwsza czes¢ rozdzialu jest wrecz
ogolnikowa i niewiele wnosi do tematu pracy Istotne znaczenie ma podrozdzial 14,

bezposrednio poswigcony nakazom zaplaty

Zagadnienie to zostalo omowione w sposob poprawny. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nas. 57 (w
kontekscie rozliczenia kosztow w razie wytoczenia powodztwa po umorzeniu EPU) nie
odnotowano zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu w sprawie 111 CZP
53/23

1. Czy w przypadku wniesienia przez powoda, w terminie trzech miesiecy od dnia wydania
postanowienia o umorzeniu elektronicznego postgpowania upominawczego, pozwu przeciwko
pozwanemu o 0 samo roszczenie w postgpowaniu innym niz elektroniczne postgpowanie
upominawcze oraz zgloszenia zadania uwzglednienia kosztow za reprezentacje stron w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym, zgodnie z art. S05[37) § 2 kpe, sad
rozpoznajgc sprawe jest zobowigzany uwzgledni¢ takze koszty zastgpstwa procesowego
poniesione przez strony w elektronicznym postgpowaniu upominawczym?

zas w przypadku odpowiedzi pozytywnej:

2. czy w przypadku o ktorym mowa w pkt 1, sad rozpoznajgcy sprawe jest zobowigzany
uwzglednic koszty zastgpstwa procesowego za reprezentacje stron w elektronicznym
postgpowaniu  upominawczym niezaleznie od przyczyny umorzenia postepowania w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym?

Z kolei na s. 58 nie wybrzmialo w sposob wyrazny, ze poza EPU nie ma obecnie mozliwosci
wydawania nakazow zaplaty w systemie teleinformatycznym

Na s 59 nie uwzgledniono § 96 ust la Regulaminu urzedowania sadow powszechnych,
stosownie do ktorego w przypadku dorgczenia, o ktorym mowa w art. 139' k.p.c., powodowi
dorgcza si¢ zaadresowang w sposob przyjety dla korespondenciji sadowej kopertg zawierajgca
wszystkie pisma podlegajgce dorgezeniu, zamknigtg w sposob uniemozliwiajacy dostep do
zawartosci przesylki bez pozostawienia widocznych sladow, wraz z zobowiazaniem do
dorgczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem komornika oraz pouczeniem o tresci art
139' § 2k pe

Rozdzial 2 zostal poswigcony charakterowi oraz miejscu postgpowania nakazowego oraz

postgpowania upominawczego w systemie postgpowania cywilnego. Rozwazania zawarte w
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tym rozdziale takze majg charakier dosy¢ ogolny. Wartoscig jest przedstawienie ewolucji
przepisow normujgcych te postepowania odrebne

Nas. 107 zbyt powierzchownie przedstawiono relacje pomigdzy postgpowaniami nakazowym
i upominawczym a postgpowaniem w sprawach wiasnosci intelektualnej. Kwestia 1a byla
rozwazana w literaturze — por. zwlaszcza komentarz do art 479" kp.c pod redakcja B.
Karolczyka.

Nie do konca zrozumiale jest stwierdzenie o mozliwosci ,,odrzucenia pozwu postanowieniem
w przypadku stwierdzenia jego niedopuszczalnosci” (s. 110). Nie jest jasne co Autor rozumie

pod pojeciem |, niedopuszczalnosci pozwu™

Whrew stanowisku wyrazonemu na s 111, konsekwencjg niedopuszczalnosci (braku podstaw)
do wydania nakazu nakazowego powinno by¢ co do zasady (w razie braku podstaw takze do
wydania nakazu upominawczego) zarzadzenie zlozenia odpowiedzi na pozew, a nie wymiany

pism przygotowawczych — por. art. 205" §1 k p.c

Na s 122 (a takze na s.136) zabraklo konkluzji, w jakim zakresie przewodniczacy wydzialu
moze bada¢ przeszkody do wydania nakazu upominawczego (a takze — jakie moga by skutki
tego badania).

W kontekscie pogladu, ze postgpowania upominawcze jest jednofazowe (s. 130), moze budzié
watpliwosci, jak stosowac art. 11 nowelizacji k.p.c. z4 lipca 2019 . (nastepnie przepis ten sam

zostal zmieniony przez nowelizacj¢ k p.c z 7 marca 2023 r).

Przedmiotem rozdzialu 3 s3 podstawy wydania nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym.
Nie jest zatem jasne, czemu maja sluzy¢ poczynione na s. 149 uwagi dotyczace winnych

dokumentow™ w rozumieniu art. 308 k p.c

Wartos¢ pracy zwigkszyloby rozbudowanie fragmentu dotyczacego szczegélnych zasad
wydawania nakazu zaplaty z weksla, ktory stanowi zabezpieczenie roszczenia z umowy

zawarte) z konsumentem (s 191-192)

Jesli chodzi o wywody zawarte na s. 198-199, nie jest jasne, czy na etapie przed wydaniem
nakazu zaplaty sad (referendarz) moze ocenia¢ wysoko$¢ kosztow odzyskiwania naleznosci
Oceny de lege lata zostaly w tym fragmencie, jak si¢ wydaje, przemieszane z uwagami de lege

ferenda




Ogolnie jednak rozdzial 3 calosciowo omawia podstawy wydania nakazu zaplaty w

postgpowaniu nakazowym i przez to zastuguje na pozytywng oceng.

Rozdzial 4 zostal poSwigcony podstawom wydania nakazu zaplaty w postgpowaniu
upominawczym. Takze ta cze$¢ pracy zasluguje na pozytywna oceng, poniewaz omawia
przedmiotowe zagadnienie w sposob calosciowy i kompetentny.

Na s 205 opowiedziano si¢ za stanowiskiem, ze .wstepna kwalifikacja sprawy do rozpoznania
W postgpowaniu upominawczym nast¢puje juz na pierwszym etapie postgpowania, w trakcie
tzw. dekretacji pozwu |1 obejmujgce w szczegolnosci wpisanie sprawy do wlasciwego
repertorium wstgpna kwalifikacja sprawy do rozpoznania w postgpowaniu upominawczym
nastepuje juz na pierwszym etapie postgpowania, w trakcie tzw. dekretacji pozwu i obejmujace
w szczegolnosci wpisanie sprawy do wlasciwego repertorium”. Nie odniesiono si¢ jednak do
kwestii, czy dochodzi do zmiany sygnatury, jesli sad (referendarz) nie wydaje nakazu zaplaty

Na s 211 przekonujaco uzasadniono poglad ,posredni”, ze przy wydawaniu nakazu
upominawczego organ procesowy moze bra¢ pod uwage dowody dolgczone do pozwu
(zwlaszcza, gdy chodzi o przesianki negatywne).

Whbrew generalnemu stanowisku wyrazonemu na s 243, EPU nie jest jedynym
zinformatyzowanym postgpowaniem rozpoznawczym, lecz jedynym w trybie procesowym

postgpowania rozpoznawczego.

V. Recenzowang prace mozna ocenic jako solidng i kompetentng Mozna jednak odniesc
wrazenie, ze¢ w niektorych fragmentach Autor obawia si¢ wyraza¢ wlasnego stanowiska, co

mogloby doda¢ pracy oryginalnosci.

Dostrzec takze nalezy, ze w niektorych przypisach komentarze powolywane s w sposob
przypadkowy — bez rozeznania, ktory z autorow przedstawil dany poglad, a ktorzy tylko go
przytaczali.

Wartos¢ pracy zwigkszyloby szersze odniesienie si¢ do niektorych istotnych zagadnien, ktore
zostaly potraktowane relatywnie skrotowo. Przede wszystkim szerszej oceny wymaga, jakie
korzysci przyniosio przywrocenie w 2019 r  przepisow wspolnych dla postgpowania
nakazowego i upominawczego. Regulacje tych dwoch postgpowan odrebnych w sposéb istotny
si¢ roznia, a w konsekwencji zwlaszcza art. 480° kp.c bardziej przypomina protokot
odrgbnosci niz przepisy wspolne




Szerszej oceny wymaga, czy prawidlowy jest model oplat w postgpowaniu upominawczym.
Skoro wniesienie sprzeciwu nie podlega jakiejkolwiek oplacie, sklania to do zaskarzania

nakazow w postgpowaniu upominawczym

Nalezy wzig¢ przy tym pod uwage, ze zgodnie z art. 19 ust | ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w europejskim postgpowaniu nakazowym (bedagcym w  polskim
rozumieniu w istocie postgpowaniem upominawczym) polowe oplaty pobiera si¢ od wniosku

o uchylenie europejskiego nakazu zaplaty.

Skoro Autor zdecydowal si¢ na omowienie (w rozdzialach | i 2) charakteru postgpowania
nakazowego oraz samego nakazu zaplaty, zabraklo perspektywy unijnej. Problematyka ta byla
przedmiotem kilku istotnych orzeczen TSUE — nie tylko przywolanych w pracy judykatow

wydanych w sprawach polskich.

Brakuje zwlaszcza uwzglednienia wyroku TSUE z dnia 20 wrzesnia 2018 r, C-448/17
(wydanego w sprawie stowackiej), w ktorym zawarto co najmniej dwa stwierdzenie istotne z
punktu widzenia tematu pracy Po pierwsze, TSUE uznal, ze dyrektywe Rady 93/13/EWG z
dnia S kwietnia 1993 r w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania
krajowego, takiego jak to rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktore mimo ze przewiduje
kontrole nieuczciwego charakteru warunkow zawartych w umowie zawartej miedzy
przedsighiorcg a konsumentem na etapie wydania nakazu zaplaty wobec konsumenta, to po
pierwsze, nadaje urzednikowi administracji sadu, niemajgcemu statusu sedziego, kompetencje
do wydania tego nakazu zaplaty, a po drugie, ustanawia termin pigtnastu dni na wniesienie
sprzeciwu | wymaga, by sprzeciw byl uzasadniony pod wzgledem merytorycznym, w wypadku
gdy taka kontrola z urzedu nie jest przewidziana na etapie wykonania danego nakazu, co
powinien sprawdzi¢ sad odsylajagcy Po drugie, TSUE przyjal, ze dyrektywe nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
to rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktore nie zezwala organizacji ochrony
konsumentow na przystgpienie do sprawy w charakterze interwenienta, w interesie
konsumenta, w postgpowaniu w sprawie nakazu zaplaty dotyczgcego indywidualnego
konsumenta oraz na wniesienie sprzeciwu od takiego nakazu w braku zakwestionowania go

przez danego konsumenta.

Szersze) oceny wymaga obecna regulacja umozliwiajaca referendarzom sagdowym wszystkich

nakazow zaplaty Budzi to watpliwosci zwlaszcza w kontekscie nakazu nakazowego —




wyrazane sg poglady, ze jego wydanie miesci sig juz w sferze wymiaru sprawiedliwosci, a nie

tylko ochrony prawnej.

Prawidlowo zostaly natomiast opisane skutki wyroku TSUE z 13.09.2018 r w sprawie C-
176/17 Profi Credit. Doprowadzil on do nowelizacji art. 485 k p.c. Ustawodawca wprowadzil
m.in. wymaganie, aby w pozwie w postgpowaniu nakazowym z weksla kierowanym przeciwko
osobie fizycznej powod oswiadczyl, czy roszczenie dochodzone pozwem powstato w zwiazku
z umowa zawartg z konsumentem. Ma to pozwoli¢ sadowi na ustalenie, czy w postgpowaniu
zastosowanie znajduje art. 485 § 2 zdanie trzecie k p.c (stanowiace, ze jezeli dluznikiem jest
konsument, niezbedne jest przedsmwic.nic wraz z pozwem umowy, z ktorej wynika roszczenie
zabezpieczone wekslem, wraz z deklaracja wekslowa i zalgcznikami). Racjonalnosé tego
rozwigzania moze budzic watpliwosci, poniewaz powod moze nie mieé wiedzy ani mozliwosci
dowiedzenia sig, czy umowa, ktora jest zrodlem roszczenia dochodzonego pozwem, zostala

zawarta z osobg fizyczng dzialajacg jako konsument, czy jako przedsigbiorca.

Oryginalne uregulowanie zawiera art. 485 § 5 k p.c., z ktorego wynika, ze sad moze skaza¢ na
grzywne nie tylko strong i przedstawiciela ustawowego, ale takze pelnomocnika, ktory w zlej
wierze lub wskutek niezachowania nalezytej starannosci zlozyl niezgodne z prawda
oswiadczenie, o ktorym mowa w § 2 zdanie czwarte, ze roszczenie dochodzone pozwem nie

powstalo w zwigzku z umows zawartg z konsumentem

Zmiany dotknely takze terminow na zaskarzenie nakazu zaplaty. Z art. 480°§ 2 k.p.c. wynika
obecnie, ze (jezeli dorgczenie nakazu ma miejsce w Polsce) termin do wniesienia sprzeciwu od
nakazu upominawczego wynosi 2 tygodnie, a termin do wniesienia zarzutow od nakazu
nakazowego — miesigc Odrebng kwesti¢ stanowi nieczytelna redakcja art 480° § 2 kpec w
obecnym brzmieniu.

VI. W recenzowanej pracy uwzgledniono aktualne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz
najwazniejsze pozycje z literatury polskiej. Autor w sposob wlasciwy wykorzystat
dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa.

VIL. Pod wzglgdem formalnym praca jest poprawna Uchybienia redakcyjne stosunkowo
nieliczne. Nieudalo si¢ wyeliminowaé niektorych powtorzen — np. dwa razy mowa jest o relacji

migdzy pojeciami postaci o formy orzeczenia (na s. 17, a ponownie nas 22in.)

Jezyk pracy rowniez poprawny, przy czym da si¢ zauwazy¢ stosunkowo liczne biedy
interpunkcyjne.




Wartos¢ pracy zwigkszyloby bardziej urozmaicone stownictwo — naduzywany jest zwlaszcza

czasownik _wskazywac”

VIIL Przedstawione wyzej uwagi w wigkszosci majg charakter drobny lub jedynie polemiczny
Recenzowana praca to solidne opracowanie, w ktorym udalo si¢ unikngé wiekszych bledow
merytorycznych Zgodnie z przyjetymi zalozeniami w kompleksowy sposob omowiono
podstawy wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i upominawczym.

Jest to zagadnienie istotne zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia
Mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze postgpowania nakazowe i upominawcze sg potrzebne w
polskim postgpowaniu cywilnym. Autor w szczegolowy sposob uzasadnia tezg, ze powinno si¢
zachowac odrgbnosc tych dwoch postepowan — ze wzgledu na rézne podstawy wydania nakazu

zaplaty w postgpowaniu nakazowym i upominawczym.

Interesujgce | warte uwagi sg takze zawarte w pracy uwagi i1 oceny de lege ferenda. Obejmujg
one nie tylko podsumowanie, ale takze caly rozdzial 5

Jezeli chodzi o postepowanie nakazowe, rozwazenia wymaga wprowadzenie mozliwosci
wydawania nakazow nie tylko w oparciu o dokumenty w formie tradycyjnej, ale takze
dokumentowej. By¢ moze zasadne byloby przy tym wprowadzenie szczegolnych przepisow

regulujacych postgpowanie nakazowe w oparciu 0 dokumenty w formie elektronicznej

Odrgbny, w pelni zasadny postulat stanowi digitalizacja akt sgdowych, co powinno wigzac sie
z dopuszczeniem skladania przez strony dokumentow w formie elektronicznej Mozliwosé taka
nalezaloby generalnie wprowadzic w postgpowaniu cywilnym Byc moze jednak w
postgpowaniu nakazowym nalezaloby pozostawi¢ pewne wyjatki — w szczegdlnosci co do

weksla 1 czeku

Gdy chodzi o postgpowanie upominawcze, nieunikniona wydaje si¢ jego automatyzacja — w
tym bowiem rodzaju postgpowania wprowadzic jg najlatwiej. Rozwigzania tego rodzaju

stosowane sg juz w innych systemach prawnych.

Dalszg kwesti¢ stanowi wykorzystanie sztucznej inteligencji w postgpowaniu cywilnym
Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze nawet w postgpowaniu nakazowym i upominawczym nie nalezy
Jej wykorzystywac jej do wydawania orzeczen, a jedynie do przygotowywania ich projektow
Orzeczenia, w tym nakazy zaplaty, ostatecznie i tak powinny by¢ wydawane przez sad.




IX Przedmiotem recenzowane) rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego dotyczgcego podstaw wydawania nakazow zaplaty w postgpowaniu nakazowym

oraz postgpowaniu upominawczym.

Przedstawiona rozprawa doktorska wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w
dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia przez niego pracy

naukowej.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia wymagania okreslone w art. 187 ust.
1-3 Prawa o szkolnictwie wyzszym i tym samym w mojej ocenie moze by¢ podstawg nadania

stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki prawne
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