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»Postepowanie nakazowe i upominawcze w prawie polskim w Swietle

podstaw wydania nakazu zaplaty”

I.  Ocenawyboru tematu pracy

Temat pracy jest bardzo trafny. Co prawda w literaturze polskiej ukazato
si¢ juz wiele opracowan odnoszacych si¢ do dwoch procedur odrgbnych w
procesie cywilnym, w ktorych wydawany jest nakaz zaptaty. Autor podjal sig
jednak zbadania tych procedur pod katem podstaw wydania orzeczen
merytorycznych, tak by mozliwe bylo ustalenie czy spdjna jest regulacja
procesowa i czy podstawy wydania nakazu dostosowane sa do charakteru
postgpowania, w ktorym jest wydawany. W literaturze polskiej brakuje takiego

cato$ciowego przedstawienia w formie monograficznej procedury nakazowej i
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upominawczej w kontek$cie podstaw wydania merytorycznych orzeczen w tych
postepowaniach. W 2019 r. ukazata si¢ monografia dr. M. Kostwinskiego
(,,Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach konstrukcji
odwrocenia sporu”, Warszawa 2019), jednak gtowny akcent zostal w niej
postawiony na czynnosci procesowej, jaka stanowi wydanie nakazu zapiaty.
Analiza przeprowadzona w rozprawie jest wobec tego wazna dla teorii procesu
cywilnego i stanowi potrzebng wypowiedz naukowa w dyskursie prowadzonym
co do problemu optymalnej struktury systemu procesu cywilnego, ze
szczegolnym uwzglednieniem podstaw wydania nakazow w postepowaniu
nakazowymi i upominawczy. Chodzi w nim przede wszystkim o to, ktore
procedury charakteryzuja si¢ na tyle istotnymi odstepstwami od regulacji
zwyklego trybu procesowego, ze uzasadniajg utworzenie odrgbnego elementu w
strukturze procesu cywilnego. Stad tez postawione w rozprawie (s. 14) pytanie
badawcze dotyczace potrzeby utrzymywania podziatu nakazoéw zaptaty na nakazy
typu upominawczego i nakazowego ma kluczowe znaczeniu dla teorii i praktyki
postepowania cywilnego. Autor prébuje ponadto okresli¢ kierunki rozwoju
postepowania nakazowego 1 upominawczego, przy uwzglednieniu takze procesu
automatyzacji wymiaru sprawiedliwosci wigzacego si¢ z ekspansjg technik

informatycznych.

Il. Metody badawcze

W pracy zastosowano przede wszystkim metod¢ analizy logiczno-
jezykowej, ktéra umiejetnie uzupetlniano metodg historycznoporéwnawcza i
prawnoporownawczg. Do obcej regulacji i pogladéw doktryny nawigzywano przy
okazji omawiania zagadnien szczegoétowych, a wigc bez wyodrgbniania
specjalnych podrozdzialéw im poswigconym, np.: na s. 214 co do wytaczenia
dopuszczalno$ci wydania upominawczego nakazu zaplaty z powodu oczywistej

bezzasadno$ci powoddztwa; na s. 219 co do automatyzacji niemieckiego
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postgpowania upominawczego; na s. 248 co do niemieckiego Mahnverfahren; na
s. 251 co do planow automatyzacji postepowania upominawczego w Estonii. Taki
sposob prowadzenia badan poréwnawczych znaczaco ulatwia wykorzystanie
obcych rozwigzan przy rozwigzywaniu problemow procesowych wystepujacych

w polskim postepowaniu cywilnym.

I11. Ocena struktury opracowania

Struktura rozprawy jest co do zasady prawidtowa i dostosowana do sposobu
zakreSlenia jej tytulu. Podzielono jg na pi¢é¢ rozdziatow. Pierwszy rozdziat
zawiera charakterystyke czynno$ci decyzyjnej, jaka stanowi nakaz zaptaty
wydawany w postgpowaniu nakazowym 1 upominawczym. Nakaz zaptaty to
centralny element procedury nakazowej 1 upominawczej, ktora jest oparta na
konstrukcji odwrocenia sporu, dlatego rozpoczecie analizy od charakterystyki tej
czynnos$ci mozna thumaczy¢ checig jej wyeksponowania. Wydaje mi si¢ jednak,
ze lepszym rozwigzaniem byloby przedstawienie w pierwszej kolejnosSci
charakteru 1 miejsca omawianych procedur odrgbnych w systemie procesu
cywilnego, a dopiero w nastepnej kolejnosci zaprezentowanie czynnosci, ktora w
tych procedurach jest podejmowana. Rozumiem jednak, ze autor przyjat inng
koncepcje¢ opracowania.

Rozdziat drugi obejmuje probe sprecyzowania charakteru ww. postepowan
oraz okreslenia jej miejsca w strukturze systemu procesu cywilnego. Wnioski z
obu tych rozdzialdbw umozliwiaja autorowi dokonanie oceny czy cechy
charakterystyczne obu tych procedur uzasadniajg ich odrebne funkcjonowanie w
systemie procesowym, a ponadto — czy sposob okreslenia podstaw wydania w
nich nakazu zaplaty jest dostosowany do ich charakteru, a wigc czy zapewniona

jest spojnosc¢ regulacji ustawowej. Kolejne dwa rozdzialy zawieraja odpowiednio



przedstawienie podstaw wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i
upominawczym. Swoistg klamre spinajaca cato$¢ rozwazan stanowi rozdzial
pigty. Obejmuje on nie tylko przewidywania autora co do mozliwosci
wykorzystania nowoczesnych $rodkow informatycznych w postgpowaniu
cywilnym, zwtaszcza w procedurach opartych na konstrukcji odwrdcenia sporu,
ale zamieszczono w nim cenne uwagi natury aksjologicznej, ktére maja kluczowe
znaczenie dla wyznaczenia kierunkOw rozwoju postepowania cywilnego.
Konstrukcja rozprawy spelnia wymagania poprawnego podziatu logicznego,
zakresy znaczeniowe tytutow poszczegoélnych rozdzialow sa rozlgczne, a ich
suma pozwala wyczerpa¢ zakres znaczeniowy tytutu calej rozprawy.
Podsumowujac stwierdzam, ze struktura pracy jest zasadniczo prawidlowa, z

zastrzezeniem odnoszacym si¢ do kolejnosci dwoch pierwszych rozdziatow.

IV. Merytoryczna ocena pracy

Praca jest opracowaniem dojrzalym, S$wiadczacym o wnikliwym
przeprowadzeniu przez autora badan naukowych, ktéorych wyniki zawarto w
poszczegolnych rozdziatach. Zawiera ona samodzielne ujgcie wielu poruszanych
w niej problemoéw prawnych. Rozwazania merytoryczne przy rozstrzyganiu
probleméw szczegotowych stoja na wysokim poziomie. Trzeba przy tym

podkresli¢ lekko$¢, z jaka czyta si¢ rozprawg.

Rozwazania w rozdziale pierwszym poswigcono charakterystyce nakazu
zaptaty jako orzeczenia sgdowego. Z punktu widzenia celu calej pracy sa one
potrzebne 1 maja charakter porzadkujacy. Na pozytywng ocen¢ zastuguja juz
poczatkowe uwagi odnoszace si¢ do etymologii pojecia ,,orzeczenie”. Autor
siegnat do polskiej tradycji prawniczej pochodzacej z okresu przedrozbiorowego,
w ktorej funkcjonowaty takie pojecia jak: ortel, osad, rozsad, wyrzeknienie,
wyrzeczenie oraz wyrok (s. 16). Jest to wazne, by w opracowaniach naukowych
ukazywaé wptyw rozbiordw na przerwanie rozwoju polskiej mys$li prawniczej
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(autor czyni to tez w rozdziale drugim na s. 85), a w tym zwlaszcza cenne jest
prezentowanie przeksztatcen terminologicznych, ktére majg kluczowe znaczenie
W rozwoju prawoznawstwa. Na podkreslenie zastuguje dbalos¢ autora o
uchwycenie subtelnych roznic migdzy uzywanymi w jezyku prawniczym
pojeciami, jak chocby akcentowana potrzeba odrozniania postaci 1 formy
orzeczenia (W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne w
zarysie, wyd. 14, Warszawa 2023, s. 305), ktdra nie jest powszechnie zauwazana
w literaturze (s. 16), chociaz nie zawsze jest to realizowane W rozprawie w sposob
konsekwentny, np. na s. 35 uzyto okreslenia forma wyroku, zamiast postac

Wyroku.

W rozdziale pierwszym autor zajat stanowisko w sporze wystepujacym od
wielu lat w literaturze prawa procesowego cywilnego co do dopuszczalnosci
wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym jedynie co do jednego ze
skumulowanych roszczen albo co do czesci jednego roszczenia procesowego. W
peini zashuguje na aprobate poglad autora o niedopuszczalnosci takiego dziatania.
Trafny jest takze argument powotany na uzasadnienie tego pogladu odnoszacy si¢
do brzmienia art. 480% § 1 k.p.c. i zastosowane przez autora wnioskowanie a
contrario z regulacji dopuszczajacej czgSciowe uwzglednienie powodztwa w
europejskim postgpowaniu nakazowym (s. 40-41). Konsekwentnie tgczony jest

ten poglad z cechg jednokierunkowo$ci nakazu zaptaty (s. 68).

W analizowanym rozdziale pierwszym podjeto rowniez kontrowersyjne
zagadnienie dopuszczalnosci zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem
elektronicznego postgpowania upominawczego. Autor opowiedzial si¢ za
dopuszczalno$cig takiego zabezpieczenia, pomimo ze umorzenie elektronicznego
postepowania upominawczego wskutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego
powoduje upadek zabezpieczenia stosownie do art. 744 § 1 k.p.c. Na uzasadnienie
swojego pogladu autor powotal argument, ze udzielenie 1 wykonanie takiego

zabezpieczenia moze w pewnych sytuacjach sktoni¢ obowigzanego do rezygnacji



z zaskarzenia nakazu zaptaty. Dostrzega on jednak specyfike takiej sytuacji
procesowej 1 formutuje postulat de lege ferenda zmiany stanu prawnego przez
odsuniecie momentu upadku zabezpieczenia do uptywu terminu do wytoczenia
powodztwa o zabezpieczone roszczenie w innym niz elektroniczne postgpowanie
upominawcze postgpowaniu (S. 57-58). Zarowno sposob  wykladni
obowigzujacych w tej kwestii przepisow, jak i sformutowany postulat de lege
ferenda, swiadcza o bardzo dobrym zrozumieniu praktycznych konsekwencji
regulacji procesowej i dysponowaniu przez autora intuicji prawniczej przy
rozstrzyganiu ztozonych probleméw prawnych, w czym niewatpliwie pomaga mu
praktyka adwokacka. Dostrzegajac problem identyfikacji roszczenia
procesowego uwzglednionego w nakazie zaptaty pod katem ustalenia jego
wplywu na dopuszczalno$¢ dochodzenia roszczen w innych procesach z udziatem
tych samych stron procesowych, sadze jednak, ze wystarczajace jest w tym celu
odwotanie si¢ do tresci pozwu inicjujacego postgpowanie zakonczone wydaniem

nakazu zaptaty, bez potrzeby zmiany stanu prawnego, za ktérg opowiada si¢ autor
(s. 69).

Natomiast za w pelni uzasadniony trzeba uznaé¢ poglad autora o braku
spojnosci regulacji normatywnej odnoszacej si¢ do dlugosci termindéw do
zaskarzania réznych orzeczen: nakazu w postgpowaniu nakazowym, nakazu w
postepowaniu upominawczym czy apelacji od wyroku (s. 76-77). W tym zakresie
dokonujac aksjologicznej oceny mozna dodatkowo zauwazy¢, ze regulacja ta nie
spetnia  kryterium racjonalno$ci proceduralnej w postaci koniecznosci
zachowania spdjnosci regulacji procesowej (na temat tego kryterium S. Cieslak,
Zatozenia aksjologiczne postepowania cywilnego [w:] Duza nowelizacja KPC z
4 lipca2019r., red. S. Cieslak, L.odz 2020, s. 23). Zgodzi¢ si¢ tez trzeba z autorem,
ze ujednolicenie termindow zaskarzenia przez wydluzenie okresu do wniesienia
sprzeciwu od upominawczego nakazu zaptaty do miesigca od jego doreczenia

pozwanemu stanowitoby takze wzmocnienie zasady réwnouprawnienia stron,



przez umozliwienie pozwanemu rzetelnego przygotowania si¢ do procesu. W tym
fragmencie (s. 78, 81-82) rozwazan znalazto si¢ nieprecyzyjne okreslenie
zarzutow od nakazu zaptlaty jako $rodka odwotawczego, podczas gdy jest to

szczegblny srodek zaskarzenia nieodznaczajacy si¢ dewolutywnoscia.

Dla realizacji zalozonego celu rozprawy wazne sg analizy zamieszczone w
rozdziale drugim, ktére poswigcono charakterowi procedur nakazowych i
upominawczych i ich miejscu w systemie procesu cywilnego. Warto podkreslic,
ze badania te sg wszechstronne, nie ograniczono ich do prostej analizy struktury
dynamicznej postgpowan, ale w nalezytym zakresie uwzgledniono takze zbiegi
réznych procedur przy rozpoznawaniu tej samej sprawy, w tym istotne w praktyce
I teorii zjawisko krzyzowania si¢ postgpowan nakazowych i upominawczych z
innymi rodzajami procesow. Sformutowane wnioski co do charakteru obu
procedur i wystepujacych w tym zakresie roznic nie budzg zastrzezen. De lege
lata  postgpowanic  nakazowe jest postgpowaniem  fakultatywnym,
dokumentowym 1 dwufazowym (s. 115), natomiast postgpowanie upominawcze
jest postepowaniem obligatoryjnym i jednofazowym (s. 130, 133). Wystepuje
powigzanie charakteru tych procedur ze sposobem unormowania podstaw
orzeczen merytorycznych w nich wydawanych, tj. pozytywna regulacja w
wypadku postgpowania nakazowego i negatywna W odniesieniu do procedury

upominawczej (s. 138).

W drugim rozdziale autor zajgt stanowisko co do kontrowersyjnych
zagadnien w doktrynie prawa procesowego cywilnego. Autor wypowiedziat si¢
w przedmiocie prawidlowej wyktadni przepisu art. 1281 k.p.c., ktory dodano w
ramach nowelizacji z 9 marca 2023 r. Uznat on trafnie, Zze surowy rygor w postaci
pomini¢cia wniosku przez organ procesowy odnosi si¢ jedynie do wniosku
dowodowego zamieszczonego wylacznie w uzasadnieniu pisma procesowego. W
konsekwencji zamieszczenie wniosku o wydanie nakazu zaptaty wylacznie w

uzasadnieniu pozwu nie stanowi podstawy do jego pominigcia (s. 101). Zasadne



jest tez przyjecie przez autora braku mozliwosci ztozenia tego wniosku w pismie

procesowym sktadanym juz po wniesieniu pozwu (s. 102).

Rozdzial trzeci obejmuje charakterystyke podstaw wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym. W tym rozdziale wyrazono tezg, iz
charakter postepowania nakazowego przemawia za tym, ze dokumenty urzedowe
wystawione w jezyku obcym moga stanowi¢ podstawe wydania nakazu zaptaty,
jesli sa przetlumaczone na jezyk polski przez tlumacza przysiggtego. Jako
uzasadnienie tej tezy powolano koniecznos¢ zapewnienia roéwnos$ci stron, a W
szczegbdlnosci stworzenia realnej mozliwosci zapoznania si¢ z faktycznym
uzasadnieniem nakazu przez pozwanego i podjecia przez niego decyzji w
przedmiocie jego zaskarzenia (s. 157). W ten sposob autor konsekwentnie
nawigzuje do ustalonego w poprzedzajacym rozdziale charakteru postepowania
nakazowego (s. 200). W tym rozdziale s3 zamieszczone rozwazania majace
wysoki walor naukowy, ktére odnoszg si¢ do kwestii dopuszczalnos$ci wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie dokumentéw majacych
moc dokumentu urzedowego, ale niespelniajacych wszystkich wymagan
stawianych tym dokumentom. Sposéb argumentacji $wiadczy o dojrzatosci
badawczej autora (s. 163-167). Ocen¢ t¢ trzeba odnies¢ roéwniez do
sformutowanego pogladu o braku konsekwencji ustawodawcy w tworzeniu
katalogu dowodow uzasadniajacych wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu
nakazowym. Przejawia si¢ on w obnizeniu stopnia wiarygodnosci dokumentow
wymienionych w art. 485 § 2! k.p.c. w pordwnaniu z pozostatymi dokumentami
wymienionymi w art. 485. Trzeba podzieli¢ zapatrywanie autora, iz nie powinno
si¢ poszerza¢ katalogu podstaw do wydania nakazu zaptaty o dokumenty o
obnizonym stopniu wiarygodnosci (s. 201). Cenna dla praktyki postepowania
cywilnego jest dokonana charakterystyka dokumentow uzasadniajgcych wydanie
nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym. Warto jedynie zauwazy¢, ze

prezentujac obowigzujacy stan prawny jako podstawe nakazu zaptaty autor



wskazal takze warranty 1 rewersy (s. 150), ktore usunigto z regulacji art. 485
k.p.c., co trafnie juz zaznaczono na s. 200. Ponadto, o ile pobiezne przedstawienie
w pracy czeku jako podstawy wydania nakazu zaptaty (s. 192-193) w pelni
uzasadnia niewielkie jego znaczenie w praktyce postepowania nakazowego, o tyle
wiece] miejsca warto bylo poswieci¢ problematyce badania przez sad stosunku
podstawowego stanowigcego przyczyne wystawienia weksla. Problem ten jest

wazny w praktyce 1 teorii 1 warto byto go rozwing¢.

Rozdzial czwarty zawiera analiz¢ podstaw wydania upominawczego
nakazu zaptaty, a wigc nakazu wydawanego w postepowaniu upominawczym,
elektronicznym postgpowaniu upominawczym oraz europejskim postgpowaniu
nakazowym. Istot¢ roznicy pomig¢dzy sposobem uksztattowania podstaw do
wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym oraz upominawczym
upatruje autor w tym, ze w pierwszym z nich podstawy unormowano w sposob
pozytywny tworzac katalog dokumentow, w drugim zas uregulowano je w sposob
negatywny (s. 204). Trafna jest teza, wedlug ktorej przy ocenie czy zachodza
podstawy wylagczajace wydanie upominawczego nakazu zaptaty na podstawie art.
499 § 1 k.p.c. sad opiera si¢ na treSci pozwu oraz dotaczonych do niego
dokumentach, pomimo ze nie jest prowadzone postgpowanie dowodowe (s. 211,
222, 224). W ocenianym rozdziale czwartym autor dokonat takze wyktadni
podstawy wytaczajacej wydanie nakazu wowczas, gdy twierdzenia co do faktow
budzg watpliwos¢ (art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z pewnym sceptycyzmem podchodze
do sformutowanej w rozprawie propozycji zmiany tresci powotanego przepisu w
ten sposob, zeby dookreslic watpliwos¢ uzasadniajacg wylaczenie wydania
nakazu zaptaty jako powazng (S. 221). Lepiej pozostawi¢ obecne brzmienie
przepisu do wyktadni przez rozsadnego orzecznika. Dodanie ocennego

przymiotnika w przepisie moze w praktyce rodzi¢ wieksze problemy procesowe.

Szczegolny walor naukowy maja uwagi zamieszczone w piatym rozdziale,

w ktorym poddano ocenie obecny ksztatt procedury nakazowej 1 upominawcze;,



ze szczegolnym uwzglednieniem aksjologii  procesu cywilnego. Przy
dokonywanych ocenach nawigzywano W nim do wyr6znianych wartosci
proceduralnych stanowigcych swoiste punkty odniesienia, ktore wynikaja z
réznych aktow pozakodeksowych. W tym zakresie pozytywnie wypada ocenic¢
siggniecie M.in. do europejskich zasad postepowania cywilnego przygotowanych
przez Europejski Instytut Prawa (ELI/UNIDROIT), w ktoérych wyeksponowano
znaczenie zasady proporcjonalnosci w regulacji procesowej (s. 231). Warto
jednak zaznaczy¢, ze zasada ta ma tez umocowanie w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP 1 to zrédlo zastugiwato na powotanie w kontekscie oceny aksjologicznej
ograniczenia praw procesowych pozwanego w pierwszym stadium postepowania
nakazowego. W rozdziale pigtym wyrazono opinie odnoszace si¢ do wielu
kwestii, od zupelnie kluczowych odnoszacych si¢ do mozliwosci automatyzacji
postepowania nakazowego i upominawczego, az po okreslenie jej konsekwencji
W postaci wplywania na poszanowanie wartosci proceduralnych stanowigcych
aksjologiczne zatozenia postgpowania cywilnego. Trzeba si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem, ze konieczno$¢ poszanowania tych warto$ci przemawia za
wykorzystaniem automatyzacji jedynie jako $rodka wsparcia dziatalnosci
orzecznikéw, nie za$ jako $rodka zastepujacego cztowieka przy wymierzaniu
sprawiedliwo$ci. Stusznie autor odwotuje si¢ w tym =zakresie do kultury
antropocentrycznej, w ktorej dziatalnos¢ cztowieka ma znaczenie podstawowe
przy udzielaniu ochrony prawnej innym cztonkom spotecznos$ci ludzkiej. W ten
sposob dochodzi do poszanowania godnosci czlowieka jako podstawowe]
wartosci chronionej takze w ramach dzialalnosci ludzkiej, jaka stanowi
postepowanie cywilne (S. Cieslak, Zalozenia aksjologiczne ..., s. 23). Opinie
autora wyrazane w tej kwestii nalezy w pelni podzieli¢ (s. 254). Optymalnym
kierunkiem rozwoju procedury cywilnej powinno by¢ stworzenie jednego
systemu teleinformatycznego pozwalajacego na obstugiwanie wszelkich procedur
cywilnych, przy wykorzystaniu modelu doradczego automatyzacji (s. 258). Jak
trafnie uznaje autor, model doradczy jest determinowany przez paradygmat
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sadowego wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez cztowieka, wobec

cztowieka i dla cztiowieka (s. 277).

Podsumowujac merytoryczng oceng rozprawy stwierdzam, ze stanowi ona
cenng wypowiedZ naukowg rozwijajagcg nauke prawa procesowego cywilnego.
Oprodcz typowego dla nauki procesu cywilnego badania procedury pod katem jego
struktury statycznej i dynamicznej, autor uwzglednit tez problem zbiegow
procedur przy rozpoznawaniu tej samej sprawy, ktorych nastgpstwa sa okreslane
W nauce mianem powigzanh wewnatrzsystemowych. Ponadto, siggni¢to do
aksjologicznej ptaszczyzny badania procedur, przez co teoretyczne ujecie tematu

badawczego trzeba uznac za petne.

V.  Ocena formalnej strony pracy

Wymaga podkreslenia umiejetno$¢ formutowania przez autora mysh w
sposob prosty, jasny 1 logiczny, za pomocag krétkich zdan, co powinno
charakteryzowac prawnicze prace naukowe. Sprawia to, ze prace czyta si¢ bardzo
dobrze. Autor postuguje si¢ precyzyjnym jezykiem prawniczym, CO ma

szczegblne znaczenie w wypadku prac z dogmatyki postepowania cywilnego.

Zrodta w pracy powotano w sposéb prawidtowy. Dobrano je w sposob
odpowiedni do tematu pracy. Dotyczy to rowniez opracowan z obcych porzadkow
prawnych. Jako przyklad mozna poda¢ powotywanie, obok rozwigzan
austriackich i niemieckich, takze regulacji innych panstw, ktore sa szczegolnie
zaawansowane z punktu widzenia przedmiotu badania, np. dostrzezono postepy
w zakresie informatyzacji procedury cywilnej w panstwach battyckich na

przyktadzie Estonii (s. 251).

W pracy zdarzajg si¢ jedynie drobne usterki interpunkcyjne. Nie umniejsza
to jednak ogolnej bardzo wysokiej oceny rozprawy.
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V1. Konkluzja

Biorac pod uwage sformutowane w recenzji oceny czastkowe, stwierdzam,
ze recenzowana praca doktorska Pana Piotra Fika, zatytutowana ,,Postepowanie
nakazowe 1 upominawcze w prawie polskim w $wietle podstaw wydania nakazu
zaplaty”, prezentuje Jego ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca ta zawiera
oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego. W konsekwencji
praca bez zadnych watpliwosci spetnia wymagania ustawowe przewidziane w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktore sa

niezbedne do uzyskania stopnia naukowego doktora.

Stawomir Cieslak

Signatur,f',i[u Verified
Dokument podp'ré y przez

Stawomir Ciesla
Data: 2023.11@ 11:00:33 CET
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