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Recenzja
rozprawy doktorskiej Michala Poborskiego

wErzeczenie sig zachowikn w prawie polskim®

Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (.
Dz U. 2024, poz. 1571) rozprawa doktorska powinna prezentowa¢ ogolna wiedze teoretyczna
kandydata w dyscyplinie aibo dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystyczne]. Przedmiotem rozprawy doktorskie] moze byc oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne

Biorgc pod uwage tres¢ przywolanego przepisu nalezy uznad, Ze recenzja rozprawy
doktorskiej zawiera¢ musi ocen¢ wskazanych elementow, relewantnych w postepowaniu o

nadaniu stopnia doktora.

1. Ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng osoby ubiegajacej

si¢ 0 nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne

Przedstawiona rozprawa doktorska pozwala stwierdzi¢, ze Pan Michal Poborski posiada
0golng wiedze teoretyczna z dyscypliny nauki prawne.

Do powyzszej oceny skianiaja mnie nastepujace wzgledy:

a) postugiwanie si¢ jezykiem prawnym i prawniczym, a zwlaszcza swoboda w tym

zakresie, dowodzg opanowania siatki pojeciowe] whasciwej dla nauk prawnych,

b) przytoczona w rozprawie literatura przedmiotu, w tym zagraniczna, i orzecznictwo,
dowodza znajomosci zarowno pogladow przedstawicieli doktryny, jak i praktyki stosowania

prawa w poruszanym w rozprawie zakresie,



c) sposob komentowania 1 oceny pogladow naukowych przedstawicieli doktryny
dowodzi nie tylko ich gruntownego zrozumienia, ale takze opanowania instrumentarium
wiasciwego dla nauk prawnych, w szczegodinosci wnioskowan prawniczych i rozumowan

wykorzystywanych w pracy myslowej prawnika, w tym réwniez teoretyka,

d) praca nie zawiera zadnych istotnych biedow merytorycznych, co dowodzi bardzo dobrego

opanowania wiedzy z dyscypliny nauki prawne.

2. Ocena, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnos¢ samodzieinego prowadzenia pracy

naukowej przez osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora.

Przedstawiona rozprawa zawiera analize tematu zrzeczenia sie zachowku w prawie polskim.
Z gory zaznaczam, ze cho¢ praca dotknieta jest istotnymi uchybieniami w zakresie sposobu
prowadzenia i opisywania badan naukowych, to jednak pozwala na stwierdzenie, ze Autor

posiada umiej¢tnosc samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Jesli chodzi o strong formalng pracy to nalezy wskaza¢, ze struktura rozprawy, podzial na
rozdzialy i podrozdzialy oraz kolejnos¢ prezentowanych problemow a takze sposob
przyporzadkowania okreslonych tresci do poszczegoinych czesci rozprawy co do zasady
potwierdza umiejgtnos¢ rozwigzywania probleméw badawczych na gruncie nauk prawnych z
zastosowaniem rozumowan dedukcyjnych. Autor przedstawia najpierw ogélne kwestie
dotyczace ochrony o0sob najblizszych w prawie spadkowym (rozdziat I) i zachowku (rozdziat
IT), nastgpnie opisuje zrzeczenie si¢ zachowku w prawie niemieckim i austriackim (rozdzial
III), by wreszcie opisa¢ t¢ umowg w prawie polskim de lege lata (IV) i de lege ferenda
(rozdziat V). Taki uklad pracy nalezy uzna¢ za prawidlowy, pozwalajacy w sposéb
uporzadkowany przeanalizowaé okreSlony problem badawczy. Krytycznie nalezy jednak
oceni¢ proporcje migdzy wskazanymi rozdzialami. Ostatecznie bowiem zagadnienia ogélne i

prawnoporownawcze dominujg, a tytutowa analiza obejmuje zaledwie Y4 objetosci rozprawy.

Wybor przedmiotu badan nalezy uznac za uzasadniony — interesujacy zaréwno teoretycznie,
Jak i majgcy duze znaczenie praktyczne. Wyrazne prowadzenie do prawa polskiego umowy o
zrzeczenie si¢ zachowku wywoluje potrzebe analizy tej umowy i oceny jej przydatnosci w

praktyce. Dotychczas brak w literaturze opracowania monograficznego na ten temat,

Juz we wstepie zostaly sformuiowane cele pracy. Autor postawil sobie za cel odpowiedz na

pytanie, czy nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana ustawy o fundacji rodzinnej,
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wprowadzajaca wprost do porzadku prawnego umowe o zrzeczenie si¢ zachowku, byla
potrzebna a takze czy aktualny ksztalt regulacji jest optymalny. Tak opisany cel badan uznac

nalezy za wiasciwy z punktu widzenia procedury doktorskiej.

Autor przeprowadza konsekwentnie zbudowany wywaod, ktéry prowadzi do ostatecznego
wykazania, ze wprowadzenie regulacji do kodeksu cywilnego bylo zasadne 1 moze mieé
istotne znaczenie w praktyce a zarazem — dzigki analizie prawnoporéwnawczej — ze regulacja
nie wymaga korekt, natomiast zasadne byloby wzmocnienie otoczenia instytucjonalnego tej
instytucji poprzez wprowadzenie odpowiedniego rejestru umow. Ogolna struktura pracy jest
logiczna 1 §wiadezy o dobrym zrozumieniu na ¢zym polega praca badawcza w zakresie nauk
prawnych, Niestety w zakresie analizy w rozdziale IV — kluczowym dla pracy — wewngtrzny
porzadek nie jest juz zachowany Zdecydowanie zabraklo tu przemyslenia, w jaki sposdb
przedstawi¢ czytelnie wywod. By¢é moze nalezalo podzieli¢ podrozdzialy na mniejsze
jednostki redakcyjne, aby unikna¢ wrazenia chaosu a nawet powtarzania niektorych

zagadnien,

Praca jest przygotowana bardzo zywym, swobodnym, choé nie zawsze precyzyjnym jezykiem
prawniczym. Autor zdecydowanie przedklada szybkos¢ opisu nad jego dokladnosc.
Wiasciwie nie dba o przywolywanie przepisow, wskazywanie dokladnych odniesien do

ustaw.

Istotng wade stanowi nonszalancja w traktowaniu zrodel. Wprawdzie Autor odniosl si¢ do
wigkszosci istotnych pozycji bibliograficznych na opisywany temat, ale przywoluje je rzadko
1 w dos¢ przypadkowych miejscach. Wielokrotnie w pracy Autor odwotuje si¢ do pogladow
doktryny, dyskusji, krytyki, ale nie wskazuje zrodel. Jest to powazny blad metodologiczny,
ktory wilasciwie mogiby zdyskwalifikowac prace badaweza. Jedynym wytlumaczeniem moze
by¢ tylko to, ze Autor traktuje te kwestie jako oczywiste, latwe do sprawdzenia w dowolnym
komentarzu. Przy takim podejsciu praca przypomina bardzigj rozoudowany esej czy felieton,
niz analiz¢ dogmatyczna. Sposob przywotywania literatury 1 orzecznictwa jest chaotyczny,
nonszalancki, wskazujacy na prace w duzym posSpiechu Niekiedy dane orzeczenia
przywolywane s w nawiasie w tekscie glownym, w innym miejscu — w przypisie. Zupelnie
niezrozumiale jest podawanie tytuldéw niemieckojezycznych publikacii w  polskim

tlumaczeniu. Od strony edytorsko- formalnym rozprawa jest bardzo niedopracowana.



Lastosowane przez Autora metody badawcze sa adekwatne do tematu pracy. Niestety sposob
wykorzystania metody dogmatycznej, stanowiacej glowne narzedzie badaf, pozostawia wiele
do zyczenia. Literatura jest wykorzystana szczgtkowo i w przypadkowy sposob, analiza jest

chaotyczna, orzecznictwo jest wzmiankowane a nie analizowane.

Podsumowujac, praca wskazuje, ze Autor potrafi prowadzi¢ badania i wyciagaé adekwatne
wnioski, jednakze metodologia jest zdecydowanie niedoskonata i tylko w minimalnym
stopniu speinia stawiane wymogi.

3. Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.

Autor postanowil zbada¢, czy istniata potrzeba wyraznego uregulowania umowy o zrzeczenie
si¢ zachowku oraz czy obecny ksztalt tej umowy jest optymalny. Tak sformutowany problem
do rozwigzania (teza rozprawy) ma niewatpliwie rzeczywisty charakter i jest istotny
naukowo. Autor opisujac znaczenie zachowku w systemie prawa spadkowego, przedstawil
wszystkie kluczowe elementy tej umowy i jej skutkow i wyjaénil przekonujaco, dlaczego
umowa 0 zrzeczenie si¢ zachowku moze miec istoine znaczenie prakiyczne Merytoryezna
zawarto§¢ rozprawy nie budzi powazniejszych zastrzezen, whasciwie nie sposob znalezé tez
kontrowersyjnych a tym bardziej w oczywisty spostb blednych. Ciekawe sg rozwazania
odnoszace si¢ do tego, czy spadkodawca ma obowigzek pozostawié zachowek, choé zabrakto
tu wyjasnienia, jak wyjasni¢ — przy zaprzeczeniu istnienia tego obowigzku - istnienie prawa
do zachowku. Kto jest adresatem prawa do zachowku? Niestety wywody Autora na wszystkie
wiasciwie kwestie szczegSlowe sy bardzo lakoniczne, pobiezne, analiza nie jest poglebiona.
Zabrakio szerszego wyjasnienia, jaki jest charakter prawny umowy i jej cechy, jakie moga
by¢ elementy tej umowy. jak mozna powiaza¢ t¢ umowe 2 innymi. Autor wzmiankuje np., z¢
mozliwe jest zawarcie w umowie warunku, ale w ogdle nie rozwija tej mysli. Réwniez
kwestia funkcji tej umowy, choé wielokrotnie opisana i wzbogacona przykladami (co
oczywiscie nalezy oceni¢ pozytywnie) nie zostata wyczerpana. Na uznanie zashuguje
siggnigcie po komparatystyczne spojrzenie na rozwigzania niemieckie i austriackie,
zawierajgce podobne, choé nie identyczne konstrukcje. W sposéb udany Autor wykazal, ze
obecna konstrukcja — cho¢ bardzo lakoniczna — jest wystarczajaca i weale nie gorsza. a bvé
moze nawet lepsza niz wzorce zagraniczne. Oczywiste podejicie praktyczne, widoczne w
wywodzie Autora, jest silng strong pracy. kidra stanowi jednoznaczne wsparcie tezy o
potrzebie istnienia takiej konstrukcji prawnej. Zdecydowanie stabg strona jest z kolei

powierzchowna analiza dogmatyczna.



Wnioskl pracy (rozwigzanie) sa wykazane w sposéb zadawalajacy. Interesujace sa wywody

odnoszace si¢ do potrzeby stworzenia mechanizmu rejestracji umow.

Podsumowujge mozna powiedziec, ze praca moglaby by¢ zdecydowanie lepsza, ale zawiera

wymagane przez ustawe oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
5. Konkluzja

W konkluzji wyrazam opinig, ze przedstawiona rozprawa doktorska spelnia — w

stopniu minimalnym - wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy Prawo o szkolnictwie

WYZSZym 1 nauce. (/_)
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Wnioski pracy (rozwigzanie) s wykazane w sposéb zadawalajacy. Interesujace sa wywody

odnoszace si¢ do potrzeby stworzenia mechanizmu rejestracji umow.

Podsumowujge mozna powiedziec, ze praca moglaby by¢ zdecydowanie lepsza, ale zawiera

wymagane przez ustawe oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.
5. Konkiuzja

W konkluzji wyrazam opinig, ze przedstawiona rozprawa doktorska spelnia — w
stopniu minimalnym - wymagania okreslone w art. 187 ust. 11 2 ustawy Prawo o szkolnictwie

WYZSzZym 1 nauce.

n



