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RECENZJA DOROBKU PANA DR. JAKUBA BIERNATA

W POSTEPOWANIU HABILITACYJNYM

L Podstawowe informacje o Kandydacie do uzyskania stopnia doktora habilitowanego

dr. Jakubie Biernacie.

Pan dr Jakub Biernat ukonczyt WPIA UJ w 2001 roku. W tym samym roku rozpoczat studia
doktorskie, rowniez na WPiA UJ. Po ich ukofczeniu w 2006 r., na podstawie rozprawy
doktorskiej pt. Umowny dzial spadku w polskim prawie cywilnym, moca uchwaly Rady
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego, uzyskat stopienl naukowy
doktora nauk prawnych.

W latach 2003-2006 byt zatrudniony W Wyzszej Szkole Turystyki i Ekologii w Suchej
Beskidzkiej, za§ w latach 2009-2010 w Krakowskiej Szkole Biznesu Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie. Od 2005 roku jest pracownikiem Krakowskiej Akademii im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego (od 1.10.2006 roku na Stanowisku adjunkta w Katedrze Prawa
Cywilnego na Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkdw Migdzynarodowych)_

W latach 2001-2004 odbyt aplikacj¢ notarialng w Izbie Notarialnej W Krakowie, zakonczong
egzaminem notarialnym w kwietniu 2004 7. W tym samym roky r0Zpoczat asesurg w Izbie

Notarjalnej w Krakowie. Od 1 marca 2008 r. prowadzi kancelari(; nhotarialng w Krakowie

Publikacje naukowe, ktorych samodzielnym autorem jest dr. Jakub Bierng
ty w monografiach, giéwnie w ksiggqe pami
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opracowania komentarzowe. Wykazany dorobek, zaréwno pod wzgledem iloSciowym jest

wystarczajgcy dla ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Jako gloéwne osiagnigcie naukowe Habilitant zglosit monografig pt. Umowa o zbycie spadiku
w polskim prawie spadkowym, wydang nakladem Wolters Kluwer w 2021 r. Opracowanie
to speinia formalny wymog monografii naukowej, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit.a

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie WyZszym i nauce.

II. Ocena monografii: Umowa o zbycie spadku w polskim prawie spadkowym

Wprowadzenie

Rozprawg habilitacyjng Pana dr. J. Biernata oceniam negatywnie. Ta krytyczna ocena dotyczy
zarowno metodologii podjetych badan, struktury pracy, jak i tredci zaprezentowanych w nigj
rozwazaf. Powody, dla ktérych Habilitantowi nie udato sie osiggna¢ podstawowego celu
badawczego, tj. wyjasnienia natury zbycia spadku sa widoczne juz przy lekturze pierwszych
partii pracy. Sg to mianowicie: po pierwsze, zaniechanie jakichkolwiek badan prawno-
poréwnawczych, po drugie, zignorowanie znaczenia wyktadni historycznej. W konsekwencji
rozprawa nie zawiera ani wyodrgbnionego rozdziatu poswigconego rozwigzaniom obcym, ani
nawet odniesien do nich przy omawianiu poszczegdlnych kwestii, a szkoda poniewaz wiele
trudnosci, na ktore Autor napotyka w swojej pracy juz dawno zostato przezwyciezonych przez
cywilistyke panstw Europy Zachodniej. Uchybienie to jest tym powaznicjsze, jesli Zwazy si¢
na ubogos¢ polskiego orzecznictwa dotyczacego umowy o zbycie spadku, W lym stanie rzeczy

podjccic badan prawno-poréwnawczych byt wreez niezbedne,

Gdyby tylko Habilitant przesledzit rozwigzania prawne obowiazujace na ziemiach polskich na
poczatku XX w., dostrzeglby istot¢ zbycia spadku, ktora jest w Europic instytucja o
wiclowickowej tradycji, znang od czaséw prawa rzymskiego. Przyjcte rozwigzania w

poszezegolnych porzadkach prawnych, choé¢ nie tozsame, opartec sg na identycznym

fundamencie

Nicstety, Habilitant nie tylko nie Precdstawit w pracy genezy oo o obowigzujacy

foaf) ktura prac . ;
kodeksie cywilnym rozwigzar. Le Pracy pozwala dommemywaé, ze nawet ich nie
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lekturze niektorych czesci pracy mozna nawet zastanawiag sig, czy w ogole odnosi si¢ ona do

materii, z ktéra tradycyjnie, od czaséw prawa rzymskiego, wigzano zagadnienie zbycia spadku.

Uwagi ogdine

Recenzje pracy dr J. Biernata trzeba rozpoczaé od przytoczenia kilku elementarnych

wiadomos$ci. Sa one niezbgdne jako punkt odniesienia zarzutow formulowanych wobec

recenzowanej pracy. Zaczne od sprawy zasadniczej, a mianowicie od istoty zbycia spadku, tak
jak ono bylo rozumiane w minionych wiekach w Europie kontynentalnej, bez tego nie jest

bowiem mozliwe wyjasnienie, na czym polegaja uchybienia recenzowanej pracy.

Nie wchodzac w szczegbly da si¢ wyrdzni¢ nastepujace podejécia do zagadnienia umownego
zbycia spadku: pierwsze wiasciwe jest dla dawnego prawa pruskiego, na ktorej czgsciowo
opiera si¢ réwniez wspolczesne prawo austriackie. Jak wiadomo, w prawie austriackim
otwarcie spadku nie prowadzi do sukcesji uniwersalnej praw i obowigzkéw spadkodawcy na

jego spadkobiercow. Z tym momentem spadkobierca nabywa jednak prawo podmiotowe do

dziedziczenia. Do czasu przeprowadzeni ,wprowadzenia w posiadanie prawa”, ktore jest
konsekwencja wydania stosownego orzeczenia sadowego (die gerichtliche Einantwortung des

Nachlasses, §§ 547,797 12 ABGB), spadek, tzw. spadek w uspieniu (die ruhende Nachlass -

hereditas iacens)- jest traktowany jak osoba prawna). Dopiero z tym momentem nastgpuje

przejécie og6lu praw i obowigzkéw zmartego na spadkobiercow (sukcesja uniwersalna).

Przedmiotem umowy sprzedazy spadku, ktéra jest umowsa zobowiazujacs (§ 1278 i n. ABGB)
moze byé zardwno prawo do dziedziczenia, jak i, juz po przyjeciu spadku, masa spadkowa
pojmowana jako ogot praw i obowigzkéw. Wykonanie zobowiazanie polega na przejéciu ogotu
praw i obowiazkéw (sukcesja uniwersalna) na nabywce. Na mocy § 1283 ABGB wierzyciele
spadku moga dochodzi¢ swoich roszczen tak wzgledem zbywcy, jak i nabywcy.
Odpowiedzialnos¢ zbywcy wobec jego partnera umownego uzalezniona jest m.in. od tego, czy

umowa sprzedazy zostata W oparciu 0 inwentarz spadku. (§ 1283 ABGB).

Drugi z modeli — przyjety W aktualnym niemieckim kodeksie cywilnym- odrzuca mozliwosé

i sukcesji uniwersalnej. Ustawodawca niemiecki wychodzit bowiem 2z zatozenia, ze
: spadkobierca moze byc wylgeznic OSOb,a nalezaca do jednej z grup spadkobiercow ustawowych
albo powolana do spadku W testamencw.. Poz?l tym istotne znaczenie miat wzglad na pewno$¢
obrotu, jest bowiem 0 czywiste, ze sukcesja uniwersalna nabywcy spadku prowadzi do pewnych

ierajac si¢ n : o
sawirowaf. Tworcy BGB; opieraja¢ Si¢ Ma rzymskich Osiagnigciach, wychodzi jednak z
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zatozenia, ze spadkobierca powinien mieé prawng mozliwos¢ umownego rozdysponowania
masg spadkows (jej czgscig, udzialem w spadku lub czgscig udziatu), ujmowanym jako praw i
obowigzkow. Ostatecznie przyjete rozwiazanic pojmuje sprzedaz (bo to ona jest przedmiotem
zasadniczej regulacji kodeksowej) masy spadkowej- odpowiednio jej czesci, udziatu w niej lub
czgSci udziatu- jako zobowigzanie do rozporzadzenia tg masg jako catoicig. Sprzedaz
wylaczanie zespotu praw, okreélonych na podstawie inwentarza, nie odpowiada cechom
sprzedazy spadku. Tak skonstruowana umowa sprzedazy spadku pozwala na osiggniecie
migdzy stronami (inter partes), i tylko migdzy nimi, zblizonego, choé nie tozsamego, rezultatu,
jak ten, do ktérego prowadzilo rozwigzanie przyjecie w prawie pruskim, (§2371-2385 BGB).
Sens zbycia spadku jest zachowany, poniewaz nabywca uzyskuje w wyniku wykonania umowy
pozycje taka, jak ta (ale nie tg sama), ktorg ma zbywcy. Nie jest to jednak przypadek sukcesji
uniwersalnej, lecz sukcesji singularnej, a to dlatego, ze rozporzadzenie, a raczej rozporzadzenia,
nastgpujgce w wykonaniu obowiazku majacego swe zrédto w umowie sprzedazy, odnosi si¢ do
kazdego z poszczegdlnych prawa wchodzacych w sktad masy spadkowej. Dlatego, na etapie
rozporzadzenia konieczna jest konkretyzacja poszczegolnych przedmiotéw $wiadezenia
Nieodtgcznym elementem sprzedazy spadku jest wstapienie w obowigzki zbywey (§ 2382
BGB). Nie nastgpuje to jednak w efekcie sukcesji uniwersalnej, poniewaz ta zostata odrzucona
(przedmiotem sprzedazy nie jest bowiem prawo do dziedziczenia). Aby wstagpienie w diugi
bylo skuteczne wzglgdem wierzycieli spadku, ustawa czyni nabywee dhuznikiem solidarnym,
ktory odpowiada na takich samych zasadach jak zbywca masy spadkowej. Warunkiem
odpowiedzialnosci solidarnej jest zawarcie umowy sprzedazy masy spadkowej, ktéra obejmuje
zobowigzanie do przeniesienia poszczegolnych praw wchodzacych w skiad masy spadkowej
na nabywee i zobowigzanie si¢ przez wykonania obowigzkéw, ktore wchodzg w skfad masy.
W konsekwencji, w wyniku zawartej umowy zbywca zobowiazuje si¢ do przeniesienia na
kupujgcego majatku spadkowego pojmowanego jako catosg. Wykonanie tej umowy obejmuje
rozporzadzenie prawami i ewentualnic wydanic rzeczy (prawo niemieckie wyraznie odréznia
umoweg zobowiazujgca i rozporzadzaiaca). Z umowy sprzedazy spadiy wynika obowiazek
nabywcy spadku do zaspokojenia wierzycieli spadku, jesl tego nie uczyni ponjesie wzg

ledem

sprzedawcy odpowicdzialnoéé z tytuly niewykonania UMoOwy sprzedazy spadku. Logiczng i

nieuchronna konsekwencja takiego rozwiazania jest, po pierwsze 1, % momentemn whatciwym
dla ustalenia sktadnikow masy spadkowej jest otwarcia spadku ($mierg spadkodawcy) nie zag
moment zawarcia umowy sprzedazy (sie!) — wszak chodzi o Sprzedaz spadku, po
przyjecie zasady, 2¢ Zbycie obejmuje ToWniez surogaty Pozytki, po trzecie, nabywea ma
wynagrodzi¢ zbywcy nak iy
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Umowa sprzedazy spadku ( a wlasciwie cesji prawa) znana jest rowniez prawu francuskiemu
(art. 1696 1 n. fr. k.c.). Podobnie jak w prawie niemieckim przedmiotem sprzedazy (cesji) jest
pewien ogdt praw i obowigzkéw (ich wyspecyfikowanie nie jest wymagane), okreslany jako
pozycja wynikajgca ze spadkobrania. Wprawdzie w nauce przedmiotu uzywa si¢ okreélenia
sukcesja uniwersalna (la cession d'une universalité) na okreSlenie nastgpstwa prawnego
nabywcy spadku, wywiera ona skutek wytacznie migdzy stronami. Wierzyciele spadku nie
moga bowiem kierowac roszczen bezposrednio wzglgdem nabywcy spadku. Nabyweca

zobowigzany jest jednak wobec zbywcy do pokrycia dhugéw, ktore ten ostatni zaspokoit.

Zaprezentowane W recenzji ze zrozumiatych wzgledow w duzym uproszczeniu rozwiazania, sa
osadzone w okreSlonym kontekScie ustawowym. Oczywiste jest zatem, ze nie mozna ich
bezwiednie przenosi¢ na grunt prawa polskiego (na t¢ wtasnie okoliczno$¢ powotuje sic
Habilitant wyjaéniajac zaniechanie badan prawno-poréwnawczych). Ale kazde z nich wyroslo
z tradycji prawa rzymskiego, kazde z nich jest uwarunkowane okreslonymi zatozeniami
spofeczno-gospodarczymi. W Niemczech porzucono rozwigzanie pruskie, poniewaz nie
przystawato ono do dynamicznie rozwigzanych si¢ stosunkow spoteczno-gospodarczych, co
skutkowalo tym, ze struktura majatkow spadkowych ulegla zmianic. Nic jest dzietem
przypadku, ze tak we Francjl, jak w Szwajcarli, ostrozno$é ustawodawcy wzgledem zbycia
spadku sigga jeszeze dalej niz w Niemezech. Na marginesie nalezy zauwazyé, e i do tej
kwestii, tzn. znaczenia zaleznosci konstrukeji zbycia spadku od aktualnych potrzeb spoteczno-

gospodarczych, Habilitant si¢ nie odnosi.

Wracajgc jednak do prawa polskiego i jego analizy w recenzowanej pracy. Otoz juz pobiezna
lektura art. 1052 k.c. i n. pozwala zauwazy¢ uderzajace podobienstwo do rozwiazan
niemieckich. Zasadnicze clementy umowy zobowigzujgcej do zbycia spadku ( W Niemczech
zasadniczy trzon regulacji odnosi si¢ do umowy sprzedazy, ale dopuszczalne jest zawarcie
réwniez innego typu umowy zobowigzujacej do zbycia spadku) ujete 53 W tozsamy sposéb.
Ustawodawca polski, podobnie jak niemiecki (ale takze francuski j austriacki), uzupetniajac
niejako umowe sprzedazy na wypadek, gdyby same strony te kwestje pomingly, odnosi sie do
obowiazku wydania surogatow, pozytkow, obowiazku rozliczen nakladéw. Rozwigzanic to jest
Scigle zwigzanc 7 istota Zhyeiaspailan logicaa, niezbedng wrecz konsekwencjg przyjecia, ze
momentem wiasciwym dla ustalenia SKIRCUKON masy spadkowe jestotwarcia spadic (s
spadkodawey) nie za$ moment Zawarcld Umowy sprzedazy (rozwazania Habilitanta zdajg sig
imorowad t ¢ eche omawianej umowy, do czego powréee w dalszej czgdei recenzji)

" - . Zachodzi
icza roznica pomigdzy Pprawem polsklm, a niemiccking

jedna zasadn rozwigzaniami, a
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mianowicie w BGB brak jest odpowiednika art. 1052 k.c., ktéry méwi, ze nabywca wstepuje w
prawa i obowigzki spadkobiercy. Jak wiadomo przepis ten jest zrédlem ugruntowanego od lata
przekonania w nauce, ze w wyniku zbycia spadku dochodzi do sukcesji uniwersalne;j. Tak tez
twierdzi Habilitant, jednak zbudowana przez niego koncepcja nie opiera si¢ na solidnych

podstawach.
Szczegolowa ocena monografii
Obraz, ktéry wylania sig z lektury recenzowane;j pracy jest nastgpujgcy:

1. Habilitant rozpoczyna od ogolnej charakterystyki zbycia spadku (rozdziat I). Zamiast,
choéby pobieznego przedstawienia modeli zbycia spadku w Europie, Autor na jednej stronie
umieszcza informacje o pojeciu zbycia spadku (pkt. 1.2), o ujeciu zbycia spadku (1.3),
zaznaczajac jedynie, Ze instytucja zbycia spadku wystepuje w roznych systemach prawnych,
nie wskazujac w zasadzie na ich réznice i cechy wspélne (s, 26). Jedynie w przypisie odsyla do
norm prawnych odnoszacych si¢ do zbycia spadku w kilku, wybranych krajach europgjskich.
W kolejnym punkcie, Autor podejmuje probe wytyczenia granicg pomigdzy zbyciem spadku,
a jak zapowiada w tytule podrozdziatu, innymi instytucjami prawnymi. Trudno dociec, czy
chodzilo o odréznienie zbycia spadku od innych instytucji (jakich ?) w obcych porzadkach
prawnych, co moglaby sugerowac lokalizacja rozwazan (nie wiadomo Jednak, do ktérego z
systemoéw Autor si¢ odnosi). Z kolei odwotania w przypisach do literatury polskiej moga
sugerowaé, ze chodzi raczej o odniesienie do polskiego sytemy prawnego, wtedy jednak
niewytlimaczalne jest zamieszczenie ich w rozdziale I pk. 1(Zagadnienia ogolne), podczas,
gdy to pkt. 2 tegoz rozdziatu poswigcono ogélnej charakterystyce zbycia spadku w prawie

polskim. Podobne zastrzezenia budzi ¢z¢$¢ poswigcona wyjasnieniy funkcji zbycia spadku (s.

28-29). Z ukladu pracy mozna wnosi¢, ze zamystem Autora byto Wyjasnienie tego zagadnienia
na bazie doswiadczefi europejskich (rozwazania te zostaty ulokowane przed ogélng
charakterystyka polskich rozwigzan). Ku zaskoczeniu Czytelnika, wytyczona tytutem
podrozdzialu tematyka sprowadza si¢ zaledwie do kilky stwierdzen, powtarzanych w
opracowaniach podrecznikowych lub  komentarzach, Dodatkowo obraz ten zaciemnia
wlaczenie w obreb tych rozwazafl catkowicie odmiennych kwestii, a mianowicje omowienie

instrumentéw prawnych umozliwiajacych realizacje tejze funkeji. 1 tak g przykiad Habilitant

dowodzi, e ,(...) skoro dziedziczenie, ksztaltujgce Pozycje Prawng spadkobiercy, oparte jest

o konstrukcjg sukcesji uniwersalnej, to zbycie Spadku, majace Prowadzié, w okreslonym
rawnej zbywcy spadku

3 konstrukcje.” (s. 29).

wymiarze, do uzyskania przez nabywee spadku wycingi, pozycji p
dziczenia, TOWNIEZ Winno by¢ oparye wskazan
6

wynikajacego 2 dzie

dgz) N2




Habilitant nie uzasadnia tej tezy. Nie wiem zatem, jak wyjaénitby to, ze np. w prawie
niemieckim przejscie praw i obowigzkéw zbywcy spadku na jego nabyweg nie ma charakteru
sukeesji uniwersalnej, co w niczym nie przeszkadza w realizacji podstawowych funkcji zbycia

spadku.

2. Nieuporzadkowane, a przez to niejasne, s3 rowniez rozwazania zawarte w kolejnej czesci
rozdziatu pierwszego poswigconej ogolnej charakterystyce zbycia spadku w polskim prawic
spadkowym (s. 31). Charakterystyka ta jest niepetna, nawet przy zalozeniu, ze miafa ona
wytgcznie charakter wprowadzajacy. Odnoszac sig do tredei art. 1052 § 2 k.c. Autor jest zdania,
ze zbycie spadku nie jest ,typem czynno$ci prawnej”, ,ale zbiorem prowadzacych do
przeniesienia spadku umow”, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy: ,,umowy zobowigzujgce
kreujgce zobowigzanie do przeniesienia i ewentualnic przenoszace spadek oraz umowy
rozporzadzajace przenoszace spadek.”(s. 33). Tak sformutowana wypowiedz sugeruje, zc
dopuszczalne jest zawarcie umowy o rozporzadzajacym charakterze niezaleznie od istnienia
zobowigzania. W tej czg$ci kwestia kauzalnosci umow przenoszacych spadek, wyrazona
przeciez wprost w art. 1052 § 2 k.c., nie jest w ogdle omawiana, cho¢ powinna byé przynajmniej
zasygnalizowana. Autor odnosi si¢ do niej dopiero w dalszych rozdziatach. W tej czgSci pracy
zabraklo wyraznego podkreslenie roznicy pomigdzy umowsg zobowigzujgca do zbycia spadku i
znaczeniem jej uksztaltowania dla relacji obligacyjnej pomiedzy zbywca a nabywea spadku, a
samym rozporzadzeniem — zbyciem spadku, ktére, zgodnie z ustawg, nastgpuje zawsze w
wykonaniu zobowiazania. W istocie bowiem zasadnicze odmiennosci, o ki6rych wspomina
Autor, zachodzg nie w rozporzadzeniu, lecz w uksztattowaniu umowy zobowigzujacej do
zbycia spadku- w tym zakresie mozna umowi¢ o podtypach umowy sprzedazy zobowiazujacej
do przeniesienia spadku, umowy darowizny spadku itd. (czego juz niestety Habilitant nie
dostrzega). W $wietle art. 1052 k.c. nalezato podkresli¢ ZObOWiQZUjQCy charakter umowy
lezacej u podstaw rozporzadzanie, za$ samo  pojecie zbycia spadku utozsami¢ z
rozporzadzeniem- jak czynig to nicktorzy autorzy, np. P. Ksigzak, (inng sprawg jest natomiast,
czy zbycie jest bezposrednim skutkiem umowy zobowiqzujqcej, Czy tez odrgbne; umowy
——— acej zawartej W wykonaniu zobowiazania). Takie stwierdzenie przyczynitoby sie
do jasnosci catego wywodu. Niezbedne bylo tez poczynienic juz na wstepie pewnych

b zatozen
terminologiach. W wiclu fragmentach nic jest bowiem jasne, czy Autor odnosi si¢ do

Zob()wiqzania, czy do mzporzqdzema. Jest to WldOCZﬂleli w Samym tytule pracy. Skoro Autor

uwaza, e zbycie spadku 10 Zbior umow, to powstaje Pytanie, dlaczego nadat pracy tytul

liczbie pojedynczel; pod. m0je) 0Zlycje Spadku w pols

,Umowa (W kim prawie spadkowym”?




Pewnych, nierzadko wigzacych wskazéwek co do tego, jakie elementy powinny znalezg si¢ w
takiej umowie (np. art. 1055 §2k.c).

C2gsei pracy Autor odnosi si¢ jedynie do POZYG1 nabywcy U2yskanej, ;

2awarciem umowy” (raczej ma na mysli pozycje UZyskang v Wyniky Wykonania ymq

Zobowigzy ljgcej do zbycia spadku). Autor Wzbranj, sig Przeq okres'leniem »Masy spadkow::’y

Poniewaz w istocie odrzuca on poglad, ze to masa, p OJmowan, Jako pewng Catosé mg; tku,

SPadkowego (spadkobranie — jak si¢ Okre,ﬂa " ar. 1696 k. €. jest Przedmioter, $wiad ) i

duznika, O tym czytelnik dowiaduje si¢ jednak dopierg , kolejn)'ch T0zdziatow, z:m::::
8
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to Autor proponuje okreélenie: ,majatku odrgbnego (majgtkéw odrebnych) w ramach majatku
potencjalnego zbywcy spadku” (s.39). W dalszych czgsciach pracy Habilitant wylacza z tej
masy nie tylko obowiazki spadkobiercy, ale i pozytki oraz surogaty (na ten temat jeszcze w
dalszej czg$ci opinii). Zaproponowane przez Habilitanta ujgcie przedmiotu zbycia nasuwa
wniosek, Ze nie chodzi juz o mas¢ spadkows, ale ,jedynic” o pewien zespot sktadnikow
majatkowych, ktory, jak pisze Autor, pozostaje w ,,adekwatnym zwiazku z dziedziczeniem”
(Czyzby Autor, chcial widzie¢ w tej masie wylacznie te sktadniki, ktore normalnie, tj.

zazwyczaj, sa dziedziczone!?).

Wszystko to prowadzi do pytania, czy aby na pewno umowa (umowy?), ktéra jest przedmiotem
pracy, jest jeszcze umowg o zbycie spadku. Podstawows cechy umowy zobowigzujacej do
zbycia spadku jest to, ze jej przedmiot jest definiowany abstrakcyjnie, wytacznie przy pomocy
kategorii prawa spadkowego. Jest nim, w zalezno$ci od przyjmowanej koncepcji, albo prawo
do dziedziczenia okreslonej masy, albo masa spadkowa pojmowana jako zespot praw i
obowigzkow, albo pozycja spadkowa, na ktorg skiadajg si¢ tak prawa, jak i obowiazki.
Zasadnicze znaczenie ma przy tym to, ze blizsza niedookreslonosé sktadnikow tej masy niesie
ze soba ryzyko, zarowno dla zbywcey, jak i dla nabywey spadku. Nie bez powodu w autr. k.c.
okresla sie umowe sprzedazy spadku mianem Gliickvertrag (umowa szczeScia), za$ w art. 1696
fr. k.c. moéwi sig, ze zbywca ponosi jedynie odpowiedzialnosé za to, ze jest spadkobiercy.
Podobnie w prawie niemicckim, owszem wymagana jest konkretyzacja praw, ktore sg
przedmiotem tej umowy, ale dopiero na etapie wykonania zobowigzania. Sama umowa
sprzedazy spadku jest czynnoscig zobowiazujaca, a podstawowgy cechg przedmiotu §wiadczenia
zbywey jest to, ze jest nim zespdt praw i obowigzkéw, ktdre sq okreglane za pomocy jednego
zasadniczego kryterium: tworza masg spadkowa (jej czesé, udziat lub czgse udziahu). W takim
ujeciu przedmiotu umowy zobowigzujgcej do przeniesienia spadku w niczym nie przeszkadza
fakt, ze pewne, okreslone przez strony prawa mogg zosta¢ wykluczone 7 masy. Sam przedmiot
$wiadczenia, ktory zobowigzany jest spetnié zbywea pozostaje jednak zbiorem o niepewnej
sawartogei. Nie bez przyczyny w literaturze zachodniej fozwaza si¢, czy przedmiotem tej
umowy jest emptio spei. Nie twierdze przy tym, Ze Habilitant w 0gole nie dostrzega tej cechy
umowy o zbycie spadku. Jestem Jednal zdania, 7e nic docenia jej znaczenia w stopniu
dostateczny. Jest to szczegolnie dostrzegalne w Propozycjj Wyodrebnienia dwéch masg (a
whaéciwie nawet trzech) — jednej bedacej przedmipten, Swiadczenig zbywey (w ujeciu
Habilitanta nie jest to masa spadkowa), drugie] jak to ujmuje Autor — Przedmiotem czynnosci

. ejmuje wytacznic okradia. : .
prawnej. Pierwsza z tym mas obejmu) reslone prawa INNE niz prawa niezbywalne.
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Druga obowigzki i pewne sytuacje prawne (tak wyraznie m.in. na s. 250). Uprawnienia
wynikajace z art. 1054 k.c. wylaczone s z jednej i drugiej masy, 0 czym w dalszej czeci
recenzji. W ujegciu Autora, podstawa przejscia na nabywce spadku Jjednej masy jest umowa,
drugicj art. 1053 k.c. (s. 254). Nie trudno zauwazyc¢, ze takie ujgcie nie tylko dzieli Juz na etapie
zobowigzania, stanowigca cato$é mas¢ spadkowsg, ale rowniez wylacza poza obszar
oddziatywania woli kontraktowej drugg jej czes$é. Niezaleznie od wad tej koncepciji, o ktorych
pisalam juz wezesniej, ma ona jeszeze jeden powazny mankament, ktory mozna uja¢ w pytaniu,
w jaki sposéb skorelowaé wstapicnic nabywcy w obowigzki zbywcey (Autor nazywa to
uzyskaniem innych skltadnikéw majgtkowych, s. 254) ze spelnieniem przez tego ostatniego
$wiadczenia wzajemnego (np. w przypadku umowy sprzedazy spadku). Z calg pewnoscia

spawa ta wymagata glebszego namyshu.

Silny argumentem przeciwko koncepcji zaproponowanej przez Habilitanta (dwoch odrgbnych
mas) jest rowniez art. 1055 k.c. , ktory jako zasade wprowadza odpowiedzialnogé nabywcy za
dhugi spadkowe wzgledem wierzycieli, jako wyjatek zag (gdy taka jest wola stron) dopuszcza
si¢ przejgeie wylacznie praw wchodzaey w sktad masy spadkowej (art. 1055 § 2 k.c.) Gdyby
zasadg bylo rozwigzanie proponowane w recenzowanej pracy, to wyjatek  bytby
bezprzedmiotowy, poniewaz reguly byloby to, ze w stosunkach wewngtrznych sukcesja
uniwersalna obejmuje zawsze jedynie prawa, i nigdy nie obowigzki, a tak przeciez nie jest. W
istocie zatem propozycja Habilitanta sprowadza sie do odwrocenia modelu ustawowego.

Uwazam, ze takic podejscie nie ma oparcia w brzmieniu przepisow kodeksu cywilnego.

5. Skromnie prezentuje si¢ rowniez omdowienie kolejnego, bardzo istotnego zagadnienia, a
mianowicie oparcia nastgpstwa prawnego nabywey spadku o konstrukcje sukcesji uniwersalne;
(s. 42-45). Juz w punkcie wyjscia Habilitant, odwotujac sie do dotychezasowych ustaleniach
doktryny polskiej, przyjmuje, Z¢ nastgpstwo prawne nabywey ma  charakter sukcesji
uniwersalnej. Jedynym argumentem dla tej tezy jest tresci art, 1053 k.c., ktéry Jego zdaniem,
jest leksykalnie i konstrukcyjnie podobny do art. 922 § 2 k.e. Nie kwestionujz}c tej tezy,

uwazam, ze Zagad“icnie to wymagalo gtebszego OPracowania, ChOébY POprzez zestawienie art.

1052 k.c. z art. 922 k.c. oraz z art. 494 k.s.h. Owszem, brzmienic art. 1053 k.c. jest zblizone

do art. 922 k.. trudno jednak nie dostrzec roznic miqdzy nimi, g przeciez w —

rozwazaniach Habilitant nie raz »lapie UStawodawcg z stowa”

» Wyciagajac z drobnych réznic w
brzmieniu poréwnywanych norm prawnych daleko idace wnj oski.




sukcesj¢ uniwersalng wymieniajac jej cechy, a mianowicie: ,,uniwersalnosé (catoé), rozumiana
jako objgcie nastgpstwem calego okre$lonego majatku; jedno$¢ przedmiotu przejscia,
rozumiana jako przejécie catego majatku i wszystkich jego sktadnikéw wedtug tych samych
regut; jednos¢ czasu przejscia, rozumiana jako przejscie catego majatku i wszystkich jego
sktadnikow w tej samej chwili.”. Przy takim uj¢ciu sukcesji uniwersalnej rodzi si¢ pytanie,
dlaczego nastgpnie Habilitant wyodrebnia dwie masy majatkowe ( a nawet trzy). Na stronie 43
Habilitant stwierdza, ze sukcesja uniwersalna zachodzi ,,z uwagi na norme prawna objetg art.
1053 k.c., w mysl ktorej nabywcea spadku wstgpuje w prawa i obowiazki spadkobiercy”. Juz
parg linijek dalej, powotujgc si¢ na W. Borysiak, utrzymuje Ze ,,odwolanie si¢ do nastgpstwa
prawnego pod tytulem ogélnym nie wyklucza okoliczno$é, ze nastepstwo dotyczy, jak w
omawianym przypadku, nie calego majgtku danego podmiotu, ale okreslonego zespotu
skfadnikow majgtkowych stanowigcego majgtek odrgbny wydzielony w ramach tego
ostatniego”. Przy takim przedstawieniu zagadnienia pozostaje niezrozumiate, dlaczego z jednej
strony Habilitant wskazuje na jednos¢ przedmiotu przejscia wedlug tych samych regut,
jednoczesnie wyodregbnia jednak dwie masy (a w istocie trzy) obejmuj ace odmienne kategorie
sktadnikow majatkowych. Z dalszych rozdziatéw wynika tez, ze Habilitant formutuje
odmienne warunku sukcesji dla kazdej z wyodrgbnionych mas. Odnoszac sig jeszcze do tezy
o mozliwosci sukcesji ogolnej jedynie wobec okreslonych sktadnikow majgtku: w istocie,
doktryna przewiduje taka mozliwo$¢, podkreslajac, ze sukcesja uniwersalna nie musi
obejmowaé calo$ci majatku. Decydujgce znaczenie ma w tym zakresie wola ustawodawcy.
Tymczasem art. 1052 k.c., taktuje jednak tacznie prawa i obowiazki spadkobiercy. Podobnie w
art. 1053 § 1 k.c. mowi si¢ o zbyciu spadku, nie zas o zbyciy praw. W koneu, zgodnie z art.
1052 § 2 k.c. skutek rozporzadzajacy umowy zobowigzujace odnoszony jest wobec spadku

rozumianego jako cato$¢. Odniesienie do art. 922 k.c. wydaje si¢ by¢ zatem oczywiste.

Niezaleznic od tego, juz z samej istoty umowy zobowigzujgcej do zbycia spadku wynika, e
przedmiotem zbycia jest masa spadkowa pojmowana jako jednosé, na ktorg skladajg sic

zarbwno prawa, jak 1 obowiazki (inng kwestig jest okreslenie przedmiotu rozporzadzenia).

Nie rozwijajac dalej tego zagadnienia, uwazam, ze sformutowana w tym zakresie przez

Habilitanta teza nie zostata przez Niego nalezycie uargumentowang_

6. Podobnie powierzchowne Jest stanowisko Hebilitanta w Sprawie okreglenia chwili, z ktorg

dochodzi do sukeesji uniwersalnej. Wedhug Autora jest nig ,(...) zawarcic umowy o zbycie

i W POStaci przeniecion:
spadku o skutku r ozporzadzajacymw I Przeniesienig spadku, za$ chwilg zaistnienia tegoz

, kania pIZez umow .
nastepstwa chwila uzyskanid P ® 0 zbycia spadiy skutku rozporzgdzajgcego w
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postaci przeniesienia spadku, z ktorg stosunku cywilnoprawny nawigzany na podstawie umowy

jest ksztaltowany w sposob definitywny.”(s. 44).

Oczywistym jest przyjecie, ze do sukcesji uniwersalnej dochodzi z chwilg rozporzadzenia
spadkiem, a zatem co do zasady jest to albo chwila zawarcia umowy zobowigzujgcej do zbycia
spadku, odpowiednio do art. 1052 § | k.c., albo, jesli w zobowigzaniu umownym wytaczono
skutek rozporzgdzajacy (art. 1052 § 2 k.c.), chwila zawarcia umowy rozporzadzajacej. Sens
wprowadzania dyferencji migdzy chwilg zawarcia umowy o skutku rozporzadzajacym a chwila
wystapienia skutku umowy zobowigzujace w postaci przeniesienia dostrzegam tylko przy
przyjgciu zalozenia, ze umowa rozporzgdzajgca spadkiem moze byé¢ zawarte pod warunkiem
lub z zastrzezeniem terminu. W tym przypadku bowiem chwila wystapienia skutku, tj.
rozporzadzenia nie jest, a w kazdym razie nie musi by¢ (przy warunku zawieszajacym) tozsama
z momentem zawarcia umowy. Habilitant jednak odrzuca mozliwoéé, uzaleznienia skutkow

umowy rozporzadzajacej tak od warunku, jak i od terminu.

7. Szereg krytycznych uwag nalezy zglosi¢ réwniez wobec rozdziatu 11 (Konstrukcja prawna
umowy o zbycie spadku). Jest on poswigcony glownie zagadnieniom ogolnym takim jak:
wyjasnienie  konstrukcji  umowy zobowiqzujqco-rOZporzqdzajqcej oraz  umowy
rozporzadzajgcej. W znacznej czgsei s3 1o rozwazania zbgdne z punktu widzenia celu
prowadzonych badan — np. rozwazanie jakie jest zrodlo przypisania umowie zobowiazujace;j
skutku rozporzadzajacego (s. 57-61). Dodatkowo pewne stwierdzenia budzg powaine
watpliwo$ci. Tak np. na s. 58 mozna przeczyta¢, Ze trafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym
(- )skutek rozporzadzajacy jest przypisywany okreslonym umowom  zobowiazujacym
normatywnie a nie kontraktowo”. Prowadzi to Autora do wniosku, ¢ »(...) teza o objeciu
tre$cig umowy zobowigzania zastrzezenia, na mocy kiérego umowa ta wywotuje dodatkowo
skutek rozporzadzajgcy pozostaje W Sprzecznosci z istota umowy zobowigzaniowe;. Te ostatnia
stanowi wykreowanie stosunku  zobowigzaniowego a pje

ustanowienie  skutku

_— dzajgcego”. Stwierdzenie to jest prawdziwe wylacznie w systemie prawa

niemieckiego, ktéremu nie jest znana konstrukeja czynnosci o podwojnym skutku. Odnosi sie
wrazenie, ze Autor lokuje skutek rozporzadzajacy poza wolg stron. Tymezasem to whasnie

wola stron decyduje o tym, czy UMOwy obligacyjna przeniesic takze (co do zasady juz w chwili

zawarcia umowy) spadek na nabywce.

7 sformulowanie, ze (.

e iest rownie -) umow Gt s
Niepoprawne Jes a4 zobowigzujaca do przeniesienia

) ; w ramach konstrukcii .
spadku moze by¢ zawartd JIPrawnej umowy o $wiadczenie na 176¢Z 0s0by

) (5.63). Jak wiadom

o o konstrukcja, o ktapa: .
trzeciej (...): 1% & ke Mowa, nie stanowi odrgbnego typu

12

157 | “{

e -

-



umowy. Zapewne Autor chciat powiedzie¢, Ze zastrzezenie spehienia $wiadczenia na rzecz
osoby trzeciej moze by¢ ulokowane w treSci umowy zobowigzujgceej do przeniesienia spadku.
Niefortunne jest tez sformufowanie o zakwalifikowaniu umowy sp. z o.0. jako umowy
zobowigzujgcej do przeniesienia spadku. Jak mi si¢ wydaje, mozna co najwyzej méwié o tym,
ze rowniez i taka umowa moze by¢ zrédtem zobowigzania do przeniesienia spadku. Habilitant
nie rozwaza przy tym, czy spadek odpowiada wymogowi okreslono$ci wkladu, a przeciez

charakter przedmiotu zbycia moze wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci w tym zakresie.

8. Nieco dluzszego komentarza wymaga czg$¢ poswigcona modelowi umowy rozporzadzajacej
( pkt 2. 3, 5. 74), ktére rozpoczyna zdanie: ,,W tym modelu przeniesienie spadku nastepuje na
podstawie umowy rozporzadzajacej przenoszacej spadek i nieprowadzacej do powstania
stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynikatoby roszczenie o przeniesienie spadku”. Nie
styszatam do tej pory o umowie rozporzadzajacej, ktéra jednoczesnie bytaby, niejako
nastgpezo, zrodlem zobowigzania roszczenia o dokonanie przysporzenia. Zawarcie umowy
rozporzadzajacej spadek nastgpuje przeciez, zgodnie z art. 1052 § 2 k.c., w wyniku wykonania
zobowiazania, co prowadzi do wygasnigecia roszczenia o przeniesienie spadku. Omowienie
tych zagadnien, w systemie, ktéry jako zasadg przyjmuje kauzalnogé przysporzen, powinno
rozpoczyna¢ si¢ od przytoczenia art. 1052 § 2 k.c. Zamiast tego Autor zastanawia sig, czy na
akceptacje zastuguje teza, zgodnie z ktérg ,,(...)Jumowa rozporzadzajaca whasnoéé musi by¢
zawsze zawarta w wykonaniu stosunku zobowigzaniowego.” Jak wynika z dalszej lektury,
mozna sic domy$la¢, ze Autorowi chodzi nie tyle o to, czy musi doj$¢ do zawarcia umowy
rozporzadzajacej w wyniku wykonania zobowigzania (Jest przecies oczywiste, ze nie musi do
tego dojé¢), lecz o to, czy umowa rozporzadzajaca moze byé wazna mimo nieistnienia
przyczyny prawej. W kazdym razie taki jest kontekst wypowiedzi, skoro Autor powoluje si¢ na
art. 156 k.c. Na postawione pytanie Autor odpowiada twierdzgco, W podpunkcie nastgpujgcym
bezpoérednio po ww. uwagach wprowadzajacych, konstatuje On, 7e nie $posob wskazaé norme
prawng dozwalajaca na zawarcie umowy rozporzadzajgce; Przenoszacej spadek w braku
stosunku zobowigzaniowego (.8 76). Zaraz jednak dodaje, ze przyktadem unormowan

dozwalajgeych na zawarcie takiej umowy jest min. polecenia przy darowiznic (przy
poczynieniu okreslonych zatozen). Jak wiadomo, w takim Przypadku przeniesienie spadku
przez obdarowanego nastepuje W wyniku cigzacego na nim obowigzku z polecenia. Teéii tamat
(en byt juz poruszony przez Habilitanta, to rozwazenia Wymagato rowniez, CZy nie jest to
umowa darowizny zobowiazujaca do zbycia spadku obowiazkiem spetnienia na rzecz osoby

5 -udno zrozumied ads
trzecicj. Niczaleznie od 1¢£0: ! HITEC trafhosé podancgo Przykiadem w obrebie tego
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podrozdziatu (Umowa rozporzqdzajgca zawierana w braku stosunku zobowigzaniowego, co po
lekturze wprowadzenia (2.3.1). Mozna odniesé wrazenie, ze Habilitant nie odroznia dwoch
kwestii, a mianowicie pierwszej, kiora wyraza si¢ w pytaniu, czy prawnie dopuszczalne; jest
przeniesienie spadku w wykonaniu zobowigzania, wynikajacego z innego zdarzenia niz umowa
zawarta pomigdzy zbywca a nabywea, od drugiej, przyjmujacej posta¢ pytania, czy umowa
rozporzadzajgca moze by¢ oderwane od przyczyny prawnej. W pierwszym przypadku
zazwyczaj chodzi o przypadek umowy zobowigzujacej do zbycia spadku z zastrzezeniem
spefnienia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Przyczyng probleméw Habilitanta
jest, moim zdaniem, bledne przyjecie, ze strong umowy zobowigzujacej do zbycia spadku (nie
rozporzadzajacej!) moze by¢ wylgcznie spadkobierca (na ten temat w dalszej czgsci recenzji).
Gdyby jednak nawet uznaé poglad Habilitanta za stuszny, to i tak Jego rozumowanie nalezatoby
uznac za blgdne. Wowczas bowiem sformutowany przez niego przyktad traci sens, a to dlatego,
z¢ w tym przypadku niewaino$¢ zobowigzania wyklucza dokonanie skutecznego

rozporzadzenia.

9. Wolna od uwag krytycznych nie jest réwniez €zg$¢ po$wigcona kauzalnosc materialnej

przeniesienia spadku (s. 83-91). Mozna je ujaé¢ w kilku punktach;

~Ten fragment rozwazan w znacznej czg$ci sprowadza si¢ do przedstawienia ogolnych kwestii
kauzalno$ci przysporzen. Ta czgsci habilitacji nie jest wolna od powtorzen (np. wyjasnicnie
reguty kauzalno$ci, definicja zobowigzania). Nie kwestionujac ich Znaczenia, uwazam jednak,
ze Autor skupit si¢ na zagadnieniach drugorzednych, nie odnidst sie zag§ w najmniejszym cho¢
stopniu do sprawy podstawowej, ktore wyraza sie w pytaniy, jakie znaczenie dla relacji

pomigdzy stronami umowy o zbyci spadku majg roznjce W lypie przyczyny prawnej

przysporzenia.
-Autor wydaje si¢ ignorowaé fakt, Ze zbycie spadky pje prowadzi do Wygasnigeia wiezi
obligacyjnej migdzy stronami, a w kazdym razie nje musi prowadzi¢, ¢zego dowodem jest

chociazby odpowiedzialnos¢ typu gwarancyjnego (art. 1055 k.c.) oraz szereg obowiazkow oby

stron umowy, o ktorych mowa w art. 1054 k.c., keére zachowujg swy aktualnosé takze po

dokonaniu zbycia spadku - nie ma przeciez Zadnych w:;lpliwos’ci, z¢ ich zrodtem Jest umowa

zobowigzujgca do zbycia spadku. Przepisy polskiego kodeksu Cywilnego, w Przeciwienstwie

. i systemach . :
do regulacji przyjgtych w obeych systemach prawnych, P- W BGB, nie Wprowadzajg w tym

zakresie 7adnych regul szczegolnych, np. w odniesien;, do zbycig Spadku, ktore nastepuje w

izny. Nie oznacza to ; G _
wykonaniu umowy darowizny Jednak, e Toznice takje nie WYystepujg w naszym
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systemie. Zagadnienie to zastugiwato na omowienia, a deficyt w tym zakresie rzutuje na oceng

poziomu recenzowane;j pracy.

-Wedlug Autora art. 1052 § 2 k.c. nie znajduje zastosowana w przypadku, gdy stosunck
zobowigzaniowy, w wyniku ktorego zawarto Umowe rozporzadzajaca przenoszaca spadek,
wygasa po jej zawarciu (z innych przyczyn niz spehienie swiadczenia) ze skutkiem na
przyszio$¢. Umowa rozporzadzajaca przenoszaca spadek pozostaje wazna i skuteczna (s. 86).
Nastepnie, rozwijajac t¢ mysl w przypisie nr 73 Autor pisze: »Nie wyklucza to powstania
stosunku zobowigzaniowego z tytufu bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy jednak zastrzec,
ze z uwagi na fakt, ze nabywca spadku w drodze umowy nie jest kwalifikowany do jego zbycia,
wskazany stosunek nie mogtby zobowiazywa¢ do przeniesienia spadku”. Tak udzielona
odpowiedz moze wzbudzaé watpliwosci. Nie wiadomo bowiem, w jaki Sposob miatoby zatem
doj$¢ do wykonania zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Kwestia ta
wymagata wyjasnienia tym bardziej, ze Autor »10zbija” przedmiot zbycia na czg$é, ktora
przechodzi na nabywce na podstawie umowy, i druga, ktéra przechodzi na nabywceg z mocy

ustawy.

-Na s. 88 mozna przeczytaé: ,W Swietle poczynionym ustalen umowy rozporzadzajgce
przenoszace spadek moga by¢ zawierane zardéwno w wykonaniu stosunkgw zobowiqzaniowych
nawigzywanych na podstawie uméw zobowigzujacych do Przeniesienia spadku, jak 1
wykonaniu innych stosunkdw zobowigzaniowych”, Uscislajgc, Autorowi zapewne chodzi o to,
czy zobowigzanie do przeniesienia spadku mogze mie¢ inne zrodio anizeli umowa
zobowigzujaca do zbycia spadku fgczaca zbywee i nabywcee. Autor dopuszcza zreszty, aby

zrédtem zobowigzania do zbycia spadku byly inne, poza Umowa, zdarzenia prawne (s. 91).

-W dalszych ciggu Autor zastanawia si¢ nad problemem kauzalnogé v drugiej z Wwymienionych
sytuacji. W jego ocenie, w tym zakresie istnieje bowiem luka w prawie (s. 90). Jak twierdzi,
prima facie zasadne moze by¢ zapatrywanie, Ze reguta kauzalnogcj » (...) nie dotyczy innych
stosunkéw zobowigzaniowy niz wynikajace z uméw “obowigzujacych do Przeniesienia

spadku,, (.s 89). W tym miejscu odsyta w przypisie do Pracy P. Ksiezaka (Prawo spadkowe S.
477), z komentarzem, ktory sugeruje nickonsekwencje WYPowiedzi autorg. Wedtug Habilitanta
P. Ksigzak z jednej strony dopuszcza zawarcie umowy r0Zporzadz

| aJgce; Przenoszacej spadek
w celu zwolnienia si¢ z zobowigzania W ramach odnowienja, ,,

drugiej za$ wskazuje, ze

jace] przenoszacei .
waznos¢ umowy rozporzadzajace] p 0% spadek zalezy od iStnienig zobowigzania

wynikajgcego z UmMowy zobowigzujace do przeniesiepiy Spadku (s, 89 PIzypis 76). Ostatecznic

- . 1052 § 2 k. ini '
Habilitant jest zdania, ze art § POWiniep by¢ StOS()Wany W drodze analogii.
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Habilitant wyklucza natomiast odwolanie si¢ do tego przepisu ,(...) do stosunku
zobowigzaniowego, z ktorego wynika zobowigzanie do zawarcie umowy rozporzgdzajgcej
spadek, nawigzanej na podstawie umowy przedwstegpnej” (przypis 78, s. 91). Odnoszac si¢ do
tak sformutowanej wypowiedzi trzeba zauwazyC¢, ze umowa przedwst¢pna moze
zobowigzywac wytgcznie do zawarcia umowy zobowigzujgcej do zbycia spadku (wzglednie
umowy o podwojny skutku), nie zas do zawarcia umowy rozporzadzajacej spadkiem — i to taki
punkt wyjscia powinien przyja¢ Habilitant, jesli Juz zdecydowat sie odniei¢ do tego
zagadnienia. Jak trafnie zauwaza W. Popiolek, umowa taka nic moze by¢ traktowana jak
umowa zobowiazujgca do rozporzadzenia, w konsekwencji nie stanowi od causam dla umowy
przyrzeczonej (W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz t. L, red. K. Pietrzykowski, s.
1370, W-wa, 2020).

Pomijajac kwestic wskazanych niezr¢cznosdci sfomutowan kwestia, Autor nie wyjasnia, jak
ksztaltuje sig relacja migdzy zbywea w sytuacji, tj. wowczas, gdy to nie umowa zobowigzujaca
do zbycia spadku zawarta pomiedzy zbyweca i nabywca, jest zrodtem rozporzadzenia. Wszak
ustawodawca w art. 1052 k.c. wyraznie opiera zbycie spadku na umowie zobowiazujacej do
zbycia spadku. Konsekwencje tego sg bardzo istotne i sprowadzajg si¢ nie tylko do wyznaczenia
katalogu praw i obowigzkow stron, takich jak te, do ktorych 0dnoszg si¢ przepisy art. 1054 k.c.
i n. Ma to rowniez wplyw na uksztaltowanie wzajemnej relacji wspbldtuznikéw solidarnych,
zwlaszcza w procesie regresowym. Problem kauzalnosci, ktory nurtuje Autora w przestawionej
sytuacji, mozna bylo rozwigza¢ czerpiac z dorobku polskiej nauki. W doktrynie podkresla sig
bowiem, Ze przyczyna przysporzenia moze tkwi¢ réwniez w Innej czynnogci prawnej anizeli
umowa zawarta pomigdzy przenoszacym prawo a beneficjentem Przysporzenia (tak wyraznie
Z. Radwatski [w:] System, L. 2, 2002, s. 208; a takze M. Pyziak-Szafnicka [w:] Pyziak-
Szafnicka, Ksigzak, Kodeks, s. 632).

Poza tym, za wprowadzajagce w biad uwazam odwotanie sig, w Przestawionym wyzgj

kontekscie, do pogladow P. Ksiezak, kiory w swoich WYpowiedziach wyraznie moéwi o
kauzalnosci zbycia spadku. Przyklad z odnowieniem w zadnym stopniu nie przeczy tezie o

kauzalnoéé zbycia spadku.

9. Odrebnego komentarza wymaga réwnicz rozdziat Iy, POSWigcony przedmiotowi umowy o

zbycie spadku. Sprowadza si¢ on do nastepujgeych ywy g:
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-Juz na wstepie tego rozdziatu Habilitant popelnia biad, ktoéry rzutuje na caly prace, a
mianowicie nie rozroznia pomigdzy przedmiotem umowy zobowigzujacej do zbycia spadku a
przedmiotem rozporzadzenia. Na skutek tego w dalszych rozwazaniach Habilitant napotyka na
rafy, ktérych nie zdotat juz omingé. Dowodem tego jest juz rozpoczecie zasadniczej czesei
analizy (pkt. 2.1. o niefortunnic sformutowanym tytule — Skfadniki majgtkowe stanowigce

przedmiot umowy o zbyciu), a doktadnie zdanije:

»Przedmiot umowy o zbycie spadku bedzie rozumiany jako zespot sktadnikow majatkowych,
ktérego dotycz skutek prawny umowy o zbycie spadku polegajacy na powstaniu zobowigzania
do jego przeniesienia lub polegajacy na Jjego przeniesieniu ze zbywcey spadku na nabywce
spadku, wynikajacy ze ztozonych o$wiadezen woli, a zatem objety zamiarem stron umowy o

zbycie spadku.” (s. 93).

Na podstawie tytutu pracy mozna by sgdzi¢, ze Habilitant ma na mysli przedmiot $wiadczenia
zbywey. Jak by si¢ wydawalo, to spadek jest centralng kategorig umowy, tak zobowiazujqcej
do zbycia, jak i jej skutku rozporzadzaj acego. Jak okazuje sig jednak pOzniej, Habilitant celowo
unika tego okreslenia, poniewaz okresla przedmiot umowy odmiennie. Od tak rozumianego
przedmiotu umowy Autor odréznia przedmiot stosunky Cywilno-prawnego nawigzanego w
nastgpstwie jej zawarcia, ktorym jest ,(...) zespot sktadnikow majatkowych, ktorego dotyczy
wskazany skutek prawny umowy o zbycie spadku, wynikajacy ze zlozonych o$wiadczen woli,
z obowigzujagcych norm prawnych, z zasad wspdlzycia spolecznego Jub 2 ustalonych
zwyczajow (zob. art. 56 k.c.), a zatem zachodzgcy niezaleznie od tego, czy jest objety zamiarem

stron umowy o zbycie spadku”( s. 93).

Jak si¢ wydaje, przyczyng postuzenia sie tymi dwoma kategoriami (przedmi

przedmiot czynnosci prawnej) jest to, ze w istocie Habilitant wyod

ot umowy oraz
rebnia dwie masy
majgtkowe, przy czym w masic majatkowej stanowigeej przedmio umowy sg,, (...)jedynie
siladniki majatowe stanowiace praver(s 96). Wtym wagledzie Autor neguje smcgene, rrsee
odgrywaja art. 922 k.c., 1053 k.c. oraz 1055 § 1 k.c. dla Przyporzadkowaniy o
ogdlnej masie majatkowej, bedacej przedmiotem umowy, Przytaczane argumen

si¢ przy tym zwykle do tendencyjnej wykladni jezykowe;, ktorej nie lowarzyszy

bowigzkow w
ty ograniczaja

ani wyktadnia

celowosciowa, ani glebsze zastanowienia nad konsekwencjap; Proponowanego roZwigzani
' ia,
£t 7 old wod t ieoy- .
Lektura pracy wjawnia tez glowny powod tego zabiegu: jesy Przekonanie, ze ulokowan;
5 11¢€

obowiazkéw w masie majgtkowej bedacej przedmiotem UMowy o zbycie spadku, (.. )iest nj
s »l...)jest nie

do pogodzenia z uregulowaniami dotyczacymi POszezegolnych YPOW czynnogci prawnych
yeh, w
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ramach ktorych moze nastapié zbycie spadku(...)”, bowiem w ich rezimie prawnym nie mieéci

si¢ obrot obowigzkami.(s. 98).

Autor uwaza bowiem, ze istotg zbycia okreslonego sktadnika maj atkowego jako przedmiotu
umowy jest mozliwos¢ definitywnego wyzbycia sig¢ go przez zbywce. Tymczasem zbywca w
wyniku zawartej umowy, nie przestaje odpowiadaé za dhugi spadkowe. Poza tym, wsparcia dla
swojej tezy szuka w podobiefistw do zbycia przedsigbiorstwa, w obreb ktérego nie wchodza
przeciez diugi. Habilitant zbywa jednak milczeniem fakt, Zze w tym przypadku brak jest
odpowiednika art. 1052 — 1054 k.c.

Dodatkowo prezentowany poglad nie wspolgra z kolejnymi fragmentami pracy. Swiadczy 0
tym chociazby tytut podrozdziatu: Umowa o zbycie spadku dotyczqca spadiu w czesei (s. 130).
Autor stusznie zauwaza, ze cze$é spadku to nic innego jak udziat w czescl idealnej. Trafne
jest tez stwierdzenie, ze niedopuszczalne jest umowne ograniczenie przedmiotu umowy »(-..)0
zbycie spadku o okre$lone sktadniki majatkowe lub do okreslonych sktadnikow majatkowych
masy majatkowej stanowiacej przedmiot potencjalny przedmiot umowy o zbycie spadkuy...)
(s. 131). Wobec tego rodzi si¢ pytanie o relacje pomiedzy masg spadkowg, masg majatkowsg
bedgcy -postugujge sie okresleniem Habilitanta- przedmiotem umowy 1 w koncu masg bedacy
przedmiotem czynno$ci prawnej zbycia spadku. Nie wydaje mi si¢ tez, aby byto zasadne
mowienie o udziatach w masie majatkowej, konstruowanej wylacznie dla potrzeb okreslenia

przedmiotu umowy.

Niezalenie od oceny trafnosci takiego ujgcia, uwazam je za nicjasne, przedstawione w sposob

nieskoordynowany i niedostatecznie uzasadnione.

Zaprezentowane podejscie do omawianej kwestii oceniam Negatywnie. Ujawnia ong deficyt

wiedzy Habilitanta, co w duzej mierze jest konseckwencja zaniechan badag prawno-

poréwnawczych i pominigcia genezy instytucji zbycia spadky. J uz pobiezna analjza

rozwigzan
przyjgtych w obeych porzadkach prawnych pozwala Zauwazyc¢, ze umowa zobowigzujaca
odnosi si¢ do spadku pojmowanego jako 0goét praw i obowigzkow. Typ czynnogci jest przy tym

obojetny. Tak np. w prawie niemieckim regulacje kodeksowe 0dnoszy sie w zasadniczej czegci

tylko do sprzedazy spadku, podobnie W prawie francuskim cesja pozycji spadkowe; obejmuje

. SR iazki, pod ZWi i R
zarbwno prawa, jak i obowiazki, podobne rozwigzanie Przyjmuje kodeks szwajcarskim i

austriackim.

T -iggac dostatec: ioske
Habilitant wydaje sig nie wyclagd Znyeh wnioskgy Ztego, ze Przedmiotem sprzedazy

., simujaca prawa i a1 .
jest pewna calo$t- mase obejmujaca p I obowigzki. Oczy\mécic, Powstaje pytanie przy
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pomocy, jakiej kategorii pojgciowej ta cato$¢ zostanie zobrazowana: masy spadkowej, pozycji
spadkowej czy prawa do dziedziczenia. Argumenty, ktére ponosi Habilitant bylyby,
przynajmniej czes$ciowo, poprawne, gdy zostaly wysunicte w dyskusji na temat przedmiotu
rozporzgdzenia, nie za§ umowy zobowigzujgcej do jego dokonania. W relacji inter partes
zbywca zobowigzuje si¢ wzgledem nabywceg do zbycia spadku pojmowanego jako caloéé, na
tej ptaszczyznie obojgtne jest, czy calosc ta przyjmuje postac prawa podmiotowego, czy innej
kategorii, ktora statusu prawa podmiotowego nie posiada. Rowniez nabywca obejmuje swoim
o$wiadczeniem cato§¢ praw i obowigzkow. W przypadku umowy sprzedazy obowigzek zaptaty
ceny, bedacy korelatem obowigzku zbywcy do zbycia spadku (jego czgéci udziahu, czesci
udziatu). Takie okreslenie przedmiotu zobowigzania zbywcy ma tez znaczenie dla relacji
kontraktowych stron. Obowigzek zaptaty dlugow spadkowych nie jest $wiadczeniem
wzajemnym nabywcy wobec zbywcy, co ma istotne konsekwencje w sferze odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu naruszenia umowy. Nieprzypadkowo zapewne art. 1055 § 2 k.c. formuluje
zasade, zgodnie z ktorg w braku odmiennej umowy nabywca ponosi wzgledem zbywcy
odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzyciele nie bedg od niego zgdali spelnienia $wiadczen na
zaspokojenie dtugéw spadkowych. Tymi zagadnieniami jednak Habilitant si¢ w rozprawie sig

nie zajmuje, cho¢ powinien byt to uczynic.

W koncu, znaczenie ujgcia przedmiotu zobowigzania zbywey uwidacznia si¢ wowczas, gdy

umowa obejmuje jedynic czg$¢ masy, udzial w niej albo czgé¢ udziatu.

W innych systemach prawnych dyferencja pomigdzy przedmiotami — umowy zobowigzujacej
i rozporzadzenia- jest przeprowadzana zwykle na etapie rozporzadzenia. W prawie niemieckim
przedmiotem rozporzadzenia sa tylko wyspecyfikowane prawa. We Francji cesja spadkobrania
ma skutek wylgcznie migdzy stronami (sukcesja uniwersalna ogolna ogranicza si¢ do
stosunkow miedzy stronami réwniez w zakresie odpowiedzialnosci za diugi.) Badania prawno-
poréwnawcze musiatyby wige doprowadzi¢ Habilitanta do wniosku, e zatozenie o jednolitym
przedmiocie Umowy zobowiazujagcej (a dokladnie przedmiocie Swiadczenia zbywcy) oraz
przedmiocie rozporzadzenia 3 mozliwe wylacznie W ujeciu pruskim. Odrzuceniu koncepcji,
na ktorej oparte byto dawne prawo pruskie (Preufisches Allgemeines Landrecht 7 1794 r., cz.

I, tytut 11, § 507in.) pociaga za sobg koniccznos¢ wprowadzeniy odpowiedzialnosei solidarnej

zbywey i nabywcy spadku.

W tym stanie rz€czy wylania si¢ pytanie o charakter sukcesji 0golnej przyjetej w prawie

polskim, jak rowniez o potrzebg specyfi

k e .
ac)1 poszezegdlnych clementéw spadku na ctapie
rzadzenia. Nie jest dzietem przy

adku, 7 h krais
p € W tych krajach, w ktorych wlasnoge przechodzi
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solo consensu, umowa sprzedazy spadku powoduje bezposrednie przejscie prawa do
poszczegolnych przedmiotow wchodzacych w sktad masy, nie za$ do masy pojmowanej jako
cato$¢. Tymczasem Habilitant formutuje zgola odmienne wnioski, W rozdziale IV (Tresé
umowy o zbycie spadku), w cz¢sci poswigconej wyszczegolnieniu sktadnikow majatkowych
stanowigcej przedmiot umowy o zbycie spadku (s. 141-145) zajmuje On stanowisko, zgodnie
z ktorym ,,Wyszczegdlnienie w umowie o zbycie spadku skladnikéw masy majatkowej
stanowigcej jej przedmiot nie stanowi elementu tresci te] umowy” (s. 142). Konkretyzacja ta
nie jest niezbedna, bowiem jak przekonuje Autor, skutek polegajacy na uzyskaniu przez
nabywcg okreslonego zespotu skladnikéw majatkowych nastgpi niezaleznie od tego, czy zlozg
o$wiadczenia dotyczace sktadnikow wskazane] masy. Wynikajacemu z prawny o notariacie
obowigzkowi zlozenia o$wiadczenia odnoszgcego si¢ do tej kwestii nadaje On charakter
wylgcznie techniczno-prawny (s.143-144). Jednoczeénie odrzuca tez wymog konkretyzacji a
tresci umowy rozporzadzajacej zawieranej w wykonaniu zobowiazania. Habilitant nie odnosi

si¢ do kwestii bezpieczenstwa obrotu, choé powinien byt to uczyni¢.

Nie kwestionuje tezy o braku koniecznosci wyspecyfikowania sktadnikow masy spadkowej,
takze na etapie rozporzadzenia. Uwazam jednak za konieczne wyjagnienie, kiedy do tej
konkretyzacji powinno doj$¢, i jakie znaczenie dla bezpieczefstwa obrotu ma przyjete

rozwigzanie.

10. Krotkiego odniesienia wymagaja jeszcze rozwazania zawarte w podrozdziale: Przedm it

umowy o zbycie spadku a dopuszczalnosé zawarcia niewadliwej umowy o zbycie spadiu.

- Poczatkowy fragment tej czesci odnosi si¢ do zagadnien, ktore powinny by¢ wyjasnione Juz
wczesniej takie jak np.: ustalenie kto jest uprawniony do Zawarcia umowy o zbycie spadku,
ustalenie cezury czasowej do zawarcia umowy zbycia spadku;

-Habilitant stoi na stanowisku, Ze zawarcie umowy o zbycie spadku (nie jest do kofica jasne, o
zobowiazujqco-rozporzqdzajqca,
rozporzadzajaca?) jest dopuszczalne o tyle, o ile istnieje jakikolwiek, choéby jeden skiadnik

jakg  posta¢  umowy  chodzi-  zobowigzuj acy,

masy majatkowej (s. 120). Opierajac sig na wezesniejszych Stwierdzeniach Habilitanty mozna
wnosi¢, z¢ konieczne jest, aby W tej masie znajdowalo Si¢ choé jedng prawo podiegajace

zZbyciu. Kwestia ta wydaje si¢ mie¢ znaczenie preede Wszystkim  dla  skuteczmodci

o alnie dla zakresu odpowiedzialnaeen: ’ . |
rozporzadzenia i ewentu p Inosei za wykonanie zobowigzania do

zbycia. Nie bez powodu umowa zobowiazujaea do zbycia spadiy
96 fr. k.c. stanowi,

gkl 6
»UIMowy szezgscia , @ art. 1




za to, ze jest spadkobierca (brak tego przymiotu nie oznacza wszak niewaznoéci zobowigzania,
a jedynie pocigga za soba odpowiedzialnosé za jego niewykonanie). Podobnie jest w prawie
niemieckim w odniesieniu do sprzedazy spadku, choé w tym systemie zakres

odpowiedzialnosci sprzedawcy jest nicco szerzej ujety (§ 2376 BGB).

Takie podejscie jest konsekwencjg przyjecia, Ze przedmiotem zobowigzania zbywcy jest masa
spadkowa pojmowana jako cato$¢, nie za$ jej poszczegolne sktadniki. Z catg pewnoscig
poruszone zagadnienie wymagato znacznie doktadniejszej analizy, co nie miato micjsca takze

W czgsci poswigconej odpowiedzialnosci za wady (s. 324 -328).

Teza, zgodni z ktérg brak jakiegokolwiek skiadnika majatkowego w masie bedace;j
przedmiotem zbycia, jest rownoznaczna z niemozliwoscig pierwotng zobowigzania jest zbyt

pochopnie sformutowana, a w kazdym razie nie Jest nalezycie uzasadniona.

- Za obarczone btedem logicznym uwazam nastgpujgce stwierdzenie: ,,Skoro Swiadczeniem, do
spetnienia ktérego miatby by¢ zobowigzany zbywea spadku, Jest przeniesienie spadku, zas to
ostatnie nie moze nastgpic z uwagi na bezskutecznosd umowy rozporzqdzajgcej przenoszqgcej
spadek, to umowe zobowigzujgcq do przeniesienia spadku nalezy uznaé za umowg o
Swiadczenia niemozliwe, a w konsekwencji za CZynnosc prawng dotknigtg niewaznosciq (zob.
art. 387 § 1 k.c.” (s.123). Swiadczenie nic dlatego jest niemozliwe do spetnienia, ze umowa
rozporzadzajaca jest nieskuteczna, ale dlatego, Ze jest niewykonalne. Konsekwencja, nie zas

przyczyna, jak to widzi Habilitant, tego stanu rzeczy jest zag bezskutecznogé rozporzadzenia.

11. Niestety i kolejne rozdzialy recenzowane; rozprawy habilitacyjnej rowniez nie s3 wole od

uchybien ( rozdziat IV i V).

-Razg okreslenia tytutéw, jak chocby ten, nadany rozdziatowi IV -Tresé umowy o zhycie
spadku, podezas, gdy omawia si¢ w nim nie tyle prawa i obowigzki stron wynikajace z
zawigzanej umowy, co po prostu jej zawartos¢ tresciows. Podobnie oceniam sformutowanie

tytutu podpunkt 3.3. 1 Minimalna konieczna tresé¢ umowy o zbycie spadky

~Lekture pracy zaburzaja powtdrzenia oraz uzupetianie fozwazan z uprzednich rozdzialow
2 3

np. o potrzebie indywidualizacji przedmiotu zbycia, s, 142, ¢czy na przyktad pobiezny
komentarz Autora do losowego charakteru umowy o zbycie spadku, ktory zamieszczono w
przypisie nr 24, podczas, gdy uwagi na ten temat powinny byty v, rozbudowanej wersji znaless

sic w pierwszym rozdziale. Analogiczna uwaga odnos; si¢ do tregcj Przypisy 78. Niewtasciwie
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ulokowana jest réwniez zawartosé przypisy 76, za$ w przypisach na s. 178 brakuje wskazania

zrodet powoltywanych pogladéow.

Co najmniej zdziwienie budza sformutowanie: »Za minimalng konieczng tre§é umowy
zobowigzujacej (...) nalezy uzna¢ powziecie zobowiazania do przeniesienia spadku” (s. 146).
Czy trzeba Habilitantowi wyjasniaé, ze »POWzigc” mozna, np. informacje, zas zobowigzania

si¢ zacigga?!

Jak mi sie wydaje, Autor nie dokladnie oddaje poglad P. Ksigzaka ( s. 179) powolujac sie na
niego przy uzasadnieniu tezy, zgodnie z ktérg umowa zbycia spadku moze byé zawarta
wylacznie przez spadkobicrce, wzglednie jego nast¢pcow pod tytutem ogélnym, Owszem, P.
Ksigzak glosi taki poglad w swojej monografii ,,Prawo spadkowe”, ale jednoczeénie autor ten
pod pojgciem tej umowy rozumie umowe rozporzadzajyca, za§ Habilitant formutuje ten wymog
takze wobec strony zobowigzujacej sie do zbycia spadku (s. 177). Ostatecznie Habilitant jest
zadania, ze umowa zobowiazujaca do zbycia spadku moze by¢ zawarta wylgcznie przez
spadkobierce, ktory przyjat spadek i nie zawart uprzednio umowy o zbycie spadku o skutky
rozporzadzajacym. (s. 193). Takie ujecie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z podstawowg
zasady, zgodnie z ktorg zaciggna¢ zobowigzanie do rozporzgdzenia prawem moze takze ten,
kto nie ma kompetencji do rozporzadzania nim. Habilitant, odwotujac si¢ do kilky wypowiedzi

doktryny, nie uzasadnia swojego stanowiska w sposob przekonywujacy (s.179).

Podobng uwage mozna sfomutowaé wobec okreglenia tresci umowy rozporzgdzajgce;.
Doktadnic rzecz ujmujac nie jest nig przeniesienie spadku jak napisano, lecz o$wiadczenie o
przeniesieniu (s. 146). Z punktu widzenia art. 58 § 3 k.. niewaznoscig moze by¢ dotknigta

cze$é czynnosci prawnej, nie zas ,,element tregci” Czynnosci (s. 148).

-Nieco szerszego komentarza wymaga tez czesé poswigcona Zastrzezeniy warunku lub terminy

(s. 162 in).

Habilitant odrzuca teze, zgodnie z ktorg wniosek o dopuszczalnoéci zastrzezenia warunku lub
terminu w tresci omawianej umowy zalezy od tego, jakie sktadniki majatkowe wchodzg w

sklady zbywanej masy. Powoluje si¢ przy tym na poglady doktryny, w tym P. Ksiczaka,

Tymeczasem, autor ten wyklucza wprawdzie mozliwogé Zastrzezenia w tregej umowy o zbyciy

warunku, ale trzeba zauwazyc¢, ze P. Ksi¢zak odnosj pojecie umowy o zbycie spadku, nie bey

racji, wylacznie do umowy rozporzadzajgce;j (s. 163, PIzypis 59).
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Habilitant uwaza, ze wladciwosci umowy rozporzadzajacej, a dokladnie wzglad na potrzebe
ochrony bezpieczenstwa obrotu, sprzeciwiajg si¢ zastrzezeniu warunku lub terminu (s. 164 i
n.). Argument ten odnosi przy tym rowniez do umowy o podwojny skutku, a scislej do
zobowigzania do rozporzadzenia. Jestem zdania, ze teza ta jest prawdziwa jedynie w
odniesieniu do warunku rozwigzujacego. W przypadku uzaleznienia skutkéw zobowigzania od
warunku zawieszajacego obawy o zagrozenie dla bezpieczefstwa obrotu g nieuzasadnione.
Wszak tak dhugo, jak dugo zobowiazanie nie bedzie skuteczne nie nastapi skutek w postaci
przeniesienia spadku (art. 1052 § 1 k.c.). Twierdzenic Autora staje si¢ tym bardziej
niezrozumiate, jesli trzy strony dalej Habilitant dopuszcza mozliwo$é zastrzezenie tego rodzaju

warunku w zobowigzaniu, wowczas, gdy rozporzadzenie objete jest odrgbng umows.

Podejscie takie uwazam za biedne. Nicuzasadnione jest stanowisko w sprawie sankcji, jakie
Habilitant wigze z niedopuszczalnym zastrzezeniu warunku. Wbrew pogladom przewazajgce;j
czgsci doktryny wyklucza On a priori mozliwos¢, ktérg stwarza art. 58 § 3kec. (s. 171 k.c.).
Nie zauwaza przy tym, ze stany moga uzaleznia¢ ziszczenia si¢ warunku lub terminu wylacznie
nicktore, powiedzmy w uproszczeniu: poboczne, skutki czynnosci, np. obowigzek zaplaty kary
umowne]. Rozwazenia wymagato zatem, czy i wéwczas cata czynnos¢ powinna by¢ uznana za

niewazna.

Calkowicie chybione jest rowniez zapatrywanie na temat konsekwencji niewaznosci umowy
rozporzadzajacej, ktorej tres¢ obejmuje niedopuszczalne zastrzezenie warunku lub terminy,
Autor argumentuje w sposob nastepujgcy: skoro umowa rozporzadzajaca jest niewazna, to
zobowigzanie do zawarcia takiej umowy nie moze byé wykonane. Przypadek ten traktuje przy
tym jako pierwotng nicmozliwos¢ spetnienia $wiadczenia (art, 387 § 1 k.c.). Skoro przyjmiemy,
a tak wynika z elementarnych zasad prawa cywilnego, po pierwsze, ze TozZporzadzenie (zbycic
spadku) jest wykonaniem zobowigzania, a zatem aktem nastgpezym oraz po drugie, Ze warunck
jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, to na pewno opisany Przypadek nie odpowiada
cechom niemozliwosci pierwotnej, nawet wowezas, gdyby ziszezenic si¢ warunky miatby moc

wsteczna.

12. Od uchybien nie jest tez wolna zawarto$¢ rozdziahy Vg (Skutki Prawne zwigzane 7 4,

3 - - . ’nowq
o zhycie spadiu). Autor wyodrebnia skutki, jakie rodzj Umowa niewywolujaca skutku
rozporzadzajacego W postaci przeniesienia (s. 248-249) ora »Skutki prawne ZWigzane z umowsg
o zbycie, wywolujaca skutek rozporzadzajacy w postaci Przeniesienig spadku”. Wobec
zawartych tam rozwazan jest konieczne zgtoszenie nastepujacych uwag krytycznych:
23 ]f},;) .
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- Autor nie charakteryzuje kompleksowo roszczen przystugujacych z umowy zobowigzujacej
do zbycia spadku (nie czyni tego zresztg rOwniez w odniesieniu do zobowigzania wywotujacego
skutek rozporzgdzajacy na mocy art. 1052 § 1 k.c.) W tym wzgledzie ogranicza sig do
stwierdzenia, Ze jej skutkiem jest roszczenie (wzglgdnie roszczenia) o przeniesienie spadku (s.
248). Jest On zdania, ze roszczenie to (ktore, jak nalezy wnioskowaé przystuguje nabywcy
spadku), ,,podlega obrotowi w drodze czynnosci prawnych”. Jednoczesnie, jak twierdzi, nie
dotyczy to roszczenia zbywcy spadku — nie precyzuje przy tym, o jakie roszczenie chodzi,
zapewne o roszczenie o zawarcie umowy o zbyciu spadku. Takie stwierdzenie moze by¢
zrodlem nieporozumienia. Umowa zobowigzujgca do zbycia spadku moze byé, i w praktyce
Jest, Zrodtem takze innych roszczen dla obu stron. | tak np. w przypadku umowy sprzedazy
spadku nie ma zadnym racjonalnych podstaw, aby t¢ tez¢ odnosi¢, np. do roszczenia o zaplate

ceny (Scisle méwigc wierzytelnosc), ktérego zrodiem jest przeciez umowa zobowigzujaca.

-W rozdziale o skutkach umowy o zbycie spadku ponownie analizowana Jest kwestia sukcesji

uniwersalnej (s. 250-251), co zaciemnia dodatkowo i tak juz nieprzejrzysty przekaz.

13. Na koniec trzeba rowniez odniesc si¢ do Zaprezentowanego w rozprawie habilitacyjne;
podejscia do surogatow, o ktorych mowa w art. 1054 k.c. Dokladne zrozumienie stanowiska
Autora jest utrudnione, poniewaz jest ono prezentowane w trzech migjscach. Wedtug Autora
uzyskane przez zbywcg roszczenic nie wchodzi w sklad masy majatkowej stanowigcej
przedmiot umowy o zbycie spadku (s. 108). Jego zdaniem, taki wniosek nasuwa wykladnia art.
1054 k.c. Habilitant thumaczy sens wprowadzonego w nim rozwiazania w nastgpujacy sposaob:
»Norma ta zmierza do tego, aby sytuacja majgtkowa nabywey kreowana przez nabycie spadku
byla zblizona do sytuacji prawnej spadkobiercy determinowanej uzyskanic spadku, ale postulat
ma znaczenie wylacznie na ,,poziomie ckonomicznym”. (s. 109). W rozdziale VII mozna
przeczytaé natomiast, ze art. 1053 k.c. (zasada surogacji) odnos; si¢ wylgeznie do tych
sktadnikow, ktore zbywca uzyskata w drodze dziedziczenia, a ktére my przystuguja w zwigzku
z dziedziczeniem w chwili zawarcia umowy o zbycie spadku (s, 254-255), a zatem nie obejmuje
roszczen o wydanie surogatow i pozytkow. W konkluzji Autor dochodzi do wnioskéw, ze w
———— athkowcj uzyskanej przez nabywee w zwigzky z zawarciem umowy ( w ujeciu Autora
sq to w istocie dwic masy, fa bedgca przedmiotem UMOWy oraz ta, ktéra uzyskiwana na
podstawie art. 1053 k.c.) nie znajduja si¢ pozytki i inne przychody uzyskane sktadnikow
majgtkowych wehodzacych W sklad masy spadkowej. (Mozn, Zatem odnies¢ wrazenie, ze

ostatecznie wyodrgbnianc s3 az trzy masy). Zrodiem nabycia pozytkow i innych przychodow
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mogg by¢ wylgcznie odrgbne postanowienia umowne. Wszak- Jjak argumentuje Autor. art. 1054

k.c. ma charakter normy dyspozytywne;j.

Spojrzenie Habilitanta na przedstawiong kwestie oceniam jako bledne, z wiely Zresztg
powodow. Po pierwsze, wydaje si¢ ono nie uwzglednia¢ natury umowy zbycia spadku, tak
dostrzegalnej we wszystkich podstawowych systemach prawnych Europy zachodniej.
Bezposrednim celem tej umowy nie jest, jak twierdzi Autor, zréwnanie pozycji nabywcy
spadku z pozycja zbywcy na poziomic ckonomiczny, lecz zbycie spadku (odpowiednio jej
czgsci udziatu w nim badz czesci udziatu), rozumianego jako ogét praw i obowigzkéw.
Logiczng konsekwencjg takiej natury jest to, ze chwilg wlasciwg dla ustalenia przedmiotu
zbycia jest moment otwarcia spadku, a nie tak jak proponuje Habilitant moment zawarcia
umowy. I takie jest ratio legis rozwigzania lezgcego u podstaw art. 1054 k.. Nabywca ma prawg
zadac nie tylko tego, co w masie spadkowej bylo w chwili otwarcia spadku, ale takze tego, co
jest surogatem tych sktadnikéw. Chodzi to, aby nabywca w wyniku zawarcia umowy o zbycie
spadku stal si¢ podmiotem tych praw i obowigzkow, ktérych podmiotem jest spadkobierca.
Dyspozytywny charakter art. 1054 k.c w zaden Sposob nie zmienia perspektywy oceny. Jest
zrozumiale, ze strony moca swojej woli moga wykluezy¢ z masy spadkowej, bedacej
przedmiotem sprzedazy, okreslone prawa i obowigzki, mogg to uczynic¢ takze wzgledem tych
praw i obowigzkow opisanych w hipotezie art. 1054. k.c. Propozycja Habilitanta jest kolejnym
przykiadem budowy modelu odwréconego. Wyjatek stuzy Habilitantowi do budowy zasady.

Podsumowanie oceny monografii Umowa o zbycie spadiu yw polskim prawie spadkowym

Z rozwazan zaprezentowanych w ocenianej monografii wylania si¢ obraz umowy o zbycic
spadku, ktorej przedmiotem mogg by¢ pewne prawa oray Sytuacje prawne powigzane z
dziedziczeniem, nie za$ masa spadkowa pojmowana jako 080t praw i obowiazkgw. Takie
podejécie pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi cecham; umowy zbycia spadku, ktore

wyksztatcity si¢ w procesie dtugiego rozwoju historycznego.

Nie ulega watpliwosci, ze 0 przedstawionym w rozprawie fezultacic badan Habilitantq

przesadzit brak nalezytych studiow prawno-porwnawezych Oraz analizy historyczne;

omawiancj instytucji. Nie przeczg, ze Habilitant wiozyt wysitek w opracowanic tematy
wyznaczonego tytutem pracy, pewne Jej fragmenty 84 Warto§ciowe, 4 ich lektura ;
Podjety trud okazal sie jednak zdecydowanie niewystﬂl‘czajqcy dla osiaen:

badawczego, 0 ktérym mozna byloby powiedzieé, 7¢ Stanowj znaczny wkiad d
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Efektem pracy Habilitanta jest bowiem pewien pomyst na interpretacj¢ przepiséw kodeksu
cywilnego o zbyciu spadku, nie zas solidnie udokumentowany rezultat badan naukowych.
Znamienne jest, ze Habilitant nie poSwigca uwagi znaczeniu zaproponowanej konstrukeji dla
stosunkow spoteczno-gospodarczych, ani tez nic zastanawia sig gigbiej nad jej konsekwencjami

chocby w sferze odpowiedzialnosci cywilnej stron umowy.

Lektury rozprawy nie ufatwia mato przejrzysta struktura pracy, umieszczenie czgéci istotnych
rozwazan w przypisach zamiast w glownym tekscie, liczne powtdrzenia, a nierzadko brak
precyzji w sformutowaniu mysli. Stosunkowo poprawny jezyk wypowiedzi nie rekompensuje

tych oczywistych mankamentow.

I1I. Ocena pozostalego dorobku Habilitanta

Pozostaly dorobek naukowy Habilitanta jest obszerny. Poza zrecenzowana wyzej monografig

obejmuje on liczne publikacje, w tym artykuly oraz komentarze oraz glosy do orzeczen.

Publikacje Habilitanta dotyczg przede wszystkim tematyki z obszaru prawa rzeczowego. W
dorobku Habilitanta znajduja si¢ tez rozprawy odnoszace si¢ do problematyki prawa o

notariacie, prawa handlowego oraz prawa rodzinnego.

Dr Jakub Biernat pehil liczne funkcje, np. promotora pomocniczego w przewodzie
doktorskim mgr Krzysztofa Kowalskiego (Doktorat pt. »Buropejskie poswiadczenie
spadkowe". Od 2019 r. Habilitant jest czlonkiem Rady Naukowej Polskiego Instytutu
Notarialnego.

W 2006 r. odbyt krotki staz w ramach 23 Uniwersytetu Notariatu w J ouy-en-Josas (Francja).
W latach 2008-2015 Habilitant byl cztonkiem zespotu problemowego do Spraw prawa
spadkowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajacej przy Ministrze
Sprawiedliwosci RP.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych Habilitant peit takze liczne
funkcje, m.in. cztonka komisji egzaminacyjnej II stopnia przy Ministrze Sprawie dlivaatie:
do spraw odwotana od wynikoéw egzaminu notarialnego, cztonka zespotu do Przygotowania
zestawu pytaf testowych oraz zadan na egzamin notarialny oraz czlonka Centrum
Naiicowego Fundacji na rzecz Bezpiecznego Obroty Prawnego z sicdzibq w Warszawie

cztonka zespotu do spraw aplikacji powolanego przez Rady lzby Notarialnej w Krakowi
/ _ o S owie,
oisils komisji egzaminacyjne] Izby Notarialnej w Krakowie powotanej dla o
ceny
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kolokwium aplikantow notarialnych).

Habilitant ma rowniez do$wiadczenie dydaktyczne. Od 2018 r. dr Jakub Biernat jest
cztonkiem zespolu ds. interesariuszy zewnetrznych Wydzialowej Komisji ds. Jakogci
Ksztalcenia na kierunku prawo oraz na kierunku administracja na Wydziale Prawa,
Administracji i Stosunkow w Migdzynarodowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego.

W tej czesci ocena dokonan Habilitanta wypada pozytywnie.

1V. Wnioski koncowe

Podsumowujac zaprezentowang wyzej recenzj¢ uwazam, ze Pan dr J. Bierna nie speinia
warunkow nadania stopnia doktora habilitowanego, wskazanych w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit a
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 478 ze zm.). Przedtozone do recenzji publikacje, przed wszystkim monografia: Umowa o
zbyciu spadku w polskim prawie spadkowym nie stanowig bowiem znacznego wkiadu w
rozwoj nauki prawa. Pozytywna ocena pozostalego dorobku pozostaje bez wplywu na koficowa
konkluzje.
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