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.»Status prawny dyrektora prostej sp6lki akcyjnej — préba wkomponowania monizmu

organéw spélek do polskiego systemu prawa”

1. Nie ulega watpliwosci, ze Kodeks spotek handlowych (Ksh) i zamieszczona w nim
regulacja normatywna zagadnien prawa spolek stanowi najwazniejszy punkt odniesienia dla
wszystkich tych, ktérzy poddaja analizie badawczej zasadnicze kwestie odnoszace si¢ do
teoretycznych konstrukcji i praktycznego funkcjonowania podstawowych instytucji polskiego
systemu spolek prawa handlowego. Zwlaszcza w sytuacji, gdy po 20 latach od jego
uchwalenia dochodzi do najdalej idacej i najobszerniejszej nowelizacji Kodeksu poprzez
wprowadzenie nowego typu spotki — prostej spotki akcyjnej (dalej PSA). Tym samym w
akcie tym, od poczatku bedacym znakomitym zbiorem zagadnien badawczych, czego
dowodem jest gigantyczna wrecz liczba bardzo poglebionych studiéw z tego zakresu,
pojawila si¢ regulacja normatywna, catkiem niemala (liczaca 134 artykuly, tworzace odrebny
dzial), wymagajaca bardzo wnikliwej analizy. Co dotyczy tak jej specyficznych,
charakterystycznych cech i wiasciwosci, jak i odpowiedniego wkomponowania przepisow jej
dotyczacych do istniejgcego, regulowanego w Ksh, systemu spétek nazywanych handlowymi.
Natura wywodéw na jej temat w chwili obecnej, wobec braku jeszcze jakichkolwiek
doswiadczen praktycznych w stosowaniu tej konstrukcji, jak i, w konsekwencji, braku
orzecznictwa sadowego w tej materii, bedzie miala charakter autorskiej wykladni norm
kodeksowych przy zastosowaniu wszakze zaréwno metody jezykowej (gramatycznej), jak i

systemowej oraz celowosciowej (funkcjonalnej). Trafnosci powyzszej konstatacji dowodzi




fakt opublikowania w ciagu ostatnich dwoch lat (od momentu uchwalenia noweli do Ksh)

kilku odrebnych komentarzy do przepisow o PSA oraz nowych wydan komentarzy do Ksh
obejmujacych takze przepisy o tej spolce.

2. W ten nurt wpisuje si¢ recenzowana rozprawa doktorska bedaca monografia tego elementu
konstrukcyjnego PSA, ktory, w zasadzie, w istniejacych typach spolek nie wystepuje. Jedynie
w spolce europejskiej, jak dotad niestychanie rzadko wykorzystywanej, zaproponowano
podobne ujecie. Tym nowym elementem jest mozliwos¢ skonstruowania przez wspolnikow
tworzacych PSA jednego organu “zarzadczo-kontrolnego — rady dyrektorow, bedacego
wyrazem przyjecia monistycznej koncepcji tadu korporacyjnego spotki. Obok zatem wariantu
dualistycznego, przewidujgcego wystepowanie dwoch rodzajow organéw — zarzgdczego
(zarzadu) i kontrolnego (rada nadzorcza), dotychczas, co do zasady, wylacznego w prawie
polskim, zaproponowano rozwiazanie, znane systemom prawnych wielu panstw (zwlaszcza
anglosaskiego obszaru prawa), laczace w jednym organie wskazane wyzej obie funkcje.
Oczywiste jest zatem stwierdzenie, ze zagadnienie to nie doczekalo si¢ wnikliwych 1i
doglebnych analiz. Dlatego podjecie tego tematu przez Doktoranta nalezy uzna¢ za wszech
miar trafne, cho¢ nietatwe i wymagajace dobrej orientacji w problematyce nie tylko prawa
spotek, ale takze innych powigzanych galezi prawa — prawa upadltosciowego, finansowego a
nawet prawa karnego. Nielatwe, bo zmuszajace Autora do jasnego okreslenia zakresu
omawianych kwestii, skonstruowania przejrzystej i logicznej struktury rozprawy, wyboru
zagadnien bedacych przedmiotem szczegblnie wnikliwych rozwazan ze wzgledu na ich
kontrowersyjny i odmienny, od dotad wyst¢pujacego modelu tadu korporacyjnego w spétkach
kapitalowych, charakter. W kontekscie dotychczasowych uwag nie ulega tez watpliwosci, ze
praca ta jest pierwszym w literaturze polskiej monograficznym opracowaniem (bo o
komentarzach do Ksh i artykulach byla juz mowa) okreslonej w jej tytule problematyki
monistycznego modelu zarzadzania spotka.

3. Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa dobrze wpisuje si¢ W
istniejacy, wspomniany Wwyzej, nie za bogaty, dorobek rozwazan polskie] doktryny
pos$wigconych tytulowemu zagadnieniu. Autor przekonujaco uzasadnil wybor tego tematu
akcentujagc wyraznie przelomowy, W stosunku do dotychczasowych polskich ujec
normatywnych i doswiadczen, charakter wprowadzonego rozwigzania. Jednak odpowiedz na
pytanie o trafno$¢ i adekwatnos¢ samego tytutu rozprawy do jej zawartosci nie moze by¢ juz
w pelni pozytywna. O ile nie budzi watpliwosci uznanie, ze przedmiotem rozwazan, zgodnie

z tytulem, jest status prawny dyrektora PSA, o tyle zaskoczenie budzi fakt, ze wywody Autora



rozpoczynaja si¢ od rady dyrektorow jako organu spétki i obejmujg (i stusznie) zaréwno
status rady, jak i jej cztonkow — dyrektorow. Zresztg tak jest zatytulowany najwazniejszy,
trzeci rozdzial pracy. Dlatego juz w tytule winno si¢ znalezé, nawet przed wyrazem
»~dyrektorow™ okreslenie ,rada dyrektorow”. Ponadto podtytul ,—préba wkomponowania
monizmu organdéw spétek do polskiego systemu prawa” jest wysoce mylgcy, bowiem termin
.proba” oznacza, ze wprowadzane rozwigzanie nie jest ostateczne i ma charakter czasowy. I,
dopiero po pewnym, zwykle okreslonym, okresie zapada decyzja albo o pozytywnym
rezultacie, co wigze si¢ z ,,zakotwiczeniem™ danego rozwigzania na stale, albo negatywnym,
konczacym okres proby. W tym “przypadku mamy do czynienia, oczywiscie, z
bezterminowym wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego nowej instytucji i dopoki
w przewidzianym normatywnie trybie nie zostang przepisy jej dotyczace uchylone to one
obowigzuja. Trudno jest mi tez zaakceptowaé uzywanie terminu ,monizm” w formie
rzeczownikowej, ktdry jest zastrzezony jako nazwa kierunku i pogladu filozoficznego
(monizm materialistyczny, spirytualistyczny, mieszany) wystepujagcego od czaséw
starozytnych (stoicy) po wspolczesne czasy. Dlatego uzycie tego wyrazu winno nastgpowac w
formie przymiotnikowej i zawsze by¢ polaczone z réznymi rzeczownikami (jak np. model).
W rezultacie prawidlowy tytul winien brzmie¢ — przykladowo — ..Status prawny rady
dyrektoréw i ich czlonkéw — dyrektoréw w prostej spotki akcyjnej”. 1 ewentualnie, w celu
wyjasnienia gléwnego celu podjecia sie tego zadania, dodanie sformulowania
.Wprowadzenie monistycznego modelu zarzadzania spotka do polskiego porzadku

prawnego’.

4. Kolejna istotna kwestia wymagajagca krotkiego komentarza i oceny — to zakres
przedmiotowy rozprawy wyznaczony jej tytulem. Stwierdzam, ze przedmiotem rozwazan
Autora jest problematyka statusu rady dyrektorow i jej czlonkéw, w tym ich
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w kontekscie, przede wszystkim, prawa handlowego,
czyli przepisow Ksh. Jednak zamiarem Autora jest takze wskazanie pozycji prawnej
dyrektoréw z punktu widzenia prawa finansowego, zwlaszcza podatkowego i dotyczacego
rachunkowosci, prawa upadlosciowego oraz prawa karnego co do ich odpowiedzialnosci o
tym charakterze. W rozprawie zasygnalizowano tez zastosowanie modelu monistycznego w
spolce europejskiej i w kilku krajach — Francji, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Z
zastrzezeniem ujetym wyzej (co do tytutlu) moge uznaé, ze zakres przedmiotowy rozprawy

miesci si¢ w jej tytule.




5.1. Uklad konstrukcyjny rozprawy generalnie odzwierciedla, wynikajacy ze
skomentowanego powyzej tytulu pracy, zakres przedmiotowy rozwazan. Sekwencja
omawianych kwestii jest w zasadzie logiczna i klarowna, jednak istotne zastrzezenia budzi
struktura i proporcje, w jakich pozostaja poszczegblne rozdziaty wzgledem siebie. Formalnie
rzecz biorac praca skiada si¢ z siedmiu rozdzialéow, przy czym rozdziaty I i VII maja
charakter wstepu i uwag koncowych (lepiej byloby zatem je tak zatytulowal bez ich
ponumerowania, tak jak to si¢ zwykle czyni). Pozostalych pi¢¢ — to rozdzialy zawierajace
wlasciwe wywody pozostajace jednak w proporcjach, ktorych nie mozna uznaé za
prawidlowe. O ile pierwszy (II) z nich generalnie przyblizajacy model monistycznego
zarzadzania spotka liczy 40 s. i odpowiada optymalnej wielkosci przy tej liczbie rozdzialow, o
tyle drugi (III) wrecz rozsadza prace, bowiem stanowi prawie polowe wiasciwych wywodow
(liczy ponad 110 s.). Kolejne rozdziaty (IV, V, VI) liczace od 25 do 35 s. pozostaja w

odpowiednich proporcjach.

5.2. Przyczyna owego zachwiania proporcji wynika z faktu, iz Autor w rozdziale 11 zamiescit
cala problematyke dotyczaca statusu rady dyrektorow i dyrektorow zawartg w Ksh (poza
kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej dyrektorow ujeta w czgsci rozdziatu VI), czyli
w istocie swej rozdzial ten wyczerpuje prawie caly zakres przedmiotowy rozwazan
wynikajacy z tytutlu pracy. Dlatego zagadnienia w nim analizowane winny by¢, wediug
kryterium, ktére przyjalby Autor, pogrupowane w taki sposob, by stanowily zestaw kilku
(trzech, moze czterech) rozdzialow. Konsekwencja zastosowanej koncepcji tego rozdziatu i
jego obecnej konstrukcji jest podziat az na 15 (!) podrozdziatow, przy czym ich tytuly sa
niejednokrotnie bardzo rozbudowane, wieloelementowe (np. 3.2, 3.4, 3.8, 3.11), bowiem w
istocie swej sa one zestawem tytulow podrozdziatow lub punktow w tych sugerowanych kilku
mniejszych rozdzialach. Wowczas latwiej nastgpilby podzial na dalsze jednostki tekstu
(punkty, podpunkty), bo nie jest wiasciwym konstruowanie jednostki tekstu na najnizszym
stopniu jego podziatu liczacego kilkanascie stron. A takim przykladem jest podrozdziat 3.15
majacy 15 s. ciaglego, bez zadnego wewngtrznego podziatu, tekstu. Trafnos¢ powyzsze]
konstatacji potwierdza zawartos¢ kolejnych rozdziatow. Przeciez rozdzial IV opisujacy
kontekst prawnofinansowy, upadltosciowy i karny statusu dyrektorow nie wnosi niczego
nowego, oryginalnego, wskazujacego na szczegblng w tych zakresach ich sytuacj¢ prawna.
.Dopehnia” jedynie analiz¢ tego statusu, i dlatego jego zamieszczenie jest zasadne, ale dla
zrealizowania glownego celu pracy posiada znaczenie drugorzedne. Trudno natomiast

wythimaczy¢é zamieszczenie, i jego cel, rozdziatu V, ktérego zakres przedmiotowy wskazatem




wyzej. O ile uzasadnione moze byé pordéwnywanie PSA ze spotka europejska, ktora jest znana
polskiemu ustaw;)dawstwu, Co moze stanowic istotny element analizy tytulowego zagadnienia
(na ile sg to rozwigzania rozne, a na ile podobne i do Jakich moze prowadzi¢ to wnioskéw), o
tyle trudno zrozumiec¢ sens przytoczenia kilku, zdawkowo ujetych (w sumie jedynie na 8 s.!),
cech charakterystycznych modelu zarzadzania spotkg opartego na monistycznym ujeciu
glownego jej organu w trzech, wymienionych wyzej, krajach. To ze w nich, zwlaszcza
anglosaskich, ten wariant jest szeroko i to od dluzszego okresu czasu praktycznie
wykorzystywany nie stanowi jakiegokolwiek uzasadnienia dla tak lakonicznego i
ogélnikowego jego opisania (s.37). Ani to nie jest analiza prawnoporéwnawcza, ani fragment
ten nie wnosi niczego konstruktywnego do zasadniczych wywodéw, w ktérych, notabene,
Autor do tych obcych rozwigzan w ogéle si¢ nie odwotuje. Ten rozdziat jest zatem catkowicie
zbedny, a wywody o spélce europejskiej moglyby si¢ znalez¢ w innym fragmencie rozprawy
pod warunkiem, ze bylyby niejako ,,wplecione” w gléwny nurt rozwazan i w nim
wykorzystane w ramach analizy konstrukcji z Ksh. W konkluzji prawidlowa struktura
rozprawy winna zawieraé, obok rozdziatu wprowadzajgcego, kilka rozdziatéw analizujacych
status prawny rady dyrektoréw i dyrektoréw na gruncie Ksh (ostatnim w tej sekwencji byltby
aktualny rozdzial VI o odpowiedzialnosci), a na zakonczenie wlasciwych, merytorycznych
wywodéw znalaziby si¢ obecny rozdziat IV. Szerszego uzasadnienia wymagatby w nim
jednak dobér wybranych do analizy ustaw (to zawarte na s.36 nie jest wystarczajace i w pelni
przekonujace, bo mozna odnies¢ wrazenie, ze tym kryterium sg konsekwencje préwne z nich
wynikajgce wylacznie wobec dyrektora, a co z radg dyrektoréw jako réwnorzednym obiektem
badawczym?).

6. Przechodzac do merytorycznego oméwienia poszczegblnych elementéw rozprawy
rozpoczng od wprowadzenia. Winno si¢ w nim w szczegblnosci znalezé zarbwno nazwanie
glownego problemu i okreslenie celu badawczego, w tym giéwnych pytan badawczych, jak i
syntetyczne uzasadnienie wyboru tematu, przyjetego zakresu rozwazan, wewnetrznej
konstrukeji rozprawy, a takze zastosowanej metody (metod) badawczych. Tak sformutowane
oczekiwania zostaly w istotnym wymiarze speinione, bowiem Autor nakreslil specyfike
podje¢tego problemu badawczego, jakim jest, mozliwy do zastosowania przez wspdlnikoéw
tworzonej sp6tki, monistyczny model organéw PSA i jego swoista kompatybilnosé z catym
systemem polskiego prawa spolek. Ukazal tez szczegblny moment, w ktérym do tej
nowelizacji Ksh doszto, cho¢ trafnie unika wypowiadania sie co do zasadnosci wprowadzenia

do Kodeksu nowego typu spotki. To nie jest bowiem wiasciwy temat jego rozprawy. Jasno




deklaruje, dos¢ oczywista, przyczyne zajgcia si¢ ta problematyka, a takze formuluje pytania
badawcze (s.31) $wiadczace o dobrym rozeznaniu Autora w analizowanej materii. Co do
sformulowania jednego ;)ytania mam uwage (s.32) — nie chodzi o skutecznos¢
funkcjonowania monistycznego modelu organéw spotki w polskim porzadku prawnym, ale o
prawidlowo$¢ wkomponowania regulacji tego modelu zarzadzania spétka do porzadku
prawnego, a to dopiero pozwala skutecznie, przy uwzglednieniu intereséw wszystkich
interesariuszy, osigga¢ zalozone przez wspdlnikow cele i zadania spotki. Przedstawia tez
Autor strukture rozprawy omawiajgc kolejnos¢ i zawarto$¢ poszczegélnych rozdziatéw, choé
samej ich sekwencji nie uzasadniél. A co do tej kwestii przedstawilem wyzej istotne
zastrzezenia. Najwigkszym mankamentem rozdzialu wstgpnego jest brak wyraznego
wskazania — jakimi metodami badawczymi i rodzajami wyktadni postuguje si¢ Autor, cho¢ z
wywodéw tam zamieszczonych mozna wywnioskowa¢ o dominujgcej roli wykladni
jezykowej i celowosciowej, jednak z uwzglednieniem tez dyrektyw wykladni systemowe;.
Lektura pracy wskazuje rezygnacje, co jest w pelni zasadne przy tak sformutlowanym temacie,
z ujecia historycznego czy prawnoporéwnawczego (stad napisana wyzej krytyczna ocena
zamieszczenia fragmentu o innych systemach prawnych), jednak niejednokrotnie bedzie sig
Autor odwolywal do wykladni autentycznej, czyli, przede wszystkim, do uzasadnienia
rzagdowego projektu ustawy nowelizujacej Ksh.

7. Jak wspomniano wyzej rozdzial II ma charakter merytorycznego wprowadzenia do
wlasciwej analizy modelu monistycznego w Ksh. Sklada si¢ na nie przytoczenie
historycznych jego zrédel, wskazanie plusow i minusow, a przede wszystkim nakreslenie
gléwnych zalozen tego modelu zarzadzania spotka, ktorych konkretyzacja nastgpuje w
rozdziale III. Autor dokonal swoistego podsumowania dotychczasowej dyskusji i
scharakteryzowal mozliwe warianty tego modelu akcentujac zwlaszcza, jak to nazywa, jego
..plastycznos¢ organizacyjna” (s.58). Nakresla tez charakter prawny rady dyrektorow (s.63)
oraz wskazuje na inne ustawy, ktére musiaty zosta¢ znowelizowane w wyniku wprowadzenia
tejze rady (s.70). Konczy ten rozdzial sformutowaniem kilku, jego zdaniem, bardzo istotnych
zagadnien rodzacych praktyczne problemy wynikajace z przyjetego monistycznego modelu
organéw PSA. Zaleta tego rozdzialu jest przejrzyste, dos¢ syntetyczne przedstawienie
wskazanych wyzej zagadnien, akcentujace te kwestie, ktére zostang w dalszych fragmentach

rozprawy przeanalizowane szerzej.

8.1. Najwazniejszym merytorycznie w calej dysertacji jest rozdziat III, w istocie swej
zawierajacy te wywody Autora, ktére decyduja o tym, czy przedkladana rozprawa odznacza




si¢ walorem samodzielnego, oryginalnego, nowatorskiego opracowania okreslonego
zagadnienia badawczego pozwalajacym recenzentowi przedstawi¢ koncowy wniosek
zawierajgcy pozytywng ocene spelnienia ustawowo okreslonych wymogéw stawianych
pracom doktorskim. Po zaznajomieniu si¢ z tym rozdziatem stwierdzam, ze wywody tam
zawarte, ich tres¢, czyli prezentacja poszczegllnych kwestii i przepiséw ich dotyczacych, a
przede wszystkim, tych przepiséw wykladnia i wnioski z niej wyplywajace, pozwalaja
sformutowa¢ jednoznacznie pozytywng oceng¢ pracy doktorskiej mgra Bartlomieja Pyki,
swiadczgcg o umiejetnosciach prowadzenia wywodu prawniczego przy uwzglednieniu regut
prawniczej interpretacji tekstow normaty;vnych 1 wykorzystaniu, orzecznictwa i Jurydycznej
literatury.

8.2. W tej czgsci recenzji cheialbym w szczegllnosci wskaza¢ na te wartosciowe fragmenty
pracy, ktére zastugujg na aprobatywne podkreslenie albo prowokujg do zadania pytan i
zgloszenia watpliwosci w stosunku do niektérych postawionych tam tez i wnioskow (w ujeciu
odpowiadajgcym sekwencji wywodéw). Juz na poczatku tego rozdziahu (5.93) Autor trafnie
konstatuje, ze wiele kwestii pozostato ujetych w tekscie normatywnym, jak pisze,
»nieczytelnie”, czego wazkim przykladem jest unormowanie zasad wykonywania
kompetencji w ramach rady dyrektoréw zakladajacej podzial rél, w tym m.in. zasad
reprezentacji spotki przez dyrektoréow niewykonawczych. Innym zagadnieniem jest
rzeczywista mozliwos$¢ sprawowania funkeji nadzorczych w przypadku, gdy rada dyrektoréw
Jest jednoosobowa, a zatem, gdy w Jednym reku skupione zostaty kompetencje zarzadcze
(prowadzenie spraw spétki) i nadzorcze. Czystg iluzja jest oczekiwanie, ze ta ostatnia funkcja
bedzie, cho¢ w czgsci, realizowana. Trafnie takze Autor stwierdza, ze prawo do reprezentacji
spotki przystuguje wszystkim dyrektorom, takze niewykonawczym, a nie jedynie dyrektorom
wykonawezym, co zostato przez Niego przekonujaco uzasadnione, takze z odwolaniem si¢ do
stanowiska projektodawcy (s.102 i n.). Z ta kwestia, jako przykladem, zwigzane jest dosé
zasadnicze pytanie — jak gleboko ma sigga¢ unormowanie ustawowe, gdy chodzi o okreslenie
pozycji obu rodzajow dyrektoréow lub ustanowionych w ramach rady tzw. komitetow:
wykonawczego i rady dyrektoréw, a na ile powinno to zosta¢ pozostawione do decyzji
samych wspdlnikéw, majac wszakze na uwadze interesy wszystkich zainteresowanych, takze
podmiotéw zewnetrznych? Gdzie jest zatem ta granica elastycznosci rozwigzan modelujacych
PSA?

8.3. Kolejne podrozdziaty zawieraja bardzo ciekawe rozwazania dotyczace kolejnych

elementéw statusu prawnego rady dyrektoréw i ich czlonkéw, w tym wnikliwe uwagi




dotyczace 1/ regulaminu rady jako wewngtrznego aktu organizacyjnego tego organu, jego
tresci i mocy obowigzywania, 2/ sytuacji, w ktorych rada dyrektoréw jest pozbawiona prawa
do reprezéntacji spotki, 3/ warunkow powolania, odwolania i zawieszania czlonkow rady
dyrektorow. Kwestig, ktorej Autor poswiecil szczeg6lng uwage (nadawataby si¢ na odrgbny
rozdzial, o czym byla wyzej mowa), jest okreslenie zakresu dyspozytywnosci przepisow o
PSA zaréwno tych dotyczacych ogdlnie organow spotki (wedtug modelu dualistycznego, jak 1
monistycznego), jak i odnoszacych si¢ konkretnie do rady dyrektoréw. Stusznie Autor (s.121 i
n.) podkresla ($ladem uzasadnienia do ustawy), ze przepisy o PSA wyraznie przewidujace
uprawnienie wspolnikéw do odmiem;ego unormowania w umowie okreslonych kwestii niz to
przewiduje Ksh nie tworza zamknigtego katalogu przepisow dyspozytywnych, a jedynie maja
one charakter przykladowy. Co tylko ma potwierdza¢ znaczaca autonomi¢ wspOlnikow w
kreowaniu umowy spotki. Dlatego w kolejnych punktach (s.127 i 134) Autor zastanawia sig,
jakie to inne przepisy tez maja charakter wzglgdnie wiazacy, mimo ze brak jest zwrotu ,,0 ile
umowa nie stanowi inaczej”. Nasuwa si¢ W tym miejscu wszakze pytanie — jakie to kryteria
zadecydowaly, ze ustawodawca wlasnie te, a nie inne przepisy, w ten sposob zredagowat iczy

nalezy je uzna¢ za uzasadnione, wystarczajace?

8.4. Od podrozdziatu 9. Doktorant przechodzi do blizszej analizy statusu prawnego juz nie
rady dyrektoréw, lecz jej cztonkéw. Rozpoczyna od analizy konstrukcji prawnej mandatu i
kadencji dyrektora, ich wzajemnej relacji, ktora to problematyka, jak sam Autor trafnie
zauwaza (s.143), nadaje si¢ na odrgbny rozdzial. W swych zatem syntetycznych uwagach
dosé¢ przekonujaco opowiada si¢ za okreslonymi pogladami doktrynalnymi, jak np. w
odniesieniu do kwestii mozliwosci zmiany czasu trwania kadencji w odniesieniu do juz
trwajacej. Czy jednak zasadne jest W przypadku uznania dopuszczalnosci takiego ,.zabiegu™
powolywanie si¢ na konstrukcj¢ wnioskowania ..a maiori ad minus™? (nie ma wnioskowania
..a minori”, jak go Autor nazwal — s.147). Skoro moga akcjonariusze odwola¢ dyrektora, to
moga zmieni¢ jego kadencj¢. Nie jest to przekonujace uzasadnienie. Bardzo ostroznie nalezy
podchodzi¢ do stosowania tego wnioskowania. Co nie znaczy, ze nalezy odrzuci¢ to
uprawnienie wspolnikow w relacji do trwajacej kadencji, jednak z uzasadnieniem

odwolujacym si¢ do innej argumentacji (co zreszta Autor czyni).

8.5. W kolejnym podrozdziale mowa jest o prokurencie i jego stosunkach z dyrektorami.
Zawarte tam wywody sa w pelni poprawne, tylko po co w tytule jest mowa o analizie

poréwnawczej, kiedy nie w tym podrozdziale ani stowa o innych systemach prawnych, a




odwolanie si¢ do uchwaly SN z 2015 r., o fundamentalnym znaczeniu dla tej problematyki,

nie oznacza analizy pordwnawczej.

8.6. Jednym z.najciekawszych fragmentéw rozprawy jest podrozdziat 11 traktujacy o sytuacii
prawnej dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych oraz komitetéw: wykonawczego i
rady dyrektoréw. Poniewaz sg to zupelnie nowe role, w ktérych moga wystapi¢ czlonkowie
rady dyrektoréw, istotne jest zaproponowanie racjonalnej, opartej na zalozeniach calego
monistycznego modelu organéw, wykladni przepiséw dotyczacych tego wariantu, zwlaszcza,
ze, jak pisze Autor (s.156), istniejace przepisy w niewystarczajagcym stopniu rozwiazuja
pojawiajace si¢ juz przy pierwszym ich przeczytaniu watpliwosci i dylematy. Doktorant je
zauwaza i proponuje kierunek interpretacji. Szczegélnie te braki widoczne sa w odniesieniu
do komitetéw, ktére nie sg przeciez ustrojowymi organami spolki, a jednak mogg odgrywaé w
niej, w realnym jej funkcjonowaniu, niestychanie istotne funkcje. Niewatpliwie pewna
regulacja normatywna, zwlaszcza, gdy chodzi o kompetencje tychze komitetow, bylaby
wskazana. Na gruncie obowiazujacych przepisow Autor trafnie wysnuwa wiele wnioskow, w
tym jeden bardzo istotny, zgodnie z ktérym (s.160) kompetencje komitetu sg .jedynie
pochodng uprawnien przyznanych w Ksh dyrektorom i przyjetego w radzie dyrektoréw
podziatu kompetencji”. W rezultacie twierdzi Autor, ze s3 to swoiste quasi-organy spoftki,
cho¢ w moim przekonaniu nalezaloby tu raczej méwié o wewnetrznych, technicznych
suborganach rady dyrektor6w, a nie calej spotki. Co potwierdza sam Autor piszac, ze ,,nie
mog3 one (te komitety) stanowi¢ konkurencyjnego (ciata?) wobec plenum rady dyrektorow™
(s.161). W tej analizie statusu dyrektora kolejny fragment (podrozdziat12) dotyczy zakresu
dopuszczalnych ograniczen jego kompetencji i uprawnien wprowadzaniach przez
akcjonariuszy, w ktorym Autor dochodzi do trafnego wniosku, ze mozliwosé ta jest dos¢
szeroka, ograniczona jedynie przepisami bezwzglednie wigzacymi (nie nalezy pisaé o
“ograniczaniu pozycji dyrektora”, bo pozycji si¢ nie ogranicza, a jedynie ogranicza si¢
uprawnienia czy kompetencje przystugujace osobie posiadajacej okreslona pozycje — tytut
podrozdziatu i tekst na 5.169,170). W podrozdziale 13. przechodzi Doktorant do kwestii jakze
waznej dla prawidlowego funkcjonowania dyrektoréw, a w konsekwencji calej spotki, czyli
uprawnienia do wydawania im przez akcjonariuszy wigzacych polecen, akcentujac — z jednej
strony — uprawnienie do ich wydawania ze $wiadomoscia konsekwencji z tego faktu
wynikajacych, z drugiej zas — granice tej swobody. Ten ciag podrozdzialow o relacjach
akcjonariusze — dyrektorzy koncza rozwazania o instytucji absolutorium udzielanym

dyrektorom, przy czym Autor opowiada sie, i stusznie, za pogladem doktrynalnym
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traktujgcym absolutorium jako czynno$¢ ze skutkiem materialnoprawnym, czyli
prowadzagcym takze do zwolnienia dyrektora z odpowiedzialnosci o charakterze
odszkodowawczym (s.180).

8.7. Ostatni podrozdziat (15), najdluzszy (15 s.), zdecydowanie wymagajacy dokonania
wewnetrznego ustrukturyzowania, a, w zasadzie, nadajacy si¢ na odrgbny rozdzial,
poswiecony zostal obowigzkom dyrektorow, przybierajacym takze posta¢ okreslonych
wymogow, a nawet zakazéw. Autor ujal je w triadzie, przy czym rozpoczyna ich prezentacje
od wymogu profesjonalizmu (dochowania zawodowej starannosci), ktoéry ujety zostal jako
samoistny obowigzek, a nie okolicznos$¢ brana pod uwage przy przypisywaniu winy w ramach
odpowiedzialnosci opartej na art.293 Ksh. Kolejng powinnoscia dyrektora jest lojalnosé, ktéry
to wymoég ujmuje Autor, zgodnie z przewazajacym glosem doktryny, jako ,,powstrzymywanie
si¢ i nieuczestniczenie w dziataniach sprzecznych lub godzacych w interesy PSA™ (s.185).
Poprawnie przedstawia Autor przejawy tego obowiazku. Podobnie tez rzetelnie przytacza
Doktorant trzeci, najobszerniejszy, bo posiadajacych wiele przejawéw, element tej triady,
czyli zakaz konkurencji. Niewatpliwie rozdzial ten zawiera najwigcej samodzielnych, zwykle
dobrze uargumentowanych, tez sktadajacych si¢ na obraz sytuacji prawnej rady dyrektorow i

jej czlonkow.

9. Przedmiotem rozdzialu IV jest status prawny dyrektoréw (juz nie rady dyrektoréw, co
oczywiste) na gruncie kilku ustaw szczegdlnych, przede wszystkim, natury
finansowoprawnej: Ordynacji podatkowej, ustawy o PIT, ustawy o rachunkowosci, a takze
Prawa upadlosciowego oraz Kodeksu karnego.. Rozwazania w tej czg¢sci maja najczescie]
charakter sprawozdawczy, w sposob klarowny wyjasniajagcy obowigzujace w tym zakresie

normy prawne i wystepujace watpliwosci.

10. Majgc krytyczny osad (o czym wyzej) zasadnosci umieszczenia rozdzialu V,
niewnoszacego nic tworczego do rozprawy, uznaj¢ za w pelni zasadne objecie tematyka
rozprawy zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i karnoprawnej dyrektoréw na
podstawie Ksh (rozdzial VI). Gdy chodzi o pierwsza posta¢ odpowiedzialnosci to
najcickawszymi sg dwa fragmenty: pierwszy, w ktérym omoéwiony zostal zakres
odpowiedzialnosci dyrektorow niewykonawczych, konczacy si¢ dobrze uzasadniona
konkluzjg, ze — z jednej strony — ,kategorycznie nalezy odrzuci¢ jednakowe traktowanie
dyrektorow niewykonawczych oraz dyrektorow wykonawczych”, a zatem, ze ,w kazdym

wypadku nalezy bada¢ zakres ich odpowiedzialnosci w kontekscie ich kompetencji
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ustawowych i umownych” (5.262), z drugiej zas — ze ,,majac na uwadze interes wierzycieli,
zasadne jest wykluczenie tezy o calkowitym braku odpowiedzialnosé dyrektorow
niewykonawczych™(s.264). Drugi fragment dotyczy odpowiedzialnosci na podstawie
art.300132, czyli solidarnej odpowiedzialnosci w razie zaistnienia bezskutecznosci egzekucji
skierowanej przeciwko PSA, ktéra zostala unormowana w sposob bardzo zblizony do
unormowania art.299 dotyczacego sp. z 0.0., co swiadczy o podobienstwie w tym zakresie
obu tych rodzajéw spétek. Co oznacza tez mozliwos¢ stosowania wyrokow SN zapadlych w

sprawach opartych na art.299 Ksh.

-

11. Zaproponowane przez Autora bardzo syntetyczne, by nie powiedzie¢ skrétowe,
zakonczenie rozprawy zawiera podsumowanie giéwnych jej watkéw i prowadzi do finalnego,
znajdujacego oparcie w wywodach calej pracy, wniosku, ze ,.rada dyrektoréw jawi sig jako
rozwigzanie niedopracowane, a sam monizm, wpasowany zostal do polskiego systemu
prawnego w niepelnym i niesatysfakcjonujacym stopniu, ktéry prowadzi do powstania
rozlicznych watpliwosci interpretacyjnych” (s.300). .

12. Oceniajgc plaszczyzne warsztatowg pragne podkresli¢ znaczacy wysitek Autora w
zebraniu literatury przedmiotu. Obejmuje ona ponad 100 pozycji polskiej doktryny oraz
blisko 100 orzeczen sadowych. Z uznaniem trzeba podkresli¢ umiejetnosé Autora
swobodnego poruszania sie w literaturze prawa gospodarczego prywatnego. Dowodem na nig
sg takze rozbudowane, w znacznej czgsci o charakterze merytorycznym, przypisy (w liczbie
ponad 500), w ktérych dokonuje krytycznego omdwienia doktrynalnych lub normatywnych

stanowisk.

13. Praca nie jest wolna od wielu uchybien, gdy chodzi o warstwe jezykowo — redakcyijna.
Nie zostala ona, niestety, dokfadnie przejrzana pod tym katem przed jej przestaniem
recenzentom. Tekst rozprawy wymaga zatem ponownego sprawdzenia. O ile sam styl nalezy
uzna¢ za zrozumialy, precyzyjny, zgodny z zasadami jezyka polskiego, o tyle zauwazone
niedociggnigcia winny zostaé przy nastepnej redakcji tekstu wyeliminowane.. Tylko tytutem
przykiadu (odwolujac sie tylko do pierwszej polowy rozprawy) wspomng o zauwazonych
przeze mnie niektérych bledach, przy czym pomijam liczne biedy interpunkcyjne, polegajace
zwlaszcza na braku przecinkéw, niestosowaniu kropki na koficu zdania lub odwrotnie, czyli
konczeniu zdania kropka, mimo ze nastepne ma charakter zdania podrzgdnego, ktére winno
by¢ oddzielone od poprzedniego przecinkiem (np. na s.238 w.11 od dotu). I tak, na s.39 mowa
Jest o ,,zasadach zorganizowania owych dwoch funkcji” (w.5 od gory). Przeciez funkcji sie
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nie organizuje i nie majg one zasad! Na s.59 pisze Autor ..jest klasyfikacja na czynnosci”.
Niepoprawnie. Jest ,,podzial na ...” lub ,klasyfikacja czegos™. Na s.60 (w.11 od géry) winno
by¢ .,podleganie uchwalom akcjonariuszy™ (a nie ,,akcjonariuszom™). Na s.67 niezrozumiata
frazy: ,.w tresci ustaw podatkow dochodowych™ (w.12 od dotu) oraz ,,wymaga potwierdzania
powoduje konieczno$¢ potwierdzenia ich zastosowania” (w.4 od dolu). Na s.78
niegramatyczne zdania: ,watpliwosci wystepuja w zakresie kazdorazowego istnienie
kompetencji nadzorczych™ (w.7 od dotu) oraz ,.kompetencje maja miejsce w ramach organéw
wieloosobowych w ramach ktorej doszto do podzialu kompetencji” (w.2 od dotu, brak
przecinka przed ,w ramach ktorej”). 'Na s.141 nazwisko prof. Kidyby odmienia si¢, a
stosunek zaufania jest pomiedzy ,.czlonkiem organu a sp6tka” a nie ,,spétkom™ (w.15 od
gory). Bledne jest sformutowanie ,,momentem utworzenia si¢ mandatu jest moment™ (s.144,

w. 11 od dotu). Na s.157 i n. w wyliczeniu (od a do e) brak jest zaimka zwrotnego ,.si¢”.

14. W podsumowaniu powyzszych rozwazan stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra
Bartlomieja Pyki, bedgca przedmiotem tej recenzji, stanowi samodzielne i oryginalne
rozwigzanie zagadnienia naukowego. Praca ta, pomimo wskazanych wyzej wielu
mankamentow, przede wszystkim konstrukcyjno-redakcyjnej natury, potwierdza Jego gleboka
znajomos$¢ prawa handlowego i galezi pokrewnych oraz umiejetno$¢ prowadzenia
samodzielnych i rzetelnych badan z wykorzystaniem tak tekstow normatywnych, jak
orzecznictwa sagdowego i doktryny. W konsekwencji recenzowana praca w calej rozciagglosci
odpowiada wszystkim warunkom przewidzianym ustawowo dla rozpraw doktorskich i moze
stanowi¢ podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego. Dlatego z pelnym

przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie jej do publicznej obrony.




