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Rozdzial |

Geneza i kierunki rozwoju wykladni prawa

1. Zakres przedmiotowy rozprawy

1.1. Wprowadzenie

Przedmiotem rozprawy jest teoretyczna analiza zagadnien prawnych zwigzanych
Z instytucjg interpretacji przepisow prawa podatkowego. Mozliwos¢ dokonywania
interpretacji podatkowych ulokowana zostata w art. 14a § 1 pkt 1 i art. 14b § 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’, przez upowaznione do tego organy administracji
publicznej. Interpretacje podatkowe ogdlne dokonywane by¢ moga przez ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych, ktory to jednoczesnie w swym dziataniu winien dazy¢ do
zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego; interpretacje
indywidualne na wniosek zainteresowanego wydaje w indywidualnej sprawie Dyrektor KIS?
lub stosownie do swojej whasciwosci i W okre§lonym w ustawie zakresie wojt, burmistrz
(prezydent miast), starosta lub marszatek wojewddztwa.

Instytucja urzedowej interpretacji to specyficzny instrument, ktérego rolg jest
wyjasnienie niejasnego prawa podatkowego. W przypadku, gdy adresat okre§lonych norm
prawnych nie ma pewnosci co skutkow swojego zachowania, ktore okreslone zostato
W ustawie, ma prawnie przyzwolong mozliwos¢ wnioskowania o zinterpretowanie jego
indywidualnej sytuacji przez organ administracji publicznej. Wniosek o interpretacje
indywidualng moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysziych. W
swojej treSci zawiera¢ winien wyczerpujace przedstawienie zaistnialego stanu faktycznego
(zdarzenia przysztego) oraz przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej
tego stanu faktycznego (zdarzenia przysztego). Interpretacje podlegaja publikacji w
Dzienniku Urzgdowym Ministra Finanséw oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Zastosowanie si¢ do wydanej interpretacji indywidualnej przed jej zmiang,
stwierdzeniem jej wygasni¢cia lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu odpisu
prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego uchylajacego interpretacj¢ indywidualng
nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy.

Zakres zagadnien dotyczacy urzedowych interpretacji podatkowych stanowi

interesujacy obiekt badan naukowych. Problematyka ta dotychczas byta jedynie przedmiotem

1 Dz.U. 22021 r., poz. 1540 ze zm.
? Krajowa Informacja Skarbowa.
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nielicznych komentarzy do ustaw (ustawy o.p.), sporadycznie w podr¢cznikach akademickich

1 artykulach.

1.2. Cel rozprawy

Gloéwna teza badawcza rozprawy ma na celu odnalezienie przyczyny wprowadzenia
I funkcji instytucji interpretacji podatkowej. W rozprawie podj¢to probe odpowiedzi na
pytanie, co sktonito ustawodawce 1 jakimi kryteriami si¢ postugiwat formutujac normy
prawne w tym zakresie oraz, czy interpretacja stanowi dodatkowy element (faze)
postepowania jurysdykcyjnego podatkowego konczacego si¢ decyzja.

W literaturze przedmiotu podkreslano, ze interpretacja indywidualna jest (tylko)
wyjasnieniem znaczenia przepiséw prawa podatkowego.® Nie miej jednak wskazaé nalezy, ze
punktem wyjscia wyktadni prawa jest tekst prawny. Poprzez tekst bowiem prawodawca
przekazuje do wiadomosci zainteresowanym podmiotom okre$lone normy postepowania.*
Normy te powinny by¢ jasne. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2020 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej® wskazuje, ze przepisy ustawy redagowac sig
winno tak, aby dokltadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy. Przedmiot ustawy okresla si¢ mozliwie najzwigzlej, jednakze
w sposob adekwatnie informujacy o jej treSci. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze tworzenie
I stosowanie prawa powinno by¢ w pierwszym rzg¢dzie zorientowane na zgodnos¢
z Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.® W art. 217 Konstrukcji RP sformutowano zasade
wylacznosci ustawowej w sprawach podatkowych oraz zasadg¢ jej zupelnos$ci. Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, ze stanowi¢ ona powinna
wzorzec oceny wszystkich innych aktow prawnych, a w pierwszej kolejnosci miernik
poprawnosci ustawodawstwa. Przy czym Konstytucja RP, jako najwyzszy akt prawny
w Polsce nie przewiduje <pomocniczej> interpretacji prawa z zadnych z dziedzin praw.

Nie ma odrgbnego katalogu regul wykladni lub innych metod czy S$rodkow
interpretacji charakterystycznych dla galezi prawa podatkowego, tj. mozliwych do
wykorzystania tylko w prawie podatkowym. Specyfika prawa podatkowego co do zasady, nie

przejawia si¢ bowiem w doborze odmiennych metod 1 S$rodkéw interpretacji, ale

% J. Kabat-Rembelska, A. Kabat, Interpretacje przepiséw prawa podatkowego - korzysci po zmianach?, cz. |l
PiP 2007, Nr 3, s. 6.

* R. Mastalski, Z zagadnier wyktadni prawa podatkowego, Palestra 1991, Nr 35/10(406), s. 28.

°T,j.Dz.U.z 2016 ., poz. 283.

®Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze sprost. i ze zm.
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w okreslonym nastawieniu i oczekiwaniach wobec prawa podatkowego.” Skoro zatem
interpretacja przepisOw prawa, wtym np. prawa cywilnego, prawa administracyjnego,
odbywa si¢, co do zasady, na podstawie tych samych dyrektyw wyktadni, tj. dyrektyw
jezykowych (wyktadnia jezykowa) oraz pozajezykowych (wykladnia systemowa,
funkcjonalna i celowo$ciowa), rodzi si¢ fundamentalne pytanie; dlaczego na gruncie prawa
podatkowego, jako wyjatku, dokonywana jest interpretacja przepisow podatkowych - przez
organy podatkowe - za podmioty majace si¢ do tych norm zastosowac, tj. podatnikow.
Stwierdzi¢ nalezy, iz dotychczasowo wylgcznie w prawie podatkowym, wyodrebniona
zostala samodzielna instytucja interpretacji podatkowych, poprzez ktore Dyrektor KIS (lub
Minister Finanséw) ma interpretowac przepisy podatkowe za podatnikdéw, do ktérych
przeciez te przepisy sa kierowane. Porzucono zasade, ze to wlasnie tekst aktu normatywnego
powinien by¢ zrédlem wiedzy o prawie. W zwigzku z zaprezentowanymi argumentami
odszuka¢ nalezy przyczyny oraz funkcje powotania tej instytucji, w tym wykazaé trafnos¢
sformutowanej tezy. Zbadania wymaga, jakie wzgledy przesadzily o wprowadzeniu do
Ordynacji podatkowej tych wyjatkowych rozwigzan, ktore wyraznie kldcacg sie z
podstawionymi zasadami. Zbadania wymaga rowniez, czy interpretacja podatkowa stanowi
dodatkowy element postepowania jurysdykcyjnego podatkowego konczacego si¢ decyzja, a
jezeli tak, czy wystepuja dwie decyzje (decyzja dotyczaca interpretacji przepisow prawa
podatkowego i rozstrzygajaca istot¢ sprawy), a w przypadku odpowiedzi przeczacej, czy
mamy do czynienia z jednym rozcztonkowanym postgpowaniem, tj. wyodrgbnionymi fazami
jednego postgpowania poswieconemu temu by deklarowaé wyktadni¢ (co z kolei wigzatoby
si¢ z postepowaniem jurysdykcyjnym bez kluczowego elementu dla procedury, czyli
podciagnigcia stanu faktycznego pod norme prawnqs). Nasuwa si¢ w tym miejscu takze
pytanie, czy nie dochodzi do niepokojacego objawu co do jakos$ci prawa podatkowego i jego
czytelnosci dla stron postgpowania. Jedna z dyrektyw prawidlowej legislacji wywodzacej si¢

z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada okreslonosci

" B. Brzezinski, Szkice z wykladni prawa podatkowego, Gdansk 2002, s. 14 1 15.

A takze: R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spojnosc i zupetnosé systemu prawa, PP 2003, Nr 10,
s.13: Specyfika prawa podatkowego, determinujaca jego miejsce we wspolczesnych systemach prawnych,
zwigzana jest nie tyle z prawem administracyjnym, z ktoérego historycznie si¢ wywodzi, co z prawem prywatnym
- cywilnym i handlowym. Prawo podatkowe w stopniu niespotykanym w innych gateziach prawa funkcjonuje na
pograniczu prawa publicznego i prawa prywatnego. Zblizone jest ono bowiem w dziedzinie prawa ustrojowego
do i procedury - do prawa administracyjnego, natomiast przy konstruowaniu podatkowoprawnego stanu
faktycznego wykorzystuje w szerokim zakresie instytucje prawa cywilnego i prawa handlowego - przejmujac je
w pelni lub tez modyfikujac dla whasnych potrzeb.

® Wydanie koncowego orzeczenia (wyroku lub postanowienia), w ktorym sad ustanawia norme indywidualng
i konkretna, wywnioskowang z normy prawnej generalnej i abstrakcyjnej, wymaga wczesniejszego dokonania
subsumcji, czyli konfrontacji faktu z trescia normy prawnej - Zob. A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢
ogolna, Warszawa 2012, s. 140.

13



prawa. Stanowi ona takze element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
i tworzonego przez nie prawa’, a takze jest funkcjonalnie powiazana z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego.® To na ustawodawcy ciazy obowiazek tworzenia przepisow
prawa mozliwie najbardziej okres§lonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich
tresci, jak iformy. Na oba wymiary okreslonos$ci prawa skladajg si¢ takie kryteria, jak:
precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos$¢. Jasnos¢
przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos$¢ wzgledem adresatow. Innymi stowy,
chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymodg jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisOw zrozumialych dla ich adresatéw, ktéorzy od racjonalnego
prawodawcy maja prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do
naktadanych obowigzkow lub przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu oznacza niepewnos¢
sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym
prawo.’’ Wymog okreslonosci odnosi si¢ do relacji migdzy panstwem i obywatelami -
adresatami regulacji, ktéorzy majg prawo oczekiwaé jej czytelnosci, przejrzystosci,
poszanowania zasad systemowych, a takze nierozmijania si¢ jej skutkow z intencjami
prawodawcy.?

Szczegolowe tezy badawcze majg na celu rozwinigeie tezy glownej. W ramach
zagadnien szczegdtowych: 1) dokonano analizy zakresu podmiotowo-przedmiotowego oraz
oceny kompetencji podmiotéw uprawnianych do dokonywania urzgdowych wyktadni prawa;
2) zbadano skutki oraz procedure wydania interpretacji.

W polskim systemie podatkowym instytucja urzgdowych interpretacji prawa
podatkowego ma charakter sui generis. Stanowi nadzwyczajne rozwigzanie pelnigce rolg
porady prawnej organu administracji publicznej dla podmiotu, ktory nie ma pewnosci, czy
prawidlowo kwalifikuje swoj realny lub hipotetyczny stan faktyczny do obowiazujacego
porzadku prawnego. Interpretacjom podatkowym przyznaje si¢ dwie gtowne funkcje: funkcje
informacyjna i funkcj¢ gwarancyjng. Ostatnia z nich zwigzana jest $cisle z ochrong prawng
wnioskodawcy. Ustawodawca zaktada, ze w przypadku, gdy adresat interpretacji zastosuje si¢
do wynikajacej z niej informacji, nie bedzie ponosit negatywnych skutkéw podatkowych

Z niej wynikajacych. Watpliwos¢ budzi zachowanie konstytucyjnej zasady rownosci wobec

% Zob. wyrok TK z dnia 15 wrzesnia 1999 r., K 11/99, OTK 1999, Nr 6, poz. 116, wyrok TK z dnia 11 stycznia
2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2.
0 76b. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 138.
11 H
Ibidem.
12 7ob. wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, Dz.U. z 2005, Nr 68, poz. 609.
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prawa o0sOb posiadajgcych i nieposiadajacych interpretacji w takich samych stanach
faktycznych (zdarzeniach przysztych).

Organy wtadzy publicznej, do ktorych zaliczane sg takze organy podatkowe, dzialaja
na podstawie i w granicach prawa.’® Nie powinny zatem opieraé sie wylacznie na wyktadni
prawa przyjetej przez Ministra Finansow, czy wyktadni prawa podatkowego dokonanej przez
KIS. Co prawda moc wigzaca intepretowanych przepiséw aktywowana zostaje dopiero w
sytuacji, gdy okre$lony podmiot si¢ do tresci interpretacji zastosuje, nie mniej jednak
dochodzi to paradoksalnej sytuacji w Ktorej to organy wiadzy zwigzane zostajg nijako wtasng
wyktadnig prawa, ktorej same uprzednio dokonaly. Co prawda, nie wskazuje si¢ obecnie, ze
interpretacja taka jest wigzaca w stosunku do organdéw podatkowych, powstaje jednak
pytanie, w jakim stopniu organy te beda si¢ <czuly> zwigzane poszczegdlnymi
interpretacjami 1 jaki bedzie ich rzeczywisty wplyw na rozpatrywanie spraw w
poszczeg6lnych instancjach.

Istotne watpliwosci co do urzedowych wyktadni wysuwaja si¢ na kanwie systemu
zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce, okreslonego w art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP. Przepis ten wskazuje, ze zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa jest: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe rozporzadzenia oraz na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Spor i niejednolitos¢ pogladow
w kwestii istoty prawnej interpretacji w sposob wyrazisty przedstawia si¢ w doktrynie
przedmiotu. Zaznacza si¢, ze interpretacja podatkowa nie ma charakteru normatywnego i nie
moze by¢ uznana ani za Zrédlo prawa, ani za akt administracyjny stosowania prawa. Nie
moze by¢ takze podstawg prawng decyzji podatkowych wobec obywateli 1 innych podmiotow
prawa.14 J. Borkowski®® uwaza, ze urzedowe interpretacje prawa podatkowego stanowig akty
administracyjne nienormatywne, <ktére majg powodowaé takie same skutki prawne dla
jednostki, jak przepisy prawa obowigzujacego>. Jest to <ingerencja prawie rowna
rozporzadzeniu, jezeli nie ustawie>. H. Filipczyk'® uznaje z kolei, ze interpretacja

indywidualna jest prawna forma dziatania administracji, mocg ktorej powstaje

3 Art. 7 Konstytucji RP.

YT, Debowska-Romanowska, Obliczenie podatku a gwarancje prawa obywatelskich, PiP 1998, Nr 7, s. 28 i 29,
B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja Podatkowa - komentarz, Torun 2002,
s.50 i 51, C. Kosikowski, Konstytucyjnosé¢ Ordynacji podatkowej, PiP 1998, Nr 2, s. 3, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 22 lutego 2005 r., 111 SA/Wa 1200/04, Lex 169318, wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
11 SA 2012/01, Lex 80742.

15, Borkowski, Ordynacja podatkowa a kontrola sqdu administracyjnego, Studnia nad Ordynacjq podatkowq,
(red.) B. Brzezinski, C. Kosikowski, £.6dz-Torun 1999, s. 227 i 228.

'8 H. Filipczyk, Indywidualne interpretacje prawa podatkowego - prawo i praktyka, Warszawa 2011, s. 26.
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ol stwierdzajg, ze interpretacje to

administracyjny stosunek prawny (...), inni z autorow
jedynie poglady organu podatkowego w kwestii sposobu stosowania prawa.

W zwigzku z tym, ustalenia wymaga do jakich form wyktadni interpretacje
indywidualng przepisow prawa podatkowego nalezy zaliczy¢. Problematyka interpretacji
podatkowych zrodzita tez inne watpliwosci. Jak stusznie zauwaza R. Kubacki®® ustawodawca
wyposazyl Ministra FinansOw W uprawnienia, ktore uzasadniaja poréwnanie kompetencji
tego organu zaréwno do kompetencji wladzy ustawodawczej, jak i sgdowniczej. Orzeczenia
sadowe, ktore (rowniez) nie sg zrodlem prawa w mysl art. 87 Konstytucji RP, faktycznie
wywierajg bardzo duzy wplyw na jego stosowanie. Nigdzie nie znajdziemy jednak przepisu,
ze zachowanie si¢ osoby zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy lub inny sad
nie moze mu szkodzié¢. Powstaje wiec pytanie dlaczego Minister Finansow zostat praktycznie
wyposazony w Uprawnienia dalej idace niz sagdy? Pytanie to nabiera szczegdlnego znaczenia
w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny zostat pozbawiony prawa dokonywania powszechnie
obowiazujacej wyktadni.*® Natomiast w zakresie prawa podatkowego wykladnia ta zastapiona

zostata wykladnia resortowa, umozliwiajaca tworzenie prawa powielaczowego.?’

1.3. Metody badawcze i struktura rozprawy

Podstawowa metoda badawcza zastosowang w rozprawie jest metoda dogmatyczna
oraz metoda teoretyczno-prawna.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow, wprowadzenia 1 podsumowan.
Uzupelnieniem rozprawy jest wykaz skrotow, orzeczen, interpretacji przepisOw prawa
podatkowego oraz bibliografia.

Rozdziat 1 obrazuje genezg i kierunki rozwoju prawa w zakresie jego interpretacji.
Rozdzial ten jest miejscem, w ktorym zaprezentowano teoretyczne ujecie aktu
interpretujacego przepisy prawa podatkowego. Przedstawiono w nim proces wyktadni prawa
podatkowego oraz historyczne i aktualne ramy wiazacej interpretacji prawa do ktorej m.in.
nalezy instytucja pytan prawnych dokonywanych przez SN, NSA, TK, TSUE, wytyczne
wymiaru sprawiedliwos$ci, objasnienia podatkowe, opinie zabezpieczajace, czy wigzace

informacje organdéw panstwowych.

" B. Brzezinski, M. Masternak, Instytucja wigzqcych interpretacji w Ordynacji podatkowej, MP 2005, Nr 4,
s. 12.

18 R. Kubacki, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego - pozorne korzysci, PP 1998 r., Nr 8, s. 27.

9 Na mocy art. 138 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 239
traci moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. poz. 643 ze zm. przyznajaca TK
prawo do dokonywania powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw.

2 por. R. Kubacki, Urzedowe interpretacje..., s. 27.

16



Rozdziat II zatytulowano <Podmioty postgpowania w Sprawie interpretacji
podatkowej i przedmiot interpretacji podatkowej>. W tej czesci rozprawy zaprezentowane
zostaty organy wlasciwe w sprawie wydania interpretacji podatkowych, a takze podmioty,
ktore posiadajg legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o wydanie interpretacji podatkowej
do tych organow. Zobrazowano w nim takze przedmiot interpretacji podatkowych oraz
dokonano formalnych ustalen terminologicznych w celu zapewnienia optymalnego stopnia
czytelnosci wywodow zawartych w kolejnych partiach tekstu.

Rozdziat III poswigcony zostat postgpowaniu w sprawie interpretacji podatkowych.
Skupiono w nim uwage na wszczeciu i stronie postgpowania, jego postaciach oraz przebiegu.
W tej czgscei tekstu zobrazowano réwniez odmiany ingerencji w interpretacje podatkowe juz
obowigzujace.

W rozdziale IV analizie poddane zostaty skutki rozstrzygnigcia w sprawie interpretacji
podatkowych. Podjeto w nim préobe oceny formy i funkcji interpretacji podatkowych.
Rozdzial ten jest takze miejscem, w ktorym scharakteryzowano zakres ochrony prawnej
wyniktej z zastosowania si¢ podmiotu do interpretacji podatkowej, w tym jego nastepstwa.
Wskazano takze na zakres kontroli instancyjnej 1 sagdowej, a w konsekwencji na skutki
prawne i rozstrzygniecia z nich wynikte.

Podsumowujacym elementem systematyki wewnetrznej rozprawy uczyniono
<Konkluzje>. Ich rolg jest zebranie 1 syntetyczna prezentacja wynikow badan
odzwierciedlonych w poszczegodlnych rozdziatach, a takze podsumowanie dotychczasowych

ustalen szczegolowych.

2. Teoretyczne ujecie aktu interpretujacego przepis prawa podatkowego
2.1. Proces wykladni prawa podatkowego
Istota wyktadni prawa21 jest ustalenie (wyjasnienie) znaczenia przepisu prawnego,

nasuwajacego z réznych wzgledow watpliwosci w sferze stosowania pmwa.22 Wyktadnia

21 7 reguly dyrektywy interpretacyjne systematyzuje si¢ w trzy grupy: jezykowe, systemowe, funkcjonalne
(celowosciowe) i stosownie do tego podziatu wyodrebnia si¢ trzy rodzaje wykladni: wykladni¢ jezykowa,
wyktadni¢ systemows, wyktadni¢ funkcjonalng (celowos$ciowa) - A. Gomutowicz, [w:] Podatki iprawo
podatkowe, Warszawa 2016, s. 260. Ponadto, w literaturze dotyczacej typologii wykladni wyréznia si¢
wykladnie ze wzgledu na: 1) podmiot (interpretatora), 2) moc wigzacg ustalen wyktadni, 3) funkcje, 4) charakter
uzywalnych dyrektyw interpretacyjnych. Jezeli chodzi o wyktadnie ze wzgledu na interpretatora wymienia si¢
wykladni¢ pochodzaca: a) od prawodawcy (autentyczna), b) organdéw stosujacych prawo (operatywna), c)
doktryny (naukowa), d) jednostki. Druga ze wspomnianych typologii wyktadni dokonywana jest ze wzgledu na
podmiotowy i przedmiotowy zakres jej mocy wigzacej w systemach prawa ustawowego. Wyktadnia ta oparta
jest na zinstytucjonalizowanym autorytecie uzaleznionym od struktur aparatu stosujacego prawo, a nie od
merytorycznosci decyzji interpretacyjnych - Zob. J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wykiadnia, Wroctaw-
Warszawa-Gdansk-£6dz 1990, s. 62.
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stanowi pewnego rodzaju proces (zespdt czynnosci) zmierzajacy do ustalenia znaczenia
przepisu prawa, proces zmierzajacy do odkodowania normy prawnej zawartej w jednostkach
reakcyjnych przepisow prawa. Mozna zatem powiedzie¢, ze rezultatem wyktadni jest
jednoznacznie brzmigca norma, ktora stanowi nakaz (obowigzek), zakaz (niedopuszczalnosc),
czy tez prawo (uprawnienie, z ktorego adresat moze skorzysta¢) w danej sytuacji.®

Podstawowe znaczenie dla dokonania przektadu przepisdw prawnych na wypowiedzi
majace charakter norm postgpowania ma okreslenie norm prawnych tworzacych podatkowo-
prawny stan sprawy. Zasadniczym warunkiem bowiem prawidlowego przebiegu procesu
wykladni i stosowania prawa podatkowego jest ustalenie zasad regulujacych obszar zycia
spotecznego podlegajacego opodatkowaniu. Ma to decydujace znaczenie dla zarysowania ram
wykladni prawa podatkowego.?*

Drugim etapem wyktadni tekstu prawnego, nast¢pujacym po przekladzie przepisow
prawnych na wypowiedzi o charakterze norm post¢powania jest ustalenie znaczenia stow
I zwrotow uzywanych w tych szkicowo zarysowanych normach. Istotne znaczenie ma tu
okreslenie stosunku prawa podatkowego do innych galezi prawa, zwlaszcza za§ do prawa
cywilnego. Regulujac bowiem podatkowo-prawne stany faktyczne normodawca bardzo czesto
postuguje si¢ takimi okre§leniami (nazwami), jak nieruchomo$¢, dzierzawca, spadek zapis,
sprzedaz rzeczy i praw majatkowych itd. Chodzi wigc o to, czy identyczno$¢ nazw
uzywanych w prawie podatkowym i prawie cywilnym oznacza identyczno$¢ pojeé, co
w przypadku odpowiedzi pozytywnej oznaczaloby, ze prawo podatkowe jest zwigzane
Z pojeciami prawa cywilnego. Jednakze prawo podatkowe jest autonomiczne® w stosunku do
innych gatezi prawa (w tym do prawa cywilnego).26

W prawie podatkowym, w ktoérym interes spoteczny (publiczny) wysuwany jest na
plan pierwszy, dominuje administracyjnoprawna metoda regulacji stosunkow spotecznych,
oparta na wladztwie i podporzadkowaniu. Stosunki spoteczne regulowane normami prawa
podatkowego to stosunki podziatu $§rodkoéw pienigznych pomiedzy panstwo i podatnik()w.27
Normy te w przeciwienstwie do norm ius dispositivum, sa bezwzglednie obowiazujace; ich

zastosowanie nie moze by¢ wolg stron wylaczone lub ograniczone. Wtasciwe ksztattowanie

22 postanowienie TK z dnia 26 marca 1996 r., W 12/95, OTK 1996, Nr 2, poz. 16.

2 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2008, s. 47.

2 B. Hartmann, N. Walter, Auslegung und Anwendung von Steuergesetzen, Berlin 1984, s. 223.

% Zasada autonomicznoéci prawa podatkowego jest takze wyraznie podkreslana przez orzecznictwo sadow
administracyjnych. Zob. m.in. wyrok NSA w Poznaniu z dnia 6 maja 1982 r., SA/Po 765/81, Lex 23308, wyrok
NSA z dnia 23 listopada 2017 r., | GSK 2186/15, Lex 2418573, wyrok NSA z dnia 22 marca 2018 r., | GSK
401/16, Lex 2478306.

5. Rozmaryn, Prawo podatkowe a prawo prywatne w $wietle wykladni prawa, Lwow 1939, s. 139.

27 C. Felix, Steuerrecht und Verwaltungsrecht, Gegenwartsfragen des Steuerrechts, Koln 1958, s. 145.
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stosunkow pomiedzy normodawcg a adresatem normy prawnej wymaga przyjecia dla prawa
podatkowego zamknigtego systemu zrodet prawa, odpowiedniego wyeksponowania w nim
roli ustawy, zwlaszcza gdy chodzi o jej tres¢, a przede wszystkim stosowania go zgodnie
Z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego, ale i §cistego trzymania si¢ <litery pratwa>.28

Granica pomiedzy dziatalno$cig, ktorg nazywamy tworzeniem prawa, a dziatalnoscia,
ktora nazywamy wykladnia, jest plynna. Jeszcze bardziej ptynna jest granica miedzy
tworzeniem prawa, a wyktadnia wiazaca pomioty stosujace prawo.”?

Sad Najwyzszy stwierdzit®®, ze wykladnia prawa jest zasadniczym elementem wtadzy
sgdowniczej. Jeszcze w czasach Oswiecenia powszechny byt poglad, ze wyktadnia przepisow
jest raczej prawem prawodawcy niz organow stosujagcych prawo i w zwigzku z tym
W niektorych krajach znano instytucje rekursu ustawowego, tj. zwracania si¢ sagdow do
samego ustawodawcy lub odpowiedniej komisji parlamentarnej, by wyjasnit znaczenie
przepisow, ktore budza watpliwosci.t W jednej z uchwat SN*, wyrazil mysl, ze jezeli
przepis jest sformulowany jednoznacznie, to kazda inna proba jego odczytania wkracza
nieuchronnie w rejony prawotworstwa, a w kazdym razie stanowi nadinterpretacje¢ tego, co
ustawodawca wyrazit nader jasno i stanowczo. Jak trafnie zauwaza L. Morawski>, prawo
wykazuje do$¢ wyrazng tendencje do ograniczania wszelkich form wykladni wiazacej.
Dobrym tego przyktadem moze by¢ zniesienie najpierw instytucji wytycznych wymiaru
sprawiedliwo$ci, a nastepnie uchwal TK ustalajacych powszechnie obowiazujaca wyktadnie

ustaw.

2.1.1. Metodyka optymalnej wykladni przepisow prawa podatkowego

Ustawodawca nie wskazuje ani zakresu tresci, ani charakteru prawnego
wykorzystywanej w interpretacjach prawa podatkowego wyktadni. Jej znaczenie jest jedynie
funkcjonalne, odbywa si¢ z punktu widzenia dazenia do realizacji standardu jednolitosci
stosowania prawa podatkowego oraz tworzenia stanu zaufania do prawa i stosujacych je
organ(’)w.34 Chcac jednakze osiagnac jak najlepszy rezultat wyktadni przepisOw podatkowych,

w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie przyjmuje si¢ dominujacg role wyktadni

%8 |, Morawki, Wykiadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 215.

2 J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1983, s. 177 i 178.

% Uchwata SN z dnia 26 maja 1995 r., I PZP 13/95, OSNAP 1995, Nr 23, poz. 286.

81 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 35.

32 Uchwata SN z dnia 11 listopada 1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 1.

% . Morawski, Zasady wykladni... s. 33.

%41, Brolik, Ogélne oraz indywidulane interpretacje przepiséw prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 25.
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j@zykowej.35 Punktem wyjscia w procesie wyktadni jest zawsze warstwa jezykowa
interpretowanego przepisu prawa, gdyz wykorzystanie regul budowy zdan oraz znaczenie
poszczegolnych wyrazow | zwrotow, a w konsekwencji zastosowanie regutl semantyki
i syntaktyki, pozwala na ustalenie znaczenia tekstu prawnego.®® Na zasade pierwszefstwa
wyktadni jezykowej kladzie si¢ szczegolny nacisk oraz przestrzega rygorystycznie w ramach
tych galgzi prawa, ktore maja represyjny charakter; w ich ramach ustanawia si¢ obowigzki
i obciazenia w stosunku do obywateli (np. prawo podatkowe).*’

Wyktadnia jezykowa, okre$lona nieraz tradycyjnie jako gratmatyczna38 (okreslenie to
pochodzi z okresu, gdy nauka o jezyku utozsamiana byta z gramatykg), zmierza do ustalenia
przepisu w oparciu o jego znaczenie j¢zykowe. Podmiot dokonujacy wyktadni postuguje sie
w tym celu regulami zwigzanymi ze stownictwem, sktadnig i konstrukcja tekstu. Tekst ten
sformutowany jest w jezyku, w ktérym dominuja naturalne elementy jezyka etnicznego,
wspolistniejace jednak z elementami sztucznymi, skonstruowanymi dla potrzeb prawa.*
Jedna z podstawowych zasad wykltadni jezykowej jest domniemanie jezyka potocznego, co
oznacza, ze tak daleko jak to mozliwe nadaje si¢ zwrotom prawnym znaczenie wystgpujace
W jezyku potocznym, chyba, ze istniejg dostateczne racje przypisywania im swoistego
znaczenia prawnego.“o Znaczenie prawne zwrotOw 1 poje¢ powinno by¢ ponadto
rozpatrywane w kontekscie catego systemu prawa, zgodnie z regula, ze okreslone rozwigzanie
stanowi jedynie fragment obowiazujacego porzadku prawnego.”* Odkodowanie norm
prawnych zawartych w przepisach wymaga stosowania wyktadni jezykowej, w co najmniej

dwoch plaszczyznach. Chodzi bowiem zaréwno o przektad przepiséw na wypowiedzi majace

% A. Marianski, Wyktadnia prawa, koszty uzyskania przychodéw, PiP 2007, Nr 11, s. 7, M. Zielinski, Wykladnia
prawa, zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 236 i 237, A. Marzec, Wykiadnia jezykowa w prawie
podatkowym - pryzmat czy wylgcznosé?, KPP 2012, Nr 1, s. 63., J. Majchrowski, Tekst ustawy jako punkt
wyjscia wyktadni prawa podatkowego, PP 2002, Nr 1, s. 32, A. Bielska-Brodziak, Wyktadnia celowosciowa
prawa podatkowego wedlug orzecznictwa sqgdow administracyjnych, KPP 2008, Nr 3 i 4, s. 20, wyrok NSA
z dnia 27 listopada 1997 r., SA/Ld 2682/95, Lex 1688966, wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2000 r., | SA/Gd
644/98, Lex 46395, wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2000 r., Il SA 3167/99, Lex 46943, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 6 czerwca 2011 r., IIl SA/Wa 3093/10, Lex 821589, uchwata NSA (do 2003.12.31)
w Warszawie 5 s¢dziow NSA z dnia 4 czerwca 2001 r., FPK 5/01, ONSA 2001, Nr 4, poz. 160, Lex 48454,
wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2009 r., | OSK 1082/08, Lex 1925557.

% B. Brzezinski, Podstawy prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 75.

¥ R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 156.

% Lektura opracowan dogmatycznoprawnych (tj. przede wszystkim komentarzy do aktow prawnych i glos do
orzeczen), prowadzi do wniosku, ze terminy <wyktadnia gramatyczna> i <wykladnia jezykowa> uzywane sg
zamiennie, jako okreslenie jednego - zwykle obok wyktadni systemowej i celowosciowej. Charakterystyczne sg
nastgpujace wypowiedzi: <(...) jezykowa (gramatyczna) wykladnia ma zawsze pierwszenstwo przed innymi
rodzajami wyktadni (...)> A. Bojanczyk, Glosa do uchwaty SN z dnia 5 lipca 2002 r., SNO 22/02, PS 2003, Nr 7
i 8,s.186.

9T, Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa - Krakow 1986, s. 36.

“OW. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria parstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 444.

* R, Mastalski, Wykladnia jezykowa w interpretacji prawa podatkowego, PP 1999, Nr 8, s. 3.
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charakter normy prawnej postgpowania - oznaczenie adresata normy, rzeczowych sktadnikow
jej zastosowania oraz zakresu unormowania, jak réwniez o ustalenie znaczenia
poszczegblnych stow czy zwrotdw w tej szkicowo zarysowanej normie.** W pierwszym
etapie wykladni jezykowej prawa podatkowego nalezy wiec ustali¢ normy prawne
konstruujgce podatkowoprawne stany faktyczne opodatkowania. W drugim etapie natomiast,
wyktadnia polegalaby na okresleniu znaczenia poszczegdlnych stéw zawartych w tych
normach.*?

Za przyznaniem szczegdlnego znaczenia wykladni jezykowej w prawie podatkowym
przemawia rowniez jedna z podstawowych zasad prawa podatkowego, usystematyzowana juz
w XVIII wieku przez A. Smitha, jaka jest zasada pewno$ci podatkow. Zasada ta ma swoje
odzwierciedlenie w art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym naktadanie podatkow, innych
danin publicznych, okreslenie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg iumorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkow, nastgpuje w drodze ustawy. Pewno$¢ prawa podatkowego nie
moze przejawiac si¢ jednak tylko w formie aktu, w ktdérym to prawo zostalo unormowane, ale
przede wszystkim powinna by¢ urzeczywistniona w jasnym, precyzyjnym i jednoznacznym
sformulowaniu treSci przepisow, co pozwoli na tatwe odkodowanie norm prawnych
Z przepiséw prawa. Wysoko$¢ swiadczenia pieni¢znego, termin jego zaptaty oraz sposéb jego
zaplaty, powinny by¢ wyraznie okreslone i zrozumiate przede wszystkim dla podatnikow.
W przeciwnym razie adresata norm prawa podatkowego naraza si¢ na samowol¢ administracji
podatkowej. Zgodnie z reguta ignorantia iuris nocet nieznajomos¢ prawa szkodzi, a jezeli
przepisy prawa podatkowego dopuszczaja mozliwos$¢ roznorodnej interpretacji, a podatnik
stosuje si¢ do znanego mu stanowiska organu podatkowego dotyczacej tej kwestii, to nie
mozna stawia¢ podatnikowi zarzutu naruszenia przepisow.** W celu nalezytego wykonywania
swoich obowigzkow podatnik musi zna¢ prawo, ale owg znajomos$¢ prawa podmiot powinien
opiera¢ przede wszystkim na tekscie przepisu i jego brzmieniu jezykowym.*® Dla podatnika
zobowigzanego do przestrzegania norm prawa podatkowego znaczenie ma to, co jest napisane
1 urzedowo opublikowane, a nie to, co chciat napisa¢ ustawodawca, albo to, co mial on na

myéli.46

“2 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 286.

* R. Mastalski, Wykladnia jezykowa..., s. 4.

“ 1. Dgbrowska, J. Kube, Zasada parstwa prawnego w praktyce orzeczniczej Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, Warszawa 1996, s. 64.

“* B. Brzezinski, Wykladnia celowosciowa w prawie podatkowym, KPP 2002, Nr 1, s. 16.

%6 7. Duniewska, Ignorantia iuris w prawie administracyjnym, £6dz 1998, s. 196.
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Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wykltadnia jezykowa to nie jedyny pozadany
I zastlugujacy na uznanie sposob interpretacja prawa podatkowego. Jak powszechnie si¢
przyjmuje, priorytet wyktadni jezykowej mozna akceptowac jedynie w warunkach duzej
spojnosci systemu prawa i dyscypliny legislacyjnej ustawodawcy. Polski system prawa tych
warunkow jednak nie spetnia, przez co wykladnia jezykowa daje wyniki niepewne. Musi
w zwigzku z tym by¢ wspierana wyktadnig systemowg i funkcjonalng. Wskazuje si¢ rowniez,
ze uzupelniana by¢ winna wnioskami ptyngcymi z zastosowania wyktadni celowosciowe;,
historycznej i logicznej.*” Przypadki, w ktorych zasadnym jest odstapienie od prymatu
wykladni jezykowej moga nastgpi¢, gdy: a) przepis jest na tyle nieprecyzyjny
I skomplikowany, ze jego wyktadnia jezykowa moze doprowadzi¢ do rezultatow nie dajacych
sic pogodzi¢ z zalozeniem racjonalnoéci ustawodawcy®; b) na tle dopuszczalnych regut
znaczeniowych jezyka etnicznego sens przepisOw prawnych jest wieloznaczny49; C) sens
jezykowy jest oczywiscie sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi,
a z relatywnych powodow uchylenie przepisu bytoby w danym momencie niemozliwe lub
niecelowe™; d) wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktore w $wietle
akceptowalnych wartosci uznana jest za razaco niedopuszczalng, niesprawiedliwa,
nieracjonalna lub niweczaca ratio legis interpretowanego przepisu®; e) wyktadnia jezykowa
prowadzi do absurdu®?; f) zostat dowiedziony oczywisty btad legislacyjny®>; g) normy, ktore
zawierajg elementy uznania administracyjnego w sposob nieostry, np. pojecie <organ moze>,
czyli takie, ktorym cigezko jest przypisa¢ jednoznaczno$¢. Ponadto problemy zwigzane z
definiowaniem poje¢, ktore nie wystepuja w jezyku potocznym, a nie zostaty uregulowane na
gruncie tejze gatezi prawa, lub poje¢, ktore wystepuja w prawie podatkowym, ale odnosza si¢
do innego rodzaju podatku niz ten, ktérego dotycza normy podlegajace interpretacji*; h)
rezultat zastosowania dyrektyw interpretacyjnych pierwszego stopnia (dyrektywy jezykowe,

systemowe, funkcjonalne) nie jest zadawalajacy, to jest z reguly wowczas, gdy istnieje

" Por. R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wydanie Il - rozszerzone

i zaktualizowane na 2000 r., Wroctaw 2000, s. 16, J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria
panstwa..., . 171, wyrok SN z dnia 20 czerwca 1995 r., I1l ARN 22-95, Lex 135, wyrok SN z dnia 8 stycznia
1993 r., Il ARN 84/92, Lex 3913.

“8 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 3 lutego 2011 r., | SA/OI 760/10, Lex 1126470.

* Wyrok NSA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 1992 r., SA/Po 1167/92, Lex 26091.

% Uchwata SN z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 14/00, Lex 40507, uchwata NSA 7 sedzidéw NSA W-wa z dnia
17 grudnia 2007 r., | FPS 5/07, ONSAIWSA 2008, Nr 2, poz. 22.

> Wyrok SN z dnia 8 stycznia 1993 r., 11l ARN 84/92, Lex 3913, wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2003 r., IT SA
2637/02, Lex 80699.

%2 postanowienie SN z dnia 22 marca 2007 r., III CZP 2/07, Lex 272471, uchwala SN z dnia 8 lutego 2000 r.,
| KZP 50/99, Lex 39179.

%% Uchwata SN z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 33/08, Lex 483406.

¥ A. Marzec, Wykladnia jezykowa..., s. 75, J. Majchrowski, Granice wykladni prawa podatkowego w ramach
mozliwego sensu stow zawartych w tekscie aktu prawnego, PP 2002, Nr 1, s. 33.
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rozbieznos$¢ znaczen przepisu, ktory ma by¢ zastosowany, ustalony na gruncie tych dyrektyw.
Organ musi rozstrzygnaé sprawe¢ na podstawie prawa, wobec czego musi ustali¢, ktore z tych
znaczen jest <prawdziwe>. Dokonuje tego przez postuzenie si¢ dyrektywami preferencyjnymi
drugiego stopnia.>®

Wyktadnia celowosciowa (utozsamiana rowniez z wyktadnig funkcjonalnqss,
uznawana jest za jej rodzaj’’) oraz wykladnia systemowa, jak juz wspomniano, pehnia
doniosta role obok wyktadni jezykowej. Ich zastosowanie ma charakter pomocniczy,
subsydiarny. Chcagc w sposob symboliczny okresli¢ kazdg z nich, wskaza¢ mozna, iz
wykladnia celowosciowa za zadanie ma odszukanie funkcji regulacji. Ten rodzaj wyktadni
wyodrgbnia si¢ ze wzgledu na cel, jaki przyswiecal ustawodawcy przy jej konstruowaniu.
Przy odszukaniu wskazanego celu z pomoca przyj$¢ moze tytul aktu, wstep do ustawy
(preambuta), jej uzasadnienie lub przebieg prac parlamentarnych. O znaczeniu wykladni
celowosciowej w prawie podatkowym wypowiedziat si¢ kilkukrotnie Trybunat
Konstytucyjny®® stwierdzajac, ze wyktadnia celowo$ciowa w prawie podatkowym powinna
by¢ stosowana w $cistym powigzaniu z wyktadnig jezykowa i systemowa. Wyktadnia
systemowa natomiast, polega¢ bedzie na ustaleniu znaczenia przepisu - ze wzgledu na system
prawa. Zmierza <do ustalenia znaczenia przepisu poprzez analize jego relacji z pozostatymi
przepisami (...)>°, polega na ocenie <umiejscowienia oraz wzajemnej Kkorelacji
przepisow>.%° Zasadniczo podlega ona podziatowi na zewnetrzna®' i wewnetrzna®, a przy jej
dokonywaniu nalezy bra¢ pod uwage podstawowe zasady konstytucyjne63, jakimi sg m.in.:

zasada rowno$ci wobec prawa, zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada in dubio

®w. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979 r., s. 397.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2005 r., VI SA/WA 996/05, Lex 191942, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 30 stycznia 2006 r., 111 SA/Wa 2897/05, Lex 166882.

B, Brzezinski, Wykiadnia celowosciowa..., KPP 2002, Nr 1, s. 9.

%8 Uchwata z dnia 26 marca 1996 r., OTK 1996, Tom I, poz. 14.

* Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2005 r., Il FSK 26/05, Lex 187785.

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2005 r., [11 SA/Wa 1580/04, Lex 164023.

81 Rozumiana jako relacja pomiedzy réznymi aktami prawa podatkowego, jak i ustawa a rozporzadzeniem,
atakze powigzania pomiedzy aktami innych galgzi prawa, np. prawa cywilnego, ustawie o finansach
publicznych, ustawie Prawo budowlane - wyrok NSA z dnia 7 lutego 2006 r., | FSK 627/05, Lex 193110, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2005 r., 1l1 SA/Wa 1695/04, Lex 180620, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 24 marca 2004 r., 111 SA 2043/02, Lex 160707.

%2 Dotyczy analiz tresci jednego aktu prawnego. <Tre$¢ normy prawnej (...) nalezy, w ramach wyktadni
systemowej wewnetrznej, wyjasni¢ w zwiazku z jej usytuowaniem w danym akcie prawnym i w powiazaniu
z innymi jego przepisami> - uchwata NSA 7 sedziéw NSA z dnia 20 listopada 2006 r., II FPS 2/06, ONSAIWSA
2007, Nr 1, poz. 4, uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 7 sedzidow NSA z dnia 29 maja 2000 r., FPS
2/00, ONSA 2001/1/2.

% Wyrok NSA z dnia 16 marca 2005 r., FSK 511/04, Lex 250847.
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pro tributario, czy zasada powszechno$ci opodatkowania. Jednoczesnie, jak szeroko
podkresla orzecznictwo®, oparta ponadto byé powinna - w zgodzie z prawem wspolnotowym.

W procesie interpretacji prawa podatkowego wystepuja trzy rodzaje klasyfikacji
wykladni prawa. Z jednej strony wyktadnia jezykowa, z drugiej wykladnia systemowa,
z trzeciej - celowosciowa. Te dwie ostatnie, stuzg interpretacji prawa podatkowego
w granicach zakre$lonych przez wykladnie jezykowa.® Uznaé nalezy, iz pomimo
aprobowanych i uznanych sposobow interpretacji przepiséw, interpretacja ta czgsto nie bedzie
taka sama, co wynika z faktu, ze stan §wiadomosci spoteczenstwa w roznych dziedzinach, np.
logiki, systemu wartosci, ocen i norm spotecznych - jest inny. Wyktadnia przepisow pomimo
wielkich staran kazdej z <grup> bedzie si¢ od siebie rézni¢, a kazda z tych <réznych>
interpretacji dla kazdej ze stron jej dokonujacej bedzie wilasciwa, za$ dla przeciwnej -
nieodpowiednia. Niemniej jednak znaczenie przepisow podatkowych wynika¢ powinno

wprost z przepisow tekstu normatywnego.

2.2. Historyczne i aktualne ramy wiazacej interpretacji prawa

2.2.1. Instytucja interpretacji przepiséw prawa podatkowego

W mysl art. 4 uchylonej w catosci ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzanych
podatkowych66 na Ministra Finanséw natozony zostal obowigzek sprawowania ogdlnego
nadzoru w sprawach zobowigzan podatkowych, w ramach ktérego organ ten winien
zapewnia¢ jednolito$¢ stosowania przepisow podatkowych przez organy podatkowe. Ustawa
ta zdaniem doktryny cechowata si¢ lakonicznoscig. Pochodzaca z okresu zupelnie innych
realiow gospodarczych 1 politycznych, nie nakladala nacisku na ochrone intereséw
podatnikow. Nie zawierata ona regulacji odnoszacej si¢ wprost do mozliwosci wydawania
interpretacji prawa podatkowego, a tym bardziej nie odnosita si¢ do skutkoéw zmiany takiej
interpretacji. Oczywiscie faktycznie takie interpretacje byty wydawane i to w duze;j liczbie.®’
Przepis art. 4 u.z.p., podawano jako podstawe¢ prawng interpretacji prawa, a jednocze$nie
stuzyl on do dokonywania dziatalno$ci wilasciwie <prawotworczej>. Na przyklad na jego

podstawie wydano wytyczne Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 1996 r., w sprawie

 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2006 r., Il SA/Wa 545/06, Lex 229585, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 czerwca 2006 r., III SA/Wa 1226/06, Lex 229611, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20
stycznia 2004 r., | SA/Wr 2702/01, Lex 129603, wyrok TK z dnia 31 maja 2004 r., K 15/04, Lex 113005.

% R. Mastalski, Wykladnia jezykowa..., s. 5.

% Tj. Dz.U. 21993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm. Ustawa ta zostata uchylona z dniem 1 stycznia 1998 r.

7 W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego i celnego - stabilnosé i zmiana, Warszawa 2012, s. 223 i 224.
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okreslenia sposobu 1 trybu ustalania dochodéw w drodze oszacowania® lub wytyczne
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1996 r., w sprawie stosowania wzoréow ewidencji

przebiegi pojazdu.®

Byly to regulacje, ktore po czegsci znalazly si¢ pdézniej w aktach
normatywnych. Warto zauwazy¢, ze akty te byly okreslane jako <wytyczne>, akty za$, ktoére
mozna postrzega¢ jako Klasyczne interpretacje prawa podatkowego, tytutowano zazwyczaj
jako <pismo>."® Interpretacje te byty publikowane w rézny sposob. Wigkszoéé z nich byta
doreczana do organow podatkowych, a nastepnie ich czgs¢ publikowano w czasopismach
zajmujacych si¢ problematyka podatkowa, a nawet w zbiorach interpretacji. W 1995 r. zaczat
si¢ ukazywac¢ Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finansow, wydawany, wbrew tytulowi, przez
prywatne wydawnictwo.”* Czasopismo to byto wykorzystywane przez Ministra Finanséw do
publikacji znacznej liczby interpretacji, co pozwolito upowszechni¢ znajomos$¢ ich tresci
W wersji oryginalnej (wczesniej czesto modyfikowanej).

Wraz z uchwaleniem o.p. (zast¢pujacej U.z.p.) w sposob juz wyrazny powotana zostata
instytucja interpretacji ogdlnej - dokonywana przez organy podatkowe oraz organy kontroli
skarbowej pod nadzorem Ministra Finansow; pisemne informacje w zakresie stosowania
przepisow prawa podatkowego w sprawach indywidualnych byty dokonywane przez organy
podatkowe pierwszej instancji. Od roku 2003 organy podatkowe oraz organy kontroli
skarbowej zwigzane zostaly interpretacjag Ministra Finansow (art. 14 § 2 o.p.). Wskazane
rozwigzanie wzbudzilo powazne zastrzezenia doktryny’’, a takze Prezesa NSA oraz

Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorzy, w dniu 17 lutego 2003 r. ztozyli wniosek do

%8 Dz.Urz. MF, Nr 13, poz. 60.

% Dz.Urz. MF, Nr 25, poz. 137.

Wytyczne Ministra Finanséw traktowane byty jak zrodto prawa. Potwierdza to m.in. wyrok NSA z dnia 6
czerwca 2003 r. I SA/Lu 86/03, Lex 90244, gdzie sad uznal, ze <podatnik powinien uczyni¢ zado$¢
wymaganiom okre§lonym w u.p.d.o.f,, tj. m.in. prowadzi¢ ewidencje przebiegu pojazdu zgodnie z wytycznymi
Ministra Finansow>. Wytyczne Ministra Finanséw wptywaly tez na sfer¢ dziatania administracji publiczne;j.
Przyktadowo Izba Skarbowa utrzymata w mocy decyzje organu pierwszej instancji wskazujagc na
<niedopuszczalno$¢ ustalania przebiegu na podstawie ustnych o$wiadczen pracownikow oraz na zasade, ze
prowadzenie ewidencji pojazdéw sprzecznie z wzorem okreslonym w wytycznych Ministra Finansow z dnia 18
grudnia 1996 r. w sprawie stosowania wzoru ewidencji przebiegu pojazdu (Dz.Urz. MF, Nr 25, poz. 137)
powoduje z mocy prawa utrat¢ uprawnienia do zaliczenia wydatkow na samochody osobowe, niestanowiacych
sktadnikéw majatku podatnika, do kosztoéw uzyskania przychodow - Zob. wyrok NSA z dnia 11 marca 2003 r.,
SA/Bd 427/03, Lex 101996.

™ Jakkolwiek pisma te nie majq charakteru norm prawnych i trudno mowi¢ o ich obowigzywaniu, jednakze
W zwigzku z tym, ze zawierajq wskazowki dla organow podatkowych co do sposobu postegpowania, wskazowki te
powinny byé przez jednostki podlegte Ministrowi Finanséw brane pod uwage - Zob. Pismo Ministerstwa
Finanséw Departamentu Podatkow Bezposrednich i Optat z dnia 6 pazdziernika 1994 r., PO 7-D-8051-0279/94,
zatytulowane: Zwolnienie od optaty skarbowej przeniesienia wtasnosci gospodarstwa rolnego.

™ Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finansow de fakto nie byt oficjalnym publikatorem ministerstwa - Zob.
Z. Ofiarski, Prawo podatkowe, Warszawa 2008, s. 72.

2 R. Zelwianski, Waqtpliwe zmiany w ordynacji podatkowej i w ustawie o NSA, PP 2003, Nr 4, s.52-55,
J. Gluminska-Pawlic, Interpretacje prawa podatkowego przez samorzqgdowe organy podatkowe, [W:] W kregu
prawa podatkowego i finansow publicznych. Ksiega dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu w 40-

lecie pracy naukowej, Lublin 2005, s. 137-139.
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Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie, czy przepis ten nie narusza prawa uczestnikow
postgpowania podatkowego do merytorycznego rozpoznania decyzji podatkowych w dwdch
instancjach. Uzasadnienie przez wnioskodawcow zarzutu niekonstytucyjnosci art. 14 § 2 o.p.,
skoncentrowalo si¢ na problemie naruszenia przez ustawodawce zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego (art. 78 Konstytucji RP) oraz - okreslonych w art. 93
Konstytucji - warunkow dopuszczalno$ci stanowienia norm o charakterze wewngtrznie
obowigzujacym. W ich ocenie, zwigzanie organéw podatkowych i organéw kontroli
skarbowej interpretacja prawa podatkowego dokonang przez Ministra Finansow, wykracza
poza pojecie ogolnego nadzoru, o ktorym mowa w art. 14 § 1 pkt 1 o.p. Wykroczenie to
powoduje naruszenie zasady samodzielnosci decyzyjnej tych organdow, co w konsekwencji
prowadzi¢ moze do tego, ze postgpowanie podatkowe przybieratoby jedynie pozor
postepowania dwuinstancyjnego. Wobec wiazacego charakteru interpretacji dokonywanych
przez Ministra Finansow tracit bowiem sens korzystania przez stron¢ z prawa do odwotania
od decyzji organu I instancji, gdyz nie moglo ono doprowadzi¢ do zmiany merytorycznego
rozstrzygnigcia.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2004 r.”® przyznat racje
wnioskodawcom konkretyzujac, iz w czesci stanowigcej, ze interpretacje ministra wlasciwego
do spraw finans6w publicznych wigza organy podatkowe i organy kontroli podatkowej sa
niezgodne z art. 78 oraz art. 93 ust. 2 zd. drugie Konstytucji RP. Trybunat wskazat, iz nadanie
mocy wiazacej abstrakcyjnej interpretacji problemow prawa podatkowego ustalanej przez
Ministra FinansOw sprawia, ze gwarancja powtdrnego rozpatrzenia sprawy wskutek
whniesionego $rodka odwolawczego staje sie dla strony iluzoryczna i pozorna, samo za$ prawo
zaskarzenia nabiera waloru wylacznie formalnego srodka prawnego. Dokonywanie wyktadni
prawa bedacego podstawa podejmowanego rozstrzygnigcia nalezy do zasadniczych etapow
procesu jego stosowania. Kontrola poprawnosci wyktadni dokonanej przez organ I instancji
jest z kolei jednym z najistotniejszych elementéw merytorycznej kontroli rozstrzygnigcia
przeprowadzane] przez organ odwolawczy. Tymczasem zwigzanie wszystkich (a wigc
zarowno | jak 1 II instancji) organéw podatkowych i1 organdéw kontroli skarbowej interpretacja
urzedowa sprowadzatloby kontrole instancyjng do dziatah formalnych, polegajacych
wlasciwie jedynie na potwierdzeniu prawidtowosci zastosowania si¢ przez organ I instancji
do wskazan zawartych w interpretacji Ministra Finansow. Oddziatywanie to zasadniczo

ogranicza samodzielno$¢ organéw administracji wiasciwych do orzekania w sprawach

" Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, Dz.U. z 2004, Nr 122, poz. 1288.
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podatkowych, przede wszystkim determinujac zakres mozliwych dzialan kontrolnych
i weryfikacyjnych podejmowanych przez organ Il instancji. Wyrok ten, przyczynit si¢ do
kolejnych zmian tresci przepisow dotyczacych interpretacji. Przede wszystkim na jego mocy
utracit moc obowigzujacy art. 14b § 2 o.p.74, W czesci stanowigcej, Ze interpretacje ministra
wlasciwego do spraw finansoOw publicznych wigza organy podatkowe i organy kontroli

skarbowej.

2.2.2. Instytucja powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw

Poza zwyczajnym procesem Wykladni75, w praktyce TK wystepowala szczegodlna
instytucja, ktora nosita nazw¢ powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw. Instytucja
powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw pojawila si¢ najpierw w ustawie z dnia 20 lipca
1950 r. o Prokuraturze Rzeczpospolitej Polskiej’®, nastepnie zostata przeniesiona do
Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej.”” Do chwili gruntownej zmiany Konstytucji
w kwietniu 1989 r. kompetencje do wykonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni
ustaw posiadala Rada Panstwa - organ petnigcy wowczas funkcje glowy panstwa, kolejno po
przywroceniu do Konstytucji RP funkcji Prezydenta, kompetencje te zostaly <przeniesione>
na TK.

Podstawe prawng do dokonywania powszechnej wyktadni stanowit art. 33a ust. 1 in
fine utrzymanych w mocy przepiséw konstytucyjnych z 1952 r.”® oraz art. 5 (wskazanie
kompetencji TK do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni) i art. 13 (regulacja spraw
proceduralnych) ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.’® Jak wskazuje literatura przedmiotu®
ustawodawca ograniczyt si¢ do uregulowania trzech zasadniczych sfer w tym zakresie. Po
pierwsze, podmiotami uprawnionymi do wystgpowania z wnioskiem do TK byli: Prezydent,
Prezes Rady Ministrow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prokurator Generalny. Krag

wnioskodawcoOw ograniczony zostal wylacznie do organdw panstwowych (stosujacych

™ Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 217, poz. 1590.

™ Do podstawowych funkcji TK nalezy rozstrzyganie sporéw konstytucyjnych w panstwie, w szczeg6lnosci
orzekajgc o zgodnosci ustaw z konstytucjg - Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2005, s. 61.

® Art. 4 ust. 2, Dz.U. RP, Nr 38, poz. 346.

" Art. 25 ust. 1 pkt 3 Konstytucji z 1952 r.: <Rada Pafistwa ustala powszechnie obowiazujaca wyktadnie ustaw>.
"8 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Dz.U. Nr 19, poz.
101.

™ Na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1989 r. 0 przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Parstwa
Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom panstwowym, Dz.U. Nr 34, poz. 178
dokonana zostata zmiana u.t.k., tj. Dz.U. Nr 109, poz. 470 ze zm.

8 Zob. W. Krecisz, [w:] Prawo Konstytucyjne, (red.) W. Skrzydto, Lublin 1996, s. 329.
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prawo). Uprawnien takich nie posiadaty organizacje spoleczne czy patie polityczne, jak
réwniez podmioty indywidualne. Funkcji tej nie mogt realizowa¢ roéwniez sam TK
z inicjatywy wlasnej. Po drugie, ustawodawca okreslit forme, w jakiej TK ustalat
powszechnie obowigzujaca wyktadnie ustaw. Forma tg byta uchwata, podjeta na posiedzeniu
pelnego sktadu (obecnos¢ przynajmniej 7 sedziow). Po trzecie, ustawa naktadata obowigzek
oglaszania uchwal powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw w Dzienniku Ustaw.

Ustalajac powszechnie obowigzujaca wyktadni¢ ustaw TK rozstrzygal przedstawiong
mu  watpliwo$¢ interpretacyjng, ktéra polegala na tym, ze wskutek niejasnego,
nieprecyzyjnego lub niepelnego sformutowania przepisow ustaw, ich sprzecznosci
W plaszczyznie jezykowej lub podobnych zjawisk interpretator miat (lub mogt miec)
trudnosci z poznaniem rzeczywistego znaczenia normy prawnej lub z wyborem migdzy
kilkoma wzajemnie konkurujacymi sposobami jej rozumienia.®* W drodze powszechnie
obowigzujacej wyktadni ustala¢ mozna bylo wylacznie rozumienie przepisOw ustaw lub
innych aktéw o mocy ustawy. W sprawach podatkowych (w trybie art. 13 ust. 1 u.t.k.) TK na
whniosek Prezesa NSA dokonat (chronologicznie) wyktadni: art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym®, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od os6b fizycznych®, art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych®; na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, TK dokonat
wyktadni art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b

& Wypowiedz TK w uchwale z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 20, s. 239.

8 Uchwata TK z dnia 6 stycznia 1993 r., W 9/92, Dz.U. Nr 5, poz. 28.

Z wnioskiem o ustalenie powszechnie obowigzujacej wyktadni art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972
r. o podatku obrotowym (Dz.U. z 1983 r. Nr 43, poz. 191 ze zm.) wystagpil Prezes NSA oczekujgc wyjasnienia,
czy przewidzianemu w tym przepisic opodatkowaniu podatkiem obrotowym podlegaja tylko towary
sprowadzane lub otrzymane z zagranicy przez osoby i jednostki prowadzace dziatalno$¢ wytworczg, ustugows
i handlowg w rozumieniu art. 1ust. 1 i 2 tej ustawy, czy tez wszelkie towary sprowadzane lub otrzymane
Z zagranicy przez te osoby i jednostki, choéby nawet nie prowadzity one dziatalno$ci gospodarczej, a charakter
i ilo§¢ towaru wskazywaly na mienie osobiste. W odpowiedzi na wniosek Prezesa NSA, TK wskazal, ze
opodatkowaniu podatkiem obrotowym podlegaja towary sprowadzane lub otrzymane z zagranicy przez osoby
fizyczne oraz nie bgdace jednostkami gospodarki uspotecznionej osoby prawne i inne jednostki organizacyjne
nie posiadajace osobowos$ci prawnej, choéby nawet nie prowadzity one dziatalno$ci wytworczej, ustugowej
i handlowej.

8 Uchwata TK z dnia 26 kwietnia 1994 r., W 11/93, Dz.U. Nr 62, poz. 263.

Prezes NSA wystapit z wnioskiem do TK o ustalenie powszechnie obowigzujacej wyktadni art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.)
w szczegdlnosci czy, jesli podatnik podatku dochodowego od 0sob fizycznych uzyskuje przychody z tytutu
wigcej niz jednego stosunku zatrudnienia (stosunku stuzbowego, stosunku pracy, spotdzielczego stosunku pracy
oraz pracy naktadczej), koszty uzyskania przychodow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych odlicza si¢ od przychoddéw z jednego tylko z tych
stosunkow, czy tez od kazdego z nich?

8 Uchwata TK z dnia 6 wrze$nia 1995 r., W 20/94, Dz.U. z 1995, Nr 114, poz. 555.

Prezes NSA wnidst o ustalenie powszechnie obowigzujacej wyktadni art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.) przez wyjasnienie: <jakie przestanki winny
stanowi¢ podstawe wyboru podatnika przez organ podatkowy, sposrod wtasciciela Iub posiadacza nieruchomosci
albo obiektu budowlanego nie ztaczonego trwale z gruntem, przy wymiarze podatku od nieruchomosci>.
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fizycznych.®® TK nie dokonywal powszechnie obowiazujacej wykladni konstytucji, nie
istniata mozliwo$¢ zapytania o znaczenie przepisu o randze konstytucyjnej in abstracto,
chyba, ze istnial przepis ustawowy powtarzajacy, reprodukcyjny przepis ustawy
zasadniczej.?® Nie istniata rowniez mozliwoé¢ dokonywania wykladni rozporzadzen i innych
aktow wykonawezych.?’

Uchwaty TK miaty moc powszechnie obowigzujaca. W uchwale z dnia 7 marca 1995
r.® Trybunat dokonat m.in. nastepujacych wywodéw: a) interpretacja dokonana w uchwale
0 wyktadni obowigzuje wszystkie organy stosujgce prawo. Organy te obowigzane sg
uwzgledni¢ wykladnie we wszystkich sprawach nie zakonczonych prawomocnymi
rozstrzygnigciami; b) ustalona przez TK wyktadnia wigze organy stosujace prawo, takze
w sprawach zakonczonych, a wznawianych na podstawie stosownych przepiséw, a takze
w sprawach rozpoznawanych na skutek rewizji nadzwyczajnych, jezeli nie zostala ona
rozpatrzona przed ogloszeniem uchwaly. Wykladnia wiaze swych adresatow tak samo jak
ustawa; c¢) dokonana wykladnia okresla wigzace rozumienie przepisu od dnia jego wejscia
W zycie przez caly okres jej obowigzywania; d) TK moze ustali¢ powszechnie obowigzujaca
wyktadni¢ tych przepisow ustawy, ktorych wykladni¢ wczesniej ustalit SN lub ustali¢ nowa
interpretacje przepisu, ktory byt juz interpretacji przez niego poddany w przypadku, gdy
wnioskodawca powolat si¢ na zmian¢ kontekstu spotecznego przepisu, ktora uzasadniata inne
jego zrozumienie; €) organy stosujace prawo, w razie rozbieznosci miedzy wyktadnig TK,
a wyktadnig pochodzaca od innego organu, sa obowigzane przyjmowac prymat wyktadni
powszechnie obowigzujacej dokonanej przez TK. Oznacza to, ze zaden podmiot nie moze

powolywac si¢ na inne rozumienie przepisu niz to, ktore zostato wskazane w uchwale TK.

8 Uchwata TK z dnia 26 marca 1996 r., W 13/95, Dz.U. z 1996 r., Nr 42, poz. 188.

Rzecznika Praw Obywatelskich wniost wniosek do TK o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art.
26 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 1993 r.
Nr 90, poz. 416 ze zm.) przez wyjasnienie: 1) czy postanowienia art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy uprawniajg
akcjonariuszy korzystajacych z mozliwo$ci przewidzianej postanowieniami art. 311 § 3 kodeksu handlowego do
dokonywania odliczen od dochodu wydatkéw na objecie akcji w spotce tworzonej w celu oddania tej spotce do
odptatnego korzystania (na podstawie przepisow o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych) -
przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czesci mienia przedsigbiorstwa poniesionych jedynie przed rejestracja
spotki; 2) czy uprawnienie takie przystuguje akcjonariuszom rowniez w odniesieniu do wydatkoOw ponoszonych
w kolejnych latach podatkowych z tytulu pokrycia catej warto$ci nominalnej obejmowanych akcji uprawniajace;j
do otrzymania akcji w mysl postanowien art. 346 § I kodeksu handlowego.

8 1. Garlicki, K. Gotynski, Polskie prawo konstytucyjne. Wykfady, Warszawa 1996, s. 40.

8 postanowienie TK z dnia 18 listopada 1992 r., W 8/92, Lex 25223.

Wspomnie¢ w tym miejscu ponadto nalezy, ze w uchwale TK z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK 1995, Nr 1,
poz. 20, s. 238, TK przesadzit mozliwos¢ poddania wyktadni przepisow rozporzadzen z moca ustawy, ktore
wydawane byty na podstawie art. 23 Malej Konstytucji.

8 Uchwata TK z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni art. 13 ust.
1utk, W9/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 20.
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Powszechnie obowigzujaca wyktadnia ustawy wigzata takze inne pomioty (tj. oprocz
organow stosujacych prawo), np. obywateli, a wreszcie sam Sejm i Senat, ktorzy nie mogli od
niej odstgpi¢. Najwicksze kontrowersje wywotywal zakres zwigzania wyktadnig sadow;
powstawato pytanie: czy sedzia stosujac ustawg ma obowigzek stosowania powszechnie
obowigzujacej wyktadni ustawy ustalonej przez TK? Poglady na ten temat byly rozbiezne.
Przeciwnicy zwigzania sagdow uchwatami TK powotywali si¢ przede wszystkim na art. 62
p.u.m. (sedziowie sg niezawisli i podlegaja tylko ustawom), zwolennicy wysuwali za$
argumenty z art. 33a p.u.m., twierdzac, ze ustalona przez TK wyktadnia jest jak gdyby
<przedtuzeniem> ustawy.89 Dyskusja znalazta po czeSci swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie NSA%, w ktorym stwierdzono, ze badajac zgodnosé zaskarzonej decyzji
administracyjnej z prawem kontrolowa¢ on winien réwniez, czy jest ona zgodna
Z powszechnie obowigzujaca wyktadnig ustawy udzielong przez TK.

W ocenie doktryny®, specyfika wyktadni powszechnie obowiazujacej polegata na
szczegolnym walorze prawnym: byla jedynym w polskim systemie prawa przypadkiem, gdzie
wyktadni przepisu ustawy przyznano moc powszechnie obowiazujaca. Zaden inny organ nie
miat takiej kompetencji, w tym rowniez prawodawca. Uznano zatem za niesporne, ze
wyktadnia taka sytuuje si¢ blisko dziatan prawodawczych. Uznawano rowniez®?, ze TK
ustalajgc interpretacj¢ ustaw w coraz szerszym zakresie ingeruje w polityke stosowania
prawa. Trybunal Konstytucyjny, utracit prawo dokonywania powszechnie obowigzujacej
wyktadni ustaw w 1997 r.% Jego podstawowa kompetencja pozostalo wigzace orzekanie

0 niekonstytucyjnosci poszczeg6élnych przepiséw prawa i aktow norma‘[ywnych.94

2.2.3. Instytucja pytan prawnych

2.2.3.1. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego

Instytucja pytan prawnych zaréwno konkretnych, jak 1 abstrakcyjnych nie jest
wytworem ostatnich dziesigcioleci, ale ma dtugg tradycje. Historycznie rzecz ujmujac, jako
pierwsze pojawily si¢ pytania konkretne. Pierwowzorem konkretnych pytan prawnych bylo

rzymskie consultatio ante sententiam. Jego celem, tj. zapytania prawnego skierowanego przez

8 L. Garlicki, K. Gotynski, Polskie prawo..., Warszawa 1996, s. 37.

% \Wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 1992 r., 11 SA 402/92, Lex 10422.

' L. Garlicki, K. Gotynski, Trybunal Konstytucyjny. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1996,
S. 47.

%2 7. Czeszejko-Sochacki, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, (red.) J. Trzcinski, A. Jankowicz,
Warszawa 1996, s. 39.

% TK zostal pozbawiony kompetencji do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw wraz
z wejsciem w zycie Konstytucji RP, tj. z dniem 17 pazdziernika 1997 r.

% J. Majchrowski, Wykladnia prawa podatkowego w zgodzie z Konstytucjg RP, PP 2002, Nr 2, s. 33.
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sad nizszego rzgdu do sadu wyzszego rzedu, a w wyjatkowych sytuacjach do Cesarza™, bylto
wyjasnienie watpliwej kwestii prawnej, co w konsekwencji zapobiega¢ mialo wydawaniu
wadliwego wyroku (cel blizszy), a takze przyczynia¢ si¢ do podniesienia poziomu
orzecznictwa i jego ujednolicenia (cel dalszy). Consultatio ante sententiam bylo aktem
pisanym sadu, zawierajgcym pytanie co do watpliwosci prawnej oraz opis stanu faktycznego
(preces refutatoriae, libelli refutatori) opartego na prawdziwych i kompletnych danych (vera
et universa). Przedmiotem consultatio moglty by¢ jedynie watpliwosci prawne, a nie
faktyczne. O zwrdceniu sie z consultatio ante sententiam decydowatl sad z urzedu lub na
whniosek stron, natomiast samo consultatio, za czaséw Justyna rozpatrywatl - w zastepstwie
cesarza - trjosobowy sad skladajacy si¢ z wysokich dostojnikow pafistwowych.*

Rozstrzygniecie sadu wydane w sprawie zadanego consultatio®’, wiazato sad, ktory
Z pytaniem prawnym wystapil, o ile ustalony przezen stan faktyczny opowiadat temu, ktory
zostal opisany w pytaniu. Nie mialo ono mocy w innych sprawach, lecz ze wzglgdu na
autorytet tych odpowiedzi, a zwlaszcza reskryptow cesarskich, wptywaly one ogdlnie na
orzecznictwo w zakresie interpretacji przepisdw prawa.*®

Instytucja pytan prawnych abstrakcyjnych (kierowanych do SN) pojawita si¢
W momencie odrodzenia si¢ panstwowosci polskiej po okresie zaborow.” Tymczasowa Rada
Stanu Krolestwa Polskiego w dniu 18 lipca 1917 r. uchwalila przepisy tymczasowe
0 urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim'®, w mysl ktorych, zarzad wymiarem
sprawiedliwo$ci  w  Krolestwie Polskim powierzono Tymczasowej Radzie Stanu
W Departamencie Sprawiedliwosci. Mimo rdznej organizacji sadownictwa na ziemiach

bylego zaboru rosyjskiego, pruskiego 1 austriackiego powotano jeden Sad Najwyzszy. Organ

% W. Wotodkiewicz, (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 34 i 41.

% Szerzej na ten temat: R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sqdu Najwyzszego w spawach karnych,
Zakamycze 2001, s. 26-28.

%7 Sad, do ktorego skierowano consultatio mogt tylko udzielié na nie odpowiedzi nie rozstrzygajac o przedmiocie
procesu albo tez mogt sam wydaé wyrok.

8 W. Litewski, Consultatio ante sententiam, Czasopismo Prawno-Humanistyczne 1965, t. XVII, Nr 1, s. 3-36.
Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w prawie polskim, zblizong instytucja do pytan prawnych bylo pouczenie
udzielane przez Praska Izbe Apelacyjna, ktérej kompetencje obejmowat Slask. Procedura ich rozpatrywania byta
szczegotowo uregulowana w ordynacji kryminalnej wydanej przez Jozefa | z 1707 r. oraz w przepisach
ustrojowych, okreslajgcych funkcjonowanie Praskiej Izby Apelacyjnej. W mysl art. 16 Instrukcji Ferdynanda 111
z dnia 27 listopada 1664 r. Izba ta miata prawo udzielania pouczen w kazdym wypadku, gdy jedng ze stron byta
osoba, w stosunku do ktorej mialy zastosowanie postanowienia ordynacji ziemskich oraz we wszystkich
sprawach sgdowych pochodzacych z miast krolewskich. Zgodnie z postanowieniami cytowanej wyzej ordynacji,
po pouczenie do Praskiej Izby Apelacyjnej mogt zwracac si¢ sad, m.in. w celu wyjasnienia wszystkich zawitosci
prawnych. Pouczenia te byly wiazace dla organu, ktory si¢ o nie zwracal. - Zob. szerzej na ten temat:
J. Koredczuk, Ordynacja kryminalna Jozefa I z 1707 roku. Z dziejéw procesu karnego na Slgsku w pierwszej
polowie XVIII wieku, Wroctaw 1999, s. 141-146.

% Zob. teksty zrodlowe z historii panstwa i prawa Polski (1864-1954). Wybor i opracowanie J. Ciggwa,
A. Litynski, Katowice 1974, s.69 i 70.

0 Dz.Urz. Departamentu Sprawiedliwosci, Nr 1, poz. 1.
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ten byt uprawniony do wydawania opinii w sprawie wyjasnienia przepisow obowigzujacego
prawa.’® SN w opinii z dnia 13 marca 1920 r. nr 3/20'% podkreslit, ze szczegolna we
wzgledzie zasadniczego wyjasnienia watpliwych kwestii  prawnych wladza Sadu
Najwyzszego oparta na art. 3 ust. a dekretu z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju
Sqdu Najwyz'szegolo3 stosuje si¢ jedynie do wypadkow, gdy przepisy obowigzujacego prawa
wywotuja w praktyce watpliwosci lub sg stosowane rozbieznie, a Minister Sprawiedliwosci
Z tego tytutu wystapi do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o takie wyjasnienie.

Wraz z uptywem czasu w zakresie pytan prawnych, ktére kierowane by¢ mogty do
SN jej ramy nakreslal art. 61 Konstytucji z 1952 r.%° wraz z przepisami ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sqdzie Najwyzszym™ Zgodnie z art. 13 pkt 4 i 5 wspomnianej ustawy, SN
podejmowat na wniosek uprawnionych podmiotéw uchwaly majace na celu wyjasnienie
przepisow prawnych budzacych watpliwosci lub ktorych stosowanie wywotywato
rozbiezno$ci w orzecznictwie (pytania abstrakcyjnelO7) oraz uchwaly zawierajace
rozstrzygnigcie zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie

(pytania konkretne'®®

). W ramach pytan abstrakcyjnych, uchwaty w tym zakresie wydawane
by¢ mogly woéwczas, gdy watpliwosci co do rozumienia przepisdOw prawa ujawnialy si¢ w

praktyce organow, nad ktorymi SN sprawowat takze posredni nadzor w zakresie orzekania.'®

LR, A. Stefanski, Instytucja pyta..., s. 29.

Opinie w tej sprawie wydawane byly przez Zgromadzenie Ogélne SN na wniosek prokuratora SN, ktéremu
zlecal wystapienie z nim Minister Sprawiedliwosci.

192 7bior Orzeczenh Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego rok: 1918, 1919, 1920, 1921, Dziat IV, poz. 11.
18 Dz.Pr. 1919, Nr 15, poz. 199.

104 M.in. Rozporzqdzeniem Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz.U.
Nr 12, poz. 93) SN wyjasnien przepisow prawnych, ktére budzity watpliwosci lub ktoérych stosowanie
wywotywato rozbiezno$ci w orzecznictwie, dokonywat w sktadzie catej izby w drodze uchwaly, a z wnioskiem
0 wyjasnienie przepisow mogl wystapi¢ Minister Sprawiedliwo$ci, Pierwszy Prezes SN lub Prezes danej izby.

105 Art. 61 ust. 1 Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r. (T.j. z 1976 r., Nr 7, poz. 36 ze zm.) stanowil, ze Sad
Najwyzszy jest naczelnym organem sadowym i sprawuje nadzor nad dziatalnoscig wszystkich innych sadow
w zakresie orzekania.

106 7 j. Dz.U. 2 1984 r., Nr 45 poz. 241 ze zm.

197 7 pytaniem prawnym abstrakcyjnym, w mysl art. 18 pkt 1 i pkt 2 u.s.n. z 1984 r., Sad Najwyzszy podejmowat
na wniosek Pierwszego Prezesa lub prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora
Generalnego PRL, a ponadto: w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - Ministra Prac,
Ptacy i Spraw Socjalnych, w sprawach z zakresu prawa administracyjnego - Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w sprawach z zakresu prawa wynalazczego - Prezesa Urzgdu Patentowego PRL. Uchwaty
SN podejmowat w sktadzie siedmiu sedzidow, w sktadzie calej izby, w skladzie potaczonych izb lub w pelnym
sktadzie SN.

1% Do przedstawienia SN zagadnien prawnych uprawnione byly okreslone w przepisach szczegbtowych sady
oraz sktady orzekajace SN. Jezeli zagadnienie prawne przedstawit do rozstrzygnigcia sktad trzech lub pigciu
sedzidw SN, uchwate SN podejmowal w sktadzie siedmiu s¢dziow, a gdy zagadnienie prawne przedstawit sktad
siedmiu s¢dziow - sklad calej izby. W innych wypadkach niz okre§lone w zdaniu drugim, uchwaly podejmowane
bylty przez SN w sktadzie trzech s¢dziow. Sktad ten mogt przedstawi¢ zagadnienie do rozstrzygnigcia sktadowi
siedmiu sedziow. - art. 19 pkt 1-3 u.s.n. z 1984 r.

1% postanowienie SN z dnia 16 czerwca 1994 r., 11 UZP 8/94, Lex 95.
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Moc wigzaca wyktadni dokonywanej przez SN zalezy od rodzaju orzeczenia,
w ktérym zostata zawarta. Wspomniane juz uchwaty zapadie w wyniku pytan abstrakcyjnych,
nie maja formalnie mocy wiazacej (o ile nie zostaty zawarte w ksiedze zasad prawnych), nie
wiaza SN, a takze sady inne. Pomimo tego, jak wskazuje literatura przedmiotu110 w praktyce,
wyktadnia ta funkcjonuje w istocie na zasadach powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw.
Taka praktyczna moc tej wyktadni wynika z wysokiego autorytetu SN i zawartej w uchwatach
reguty przekonujacej argumentacji. Wyjasnienie przepisow w tym trybie nie nastgpuje na tle
konkretnej sprawy, lecz zmierza ono do udzielenia wskazowek, jak nalezy rozumie¢ dany
przepis, ma ono pomaga¢ sagdom w rozwigzywaniu wytaniajgcych si¢ problemow prawnych.
W przedmiocie tym SN w siedmioosobowym sktadzie wypowiedzial m.in. tezy ze wymiar
podatku od spadkow i darowizn ustala si¢ na podstawie przepisOw obowigzujacych w dniu
zlozenia zeznania podatkowego,lll czy wskazal, ze osoba, ktéra stosownie do przepisow
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym™*?
jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, nalezy do kategorii innych oséb
uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 Kodeksu karnego.**®
Jezeli jednak sprawca wystawia fakture nierzetelng godzac w obowigzek podatkowy,
dopuszcza siec wowczas czynu zabronionego.™*

Odmiennym skutkiem prawnym charakteryzuja si¢ uchwaty rozstrzygajace pytania
konkretne z inicjatywy sadu odwotawczego. Ujeta w niej wyktadnia zostaje dokonana dla
rozstrzygnigcia konkretnej sprawy. Zaliczana jest ona do wyktadni indywidualnej 1 jest
okreslana jako wtérna.'™® Ma ona formalng moc wiazaca, a zwigzanie nig jest bezwzgledne.
Taka moc nadaje jej art. 398" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego™®

z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego™’ (uchwata Sadu Najwyzszego jest

(uchwata Sadu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzgca) i art. 441 § 3 ustawy

w danej sprawie wigzaca). W kontekscie konkretnych pytan prawnych podejmowane zostaty
zagadnienia prawne z zakresu: postepowania sadowego (podatnik nie moze dochodzi¢
W drodze sadowej od ptatnika zwrotu nieprawidlowo obliczonej optaty skarbowej;

niedopuszczalna jest droga sadowa do dochodzenia odsetek za opdznienie si¢ gminy z zaptata

10 70b. szerzej na ten temat: R.A. Stefanski, Instytucja pytan..., s. 387 i 388.

" Uchwata SN z dnia 12 czerwca 1992 r., 111 AZP 6/92, OSNC 1992, Nr 10, poz. 177.

Y2 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11, poz.
50 ze zm.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2345 ze zm.

" Uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 22/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 75.

15 S, Wiodyka, Zakres mocy wigzqcej wykladni sqgdowej, SP 1969, z. 23, s. 6.

16 Tj. Dz.U. 2 2021 ., poz. 1805 ze zm.

W Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.
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odszkodowania; do dochodzenia przez pracownika od pracodawcy roszczenia o kwote
nienaleznie pobranego z wynagrodzenia za prac¢ podatku od wynagrodzen droga sagdowa jest

niedopuszczalna''®

), z zakresu podatku VAT (podatek od towarow i ustug nie wchodzi
w sktad niezbgdnych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru - art.
98 § 3 k.p.c.''®), z zakresu podatku dochodowego (koszty uzyskania przychoddw, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym'?°, obejmuja
roéwniez warto$¢ uzytych przez podatnika podatku obrotowego i dochodowego surowcow
wyprodukowanych we wlasnym gospodarstwie rolnym, a nastgpnie wykorzystanych
W produkcji zwigzanej z przetwarzaniem tych surowcéw), z zakresu podatku od spadkow
I darowizn (podatek od spadkoéw i darowizn po dniu 1 stycznia 1990 r. wymierza si¢ na

121

podstawie przepisOw obowigzujacych w dniu wymiaru podatku "), z zakresu ordynacji

podatkowej (nadptata, o ktorej mowa w art. 74 § 2 pkt 1 0.p. niec moze by¢ przedmiotem
CeSjilzz), z zakresu zobowigzania i obowigzku podatkowego (spdr o istnienie lub nieistnienie
zobowigzania podatkowego i obowigzku podatkowego nie jest sporem cywilnoprawnym.
W sporze takim nie wystepuja rownorzgdne podmioty, a zobowigzanie podatkowe nie jest
zobowigzaniem cywilnoprawnym, skoro podatek jest przymusowym $wiadczeniem
pienieznym, bezzwrotnym i nieodplatnym, pobieranym na pokrycie wydatkow panstwa.
W postepowaniu podatkowym panstwo nie wystepuje jako réwnorzgdny partner podatnika

czy tez platnika, lecz jako organ wiadczy'?®

), z zakresu reparacji (odszkodowanie za szkode
poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego
nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czg$ci zamiennych i uslug
koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy si¢ w tych cenach
podatek VAT; odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek
zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego
si¢ w tej cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek

o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy'??), czy z zakresu statusu organu

118 Zob. Uchwata SN 7 sedzidw - zasada prawna z dnia 23 pazdziernika 1964 r., 111 PO 19/63, OSNC 1965, Nr 6,
poz. 88, uchwata SN z dnia 7 grudnia 1988 r. Il CZP 98/88, OSNC 1989, Nr 12, poz. 204, uchwata SN z dnia
12 maja 1993 r., 11l CZP 50/93, OSNC 1993, Nr 12, poz. 221.

9 Uchwata SN z dnia 25 stycznia 2007 r., 111 CZP 95/06, OSNC 2007, Nr 12, poz. 179.

20Dz.U. 21983 r. Nr 43, poz. 192; zm.: Dz.U. z 1985 r. Nr 12, poz. 51.

12 Uchwata SN cata izba SN - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja 1993 r.,
11l AZP 36/92, OSNC 1993, Nr 11, poz. 186.

122 Uchwata SN z dnia 26 listopada 2003 r., 111 CZP 84/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 5.

2 Uchwata SN z dnia 12 czerwca 1991 r., III CZP 46/91, OSNC 1992, Nr 3, poz. 38.

124 Uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 r. Il CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 6, poz. 74, uchwata SN z dnia 22
kwietnia 1997 r., 11 CZP 14/97, OSNC 1997, Nr 8, poz. 103.
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podatkowego (w sprawach z zakresu prawa pracy Urzad Skarbowy nie ma obowigzku

uiszczenia optat sadowych'?).

2.2.3.2. Ksiega zasad prawnych

Szerszy zasigg mocy wigzace] majg uchwaly SN posiadajagce moc zasad prawnych.
Uchwaty petnego sktadu SN, sktadu potaczonych izb oraz skiadu catej izby z chwilg ich
podjecia obligatoryjnie moc taka uzyskuja, natomiast uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN

moga by¢ wpisane do ksiegi zasad prawnych, jezeli sktad ten tak postanowi.126

Moc zasady
prawnej maja uchwaty podjete w zwiazku z pytaniami abstrakcyjnymi, jak i konkretnymi.*?’
Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN, majaca moc zasady prawnej wigze wszystkie
sktady orzekajace SN co do wykladni przepisu, ktorego dotyczyly w tym znaczeniu, ze
odstgpienie od niej przez zwykly sktad wymaga przedstawienia zagadnienia prawnego
petnemu sktadowi izby.128 Zwigzanie sktadow sadzacych SN zasada prawng wpisang do
ksiegi zasad prawnych obejmuje nie tylko to, co dana zasada prawna glosit bezposrednio, lecz
takze 1 to, co z absolutng konieczno$cig logiczng z niej wynika. Innymi stowy: sktad sadzacy
SN nie moze oprze¢ swego orzeczenia na pogladzie, ktorego pogodzenie z wpisang zasada

129

bytoby logicznym niepodobienstwem.™ Wsrdéd rozpoznanych przez SN pytan prawnych,

ktére wpisane zostaly do ksiegi zasad prawnych nalezala m.in. zasada ze <przy ustalaniu
wysokos$ci renty wyrownawczej z art. 24 ust. 2 dekretu z 25 czerwca 1954 r. 0 powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin** uwzglednia si¢ zarobki pracownika po

131

odliczeniu naleznego od nich podatku>"" (autorzy formuluqu?’z, ze uchwala ta potozyla kres

125 Uchwata SN z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PZP 8/07, OSNP 2008, Nr 11-12, poz. 154.

126 Art. 87 u.s.n. Kwestie te dwczesnie uregulowane byly w: art. 40 i 41 r.u.s.p. z 1928 r., art. 25 § 1 in fine, t,.
21950 r. r.u.p.s. 21928 r., art. 29-31 u.s.n. z 1962 r., art. 11, art. 23 u.s.n. z 1984 r., art. 61 § 6 u.s.n. 22002 r.
127 podstawowa réznica pomiedzy kontrola abstrakcyjna, a konkretna polega na tym, ze kontrola abstrakcyjna
jest dokonywana niezaleznie od stosowania aktu normatywnego w Konkretnej sprawie i bez zwiazku
z jakakolwiek toczaca si¢ sprawa, natomiast kontrola konkretna, zawsze ma za punkt odniesienia jednostkowa,
indywidualng sprawg, na ktorej tle powstala watpliwos¢ do konstytucyjnosci czy legalnosci aktu normatywnego.
W ten sposéb skutek kontroli konkretnej jest zawsze szerszy. - Zob. M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 44,

128 7ob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2006 r., 1 PZP 2/06, OSNP z 2007, Nr 15-16, poz. 224.

W mysl art. 88 u.s.n. jezeli jakikolwiek sktad SN zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi catej izby. Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez
izbe, potaczone izby albo pelny sktad SN, wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio
przez wlasciwa izbe, potaczone izby lub pelny sktad SN. Jezeli skiad jednej izby SN zamierza odstapi¢ od
zasady prawnej uchwalonej przez inng izbg, rozstrzygnigcie nastgpuje w drodze uchwaty obu izb. Izby moga
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez petny sktad SN.

129 7ob. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1963 r., Il CR 511/63, OSNC z 1964, Nr 5, poz. 104, postanowienie SN
z dnia 17 listopada 2004 r., 111 SPP 9/04, Lex 1615095.

30Dz.U. 21958 r., Nr 23, poz. 97.

B Uchwata SN 7 sedziow - zasada prawna z dnia 22 listopada 1963 r., 111 PO 31/63, OSNCP z 1963, poz. 63.
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niejednolitosci judykatury SN w kwestii, czy obliczaniu wysokosci szkody polegajacej na
utracie zarobku nalezy bra¢ pod uwage zarobki pracownika netto czy brutto); zasada ze <do
dochodzenia przez pracownika roszczen od pracodawcy roszczenia o kwote nienaleznie
pobranego z wynagrodzenia za prace podatku od wynagrodzenia droga sadowa jest
niedopuszczalna>'®®;, czy zasada stanowiaca ze <wlascicielowi majatku opuszczonego

W rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r.13

stuzy po odzyskaniu jego posiadania prawo
zadania od osoby, ktora ten majatek uzytkowala, osiggnietych przez nig dochdd i korzysci
Z majatku w okresie czasu, poki majatek byl opuszczony, o ile dochody nie byly pobrane od
niej przez urzad likwidacyjny. Nie dotyczy to jednak instytucyj lub organizacyj, wskazanych
w art. 12 ust. 2 pomienionego dekretu z dnia 8 marca 1946 r., ktorym majatek zostal oddany

w bezplatne uzytkowanie przez urzad likwidacyjny.>'*

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz
pomimo tego, ze uchwaty SN majace moc zasad prawnych wigza wszystkie sktady SN, nie
wywieraja one takiego skutku w stosunku do innych sagdéw. Zdaniem doktryny, tres¢ takiej
uchwaty jest wskazoéwka, jak dana kwestia jest przez SN rozstrzygana. Nie ma przepisu, ktory
naktadalby obowiazek orzekania przez inne sady zgodnie z tymi zasadami, niemniej jednak
<zasady> te na sady oddziatujg - sitg autorytetu SN, wynikajaca z wysokiego poziomu jego
judykatury. Podkresla sie, ze uchwatly majace moc zasad prawnych, niezaleznie od mocy
formalnej wiazacej dla SN moga ksztaltowaé praktyke sadow powszechnych.'*® Ponadto
dziata tu - tzw. motywacja prognostyczna, polegajaca na tym, ze sagdy powszechne akceptuja
na og6l poglad prawny SN, zdajac sobie sprawg, ze niewielkie sg szanse na utrzymanie
orzeczenia opartego na wyktadni sprzecznej z zasada pmwa.137

Zasada prawna uchwalona przez wzmocniony komplet orzekajacy 1 wpisana do ksiegi
zasad obowigzuje dopoty, dopdki pozostaje w mocy ustawa, do ktorej uchwalona zasada si¢
odnosi, chyba Ze co do danego zagadnienia ustalona zostanie odmienna zasada, ktéra ma moc

uchylajaca pierwotnie uchwalona zasade.'®

132 7ob. K. Piasecki, F. Wesely, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w skladach powiekszonych Izby cywilnej oraz
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych za lata 1960-1970, Warszawa 1973, s. 272.

133 Zob. Uchwata SN 7 sedzidw z dnia 23 pazdziernika 1964 r., III PO 196/63, OSNCP z 1966, poz. 88.
W uzasadnieniu do uchwaty SN wskazat ze, przy rozwazaniu zagadnienia $Sciste zwigzanego z instytucjg podatku
od wynagrodzen godzi sie przypomnie¢, ze - niezaleznie od rozmaitych teorii ekonomicznych o istocie
i charakterze podatkdéw - podatek jest jednym ze zrodet budzetowych dochodéw Panstwa i stanowi pobierane
przez Panstwo jednostronne okreslone $wiadczenie, w zasadzie pieniezne, bezzwrotne i nieodptatne
0 charakterze og6lnym.

34 Dz.U. R. P. Nr 13, poz. 87.

135 Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 14 maja 1948 r., 11l C 1621/47, OSNC z 1948, poz. 59.

136 Zob. H. Pietrzykowski, Prawo do sqdu. Wybrane zagadnienia, Prz. Sad. 1999 r., Nr 11-12, s. 13.

37 Zob. S. Wiodyka, Wigzqca wykladnia sqdowa, Warszawa 1971, s. 135.

'3 Orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1937 r., 111 C 1797/35, OSNC 1939, Nr 3, poz. 111.
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2.2.3.3. Pytania prawne do Trybunalu Konstytucyjnego

W ujeciu ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r o Trybunale Konstytucyjnym™*® pytania
prawne stanowily jedng z form wykonywanej przez Trybunat kontroli zgodno$ci prawa
z Konstytucja. W zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem administracyjnym, sagdowym,
arbitrazowym, w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, nalezacych do whasciwosci finansowych organéw orzekajacych™®, do TK mogty
by¢ kierowane pytania prawne co do zgodnos$ci aktu ustawodawczego z Konstytucja albo
innego aktu normatywnego z Konstytucja lub aktem ustawodawczym, jezeli od odpowiedzi
na nie zalezalo rozstrzygnigcie sprawy w takim pos‘t@powaniu.141 Postepowanie, w zwigzku
z ktorym wniesiono pytanie prawne, ulegalo zawieszeniu z dniem wystgpienia z takim

2

pytaniem, do czasu rozstrzygniecia sprawy ‘2, a z samymi pytaniami zwraca¢ sie mogli:

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes

Pafistwowego Arbitrazu Gospodarczego oraz naczelne 1 centralne organy administracji

143

panstwowej.”~ Wymieniong grupe podmiotéw uzupetniaty rowniez (od 1994 r.) petne sklady

samorzadowych kolegiow odwotawczych. Uprawnienie do wnoszenia pytan prawnych przez

te organy wynikato z art. 22 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych

144 145
h

kolegiach odwotawczych™, nie mniej jednak jak wskazuje literatura przedmiotu™, organ ten

9Dz.U. 21985 r., Nr 22, poz. 98 ze zm., uchylona z dniem 17 pazdziernika 1997 r.

Y0 pod pojeciem finansowych organdéw orzekajacych, w pierwszej instancji rozumiano: urzedy celne i urzedy
skarbowe; w instancji drugiej: izby skarbowe i Gtowny Urzad Cet - Zob. art. 129 i 130 ustawa Karna Skarbowa
Z dnia 26 pazdziernika 1971 r., Dz.U. z 1984 r., Nr 22, poz. 103 ze zm.

141 art. 10 pkt 1 u.tk.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznawat wnioski (pytania prawne) dotyczace zgodno$ci aktow ustawodawczych
z Konstytucjg w sktadzie pigciu sedzidw, a wnioski dotyczace innych aktdéw normatywnych - w skladzie trzech
sedziow. W sprawach o szczegdlnej zawitoSci prezes Trybunalu mogt rowniez zarzadzié¢ rozpoznanie wniosku
w sktadzie petnym - art. 25 pkt 1 i pkt 2 u.t.k.

2 art. 10 pkt 2 u.tk.

3 art. 22 pkt 1 u.tk.

Katalog ten z ubiegiem czasu ulegt modyfikacji. Ustawg nowelizujgcqg z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie
ustaw: Prawo o ustrojow sqdow powszechnych, o Sqdzie Najwyzszym, o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym,
0 Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sqdow wojskowych i o notariacie, uchylono mozliwo$¢ kierowania pytan
prawnych przez Prezesa Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego, w kompetencje te za$ wyposazono <sktady
orzekajace Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sagdow rewizyjnych>.

Kolejno, po nowelizacji u.t.k. w 1991 r., Dz.U. z 1991 r., Nr 109, poz. 470 ze zm., zgodnie z art. 25 u.tk.,
podmiotami wystepujacymi z pytaniem prawnym do TK by¢ mogli: pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sklady orzekajace Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz sadow rewizyjnych oraz naczelne i centralne organy administracji panstwowej, a takze
(od 1994 r.) samorzadowe kolegia odwolawcze.

Y4 T,j.Dz.U. 21994 r, Nr 122, poz. 593 ze zm.

Przedmiotem pytania prawnego mogto by¢ zagadnienie prawne zwigzane ze stosowaniem konkretnego aktu
normatywnego, a wigc ze sposobem rozumienia tego aktu, znaczeniem uzytych w nim okreslen lub
sformutowan. Przyjeta w ustawie konstrukcja pytan prawnych wymagala, aby przedmiotem pytania bylo
zagadnienie prawne ujete w sposob ogolny - Zob. uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 5 sedziow NSA
z dnia 7 lipca 1997 r., FPK 12/97, Lex 57405.

Y5 A, Kabat, Pytania prawne w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja i gwarancje
jej przestrzegania, Warszawa 1996, s. 111.
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ze wskazanego uprawnienia nie korzystal, a to z uwagi na do$¢ czeste korzystanie z innej
procedury, w ktéra wyposazyta je ta sama ustawa, a mianowicie instytucji pytan prawnych do
NSA. 1

Ustawodawca, pytaniom prawnym nadat koncepcje kontroli konkretnej (nie
abstrakcyjnej). Kontrola ta ma za punkt odniesienia jednostkowa, indywidualng sprawe, na
ktorej tle powstala watpliwos¢ co do konstytucyjnosci czy legalnosci aktu normatywnego.™*’
Ostateczne orzeczenie TK 0 konstytucyjnosci 1 legalnosci  okreslonego przepisu
podustawowego aktu normatywnego wigzalo uczestnikow postepowania i TK, ktory je wydat,
jak rowniez inne sady i inne organy pau'lstwowe.148 Trybunat rozpatrywal spraw¢ w granicach
pytania prawnego i tymi granicami by} zwiazany.**

W obecnym stanie prawnym, pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa, w mysl art. 193
Konstytucji RP, moze przedstawi¢ Trybunalowi kazdy sad™®, jezeli od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Skutki
materialnoprawne, a wigc zakres zwigzania sadu rozstrzygnigciem Trybunalu w sprawie
pytan, wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP - orzeczenia TK maja moc powszechnie
obowigzujaca 1 sg ostateczne. Moc wigzaca dla sadu pytajacego ma cata sentencja wyroku
Trybunatu, w tym réwniez zamieszczone w niej rozstrzygnigcie aplikacyjne. Takie
stanowisko zajal NSA rozstrzygajac wyrokiem z dnia 17 czerwca 2002 r.*** postepowanie, w
toku ktérego skierowal do TK pytanie prawne kwestionujace konstytutywnos¢ przepisow

obcigzajacych podatkiem akcyzowym dystrybutora gazu plynnego. TK w wyroku z dnia 6

1% pytanie prawne do NSA moglo byé¢ postawione wowczas, gdy pomimo stosowania réznych metod wykfadni
prawa nasuwaly si¢ watpliwosci co do jednoznacznego okreSlenia znaczenia konkretnych przepisOw prawa.
W sytuacji takiej, NSA udzielat odpowiedzi na pytanie prawne w mysl art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o NSA, t,j. Dz.U. 2 1995 r., Nr 74, poz. 368 ze zm. Ponadto, wyjasnienia w tej drodze zagadnienia prawnego
nie mogto polegac na udzieleniu odpowiedzi, ktora stanowitaby rozstrzygniecie sprawy - Zob. uchwata NSA (do
2003.12.31) w Warszawie 5 s¢dziow NSA z dnia 15 lutego 1999 r., OPK 13/98, ONSA 1999, Nr 3, poz. 79.

Z dniem 1 kwietnia 2004 r. ustawq z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo
0 ustroju sqdow administracyjnych i ustawe - Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi, Dz.U. Nr
153, poz. 1271 uchylono przepis przyznajacy samorzadowym kolegiom odwotawczym prawo do wystepowania
do NSA z pytaniem prawnym.

YT A, Kabat, Pytania prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, Biatystok 1995, s. 25, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Trybunat Konstytucyjny. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1996, s. 76.

Y8 A. Jozefowicz, Skutki prawne orzeczenia Trybunaly Konstytucyjnego stwierdzajgcego konstytucyjnosé
i legalnosé aktu normatywnego, PiP 1996, Nr 10, s. 41.

199 7. Borkowski, Glosa do orzeczenia TK z dnia 20 paZdziernika 1986 r., P2/86, PiP 1987, Nr 5, s. 137.

10 7oodnie z regulacja konstytucyjna wymiar sprawiedliwosci w RP sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe - art. 175 Konstytucji RP. Sad przed wystapieniem
z pytaniem prawnym do TK dokona¢ powinien wyktadni prokonstytucyjnej dazacej do samodzielnego
rozstrzygnigcia sprawy (samodzielnej proby usunigcia sprzecznosci aktu nizszego rze¢du z Konstytucja w drodze
wyktadni). Dopiero negatywny rezultat przeprowadzonej wyktadni, a wigc brak mozliwosci interpretacji
przepisu w zgodzie z Konstytucja jest podstawa do skierowania pytania prawnego do TK.

11 SA/WTr 1638/02.
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marca 2002 r.**? orzekt o niekonstytucyjnosci tych przepisow zastrzegajac jednoczesnie, ze
nie stwarza to podstawy zwrotu podatku uiszczonego na ich podstawie. NSA w uzasadnieniu
wspomnianego wyroku oddalajacego skarge na decyzje w przedmiocie odmowy stwierdzenia
nadptaty podatku akcyzowego podkreslil, ze orzeczenie TK wigze sad w sprawie, ktorej
pytanie dotyczyto, za$ art. 190 ust. 1 Konstytucji RP nadaje moc wiazaca catemu orzeczeniu
TK i nie réznicuje tej mocy w odniesieniu do poszczegodlnych jej sktadnikdéw, co oznacza, ze
wigzaca jest dla sadu rdwniez ta czg$¢ orzeczenia w ktorej rozstrzygnigto o braku podstaw
zwrotu podatku uiszczonego na podstawie niekonstytucyjnych przepisc')w.153

Przyznanie orzeczeniom TK mocy powszechnie obowigzujacej oznacza, ze pod
wzgledem podmiotowym zwigzani rozstrzygnigciami w sprawie konstytucyjnosci lub
legalnosci przepisow prawnych sg wszyscy adresaci zawartych w nich norm, w tym takze
podmioty stosujace te przepisy oraz organy prawodawcze odpowiedzialne za tworzenie prawa
zgodnie z hierarchicznym ukladem jego Zzrodet. W ramach powszechnej mocy obowiazujace;j
orzeczen TK mozna wyr6dzni¢ aspekty mocy indywidualnie wigzacej oraz mocy wigzacej
ogo6lnie. Indywidualna moc wigzaca wyrokéw TK podjetych w nastepstwie pytan prawnych
przejawia si¢ w zwigzaniu skladu orzekajacego, ktory wystapil z pytaniem, trescig
rozstrzygnigcia. Ogolna moc orzeczen TK przejawia si¢ natomiast, jak juz zostalo to
zasygnalizowane, w koniecznosci ich uwzglednienia przez wszystkie sady, takze te, ktore nie
wystepowaly z pytaniem prawnym, a takze inne podmioty (organy stosujace prawo).™

Zakres przedmiotowy skutkow prawnych wywolanych przez orzeczenie TK
uzalezniony jest od rodzaju przyjetego przez Trybunat stanowiska. W przypadku uznania
konstytutywnosci lub legalnosci przedstawionych do kontroli w tym trybie przepisow (wyrok
afirmatywny) stwierdzona zostaje ich zgodno$¢ lub brak sprzecznosci z odpowiednim aktem
wyzszego rzedu. Tym samym, potwierdzona zostaje moc obowigzujaca tych przepiséw oraz
koniecznos¢ ich stosowania przez wszystkie zobowigzane do tego podmioty, W tym przez
sktad sedziowski, ktory wystapit z pytaniem.*® Sytuacja taka miata miejsce m.in. w wyroku
TK z dnia 2 lipca 2003 r.*® gdzie Trybunal na pytanie prawne skierowane przez SN uznat ze
art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) byt zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Odmiennie jest w przypadku wyrokéw Trybunatu stwierdzajacych niezgodnos¢ danego aktu

152 p 7/00, Dz.U. z 2002, Nr 23, poz. 242.

153 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 190.

154 M. B. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytaii prawnych w sprawach sqdowoadministracyjnych, \Warszawa
2010, s. 407 i 408.

** Ibidem, s. 402.

156 Wyrok TK z dnia 2 lipca 2003 r., P 27/02, Dz.U. z 2003, Nr 121, poz. 1141.
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normatywnego (jego czesci) z Konstytucja, ustawg lub ratyfikowang umowg migdzynarodowa
(wyroki negatywne). Maja one charakter konstytutywny, stanowigc zdarzenie prawne
powodujace zmiang stanu prawnego; dotychczasowa norma prawna pozbawiona zostaje
sankcji, przestajac byé¢ regula powinnego zachowania.”> W postanowieniu z dnia 21 marca
2000 r.**® TK wskazal, ze akt lub jego czes¢ (konkretnie oznaczone przepisy) uznane przez
Trybunal za niezgodnie z Konstytucja zostaja usunig¢te z porzadku prawnego, przestaja by¢
jego elementem. Orzeczenie przez TK o niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego lub
jego czgsci powoduje bezwzgledne, bezwarunkowe i1 bezposrednie zniesienie (kasacje)

przepisOw (norm) w nim wskazanych.

2.2.3.4. Pytania prawne do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Po przystapieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej istnieje mozliwos¢ -
a niekiedy nawet obowiazek® - do wystapienia przez sad do Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci o dokonanie wykladni przepisow prawa wsp(')lnotowego.160 Z pytaniem
takim moze wystapi¢ wylacznie organ sagdowy panstwa czlonkowskiego. Jest to instytucja
majaca zapewni¢ jednolita wykladni¢ 1 jednolite stosowanie wspolnotowego prawa

pochodnego’®, co ma istotne znaczenie dla porzadku prawnego Wsp6lnoty.'®?

157 7. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP
2000, Nr 12, s. 20.

158 postanowienie TK z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 65.

%9 Sad krajowy ma mozliwo$é wniesienia pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli
twierdzi, ze uzyskanie na to pytanie odpowiedzi jest konieczne do wydania rozstrzygniecia zawistego przed nim
sporu (Zob. § 11 Noty informacyjnej dotyczacej sktadania przez sady krajowe wnioskow o wydanie orzeczen
w trybie prejudycjalnym, Dz.Urz. UE C 160/01 z dnia 28 maja 2011 r.). Do obowigzkéw sadu krajowego, od
ktorego orzeczen nie moze zosta¢ wniesione odwotanie na podstawie prawa wewnetrznego, nalezy zwrocenie si¢
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu. Jednakze w przypadku, gdy Trybunat orzekat juz uprzednio w takiej
kwestii w podobnej sprawie i zostala ona juz przez niego wyjasniona to sad krajowy jest zwolniony z tego
obowiazku. - Zob. J. Skrzydto, Doktryna acte éclairé w orzecznictwie Trybunatu Wspdlnoty Europejskiej
i sqdow krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, Studia Prawno-Europejskie 1997, t. 2, s. 143 i n.

180 podstawg prawna pytan prejudycjalnych jest art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej
TFUE, ktory stanowi: <Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wilasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym: a) o wyktadni Traktatow, b) o wazno$ci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii.> Warto zauwazy¢, ze wptyw orzecznictwa TSUE na proces tworzenia prawa
W obszarze podatku na charakter dwojaki. Oprécz powyzszego, ustawodawca dostosowuje polskie regulacje do
rozstrzygnig¢¢ Trybunalu w sprawach innych niz dotyczace bezposrednio przepisoOw polskiej ustawy. Przyktadem
takiego dziatania jest wprowadzenie do ustawy o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 177, poz.
1054 ze zm.) od 2016 r. regulacji dotyczacych tzw. prewspotczynnika (art. 86 ust 2a i n. u.p.t.u.).

181 1. Skrzydto, Sedzia polski wobec perspektywy czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, PiP 1996, Nr 11, s. 37.
192 Doktryna wskazuje, ze w zwigzku z zjawiskiem rosngcej komplikacji rozwigzan prawnych z zakresie
opodatkowania bezposredniego, a jednoczesnie brakiem postgpu w harmonizacji podatkoéw bezposrednich, moga
powstawac coraz to nowe sytuacje, ktore beda wymagaty oceny w $wietle przyjetych przez Trybunat zasad. -
Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Europejskie prawo podatkowe w swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, Gdansk 2001, s. 10
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W obrgbie jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci znajdujg si¢ wszystkie akty
wydawane przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, bez wzgledu na sposob ich

3 Szeroka

powolania oraz zastrzezenia nadajacego Trybunalowi taka kompetencje.™
jurysdykcja odnosnie aktow, ktore moga zosta¢ poddane wyktadni TS, zostata wymieniona
w art. 288 TFUE. Zaliczy¢, wigc do nich nalezy nie tylko akty prawnie wigzace, ale rowniez
akty niewigzace. Brak watpliwosci w tej kwestii zostat potwierdzony w jednym z orzeczen
TS, w ktorym stwierdzit on, ze: <I. Inaczej niz art. 173 TWE (obecnie art. 267 TFUE), ktory
wyklucza kontrole ze strony Trybunatu aktow o charakterze zalecen, art. 177 TWE (obecnie
art. 267 TFUE) przyznaje Trybunatowi jurysdykcje do wydawania orzeczen prejudycjalnych
W sprawie waznoS$ci i interpretacji wszystkich aktow instytucji Wspolnoty bez wyjatku. Ma
on zatem jurysdykcje do orzekania w sprawie wyktadni zalecen przyjetych na podstawie
Traktatu.>'®* Po raz pierwszy orzeczenie TS zostalo zastosowane przez WSA w Warszawie,

ktéry jako pierwszy z polskich sadow wystapil z pytaniem prejudycjalnyrn.165

Watpliwos¢
wtym przypadku dotyczyta zgodno$ci z prawem wspdolnotowym polskich przepisoéw,
naktadajacych podatek akcyzowy na uzywane samochody sprowadzane z krajow
cztonkowskich. Postgpowanie gtéwne toczylo si¢ skutek zaskarzenia do WSA decyzji
organdbw podatkowych. Orzeczenie to mialo rozstrzygnaé, czy w S$wietle prawa
wspolnotowego polski ustawodawca mial prawo nalozy¢é na podmioty indywidualne
okreslone obowigzki. W omawianej sprawie TS nie zawarl w orzeczeniu prejudycjalnym
gotowej odpowiedzi, jak nalezy rozstrzygnaé spor toczacy si¢ przed sadem krajowym.
Sformulowal natomiast kryteria, ktore decyduja o zgodnosci opodatkowania z prawem
wspolnotowym, i nakazal polskiemu sadowi zbadanie zasad opodatkowania, wynikajacych

Z rozporzadzenia Ministra Finansow'®®, w $wietle tych kryteridéw. Przeprowadzona analiza

doprowadzita WSA do wniosku, Ze samochody uzywane, sprowadzone z panstw

163 |, Skomerska-Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdéw krajowych, [w:] System ochrony prawnej w Unii
Europejskie, (red.) A. Wyrozumska, Warszawa 2010, s. V-318 i n.

164 Wyrok TS z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-322/88 Salvatore Grimaldi przeciwko Fonds des maladies
professionnelles, Zbiér Orzeczen 1989, s. 4407.

1% Zob. Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2005 r., 111 SA/Wa 679/05, Lex 1694690.
Orzecznictwo Europejskiego TS w sprawach podatkéw posrednich koncentruje sie glownie na kwestiach
zwigzanych z opodatkowaniem warto$ci dodanej oraz podatkiem akcyzowym. Najczesciej rozwigzywane
problemy majg charakter szczegdlowy i dotycza kwestii drugo, czy nawet trzeciorzednych. Tym niemniej, jako
pewna cato$¢ - daja do§¢ wyrazny obraz pogladéw Trybunatu Europejskiego na prawo podatkowe. - Por.
B. Brzezinski, M. Kalinowski, Europejskie prawo..., s. 10 i 11. Niewyczerpujacy dorobek orzeczniczy ETS
w zakresie podatku od towardow i ustug (VAT) w latach 1976-2008 wyniost 360 orzeczen. - Zob. A. Bacal,
D. Dominik, M. Militz, M. Bacal, Orzecznictwo ETS a polska ustawa o VAT, Wroctaw 2009, s. 653-672. Liczba
orzeczen ETS w zakresie opodatkowania podatkiem akcyzowym do roku 2006 wyniosta ok. 35 orzeczen. - Zob.
B. Bona, R. Horoch, E. Lis, Sz. Parulski, A. Porgba, Akcyza w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, (red.) A. Kalinowska, Sz. Parulski, Warszawa 2006, s. 9.

18 Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku

akcyzowego, Dz.U. Nr 87, poz. 825 ze zm.
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cztonkowskich podlegaja wyzszemu opodatkowaniu niz samochody uzywane, zarejestrowane
wczesniej w Polsce. W konsekwencji sad ten uchylit zaskarzone decyzje, stwierdzajac ze
<(...) rozstrzygnigcia organdw podatkowych, w ktorych nie rozwazyly one mozliwosci
naruszenia art. 90 TWE (110 TFUE) w wyniku <<mechanicznego>> zastosowania polskich
przepisOw, naruszaja prawo, tak na skutek niewlasciwego zastosowania przepiséw, bez
uwzglednienia tresci art. 90 TWE (110 TFUE), jak tez na skutek blednej budowy
uzasadnienia decyzji>.*’

Nie moze by¢ przedmiotem pytania kwestia interpretacji prawa wewnetrznego (TS
nie wypowiada si¢ co do meritum sprawy toczacej si¢ przed sagdem krajowym) lub jego
zgodnosci z prawem wspolnotowym. Sad samodzielnie decyduje o przedstawieniu
zagadnienia prawnego z urzedu lub na wniosek stron. Postanowienie o wystapieniu do
Trybunalu o interpretacje moze by¢ podjete w kazdym stadium postepowania sagdowego.
Zagadnienie prawne musi by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego sad, wystepujac
Z pytaniem, musi doktadnie okresli¢ tlo prawne i faktyczne sprawy oraz wyjasnié
okoliczno$ci faktyczne, ktore rodza problem prawny.’®® Pytanie prejudycjalne musi by¢
formutowane w sposob abstrakcyjny, aczkolwiek pozostawa¢ musi w zwigzku z konkretng
sprawa. Chodzi o wyktadni¢ in concreto, a nie in abstracto. Trybunal nie jest zwigzany
redakcjg pytania i moze sam wyodrebni¢ zagadnienie prawne, ktorego dotyczy wyktadnia
Traktatu, majac na uwadze przedmiot sporu (sad nie jest zwiazany wnioskiem stron).'*®

TS rozstrzyga zagadnienie prawne w trybie orzeczenia wstepnego, ktdre ma charakter
abstrakcyjny. Jest to rozstrzygniecie wia[Za}ce.170 Orzeczenia wstepne w przedmiocie wyktadni
(interpretation) wywotuja skutki inter partes et ex tunc, z tym ze w wyjatkowych sytuacjach

Trybunat moze ograniczy¢ dziatanie orzeczenia w czasie.'"

Wiaza one nie tylko sad krajowy,
ktory przedstawil zagadnienie prawne, ale takze kazdy inny sad krajowy, przed ktérym stanie
konieczno$¢ rozstrzygnigcia takiego samego problemu prawnego. Sad musi przyjac
wyktadni¢ TS lub przedstawi¢ mu pytanie ponownie. Nie moze przyjaé¢ innej interpretacji niz
zawarta w wyroku TS. Sad, ktory otrzymat rozstrzygnigcie TS, moze mu przedstawi¢ dalsze

pytania co do rozumienia lub stosowania wyroku wstepnego, a takze obejmujace nowe

167 Zob. A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona
praw jednostki, Warszawa 2010, s. 305-307.

18 M. Kornitowicz, Wyroki prejudycjalne Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, Radca prawny
1999, Nr 4, s. 35.

169 7. Knypl, Wprowadzenie do prawa europejskiego, Warszawa 1977, s. 84-86.

1701, Skrzydto, Sedzia polski..., s. 40.

Y1 K. Pazderska, Art. 177 Traktatu Wspélnoty Europejskiej. Procedura wspolpracy miedzy sqdami, GS 1999, Nr
5,s. 15.
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zagadnienia.’’® Uznaje sie, ze zwiazanie sadu krajowego orzeczeniem TS wynika z jego
wylacznej wlasciwosci do ostatecznego rozstrzygania kwestii dotyczacych wyktadni i

. y . .- 173
waznos$ci prawa unijnego.

2.2.3.5. Pytania prawne do Naczelnego Sadu Administracyjnego

Skutki prawne rozstrzygnig¢ w przedmiocie pytanh prawnych w sprawach
sagdowoadministracyjnych uzaleznione sg 0d tego, czy pytanie sagdu administracyjnego podjete
zostalo w pytaniu abstrakcyjnym, czy tez konkretnym. W nastgpstwie abstrakcyjnego pytania
prawnego powigkszony sklad NSA podejmuje uchwale wyjasniajacag przepisy prawne,
ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie, a w przypadku braku przestanek
do jej wydania - orzeka w formie postanowienia o odmowie podjecia uchwaty albo
postanowienia 0 umorzeniu postepowania. Wszystkie wskazane rozstrzygniecia koncza
postgpowanie uchwatodawcze, jednak wydanie przedmiotowych postanowien oznacza brak
udzielenia merytorycznej odpowiedzi na przedstawione pytanie. Postanowienia o odmowie
podjecia uchwaly oraz umorzeniu postgpowania wigzg zatem przedmiotowo jedynie co do
sentencji rozstrzygnigcia, wywolujac wylacznie skutki o charakterze procesowym. Mimo
praktyki szczegdtowego umotywowania zwlaszcza orzeczen podejmowanych na podstawie
art. 267 p.p.s.a., inne podmioty nie sa zwigzane ewentualng oceng prawng zawarta w
uzasadnieniu. Nawet jesli powickszony sktad NSA dokonat w istocie wyktadni wskazanych w
pytaniu przepisow prawnych, stanowisko to nie ma charakteru wigzacego, skoro odmowit
podjecia uchwaty.*™

Odmiennie natomiast ksztaltuja sie skutki prawne uchwaty abstrakcyjnej. Tresc
zawartego w niej rozstrzygnig¢cia opiera si¢ na wyjasnieniu przepisow prawnych, ktorych
stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych.'” W zakresie
tym w orzecznictwie NSA zarysowata si¢ m.in. roznica stanowisk co do formy (decyzja czy
postanowienie), w jakiej organy gminy powinny wyraza¢ zgod¢ na udzielenie przez urzad
skarbowy ulg, odroczen, umorzen oraz zaniechan poboru w zakresie podatkéw stanowigcych

dochody gminy. NSA wypowiadajac si¢ w tej sprawie sformulowal poglad, ze wyrazenie

172 7. Knypl, Wprowadzenie do..., s. 89.

173 A, Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne..., s. 176.

7% M. B. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytar..., s. 384 i 385 i powotana tam literatura.
' Ibidem, s. 385.
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zgody w tej materii, przez zarzad gminy, wojta lub burmistrza (prezydenta miasta) nastgpi¢
powinno w formie decyzji.'"

Wedlug R. Hausera uchwaly NSA podejmowane na wniosek Prezesa NSA,
Prokuratora Generalnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich nie maja charakteru wigzacego
W §cistym znaczeniu i1 jedynie autorytet sagdu (w skladzie powigkszonym), ktory dokonuje
wyktadni przepisow prawa, powodowaé¢ ma ujednolicenie orzecznictwa.'”” Chodzi tu
0 zwigzanie na zasadzie sity przekonywania argumentoéw zawartych w uzasadnieniu i uznaniu
autorytetu (tzw. intelektualna moc wigzgca), ewentualnie o tzw. zniechecajagcg moc
obowigzywania, a niec moc obowigzujgcg sensu stricto podobng do takiej, ktorg posiadaja
ustawy.'’

generalnego aktu wyktadni prawa, kierowane sg one bowiem do potencjalnie wszystkich

W ujeciu E. Bojanowskiego'™® uchwaty abstrakcyjne mozna opisa¢ w kategoriach

sktadow orzekajacych sadéw administracyjnych, a ich ustawowa funkcja jest <wyjasnienie>
przepisow prawnych. Nie bedac zrodtami prawa, od strony funkcjonalnej dziatajg tak jak
zrodta prawa, tj. ustalaja w sposdb wiazacy znaczenie interpretowanego przepisu.

Uchwaty abstrakcyjne, poza ewentualng sitg argumentacji i autorytetu ich autora,
wiaza zatem posrednio na podstawie art. 269 p.p.s.a. Pod wzgledem podmiotowym zwigzanie
to dotyczy sktadow sadow administracyjnych wtasciwych do rozpoznania konkretnej sprawy
sadowoadministracyjnej powigzanej z przedmiotem uchwaty abstrakcyjnej, zaréwno sktadow
NSA, jak 1 wojewddzkich sadow administracyjnych. Nie ma znaczenia etap prowadzonego
postepowania ani rodzaj zaskarzonego aktu. Uchwaly te maja zatem charakter ogolnie

wigzacy w tym znaczeniu, ze wigza sady administracyjne we wszystkich sprawach, w ktorych

178 Zob. uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 5 sedziow NSA z dnia 18 grudnia 1995 r., VI SA 17/95,
ONSA 1996, Nr 1, poz. 8.

W latach 2004-2016 do Izby Finansowej NSA wptyneto 165 wnioskdw o wyjasnienie przepisOw prawnych,
ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz przedstawiono przez
sktady orzekajace pytania o rozstrzygnigcie zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci
w konkretnych sprawach. W tym okresie podjetych zostato 110 uchwal, w 18 sprawach odméwiono podjecia
uchwaty, a w 28 sprawach wnioski zalatwiono w inny sposob, a tym 19 spraw przejeto do merytorycznego
rozpoznania - Zob. J. Rudowski, Znaczenie uchwat Naczelnego Sgdu Administracyjnego dla jednolitosci
orzecznictwa sqdow administracyjnych w sprawach podatkowych [w:] Orzecznictwo w sprawach podatkowych,
(red.) B. Brzezinski, W. Morawski, J. Rudowski, Warszawa 2017, s. 25.

Y7 R. Hauser, Reforma sqdownictwa administracyjnego - podstawowe zalozenia, PP 2003, Nr 10, s. 56.

78 por. A. Skoczylas, Dzialalnosé¢ uchwatodawcza Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 220
i powotana tam literatura.

Stanowiska interpretacyjne zawarte w uchwatach mogg by¢ réwniez traktowane jako racje autorytatywne
W uzasadnieniu decyzji administracyjnych, zyskujac w tym kontekScie charakter precedensow faktycznych
(precedens6éw de facto) niewiazacych, ale majacych moc. - Ibidem, s. 222 i 223.

9 E. Bojanowski, Uchwalodawcza dzialalno$é Naczelnego Sqdu Administracyjnego i jej znaczenie w systemie
prawa, [w:] Orzecznictwo w systemie prawa. Il Konferencia Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego oraz Wolters Kluwer, Gdansk 19-18 wrzesnia 2007, (red.) T. Bakowski, K. Grajewski,
J. Warylewski, Warszawa 2008, s. 142.
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miatyby by¢ stosowany interpretowany w uchwale przepis, nie wigzg natomiast sgdow
powszechnych i Sadu Najwyzszego.'®

Przechodzac do drugiej czeéci rozwazan dotyczacych mocy wigzacej rozstrzygnieé
NSA, tak jak wspomniano wczesniej, sad ten podejmuje rowniez uchwaly w przedmiocie

pytan konkretnych.181

Niezaleznie od sposobu zainicjowania procedury uchwatodawczej (na
podstawie art. 187 § 1 lub art. 269 § 1 p.p.s.a.) tego typu rozstrzygnigcia maja charakter
indywidualnie wigzacy. Zgodnie z art. 187 § 2 p.p.s.a. uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA
jest w danej sprawie wigzaca. Odestanie do odpowiedniego stosowania tego przepisu zawiera

rowniez art. 269 § 1 p.p.s.a. Zdaniem D. De;bek182

, uzna¢ nalezy, ze wigzace w tej sprawie
beda rowniez uchwaly pelnego sktadu NSA podejmowane w nastepstwie przekazania
zagadnienia prawnego przez Izb¢ niepodzielajacg stanowiska zawartego w uchwale innej Izby
(art. 269 § 3 p.p.s.a.), jezeli zainicjowanie trybu uchwatodawczego nastapito przez sktad NSA
orzekajacy w konkretnej sprawie. Uchwaty NSA podejmowane w nastgpstwie postanowienia
sktadu orzekajacego majg zatem podobng moc, bezposrednio wigzac w konkretnej sprawie,
w zwigzku z ktdrg przedstawiono pytanie. Moga by¢ one kwalifikowane jako tzw. precedensy
konkretne, w ktérych norma ogodlna jest formutowana przez sad w indywidualnej sprawie.
Zakres przedmiotowy mocy wiazacej uchwaty konkretnej sprowadza si¢ do zawartego
w sentencji tej uchwaty wyjasnienia zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci
sktadu orzekajacego lub zagadnienia prawnego, co do ktérego brak jest jednolitego
stanowiska mig¢dzy skladem orzekajacym w konkretnej sprawie a powickszonym sktadem
NSA, ktéry podjat uprzednig uchwale (ewentualnie migdzy réznymi Izbami). Wyjasnienie
przedmiotowego zagadnienia prawnego polega na dokonaniu wyktadni budzacych niejasnosci

przepisOw prawnych, czasem takze na odwotaniu si¢ do odpowiednich regut walidacyjnych

tak, aby odpowiedz na pytanie prawne byla uzyteczna dla rozstrzygnigcia konkretnej sprawy

180 A, Skoczylas, Dziatalnosé uchwatodawcza..., s. 222.

Zawarta w art. 269 p.p.s.a. regulacja posrednio naktada na sklad orzekajacy obowigzek podejmowania
rozstrzygnig¢ zgodnych z wykladnia prawa dokonanag w uchwale abstrakcyjnej. Nieprzyjecie zawartego
W uchwale stanowiska wymaga wystgpienia z pytaniem w konkretnej sprawie. - Ibidem, s. 222. Wskazaé
ponadto nalezy, ze przepisy nie przewiduja konsekwencji dla sagdu administracyjnego w przypadku wydania
rozstrzygnigcia niezgodnego z wyktadnig uchwaty abstrakcyjnej. Sytuacja tak nie mniej jednak stanowi¢ moze
podstawe do zaskarzenia wyroku skargg kasacyjna.

'81 NSA udziela odpowiedzi na konkretne pytania prawne w formie uchwaty rozstrzygajacej zagadnienia prawne
budzace powazne watpliwosci, ewentualnie uchwaty zwigzane z niepodzielaniem przez sklad orzekajacy
zajetego w uprzedniej uchwale NSA - Zob. M. B. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytan..., s. 391.

82D, Dabek, Miedzy precedensem a zrédlem prawa (o uchwalach Naczelnego Sqdu Administracyjnego), [w:]
Orzecznictwo w systemie prawa. Il Konferencja Naukowa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego oraz Wolters Kluwer, Gdansk 19-18 wrzesnia 2007, (red.) T. Bakowski, K. Grajewski,
J. Warylewski, Warszawa 2008, s. 254-256.
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sadowoadministracyjnej (co stanowi przejaw wykladni operatywnej).*®* Jak wskazuje NSA'®*
przed rozstrzygnigciem przedstawionego sktadowi siedmiu s¢dziow zagadnienia prawnego
(na podstawie art. 22 u.s.k.o. samorzadowe kolegium odwotawcze wystepowato do NSA
Z pytaniem prawnym w sprawach podatkowych, na ktore NSA podejmowal uchwaty

8% nalezy rozwazyé, czy rzeczywiScie budzi ono - w dacie

w sktadach pieciu sedziow
podjecia uchwaty - powazne watpliwosci, o ktorych mowa wart. 187 § 1p.p.s.a.
W przeciwnym przypadku NSA odméwi podjecia uchwaty. Sytuacja taka miata miejsce po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w lzbie Finansowej NSA nastepujacego zagadnienia
prawnego: czy w stanie prawnym obowigzujagcym w 2001 1 2002 r. zwolnieniem na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 83 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) objete byly wynagrodzenia (uposazenia)
zolierzy wynikajace ze stosunku sluzbowego, wyptacane w kraju w okresie shuzby poza
granicami panstwa? W odpowiedzi NSA uznat iz <rozbiezno$¢ orzecznictwa wojewddzkich
sadow administracyjnych, jaka wystagpita na tle stosowania omawianego zwolnienia
podatkowego, byta z pewnoscia zjawiskiem niepozadanym. Jednakze przyczynita si¢ do tego,
ze wystepujacy w tych sprawach problem prawny zostal w zasadzie wyjasniony w sposob
pozwalajacy na jego wlasciwe rozstrzygnie;cie>.186

Skfad inicjujacy pytanie prawne'® jest bezwzglednie zwiazany wykladnia prawa
zawarta w uchwale stanowiacej na nie odpowiedz.'®® Podjeta w nastepstwie konkretnego
pytania prawnego (zaré6wno na podstawie art. 187 § 1, jak 1 art. 269 § 1 p.p.s.a.) uchwata

wigze w danej sprawie, w zwigzku z tym sklad ten nie ma mozliwosci skorzystania

' |bidem, s. 203.

184 Uchwata NSA 7 sedziow NSA W-wa z dnia 18 czerwca 2007 r., Il FPS 4/06, ONSAIWSA 2007, Nr 5, poz.
114.

185 7ob. uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 5 sedziéw NSA z dnia 28 pazdziernika 2002 r., FPK 7/02,
ONSA 2003, Nr 2, poz. 59, uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 5 s¢dziow NSA z dnia 2 kwietnia 2001
r., FPK 1/01, ONSA 2001, Nr 4, poz. 151, uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 5 sedziow NSA z dnia
12 lutego 1996 r., VI SA 24/95, ONSA 1996, Nr 2, poz. 58. Art. 22 u.s.k.o., ktory uprawniat peten sktad
kolegium do wystepowania do NSA z pytaniem prawnym zostat uchylony przez art. 34 pkt 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawg - Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych i ustawe - Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271) z dniem 1 stycznia 2004 r. Dzien ten
byt jednoznaczny z dniem wprowadzenia dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego.

% NSA odmowit przyjecia uchwaly wskazujac, iz o rzeczywistej rozbieznosci wykladni mozna mowic
wowczas, gdy rézne sposoby interpretacji dajg sie uzasadni¢ z jednakowa mocg. Odosobniony wyrok nie moze
doprowadza¢ do rozbieznosci, nie moze powodowa¢ zmiany linii orzecznictwa NSA. W konsekwencji NSA
wskazat na brak podstaw do twierdzenia, ze w sprawie wystepuja kwestie prawne, ktérych wyjasnienie nastrecza
znaczne trudnosci oraz odpowiedzial pozytywnie na postawione w sprawie pytanie - zgodng z przewazajacym
pogladem WSA.

"W odniesieniu do pytan przedstawionych w trybie art. 187 § 1 p.p.s.a. bedzie to sktad NSA rozpoznajacy
skarge kasacyjna, natomiast w przypadku pytan kierowanych na podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a. jest to
<jakikolwiek sktad sadu administracyjnego rozpoznajacy sprawe>, ktory nie podziela stanowiska zajetego
w uchwale sktadu 7 sedziow, catej Izby albo w uchwale pelnego sktadu NSA.

188 por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2005 r., FSK 353/04, Lex 250423.
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Z procedury okreslonej w art. 269 § 1 p.p.s.a., nie moze wystgpi¢ ponownie z pytaniem, nawet
je$li nie podziela stanowiska zajetego w podjetej na skutek wlasnego pytania uchwale.'®®
Uchwaty  konkretne s3  uwzglednianie w  dzialalnosci  orzeczniczej  sadow
sagdowoadministracyjnych przede wszystkim ze wzgledu na przyznang im moc indywidualnie
wigzgca w konkretnej sprawie oraz moc ogélniec wigzgcg w innych sprawach

sadowoadministacyjnych.'*

2.2.4, Wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci

Wsrod instytucji wigzacej wyktadni sadowej szczegdlne miejsce zajmowaty wytyczne
w zakresie wykladni i praktyki sadowej.’™ Instytucje te, jako nieznana dotychczasowemu
ustawodawstwu wprowadzono art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa

. 192

o ustroju sqdow powszechnyc Wytyczne zawieraty konkretng wyktadni¢ wskazanych

przepisow prawnych, majaca stanowi¢ gwarancj¢ nalezytego ich stosowania oraz wskazowki
dla sadow o charakterze zalecajacym, ale niepowotujace si¢ na konkretne przepisy prawne.193
Wytyczne regulujace stosowanie prawa miaty charakter ogoélny i abstrakcyjny; nie dotyczyty
indywidualnej sprawy, lecz okreslonej kategorii spraw™®*; ustalane byly przez SN w drodze

uchwaty. W praktyce SN korzystal z instytucji wytycznych w sposob nader ogledny. W ciagu

189 por. A. Skoczylas, Moc wigzqca uchwatl NSA a prawa jednostki, [w:] Jednostka W demokratycznym parstwie
prawa, (red.) J. Filipek, Bielsko-Biata 2003, s. 601.

190 por. W. Wrdbel, Wptyw orzecznictwa Sqdu Najwyzszego na ksztattowanie pojeé i instytucji prawnych, [W:]
Orzecznictwo w systemie prawa. Il Konferencja Naukowa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdariskiego oraz Wolters Kluwer, Gdansk 19-18 wrzesnia 2007, (red.) T. Bakowski, K. Grajewski,
J. Warylewski, Warszawa 2008, s. 80 i 81., Por. E. Bojanowski, Uchwatodawcza dziatalnosé..., \Warszawa 2008,
s. 140 i 141.

191 3. Oniszczuk, Powszechnie obowiqzujgca wyktadnia ustaw ustalana przez Trybunat Konstytucyjny, Warszawa
1995, s. 36.

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sqdow powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz. 347, okreslata
je jako <wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach karnych i cywilnych> (art. 24 ust.
lusp. z 1950 r.). W art. 24 lit. ¢ u.s.n. z 1962 r., nazywano je <wytycznymi wymiaru sprawiedliwos$ci
i praktyki sagdowej>, natomiast w u.s.n. z 1984 r., przyjety okreslenie wytycznych <w zakresie wyktadni prawa
i praktyki sadowej> (art. 13 pkt. 3 pkt. 3 w brzmieniu pierwotnym).

%2 Dz.U. 21949 r., Nr 32, poz. 237.

SN w uchwale pelnego sktadu z dnia 5 maja 1992 r., KwPR 5/92, Lex 3805, wskazal m.in., ze instytucja ta
stanowita konsekwencj¢ zastgpienia systemu sgdowego trojinstancyjnego systemem dwuinstancyjnym. Zmiana
ta wysunela na pierwszy plan problem skutecznego i szybkiego zapewnienia jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa w nowych warunkach ustrojowych. Wytyczne, mimo ich zréznicowania co do tresci i braku jednolitej
struktury formalnej, zawieraly czgsto wypowiedzi powinnoéciowe o cechach generalnych i abstrakcyjnych,
a wigc wypowiedzi o strukturze wlasciwej dla normy prawnej. Tryb ich uchwalania byt podobny do uchwalania
norm prawnych. Naruszenie wytycznych moglo stanowi¢ podstawe uchylenia lub zmiany orzeczenia.

1935, Walczak, Teoria i praktyka wytycznych Sqdu Najwyzszego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, NP 1955, Nr
1,s.23.

194 5. Rozmaryn, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci, DPP 1949, s. 24.
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okresu obowigzywania regulacji (okres od 1949 r. do 1989 r.), ktére nadawaly prawna
mozliwo$é ich ustalania, sad podjat 47 uchwat.'*®

Wytyczne ustalaty ogdlnie wigzaca dla sadéw wykladni¢ lub zawieraty wskazowki dla
stosowania norm prawnych do okreslonej kategorii stanow faktycznych.196 Wigazaty formalnie
wszystkie sady, ktore nie mogly kwestionowa¢ ich prawidlowosci i byly zmuszone
interpretowaé przepisy wedlug wskazéwek w nich zawartych. Taka moc wytycznych
wprowadzono nie tylko z regulacji stanowigcej, ze naruszenie wytycznych moglo by¢
podstawg $rodka odwotawczego, czy zmiany lub uchylenia orzeczenia, ale takze z istoty i ich
funkcji, ktorych celem bylo zapewnienie prawidlowego stosowania prawa oraz jednolitosci

197

orzecznictwa.”' Byly one wigzace tak dla sadow nizszych instancji, jak i dla SN (ten ostatni

198 Wytyczne wiazaty sad

wigzaly one wtérnie, gdyz byly adresowane do sadow nizszych).
niezaleznie od tego, w jakim skladzie zostaly wydane. Ze wzgledu na taka ich moc
wskazywano, ze mozna méwi¢ o nadaniu im rangi wykladni samoistnej (...). Nadanie
wytycznym bezwzglednej mocy wigzacej, pozwolito na wyprowadzenie wniosku, ze sg one
zrédtem prawa. Wskazywano, ze wytyczne zawierajac normy ogoélne, dzialaja jak ustawa,

jakkolwiek formalnie nie sg ustawa,zoo, nie maja mocy ustawy, ale moc swa czerpig z ustawy,

awigc sg to normy - podobnie jak rozporzadzenia - oparte na ustawie i wydawane

19 W okresie do 1965 r., uchwalonych zostato 15 wytycznych, w tym 7 dotyczacych spraw cywilnych, 7 - spraw
karnych, oraz 1 - o charakterze z tego punktu widzenia mieszanym. - Szerzej na ten temat: S. Wlodyka, Funkcje
Sqdu Najwyzszego, Krakow 1965, s. 133. W latach 1965-1970 uchwalonych zostatlo 4 wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sadowej, tj.: w sprawach cywilnych: z dnia 29 i 30 wrze$nia 1966 r., M.P. z 1966, Nr
63, poz. 305; z dnia 15 grudnia 1969 r., M.P. z 1970, Nr 3, poz. 30; z dnia 20 grudnia 1969 r., M.P. z 1970, Nr 3,
poz. 29, w sprawach rodzinnych: z dnia 18 marca 1968 r., M.P. z 1968, Nr 14, poz. 97. - Por. K. Piasecki,
F. Wesely, Orzecznictwo Sqdu..., s. 10-60. Doglebna analiza powzietych uchwal SN wskazuje ponadto, ze
w latach 1965-1970 ponad powyzszego uchwalono 2 wytyczne w sprawach karnych, tj.: w dniu 11 marca 1966
r., M.P. 2 1966, Nr 30, poz. 158; w dniu 24 lutego 1967 r., M.P. z 1967, Nr 27, poz. 125. Jak zaznacza R. A.
Stefanski, Instytucja pytan..., s. 73-77, w sprawach karnych przez okres od 1949-1989 r. powzigtych zostato
ogbdtem 27 wytycznych. Od roku 1970 (do dnia uchylenia instytucji wytycznych) uchwalonych zostato 8
wytycznych. Sg to wytyczne: z zakresu kodeksu pracy, tj.: z dnia 23 stycznia 1968 r., M.P. z 1971, Nr 8, poz. 58;
z dnia 29 grudnia 1975 r., M.P. z 1976, Nr. 10, poz. 51; z dnia 19 maja 1978 r., M.P. z 1978, Nr 26, poz. 93; z
dnia 27 czerwca 1985 r., M.P z 1985, Nr 24, poz. 192, wytyczne z zakresu spraw cywilnych, tj.: z dnia 15 lutego
1971 r., M.P. 21971, Nr 20, poz. 126; z dnia 19 grudnia 1972 r., M.P. z 1973, Nr 8, poz. 53; z dnia 30 grudnia
1988, M.P. z 1988, Nr 1, poz. 6, wytyczne w sprawie o alimenty, tj. z dnia 16 grudnia 1987 r. M.P z 1987 r., Nr
6, poz. 60.

19 Art. 23 ust. 1 u.s.n. z 1984 r. w sposob formalny, nadat uchwatom zawierajacym wytyczne wiazacy charakter
zarowno dla sadow, jak i dla tych organdéw. Oznaczalo to w praktyce przyznanie wytycznym mocy
obowigzujacej na rOwni z normami prawnymi. Od wejscia w zycie ustawy z 1984 r. stanowienie wytycznych
mialo wigc cechy wykonywania funkcji normotworczych - Por. uchwala SN pelny sktad SN z dnia 5 maja 1992
r., KwPR 5/92, Lex 3805.

Y97 7ob. S. Hanausek, S. Walto$, O znaczeniu i aktualnoSci wytycznych Sadu Najwyzszego, NP 1965, Nr 5,
S. 456, S. Wiodyka, Zakres mocy..., s. 456.

98 S Wiodyka, Organizacja sgdownictwa, Krakoéw 1959, s. 274,

199 Hanausek, S. Walto$, O znaczeniu..., S. 456.

200 7. Fenichel, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci ustalane przez Sqd Najwyzszy, PN 1949, t. Il, s. 37, S. Szer,
Prawo cywilne. Czesé ogélna, Warszawa 1950, s. 83, I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski
Ludowej, Warszawa 1950, s. 90.
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Z upowaznienia ustawowego; ich zadaniem byto m.in. uzupetienie ustawodawstwa przez
ustalenie wigzacych dla sadownictwa norm w ramach obowiazujacego porzadku prawnego.?*!
Podkreslano, ze zadaniem wytycznych byto zapewnienie prawidtowego stosowania prawa, co
jest osiggane przez ustalenie obowigzujgcej wyktadni, lecz rowniez przez ustalenie sposobu
wykonania istniejacych przepiséw, a wiec ustalenie nowej normy prawnej, precyzujacej
wykonanie normy dotychczasowej.”®* Wytyczne dzicki temu, ze ich naruszenie mogto
stanowi¢ podstawe $rodka odwolawczego uzyskaly w postepowaniu sagdowym moc
obowigzujacg rownag ustawom.’®  Wielu przedstawicieli doktryny wskazywato na ich
prawotworczy charakter, inni (krytycy takiego stanowiska) postrzegali je w ramach wigzace;j
dla sadéw wyktadni prawa o zasiggu powszechnym.”®*

Ocena wytycznych dowodzi, ze w wielu wypadkach dokonywaly one interpretacji
przepisow, a ich wydanie uzasadniano wystgpujacymi watpliwosciami (np. wytyczne z dnia
28 lutego 1975 r.)205 lub istnienia rozbiezno$ci w stosowaniu niektorych przepisow (np.
wytyczne z dnia 19 stycznia 1962 r.”%, wytyczne z dnia 19 listopada 1976 r.%%"). Podzieli¢
nalezy poglad, ze przedmiotem wytycznych mogly by¢ wskazéwki co do tresci
obowigzujacego prawa w ogoble, a wigc wykladnia prawa w szerokim tego stowa znaczeniu,
tj. obejmujaca wyktadnie¢ sensu stricto, jak i wskazowki dotyczace stosowania prawa.?%®

Utrzymanie instytucji wytycznych wymiaru sprawiedliwosci byto nie do pogodzenia
z zalozeniami nowo ksztaltowanych zasad wymiaru sprawiedliwosci i w rezultacie ustawa
z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju sqdow powszechnych, o Sqdzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju

2 . . s 21
% instytucja wytycznych zostala zniesiona.’'

sqgdow wojskowych i prawo o notariacie
Powotana ustawa w art. 3 pkt 9 wykreslita art. 13 pkt 3 u.s.n. z 1984 r., ktory dawat SN prawo

podejmowania uchwat zawierajacych wytyczne. Jednoczesnie skreslony zostat art. 23 ust 1

Mg, Rozmaryn, Wytyczne wymiaru..., S. 26, S. Szer, Prawo cywilne..., s. 83.

202 vy Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1966, s. 44.

23\W. Lang, W sprawie prawotwérczej roli orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, PiP 1958, Nr 4, s. 666.

24 760b. 7. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 122.

205 OSNKW z 1975 1., Nr 3-4, poz. 33.

206 OSNKW z 1962 r., Nr 3, poz. 37.

27 OSNKW z 1976 1., Nr 12, poz. 141.

g Wiodyka, Zakres mocy..., s. 23 i 27.

2% Dz.U. Nr 73, poz. 436.

19 Njemozliwe jest utrzymanie instytucji ograniczajacej sedziowska swobode orzekania i sprzecznej z idea
podziatu wiadz. Utrzymywanie wytycznych uzna¢ trzeba rowniez za sprzeczne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazong w znowelizowanym art. 1 Konstytucji RP. W panstwie prawnym przepisy prawne
powinny by¢ interpretowane bowiem nie tylko w $wietle obowigzujacych formalnie ustaw, ale i w zgodzie
Z przepisami ustawy zasadniczej i wyrazonym w nich systemem wartosci. Cechami pafistwa prawnego sa za$
m.in. istnienie podziatu wiadz i niezawisto§¢ s¢dziow - Zob. uchwala SN pelny sktad SN z dnia 5 maja 1992 r.,
KwPR 5/92, Lex 3805.
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u.s.n. z 1984 r., stanowiacy, ze uchwaly zawierajace wytyczne wigzg wszystkie sady oraz inne

organy, ktorych orzecznictwo zostato poddane nadzorowi SN.

2.2.5. Objasnienia podatkowe

W znowelizowanym art. 14a § 1 o.p. dodano od 1 stycznia 2017 r. nowy pkt 2.2

Legitymuje on Ministra Finansow do wydawania z urzgdu ogolnych wyjasnien przepisoOw
w zakresie podatkéw. Jest to kolejna obok interpretacji ogolnych forma zapewnienia

jednolitego stosowania przepisOw prawa podatkowego przez organy podatkowe, okreslana

212

jako <objasnienia podatkowe>." W okresie od poczatku 2017 r. - do potowy 2020 r.

wydanych zostato 20 takich objasnien.?*®

Wskazuje sie?'®, ze przepisy o.p. nie dostarczaja normatywnych podstaw
pozwalajacych na ustalenie roznicy miedzy interpretacja ogolng a objasnieniem podatkowym.
W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych

215

ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsigbiorcow ™, wskazano jedynie, ze

dokonana zmiana <(...) ma na celu wprowadzenie do ustawy - Ordynacja podatkowa nowej

21 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsigbiorcow, Dz.U. poz. 2255.

212 K Teszner, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, (red.) L. Etel, Warszawa 2017, s. 183.

213 Objasnienia podatkowe: z dnia 17 marca 2017 r. Stosowanie mechanizmu odwroconego obciazenia
w transakcjach dotyczacych §wiadczenia ustug budowlanych; z dnia 3 lipca 2017 r. Najczesciej zadawane
pytania i odpowiedzi w zakresie odwroconego obcigzenia podatkiem VAT transakeji dotyczacych $swiadczenia
ustug budowlanych; z dnia 17 pazdziernika 2017 r. dotyczace stosowania w 2019 r. podwyzszonych kwotowych
kosztow uzyskania przychoddéw i obnizonej stawki podatkowej do dochodéw opodatkowanych wedtug skali
podatkowej; z dnia 1 grudnia 2017 r. Rozliczenia w zakresie podatku od towaréw i ustug, podatku dochodowego
od os6b prawnych oraz podatku dochodowego od o0sdb fizycznych transakcji realizowanych w ramach uméw
0 partnerstwie publiczno-prywatnym; z dnia 6 kwietnia 2018 r. w zakresie stosowania przepisow dotyczacych
przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen skarbowych; z dnia 11 grudnia 2018 r.
w zakresie opodatkowania podatkiem od towarow i ustug transakcji zbycia nieruchomo$ci komercyjnych; z dnia
18 stycznia 2019 r. w sprawie preferencyjnego opodatkowania dochodow; z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie
obowiazkow cigzacych na rolnikach; z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schematach podatkowych; z dnia
14 czerwca 2019 r. w sprawie cen transferowych; z dnia 11 lipca 2019 r. Ulga na zakup kas rejestrujacych
online; z dnia 15 lipca 2019 r. dotyczace preferencyjnego opodatkowania dochodéw wytwarzanych przez prawa
wiasnos$ci intelektualnej - IP BOX; z dnia 28 sierpnia 2019 r. w sprawie stosowania przepisow o daninie
solidarno$ciowej zawartych w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; z dnia 16 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie ulgi termomodernizacyjnej; z dnia 20 grudnia 2019 r. wykaz podatnikow VAT; z dnia 23 grudnia
2019 r. w sprawie Mechanizmu Podzielonej Platno$ci; z dnia 27 wrze$nia 2019 r. dotyczace wyboru formy
opodatkowania oraz innych uproszczen dla podatnikow podatku PIT oraz podatku CIT; z dnia 6 marca 2020 r.
dotyczace sposobu ustalania dochodu zwolnionego z tytutu wsparcia nowej inwestycji; z dnia 9 kwietnia 2020 r.
w sprawie samochodow osobowych w prowadzonej dziatalnos$ci; z dnia 14 kwietnia 2020 r. w sprawie tzw. ulgi
dla mtodych w PIT.

214 A, Kabat, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 141. Zob. rowniez W. Morawiecki,
Urzedowa interpretacja prawa podatkowego - zmiany od GAAR do KAS, PP 2017, Nr 4, s. 38 - <Roéznica
migdzy objasnieniami a ogoélnymi interpretacjami bedzie raczej wizualna (w objasnieniach beda przyktady
zastosowania przepisow) i trudnie merytorycznie do uchwycenia>.

215 70b. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsigbiorcow, druk sejmowy nr 994, Sejm VI kadencji, Dz.U. z 2016 r., poz. 2255.
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instytucji, tj. ogolnych wyjasnien dotyczacych praktycznych aspektéw stosowania prawa

podatkowego.?*®

W odréznieniu od interpretacji ogdlnych nie beda one dotyczyly wytacznie
wyktadni przepisow, lecz obejmowaé beda rowniez praktyczne ich zastosowanie - wraz
z podaniem przyktadowych sytuacji.> W. Morawiecki na tle przytoczonego fragmentu
uzasadnienia trafne zauwaza, ze 0.p. W dotychczasowym brzemieniu nie zakazywata
Ministrowi Finanséw zamieszczenia w interpretacji ogolnej przykladow zastosowania
przepisow.?’

Wydane objasnienia podatkowe zamieszczane sg w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych, a zastosowanie si¢ do ich tresci gwarantuje ochrong dla podmiotu, ktéry sie do
nich zastosowat. Odpowiednie zastosowanie w tym zakresie maja przepisy o.p. wskazujace,
ze: w przypadku zastosowania si¢ przez podatnika w danym okresie rozliczeniowym do

objasnien podatkowych, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14k-14m o.p.*®

Jak si¢ zatem
wskazuje?™®, korzystanie przez podatnikéw z objasnien podatkowych ma zapewnié
rozwigzania dotyczace ochrony prawnej takiej jak w przypadku zastosowanie si¢ do
interpretacji ogélnej czy indywidualnej. Z odpowiedzi Ministerstwa Finanséw na interpelacje
nr 29534%%° wynika, ze podstawowym warunkiem dzialania zasady nieszkodzenia z tytutu
objasnien podatkowych jest zastosowanie si¢ podatnika do tych objas$nien. Objasnienia nie
daja zadnej ochrony same przez si¢, a zatem jezeli podatnik nie zastosowat si¢ do nich, to nie
moze powotywac sie na zasad¢ nieszkodzenia i korzystac z niej tylko z powodu ich wydania i
opublikowania. W tym sensie objasnienia podatkowe nie sa wigzace ani dla podatnikéw, ani
dla organdéw podatkowych, ani dla sagdow administracyjnych. Znaczenie ma zachowanie si¢
podatnika. To od niego zalezy <aktywacja> zasady nieszkodzenia i wynikajagcego z niej
skutku wiazacego wzgledem organéw podatkowych isagdow administracyjnych. Na tej
zasadzie objasnienia podatkowe maja posrednio wiazacy charakter. Zasada nieszkodzenia jest
bowiem adresowana pierwotnie i przede wszystkim do podatnika jako jej beneficjenta,

uzalezniajac jej dzialanie od decyzji izachowania samego podatnika. Dopiero wtornym

218 Warto w tym miejscy zauwazyé, ze w objasnieniach podatkowych z dnia 31 stycznia 2019 r. dotyczacych
schematow podatkowych az w dwodch przypadkach, <przedluzony> zostal ustawowy termin raportowania
schematow podatkowych do szefa KAS. Objasnienia te nijak si¢ majg do regulacji ustawowej ktorej dotycza, co
wiecej znacznie przekraczajg jej zakres. Ustawa nie przewiduje tego typu wyjatkéw, a wrgcz przeciwnie,
wskazuje sztywne i precyzyjne terminy raportowania - szerzej na ten temat: K. Dokukin, Objasnienia podatkowe
nie mogq wykracza¢ poza zakres przepisow, DGP z dnia 27 maja 2019 r., Nr 101, s. C3.

21T \W. Morawiecki, Urzedowa interpretacja..., s. 38.

2187y, ochrona wnioskodawcy, obowiazek zaptaty podatku, zwolnienie z obowigzku zaplaty podatku.

29K Teszner, [w:] Ordynacja podatkowa..., s. 184.

220 Interpelacja nr 29534 z dnia 21 lutego 2019 r. w sprawie wydawanych przez ministra finanséw objasnien
podatkowych, http://sejm.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=29534, dostep: 2 listopada 2020 r.
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adresatem zasady nieszkodzenia sg organy podatkowe i sgdy administracyjne jako podmioty
kontrolujace jej wlasciwe stosowanie. Zaden z tych uczestnikow obrotu prawnego nie jest
zwigzany wyktadnig przepisow prawa podatkowego zawarta w objasnieniach i nie ma
obowigzku ich stosowania tylko z przyczyny ich opublikowania. Drugim warunkiem
dziatania zasady nieszkodzenia jest tozsamos$¢ stanu faktycznego w konkretnej sprawie
podatkowej i stanu faktycznego (zagadnienia) okreslonego W objasnieniach podatkowych. W
tej tozsamosci okolicznosci faktycznych zawiera si¢ sens zastosowania si¢ podatnika do
objasnien. Nie chodzi o ogdlne zastosowanie si¢ do objasnien, ale o zachowanie si¢ podatnika
w tym samym stanie faktycznym i w zgodzie z pogladem wyrazonym przez Ministra
Finanséw. Zatem to z warunku tozsamosci stanu faktycznego logicznie wynika wzglednos¢
ochrony podatnika z tytulu zastosowania si¢ do objasnien podatkowych. Jednak nalezy
podkresli¢, ze ochrona nie wynika tylko z subiektywnego przekonania podatnika, iz
zastosowat si¢ do objasnien w tozsamym stanie faktycznym. Dziatanie zasady nieszkodzenia
nie opiera si¢ tylko na deklaracji podatnika o spelnieniu warunkow dziatania tej zasady. Jak
wskazuje Minister Finansow potrzebna jest tutaj ocena obiektywna, a ta zi$ci¢ si¢ moze tylko
w drodze dziatania organu podatkowego we wiasciwej procedurze (czynnosci sprawdzajace,
kontrola podatkowa lub postepowanie podatkowe) i gwarantowanej w tej procedurze obronie
interesu podatnika. Na koncu tej drogi jest postgpowanie przed sadem administracyjnym,
ktory - tak jak organ podatkowy - ma obowigzek niezaleznej (samodzielnej) oceny i ustalenia,

czy w konkretnej sprawie podatkowej istnieja przestanki dziatania zasady nieszkodzenia.

2.2.6. Opinia zabezpieczajaca

W prowadzonych rozwazaniach nie moze zabrakng¢ rowniez partii tekstu 0 opiniach
zabezpieczajacych, ktore tak jak objasnienia podatkowe uregulowane zostalty w przepisach
0.p.# Opinia zabezpieczajaca, stuzy ochronie zainteresowanego przed zastosowaniem do
dokonywanych przez niego czynnosci restrykcyjnych wynikajacych z przepiséw regulujacych

222

klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania.”*” Adresat opinii nie musi si¢ obawiaé, ze do

2! Opiniom zabezpieczajacym poswiecony zostat Rozdziat 4 o.p., tj. art. 119w-119zf.

Opinia wydawana jest przez Szefa KAS nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania wniosku
(wniosek o wydanie opinii podlega optacie w wysokosci 20 000 ztotych). Uptyw tego terminu skutkuje tym, ze
zainteresowany jest chroniony <milczgcg> opinig zabezpieczajaca, co do stanowiska zawartego we wniosku.
Wydana opinia zamieszczana jest w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra
wilasciwego do spraw finansow i w razie koniecznos$ci ulec moze z urzgdu zmianie (jezeli jest ona sprzeczna
z orzecznictwem TK lub TSUE) uchyleniu i umorzeniu postgpowania w sprawie jej wydania (jezeli w dniu jej
wydania istniaty przestanki odmowy wszczgcia postgpowania w sprawie wydania opinii).

22 Jednym z instrumentéw stuzacych zwalczaniu narastajacego zjawiska ucieczki podatnikow od placenia
podatkow jest klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Jest to instrument dosy¢ powszechnie
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czasu zmiany tejze opinii, jego dziatania zostang uznane za unikanie opodatkowania.
Uzyskanie opinii zabezpieczajacej chroni w pelnym zakresie zainteresowanego takze w
odniesieniu do czynnosci, ktore juz miaty miejsce, co umozliwia weryfikacj¢ ryzykownych
transakcji z przesztosci.

Opinia zabezpieczajgca peini role zblizong do indywidualnych interpretacji prawa
podatkowego, z tym ze chroni jedynie przed zastosowaniem klauzuli przeciwko
opodatkowaniu, a nie koniecznoscig =zaptaty podatku. Relacje pomiedzy opinig
zabezpieczajaca 1 interpretacja indywidualng sg uksztaltowane w taki sposob, ze nie wydaje
si¢ interpretacji w zakresie tych elementow stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, co do
ktorych istnieje uzasadnienie przepuszczenie, ze moga by¢ przedmiotem decyzji
zZ zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Organ odmawiajacy wydania
interpretacji musi zwrocié¢ si¢ w takim przypadku o opini¢ do Szefa KAS (art. 14b § 5b i 5¢
0.p.). W sytuacji, gdy zostata wydana decyzja z zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, podatnik traci ochrong przystugujaca mu z tytutu interpretacji indywidualne;j
w odniesieniu do stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, ktore bylo uznane za unikanie
opodatkowania. Wynika to z art. 14n o.p., ktory znajduje zastosowanie do klauzuli naduzycia
prawa w podatku od towarow i uslug.223 Opinia zabezpieczajaca w przeciwienstwie do
pisemnych interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnych sprawach nie
ogranicza si¢ tylko do wyktadni przepiséw prawa podatkowego, ale ponadto ujmuje
mozliwo$¢ zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, uwzgledniajac tez
zawarte w klauzuli aspekty gospodarcze planowanych dziatan 1 relacje korzySci
ekonomicznych, gospodarczych i podatkowych. Przedmiotem opinii nie jest ocena stanowiska
wnioskodawcy, ale ocena, czy w okolicznosciach przestawionych we wniosku istniejg

przestanki do zastosowania klauzuli.??*

wykorzystywany w panstwach UE. Najczgéciej przybiera on posta¢ przepisu prawnego, ktdrego celem jest
umozliwienie organom podatkowym rozstrzygajacym sprawe pomini¢cia skutkow podatkowych stworzenia
przez podatnika sztucznej konstrukcji prawnej, ktorej podstawowym celem jest wyeliminowanie lub
zminimalizowanie obcigzenia podatkowego. - Zob. L. Etel, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, (red.)
L. Etel, Warszawa 2017, s. 804 i 805. W art. 119a o.p. okre$lone zostaly elementy sktadowe klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. Przepis ten stanowi, ze czynnos¢ nie skutkuje osiagnigciem korzysci podatkowej, jezeli
osiagnigcie tej korzysci, sprzecznej w danych okoliczno$ciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub
jej przepisu, bylo gléwnym lub jednym z glownych celéw jej dokonania, a sposob dziatania byl sztuczny
(unikanie opodatkowania).

3 . Etel, [w:] Ordynacja podatkowa..., s. 828,

224 B Dauter, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 827.
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2.2.7. Wiazace informacje organéw panstwowych w zakresie podatkow

Oprécz wskazanych dotychczas form wyktadni prawa podatkowego, tych ktore
utracily swa aktualno$¢, ale i tych ktére ja zachowuja, wskaza¢ nalezy na obecnie
funkcjonujace wigzace informacje. Tematyka z nimi zwigzana zawarta zostata w kilku aktach
prawnych, a kolejno informacje te dotycza: wigzacej informacji taryfowej (WIT), wigzacej

informacji o pochodzeniu (WIP)?* 226

227

, wigzacej informacji akcyzowej (WIA)“™ 1 wigzacej
informacji stawkowej (WIS).

Odnoszac si¢ do przedmiotowej charakterystyki kazdej z instytucji nakresli¢ nalezy,
ze WIT jest instrumentem zapewniajgcym podmiotom gospodarczym uzyskanie oficjalnej
informacji o klasyfikacji taryfowej towardéw, ktéora ma zapewni¢ jednolite i poprawne
stosowanie nomenklatury towarowej??® zaréwno dla potrzeb celnych, jak i potrzeb

229

statystycznych na obszarze Unii.”” WIP ma na celu stworzenie podmiotom dokonujacym

obrotu towarowego z zagranicg mozliwo$¢ ustalenia pochodzenia towaréw zanim towary te

. ;. . 230
otrzymajq wlasciwe przeznaczenic celne.

WIA jest decyzja wydawang na potrzeby
opodatkowania wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego akcyza, organizacji obrotu

wyrobami akcyzowymi lub oznaczania znakami akcyzy tych wyrobdw. Jest to informacja

225 WIT i WIP reguluje: art. 34 i art. 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny, Dz.Urz. UE.L. 2013.269.1 ze zm., art. 70 ust.
2 pkt 2 i art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust. 2a pkt 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1169 ze zm., art. 19-22 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do
szczegotowych zasad dotyczacych niektorych przepisdéw unijnego kodeksu celnego, Dz.Urz. UE.L. 2015.343.1,
art. 16-23 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny, Dz.Urz. UE.L. 2015.343.558, art. 4, art. 55 i zalgczniki do
rozporzadzenia  delegowanego  Komisji  (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 .
uzupeltniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do przepisow
przej$ciowych dotyczacych niektorych przepisow unijnego kodeksu celnego w okresie, gdy nie dziatajg jeszcze
odpowiednie systemy teleinformatyczne, i zmieniajace rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446,
Dz.Urz. UE.L. 2016.69.1, art. 27 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1026 z dnia 21 czerwca
2019 r. w sprawie warunkow technicznych rozwijania, utrzymywania i wykorzystywania teleinformatycznych
systemOw wymiany informacji oraz przechowywania takich informacji zgodnie z unijnym kodeksem celnym,
Dz.Urz. UE.L. 2019.167.3, § 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finans6w z dnia 1 lutego 2017 r.
W sprawie wyznaczenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie do prowadzenia niektorych
spraw celnych, Dz.U. z 2017 r., poz. 228.

226 Art. 7d-7k ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 722 ze zm.

227 Art. 42a-42i ustawy z dnia 11 marca 2011 r. o podatku od towaréw i ustug, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 685 ze
zm.

28 Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, Dz.Urz. UE.L. 1987.256.1 ze zm.

229 M. Mastowska, [w:] Prawo celne, Warszawa 2017, s. 207.

Ponadto jak wskazano w pkt 28 uzasadnienia wyroku TS z dnia 29 stycznia 1988 r. w sprawie C-315/96, Lopex
Export GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Lex 111538 - celem WIT jest umozliwienie handlowcowi
pewnosci w przypadku watpliwosci co do klasyfikacji towarow w istniejacej nomenklaturze celnej, chroniac go
wten sposob przed wszelkimi pozZniejszymi zmianami w stanowisku przyjetym przez organy celne
W odniesieniu do klasyfikacji towarow.

20w, Czyzowicz, [w:] Prawo celne, (red.) W. Czyzowicz, Warszawa 2004, s. 110.
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wzorowana na WIP (wprowadzona od 1 stycznia 2015 r.). Posiadanie przez wnioskodawce
innych interpretacji prawa podatkowego, na rzecz ktéorego ma by¢ wydana WIA lub
posiadacza w tym zakresie interpretacji indywidualnej w rozumieniu o.p., powoduje, ze organ
podatkowy odmowi jej wydania. Rozwigzanie takie sprzyja dublowaniu wyktadni. Ostatnia z
informacji - wiazaca informacja stawkowa (WIS), obowiazujaca od 1 listopada 2019 r.?*
dokonuje klasyfikacji danego towaru lub ustugi, tj. wskazuje wlasciwg stawke podatku od
towaréw iustug wedlug Nomenklatury Scalonej (CN)®*, Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (PKOB)?*® lub Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU).?**

Wszystkie wymienione informacje, oprocz tego, ze ustosunkowujg si¢ do odmiennych
stanow faktycznych, maja kilka cech wspdlnych. Pierwsza dotyczy formy w jakiej sa
wydawane, a jest to decyzja administracyjna. Decyzje te wydawane sg na wniosek przez
nastepujace organy: WIA, WIT i WIP wydaje Dyrektor lzby Administracji Skarbowej
w Warszawie, z kolei WIS, w przypadku przyporzadkowania odpowiedniej stawki VAT -
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej.

Druga, istotniejsza cecha jest zwiazanie organdw ktore je wydaty.?*> Decyzja WIT lub
decyzja WIP wigze w zakresie klasyfikacji taryfowej lub ustalania pochodzenia towarow:
a) organy celne w stosunku do adresata decyzji w odniesieniu do towarow, dla ktorych
czynno$ci celne zostaly zakonczone po dniu, w ktorym decyzja staje si¢ wykonalna; b)
decyzji, w stosunku do organéw celnych, ze skutkiem od dnia, w ktorym powiadomienie o
decyzji zostanie mu dor¢czone lub zostanie uznane za dorgczone. Wedle pogladu doktryny236

informacje te zaliczy¢ nalezy do instytucji wyjatkowych, a wyjatkowos¢ ta polega na

31 Na mocy art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r o zmianie ustawy o podatku od towaréw oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. poz. 1751.

232 Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej, Dz.Urz. UE.L. 1987.256.1 ze zm.

%3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (PKOB), Dz.U. 2 1999 r., Nr 112, poz. 1316 ze zm.

%4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug
(PKWiU), Dz.U. z 2015 r., poz. 1676 ze zm.

25 70h. M. Laszuk, [w:] Prawo celne, Warszawa 2017, s. 117, T. Nowak, Stosowanie wigzqcej informacji
taryfowej oraz wiqzgcej informacji akcyzowej w przepisach ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym - wybrane zagadnienia, [w:] Prawo celne i podatek akcyzowy, (red.) T. Nowak, P. Stanistawiszyn,
Warszawa 2016, s. 301 i 315, J. Ryszka, Wigzgca informacja taryfowa jako jeden z instrumentéw prawnych
wspolpracy celnej w ramach Unii Europejskiej, [w:] Prawo celne i podatek akcyzowy. Kierunki przeobrazen
i zmian, (red.) P. Stanistawiszyn, T. Nowak, Warszawa 2014, s. 405, A. Ku$, Prawo celne, Bydgoszcz-Lublin
2003, s. 178 i 201, J. Chuderski, K. Chuderski, Postepowanie celne. Prawo celne krajowe i wspdlnotowe
z komentarzem, Warszawa 2010, s. 238, W. Dmoch, Wigzqca informacja stawkowa - nowe rozwigzanie prawne
w VAT, PP 2019, Nr 10, s. 21.

%6 M. Mastowska, [w:] Prawo celne..., s. 207 i 213.

Wydana w danej sprawie informacja taryfowa nie wigze organéw celnych w innych sprawach, jednak organ
powinien zbada¢, czy i jak dalece sytuacja jest analogiczna do sytuacji, w ktorej zostata ona wydana. - wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 21 marca 2017 r., | SA/Bd 118/17, Lex 2269718.

55



wigzgcym charakterze w stosunku do administracji celnych wszystkich panstw cztonkowskich
UE i adresata WIT.

Otrzymanie przez podmiot WIA stanowi prawng ochrong jego intereséw, co oznacza,
ze organy podatkowe nie beda mogly przyja¢ innej klasyfikacji dla celow akcyzy i wyciggnaé
z niej innych konsekwencji zwigzanych z wysokoscia opodatkowania lub innymi
obowigzkami (np. obowiazkiem produkcji w skladzie podatkowym badz obowigzkiem
nakladania znakow akcyzy). Analogicznie jak w przypadku indywidualnych interpretacji
podatkowych albo wigzacych informacji celnych, WIA wigze organy podatkowe jedynie
wobec podmiotu, na rzecz ktoérego zostata wydana. W rezultacie ochrona prawna przystuguje
tylko i wylacznie temu podatnikowi, ktory o nia wystapit i ja uzyskat.?” Jak stwierdza
J. Materewicz®® warto$¢ ochronna takiego dokumentu jest zdecydowanie wicksza niz np.
warto§¢ ochronna interpretacji indywidualnej wydawanej wylacznie na podstawie opisu
whnioskodawcy. W przypadku interpretacji organy nie weryfikuja materii sktadajacej si¢ na
<oceniany> produkt, poprzestajac na informacjach podanych przez zainteresowanego,
aw WIA organ nie poprzestaje na opisie wnioskodawcy, lecz zazwyczaj - jezeli zachodzi taka
potrzeba - takze wysyta produkt do laboratorium celnego w celu przeprowadzenia badan. Stad
wiazaca informacja akcyzowa jest duzo lepszym rozwigzaniem.

Aby moéc korzysta¢ z ochrony, podatnik, ktéremu zostalta wydana WIA, jest
zobowigzany poinformowa¢ organ podatkowy o jej posiadaniu z chwilg rozpoczecia przez ten
organ kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego w sprawie wyrobu akcyzowego
albo samochodu osobowego bedacych przedmiotem tej informacji. Przekazanie takiej
informacji ma stanowi¢ dla danego organu podatkowego jednoznaczny sygnat, ze klasytikacja
akcyzowa danego wyrobu nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli, tj. nie moze podlegac
kwestionowaniu. Wszystkie skutki prawne zwigzane z produkcja i obrotem danym wyrobem
organ podatkowy musi okres$li¢, majac na uwadze klasyfikacj¢ przyjeta przez WIA. Niemniej
jednak brak przedstawienia tej informacji organom kontrolujgcym nie jest wystarczajaca
podstawg odmowy ochrony prawnej w sytuacji, gdy w toku kontroli lub postgpowania
podatkowego organ bedzie zmierzal do kwestionowania klasyfikacji akcyzowej przyjetej
przez danego podatnika. Organ podatkowy nie ma tez podstaw uznania wyrobu za akcyzowy
lub samochodu za samochdd osobowy w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym, jezeli

podatnik w toku kontroli lub postgpowania przedstawi decyzje o odmowie wydania WIA.

27 57, Parulski, Akcyza. Komentarz, Warszawa 2016, s. 130.
238 J. Materewicz, Ustawa o podatku akcyzowym. Komentarz, Warszawa 2016, s. 109.
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Decyzja ta bowiem jest wydawana, gdy organ powotany do wydawania WIA stwierdzil, ze
dany wyrdb czy samochéd nie podlega akcyzie.?

Przechodzac do ostatniej instytucji, ustawodawca nadat WIS moc wigzaca w stosunku
do organow podatkowych wobec podmiotow, na rzecz ktérych WIS zostata wydana,
W odniesieniu do towardéw lub ustug, ktére byty objete WIS 1 byly przedmiotem okreslonych
czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu, po dniu, w ktorym WIS zostala dorgczona
adresatowi. Podstawowym elementem tej konstrukcji prawnej jest zakres podmiotowy
wigzace] mocy WIS. Ustawodawca przyjal, ze zakres adresatéw normy ustanawiajgcej moc
wigzacg WIS jest pelny w tym znaczeniu, ze zaden z organow podatkowych, ktorych
zamkniety katalog jest zawarty w art. 13 § 1-3 o.p., nie zostal wytaczony.**

Zwigzanie WIS wszystkich organéow podatkowych oznacza, ze zaréwno
W postepowaniu podatkowym dotyczacym podatku od towarow i ustug prowadzonym przez
organ I instancji w stosunku do podmiotu, ktory jest adresatem WIS, jak rowniez w toku
kontroli instancyjnej tego postgpowania zaden organ podatkowy prowadzacy te postepowania
nie moze: a) zaklasyfikowa¢ towaru objetego WIS wedtug jednostki klasyfikacyjnej CN lub
PKOB inaczej, niz zostalo to dokonane w WIS dla celéw okreslenia stawki podatku od
towaréw 1 ustug wiasciwej dla tego danego towaru; b) zaklasyfikowa¢ ustugi objetej WIS
wedtug jednostki klasyfikacyjnej PKWilU inaczej, niz zostato to dokonane w WIS dla celéw
okreslenia stawki podatku od towarow 1 ushlug wlasciwej dla tej danej ushugi; c)
zakwalifikowac towaru lub ustugi objetej] WIS wedtug wskazanych powyzej nomenklatur dla
potrzeb stosowania przepisOw ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz przepiséw aktow
wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy, innych niz dotyczace okreslenia stawki
podatku, inaczej niz zostato to dokonane w WIS dla celow okreslenia stawki podatku od
towarow 1 uslug wlasciwej dla tego danego towaru lub tej danej ustugi.

W przypadku gdy adresat WIS w okresie od dnia dorgczenia mu WIS do dnia jej
uchylenia lub zmiany opodatkuje dostawg, import lub wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaru
lub wykonanie ustugi objetej klasyfikacja dokonang przez WIS, zgodnie z rozstrzygnigciem
zawartym w informacji, to zwigzanie organow podatkowych taka decyzja oznacza uzyskanie
przez ten podmiot ochrony polegajacej na tym, ze w stosunku do tego podmiotu
W odniesieniu do wskazanych czynnosci nie jest prawnie mozliwe: okre$lenie zanizenia
kwoty zobowigzania podatkowego w podatku od towardow i ustlug oraz zaleglosci w tym

podatku 1 w efekcie naliczenie odsetek za zwloke; nalozenie dodatkowego zobowigzania

29 57, Parulski, Akcyza..., s. 131.
#0\W. Dmoch, Wigzgca informacja..., s. 24.
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W VAT; wszczecie postgpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia

skarbowe.?*

2.2.8. Wiazace urzedowe interpretacje prawa

242, w ktorej ustawodawca,

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢biorcOw
przenoszac rozwigzania zawarte juz W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej*®®, przy jednoczesnym ich rozbudowaniu, daje jasny sygnat woli poglebienia
instytucjonalizacji ochrony przedsigbiorcow w $wietle zasady pewnos$ci prawa i ochrony
prawnie uzasadnionych oczekiwan.?** W pr. przeds. ujeto mechanizmy ochrony
przedsigbiorcow w zakresie: 1) zastosowania si¢ przez przedsigbiorce do objasnien
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prawnyc wlasciwych ministrow oraz organoéw, ktore na podstawie odrebnych przepisow

sa upowaznione do opracowywania i przektadania Radzie Ministréw projektow aktow
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prawnych dazg do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa“~ 2z zakresu

dzialalnosci gospodarczej, w szczegolnosci wydajac, w zakresie swojej wlasciwosci, z urzedu

21 1bidem, s. 25.

22 Art, 34§ 35, tj. Dz.U. 2 2021 r., poz. 162 ze zm.

#3 7). Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm. W u.s.g.d.g., ktora uchylona zostata z dniem 30 kwietnia 2018 r.
uregulowania odnoszace si¢ urzedowych interpretacji ujete byty w art. 10-10b. Ich analiza wskazuje, ze
przewidziano tam dwa rodzaje rozwigzan realizujacych cele ochrony prawnej: 1) ochrona zwigzana
Z interpretacja indywidualng wydang przedsigbiorcy na jego wniosek (art. 10, 10a ust. 1-4 i art. 10b u.s.g.d.g.)
oraz 2) ochrona zwigzana z zastosowaniem si¢ przez przedsi¢biorce do utrwalonej praktyki interpretacyjnej (art.
10a ust. 5-6 u.s.g.d.g.).

24 A. Brzezinska-Radawa, K. Karpus, K. Kucharski, H. Nowicki, B. Rakoczy, M. Szalewska, Prawo
przedsigbiorcow, (red.) B. Rakoczy, Warszawa 2020, s. 70

#5 Autorzy projektu pr. przeds. wskazuja, ze objaénienia prawne maja przyczyni¢ si¢ do zwickszenia
jednolito$ci stosowania przepisOw prawa przez organy administracji publicznej, a tym samym wptywaé na
pewnos¢ i stabilno$¢ prawa. - Zob. uzasadnienie projektu ustawy - Prawo przedsiebiorcow, druk sejmowy Nr
2051 VI kadencji, s. 47. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca nie przesadza jakich aktéw normatywnych
objasnienia prawne moga dotyczy¢. Nalezy zatem zauwazy¢, ze beda to zarowno ustawy, jak i rozporzadzenia,
umowy mi¢dzynarodowe, akty UE, oczywiscie w zakresie w jakim bgdg regulowaty podejmowanie, wykonanie
i zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto jak sie wskazuje, objasnienia prawne nie tworzg nowych norm
prawnych, a jedynie zawieraja wskazowki, jak interpretowac i stosowaé obowigzujace prawo. Nie moga by¢
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawnymi ani wyjasnia¢ konkretnej sytuacji prawnej przedsiebiorcy.
Maja charakter generalny i w odréznieniu od interpretacji indywidualnej unormowanej w art. 34 pr. przeds. nie
sa kierowane do indywidualnie oznaczonego adresata. - A. Wotoszyn-Cichocka, [w:] Prawo przedsigbiorcow.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 430.

8 Warto w tym miejscu wspomnieé, iz w celu jednolitego stosowania zasad okreslonych w aktach prawnych
wydawane byly takze wytyczne Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Do kompetencji Prezesa ZUS
nalezato réwniez wydawanie Komunikatow, Zarzadzen, Obwieszczenia, a takze Instrukcji, ktére posiadaly moc
prawng z dniem ich ogloszenia. Wspominane Instrukcje wydawane byly gtéwnie na podstawie § 53
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skiadek i Swiadczen
Z ubezpieczenia spolecznego, T.j. Dz.U. z 1993, Nr 68, poz. 330 ze zm. Wszystkie ze wskazanych aktow byty
publikowane w Dzienniku Urzgdowym ZUS. W obecnym stanie prawnym do kompetencji Dyrektora oddziatu
ZUS nalezy m.in podejmowanie i zapewnienie przestrzegania wewnetrznych aktow prawnych - § 28 ust. 1 pkt
3iust. 2 pkt. 4 lit. a Regulaminu organizacyjnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stan prawny na dzien 1
kwietnia 2020 r., https://bip.zus.pl/documents/493361/0/Regulamin+organizacyjny+Zak%C5%82adu/0bfod238-
c82f-42b4-b422-868cae5h4b3b dostep: 2 listopada 2020 r.
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lub na wniosek Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow wyjasnienia przepisow
regulujacych podejmowanie, wykonywanie lub zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej,
dotyczace praktycznego ich stosowania, przy uwzglednieniu w szczegolnosci orzecznictwa
sadow, TK, TSUE (art. 33 ust. 1 pr. przeds.); 2) uzyskania indywidualnej interpretac;ji**’
wlasciwego organu lub wiasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wyjasnienia co do
zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsigbiorc¢ daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,
w jego indywidualnej sprawie (art. 34 pr. przeds.); 3) zastosowania si¢ przez przedsi¢biorce
do utrwalonej praktyki interpretacyjnej**® (art. 35 pr. przeds.), przy czym konstrukcja ta jest
funkcjonalnie zwigzana zaré6wno z objasnieniami prawnymi (art. 35 ust. 5 pr. przeds. - tylko
w czeSci dotyczacej wyjasnien co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktorych
wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub uiszczania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne) oraz - jak dotychczas - z interpretacjami

indywidualnymi (art. 35 ust. 4 pr. przeds.).**°

7 \Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej uregulowanej przez art. 34 pr. przeds. moze dotyczyé
zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych. Wniosek taki podlega optacie w wysokosci 40 zt.
Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji administracyjnej od ktorej stuzy odwotanie, a decyzja taka
wydana by¢ winna bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia wplywu kompletnego
i optaconego wniosku. Interpretacje zamieszczane sg w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzgdu obstugujacego organ albo panstwowej jednostki organizacyjnej. Jak wskazuje art. 34 ust. 17 pr. przeds.
szczegotowe zasady i tryb udzielania interpretacji indywidualnych w tym zakresie reguluje o.p.

8 przez utrwalona praktyke interpretacyjng nalezy rozumie¢ wyjasnienia co do zakresu i sposobu zastosowania
przepiséw, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorcg daniny publicznej lub sktadek na
ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, dominujace w wydawanych w takich samych stanach faktycznych oraz
takim samym stanie prawnym - w trakcie danego okresu rozliczeniowego oraz w okresie 12 miesigcy przed
rozpoczeciem okresu rozliczeniowego - interpretacjach indywidualnych - art. 35 ust. 5 pr. przeds. Instytucja
utrwalonej praktyki interpretacyjnej zostala wprowadzona w drodze nowelizacji u.s.g.d.g. dokonanej na
podstawie art. 15 z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsigbiorcow, Dz.U z 2016 r., poz. 2255. Jej wprowadzenie miato na celu ochrong przedsi¢biorcow przed
ponoszeniem konsekwencji zmiany wyktadni przepisow przy jednoczesnym <usprawnieniu ekonomiki> pracy
organéw administracji publicznej, poprzez uniknigcie konieczno$ci wydawania duzej liczby interpretacji
dotyczacych na og6l mniej istotnych, jednakze problematycznych zagadnien. Z zatozeniu stosowanie si¢ do
utrwalonej praktyki interpretacyjnej ma zapewni¢ przedsigbiorcy taka sama ochrone, jako$ zapewnia
interpretacja indywidualna - Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
Otoczenia prawnego przedsi¢biorcow, druk sejmowy VIII kadencji Nr 994, s. 37.

29 por. A. Brzezinska-Radawa, K. Karpus, K. Kucharski, H. Nowicki, B. Rakoczy, M. Szalewska, Prawo
przedsigbiorcow..., s. 101.

W ramach objasnien prawnych skierowany zostal m.in. wniosek o objasnienie prawne dotyczace u.p.t.u. oraz
rozporzadzenia w Sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujgcych
w zakresie dopuszczalno$ci uznania przez organy podatkowe, na gruncie obowigzujacych przepisow, osob
prowadzacych dziatalno$¢ nierejestrowang na podstawie art. 5 ust. 1 pr. przeds., za osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza i w konsekwencji podatnikoéw na gruncie art. 15 ust. 112 u.p.t.u., ktorzy musza uzyskac
Numer Identyfikacji Podatkowej (wniosek z dnia 27 listopada 2018 r., znak: RMSP-327.11.2018, na ktore
zostato udzielone objasnienie w dniu 26 marca 2019 r., znak: PT3.0723.2.2018); z kolei w zakresie interpretacji
indywidualnej uregulowanej w art. 34 pr. przeds. (uprzednio w art. 10 u.s.d.g.) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze wskazato, ze przedsigbiorca nie moze domagac si¢ (skutecznie prawnie) interpretacji przepisow
dotyczacych miejsca sprzedazy (podawania) napojow alkoholowych tylko dlatego, ze z posiadanymi
zezwoleniami wigze si¢ obowiazek daninowy - oplata za korzystanie z zezwolenia - Zob. decyzja
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Artykut 35 pr. przeds. okresla zakres zwigzania przedsigbiorcy oraz organdéw
administracji publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych interpretacja
indywidualng wydang na podstawie art. 34 pr. przeds., objasnieniami prawnymi wydanymi na
podstawie art. 33 pr. przeds. oraz utrwalong praktyka interpretacyjng. Warto zauwazy¢, iz
problematyka mocy wigzacej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow,
z ktorych wynika obowigzek $§wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie oraz
skutkow zastosowania si¢ przez przedsigbiorce do utrwalonej praktyki interpretacyjnej byta
poprzednio uregulowana w art. 10a ust. 2-3 i 5-6 u.s.9.d.g.>° Wspomniany art. 35 pr. przeds.
stanowi, ze interpretacja indywidualna nie jest wigzaca dla przedsigbiorcy. Oznacza to, ze
przedsigbiorca, ktory uzyskal interpretacje indywidualng nie ma obowigzku zachowania
zgodnie z jej trescig, a z samego faktu zachowania odmiennego niz wskazane w interpretacji
nie mogg mu grozi¢ zadne konsekwencje (co oczywiscie nie jest wykluczone, jezeli
zachowanie to bedzie niezgodne z prawem). Jezeli przedsigbiorca zachowa si¢ zgodnie
z wydang interpretacja, to nie moze ponosi¢ zadnych konsekwencji prawnych nawet wtedy,

251 . o o
W zakresie, w jakim przedsigbiorca zastosowat

gdyby wydana interpretacja byta wadliwa.
si¢ do uzyskanej przez siebie interpretacji indywidualnej nie moze by¢ obcigzony sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karnymi ani daninami w wysokosci wigkszej niz
wynikajace z uzyskanej interpretacji indywidualnej. Analogiczna sytuacja ma si¢ réwniez do
zastosowania si¢ przedsigbiorcy do objasnien prawnych lub utrwalonej praktyki
interpretacyjnej. Nieco odmienne skutki prawne tycza si¢ podmiotow, ktore wskazane akty
wydaty. Wydana interpretacja jest wigzaca dla organéw administracji publicznej lub
panstwowych jednostek organizacyjnych wiasciwych dla przedsigbiorcy 1 moze zostaé
zmieniona wylgcznie w drodze wznowienia post¢powania (nie zmienia si¢ interpretacji,
w wyniku ktorej nastapily nieodwracalne skutki prawne), z kolei uregulowania prawne nie
wskazuja aby zwigzanie takie wystepowato w stosunku do objasnien prawnych, a ich zmiana
nastgpi¢ moze w przypadku stwierdzenia ich nieprawidtowosci, co w efekcie nie ma wptywu
na sytuacje przedsiebiorcy, ktory wczesniej si¢ do nich zastosowat, tj. w brzmieniu przed ich

zmiana.

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 31 grudnia 2012 r., SKO 4230/9/12, Lex
1281405.

20 Art. 35 pr. przeds. co do istoty powtarza regulacje zawartg w tych przepisach, uzupehiajac ja o rozwigzania
zwiazane z wprowadzeniem instytucji objasnien prawnych.

21 por, C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2011, s. 112.
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3. Podsumowanie

Wiele uwagi poswigcono w orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu tematyce
wykladni prawa podatkowego, jednak problem wyktadni urzedowej wigzacej nie zostal
potraktowany w catosci, w odr¢bny sposob. Dokonujgc klasyfikacji aktow interpretujgcych
prawo poprzez kierunki jego rozwoju zakresli¢ nalezy pewne ustalenia. Wyodrebni¢ mozna
wykladnie ogélna ikonkretna; sadowa® i nalezaca do organdéw administracji, w tym

253 254 255 o L o
h=>°; zewnetrzng™" | wewngtrzng™”. Jednocze$nie wyktadnia ujeta zosta¢ moze

podatkowyc
w formie decyzji; w formie postanowienia; lub w formie czynno$ci materialno-technicznych,
a dotyczy¢ moze podatkéw lub innych danin publicznych. Kolejna analiza dowodzi, ze
interpretacja prawa dokonywana by¢é moze na podstawie wyktadni autentycznej
(dokonywanej przez podmiot, ktory ustanowil dang norme); wyktadni legalnej (co do zasady
dokonywanej przez organ upowazniony przez prawo do interpretacji okreslonych przepisow
prawa); wyktadni doktrynalnej (dokonywanej przez przedstawicieli doktryny prawniczej), czy
tez wyktadni operatywniej do ktorej zaliczy¢ nalezy wykladnie dokonywang przez sady i inne
organy stosujace prawo, w tym indywidualne interpretacje przepisow prawa podatkowego.
Przedmiotem badan rozprawy stanowig interpretacje przepisOow prawa podatkowego
uregulowane w o.p. To one bowiem, jak wskazuje literatura przedmiotu, okre$lane sg jako
rodzaj feudalnego zezwolenia, nie majacego nic wspoOlnego z panstwem prawa, czy
wynaturzeniem wymagajacym natychmiastowej zmiany (uchylenia w calos$ci przepisow
prawnych  dotyczacych  mozliwosci  wydawania interpretacji  przepisOw  prawa
podatkowego).>*®

W ramach podsumowania dotychczasowych rozwazan, w ktorych dokonano
prezentacji réznych instytucji wykladni prawa podatkowego, sformutowa¢ mozna kilka
wnioskow. Zwrdci¢ nalezy uwage na wartosci, jakie ustawodawca chroni tworzac
poszczegolne odmiany trybow interpretacji prawa podatkowego. Uznaé nalezy, ze historyczne
oraz aktualne ramy wigzacej interpretacji prawa podatkowego, mimo dynamicznego
charakteru unormowania prawnego, majg wspolng cechg, jaka jest zapewnienie

bezpieczenstwa prawnego W obrocie prawno-podatkowym. Majg one za cel dbatos¢ o

jednolitos¢ orzecznictwa, zapewniania prawidlowego stosowania prawa, co nieco odrdznia te

252
25

Tj. powszechnie obowigzujaca wyktadnia ustaw.
® Tj. interpretacja indywidualna uregulowana w pr. przeds., interpretacja indywidualna przepisow prawa
podatkowego uregulowana w o.p., interpretacja ogélna przepisow prawa podatkowego, objasnienia podatkowe,
opinia zabezpieczajaca, WIT, WIP, WIA i WIS.
%4 Tj. pytanie prawne do SN, pytanie prawne do TK, pytanie prawne do TSUE, pytanie prawne do NSA.

Tj. wytyczne Ministra Finansow, wytyczne wymiaru sprawiedliwosci.
%6 7ob. W. Modzelewski, Materialy Zrédlowe do przedmiotu wstep do teorii podatkéw i nauki prawa
podatkowego (czesé 1), Prawo Finansowe i Skarbowos¢, Warszawa 2020, s. 30 i 33.
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instytucje od wykladni urzedowych. Interpretacje przepisow prawa podatkowego
dokonywane w przedmiocie indywidualnych interpretacji, objasnien podatkowych, opinii
zabezpieczajacych, informacji: WIT, WIP, WIA, WIS, objasnien prawnych, czy utrwalonej
praktyki interpretacyjnej stuza ochronie interesow podatnika, jako stabszej strony stosunku
podatkowoprawnego narazonego na pro-fiskalng, upolityczniong wykladnie prawa -
nastawiong na maksymalizacj¢ dochodéw budzetowych. Gwarantujg one rowniez wartosci
ekonomiczne oraz materialne, ktore przejawiaja si¢ w stabilnos$ci finansowej podmiotdéw,
ktorzy to takich informacji si¢ zastosuja.

Wprowadzona klasyfikacja wyktadni pozwala wyodrgbni¢ pewne grupy instytucji,
zuwagi na chronione wartosci. Zaleza one m.in. od charakteru podjg¢tej uchwaty,
konkretyzujac, czy podjeta ona zostata jako kontrola abstrakcyjna, dokonywana niezaleznie
od stosowania aktu normatywnego w konkretnej sprawie i bez zwigzku z jakakolwiek toczaca
si¢ sprawa podatkowa, czy kontrola konkretna, majaca za punkt odniesienia jednostkowa,
indywidualng sprawe podatkowa. Analogiczna sytuacja ma si¢ do wyktadni urzgdowej. Np.
wykladnia ta udzielona w formie objasnien podatkowych skierowana jest do wszystkich
zainteresowanych obywateli, z kolei decyzja WIS, tyczy si¢ tylko wnioskodawcy. Warto$¢
chroniona moze mie¢ zatem wptyw na jednostke lub dobro ogétu. Zwroci¢ nalezy réwniez
uwage na inne modele tej systematyki. Ustawodawstwo wprowadzito do porzadku prawnego
instrumenty regulujace specyfike obrotu krajowego oraz mi¢dzynarodowego. Wptywaja one
na ogdlng $wiadomos¢ 1 kulture prawna (instytucje wykladni ogdlnej) lub zabezpieczaja
interesy konkretnego obywatela (instytucje wyktadni indywidualnej). Modele te maja w
szerszym ujeciu zapewni¢ bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, gdzie cze$¢ z nich
adresowana jest do przedsigbiorcow.

Zalozenia prawodawcze, wykrystalizowane w trakcie zaprezentowanej dotychczas
ewolucji wigzacej wyktadni prawa podatkowego, pozwalajg stwierdzi¢, ze rozwigzania
z zakresu interpretacji przepisow prawa daniowego sg instytucja wyjatkowa. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wywodzi si¢ m.in. zasada prawidlowej (przyzwoitej)
legislacji, ktora nakazuje, aby przepisy formulowane byly w sposéb poprawny, jasny
i precyzyjny, zwlaszcza wowczas, gdy dotycza praw i wolnosci jednostki.> Przepis niejasny
I nieprecyzyjny rodzi u jego adresatow niepewno$¢ co do zakresu ich praw i obowigzkow,
a organom, ktore go stosuja, daje zbyt duza swobode 1 mozliwos¢ zastepowania prawodawcy

w zakresie przesadzania tych kwestii, ktore uregulowat on w sposdb niejasny 1 nieprecyzyjny.

%7 70b. wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2, wyrok TK z dnia 21 marca 2001
r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51.

62



Ustawodawca nie moze poprzez niejasne, zawite formutowanie tekstu przepisOw pozostawiaé
organom, ktére maja je stosowac, nadmiernej swobody przy ustalaniu zakresu ograniczen
konstytucyjnych wolno$ci i praw jednostki. Zalozenie to okreslane jest mianem zasady
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolno$ci i praw jednostki.
Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych moze stanowi¢ samoistng
przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z zasada panistwa prawnego.”® Dla oceny zgodnosci
sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawne] legislacji istotne sg
przy tym trzy zatozenia: 1) przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien
by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom; 2) przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta
jego jednolita wyktadnia i stosowanie; 3) przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego
zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci i praw.™ Jak si¢ wskazuje wszelkie przepisy ograniczajace realizacje wolnosci
I praw jednostki muszg by¢ dostatecznie okreslone, za$ ich nalezyta precyzja ma znaczenie
szczeg(')lne.260 Dotyczy to w najwickszym stopniu prawa karnego i prawa daninowego.261

Obowigzek daninowy to element (ci¢zar publiczny), w postaci obcigzenia majatku obywateli

na rzecz panstwa. Ingeruje wiec w sfere praw jednostki.

258 70b. wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, Dz.U. z 2002, Nr 78, poz. 715.

9 7ob. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r, K 33/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 217.

%60 70b. wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998, Nr 6, poz. 99, wyrok TK z dnia 27 listopada
1997 r., U 11/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 67.

1 7ob. wyrok TK z dnia 19 wrzeénia 2006 r., K 7/05, Dz.U. z 2006, Nr 170, poz. 1223, wyrok TK z dnia
9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, Dz.U. z 2007, Nr 192, poz. 1395.
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Rozdzial 11

Podmioty postepowania w sprawie interpretacji podatkowej i przedmiot interpretacji
podatkowej

1. Charakterystyka interpretacji przepisow prawa podatkowego
1.1. Rys historyczny interpretacji przepisow prawa podatkowego

Przyjete w 1998 1. 0.p. rozwigzania®®

, W postaci natozenia na Ministra Finanséw
obowigzku dazenia do zapewnienia jednolitego stosowania prawa przez organy podatkowe
oraz organy kontroli skarbowej, w literaturze przedmiotu budzito szeroki sceptyzm. Dziato si¢
tak juz pod rzadami u.z.p. Wskazywano na liczne btedy Ministra Finanséw zwigzane
z wyktadnig przepiséw prawa podatkowego 1 uchylanie przez NSA decyzji opartych na jego
interpretacjach. W literaturze postulowano, by o.p. gwarantowala ochron¢ prawng interesow
podatnika przed samowola interpretacyjna organéw podatkowych®® i nie zawierata rozwiazan
stworzonych przez resort finansow przede wszystkim dla wygody administracji podatkowej,
ktorej celem bedzie glownie zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa.?®* O.p. (w latach
1998-2003) stanowigca w swoim zatozeniu probe kodyfikacji prawa podatkowego, spotkata
si¢ zarowno w trakcie prac legislacyjnych jak i po jej uchwaleniu z krytyka ze strony nauki i
praktyki orzeczniczej.*®® Z uplywem czasu dokonano drobnych jej zmian o charakterze
formalnym, natomiast w 2000 r. podjeto probe wprowadzenia zmian istotnych. Podyktowane
one byly zar6wno badaniami dotychczasowej praktyki ich funkcjonowania (znajdujacej swoj
wyraz m.in. w orzecznictwie podatkowym oraz pogladach doktryny), jak i wynikajacych
z konieczno$ci dostosowania tych przepisow do wymogow Konstytucji RP, harmonizacji

z prawodawstwem UE, a takze synchronizacji z innymi ustawami funkcjonujagcymi w polskim

%2 \W okresie od 1 stycznia 1998 r. do 1 stycznia 2003 r. instytucji interpretacji ogdlnych i indywidualnych
poswiecony zostal art. 14 § [-6 0.p. Minister Finanséw dokonujac interpretacji ogodlnej obowigzany byt
uwzgledni¢ orzecznictwo sadow 1 TK, a w przypadkach rozbieznosci orzecznictwa, zawiadomi¢ wlasciwy sad
lub organ mogacy zastosowac $rodki stuzace ich usunieciu. Interpretacje ogolne zamieszczane byty w Biuletynie
Skarbowym Ministerstwa Finans6w, natomiast zastosowanie si¢ podatnika do jej tresci - nie moze mu szkodzié.
W zakresie interpretacji indywidualnych wprowadzono obowigzek wzgledem organow skarbowych pierwszej
instancji do udzielania pisemnej informacji co do stosowania przepisow prawa podatkowego w sprawach
indywidualnych: podatnika, ptatnika lub inkasenta, wzgledem ktorych nie wszczeto postepowania podatkowego
lub kontroli podatkowej. Zainteresowany, tj. podatnik, platnik, inkasent, przed otrzymaniem informacji,
zobowigzany byt do wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego oraz wtasnego stanowiska w sprawie.

%3 70b. A. Komar, Ordynacja podatkowa na cenzurowanym, PP 1995, Nr 11, s. 3 i 4.

%4 R, Mastalski, Ordynacja podatkowa, Charakter i cel regulacji, PP 1995, Nr 12, s. 4.

%5 Liczne publikacje krytyczne dotyczace projektu Ordynacji podatkowej oraz przyjetych w niej rozwigzan
prawnych ukazaly si¢ m. in. w: PP 21996 r., tj. Nr 1,s. 3, Nr 3,s. 3, Nr4,s. 5, Nr 5,s. 5; wPP z 1997 r., tj. Nr
11,5.3i4,Nr12,s.27; wPP 21999, tj. Nr 3, s. 3, w Glosie 2 1995 r., tj. Nr 6, s.1i 2.
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porzadku prawnym.?*® Zmiany te nie przyniosly oczekiwanych rezultatow. O niezadowoleniu
doktryny z obowigzujacych przepisow o.p. $wiadczy¢ moze brana pod uwage mozliwo$é

h?®" podjete zostaly

przyjecia zupelnie nowej ustawy. Na tamach czasopism naukowyc
dyskusje, ktore na celu miaty wyrazenie opinii, zastrzezen oraz sugestii, dotyczacych
rzagdowego projektu ustawy zmieniajacej ustawe - Ordynacja podatkowa, w tym modyfikacji
przepisu art. 14 o.p. regulujagcego mozliwos¢ udzielania przez organy podatkowe informacji,

: : ., 268
0 zakresie stosowania przepisOw prawa podatkowego

. Dokonano takze serii pytan, ktore
dotyczyty tego czy: Minister Finansow urzedowej interpretacji dokonuje na wniosek czy
z urzedu?; jaki jest krag podmiotow, ktorzy majg legitymacje do ztozenia wniosku o wydanie
interpretacji?; czy wniosek o wydanie interpretacji jest podaniem, o ktérym mowa w art. 168
0.p.?; jaki jest termin publikacji sporzadzonej interpretacji?

W okresie od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2005 r. dokonano kolejnych modyfikacji
przepisow w sferze interpretacji podatkowych. W zakresie interpretacji ogdlnych, poza ich
zdefiniowaniem i wskazaniem, ze Minister Finansow zostaje wytaczony od dokonywania
interpretacji indywidualnych, a wydane interpretacje ogélne publikowane beda w Dz.Urz.
MF, uznano, ze interpretacje kierowane do organow podatkowych iorganéw Kkontroli
skarbowej - sa dla ww. organdw wiazace® oraz ze zastosowanie si¢ przez podatnika, ptatnika
lub inkasenta do interpretacji prawa podatkowego nie moze im szkodzi¢, jednakze nie zwalnia
ww. podmiotow z obowigzku zaplaty podatku. W przypadkach zastosowania si¢ do
interpretacji - zakazano wszczynania postegpowan w sprawach o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe (postepowania wszczete w tych sprawach byly umarzane). W takich
okolicznosciach nie naliczano odsetek za zwloke 1 nie ustalano dodatkowego zobowigzania
W rozumieniu przepiséw o podatku VAT. Ponadto, zastosowanie si¢ do interpretacji ogolne;j
moglo stanowi¢ przestanke do umorzenia zaleglo$ci podatkowych. W obszarze wyktadni
indywidualnej, uszczegdlowiono wedlug wilasciwosci krag organow, do ktoérych mozna
sktada¢ wnioski o interpretacje (byt t0: urzqd skarbowy, wojt, burmistrz (prezydent miasta),

starosta, marszatek wojewodztwa), natomiast same wnioski o jej wydanie zawiera¢ musialy

26 R Mastalski, Dobre zmiany nie zastapiq reformy, PP 2001, Nr 1, s. 3-7.

%7 7ob. R. Mastalski, Dobre zmiany..., s. 3-7, R. Gwiazdowski, Projekt nowelizacji ordynacji podatkowej -
wybrane zagadnienia, PP 2002, Nr 7, s. 3-8, H. Litwinczuk, P. Karwat, Urzedowa wykfadnia prawa
podatkowego na wniosek podatnika, cz. I, PP 2002, Nr 9, s. 48-52 oraz cz. Il, Nr 10/2002, s. 45-52.

8 Pprojekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
przedstawiony przez Prezesa Rady Ministrow Sejmowi RP IV kadencji w dniu 18 kwietnia 2002 r. (druk nr 414,
pismo RM 10-68-02). Pierwsze czytanie projektu miato miejsce 26 kwietnia 2002 r.

%9 W wyroku TK z dnia 11 maja 2004 r. K 4/03, Dz.U. z 2004, Nr 122, poz. 1288, TK uznal, ze interpretacje
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, ktore wiaza organy podatkowe i organy kontroli
podatkowej sa niezgodnie z art. 78 oraz 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP.
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ocen¢ prawng stanowiska wnioskodawcy wraz z przytoczeniem przepisoOw prawa. lzby
skarbowe za zadanie mialy czuwaé nad poprawno$ciga wydanych przez wurzedy skarbowe
informacji podatkowych, ktore zamieszczane byly na stronie internetowej wihasciwej izby
skarbowej, po ich uprzednim przekazaniu do izb przez wurzedy skarbowe. Dodatkowo
wprowadzono zasade nieszkodzenia w odniesieniu do wydanej interpretacji oraz mozliwos$¢
ztozenia skargi na nieudzielenie informacji w terminie, okreslanym jako <niezwtoczny>.
Kolejna reforma w zakresie interpretacji przepisow prawa podatkowego, ktérej dokonano
poczatkiem roku 2005 byta rewolucyjna.270 Dotyczyla ona w gtownej mierze interpretacji
indywidualnych, gdzie bardzo szeroko rozbudowany zostat art. 14b o.p. Ustanowiono takze
nowy art. 14d. Wprowadzone regulacje prawne w znacznym stopniu uksztattowaty na nowo
postgpowanic w sprawie wydawania interpretacji prawa podatkowego. Duze w tym
kontek§cie znaczenie mialy zmiany dotyczace trybu odwotawczego, mocy wiazacej
wzgledem organdow ich wydajacych, czy uregulowan wprowadzajacych tzw. interpretacje
milczace, ktore to w czasie pozniejszym staly sic przedmiotem sporéw interpretacyjnych.?’*
Podobnie tak jak 6wczesnie, oprocz nielicznych zmian, ktore w literaturze przedmiotu uznano

273

za stuszne 1 po‘urzebne,272 omawiana materia spotkata si¢ z krytyka.”~ Wydaje si¢ za

210 W okresie od 1 stycznia 2005 r. do 1 lipca 2007 r. w zakresie interpretacji ogolnych: 1) zmieniono definicje
interpretacji, ktéra za swoj przedmiot obrata <wyjasnienia tresci obowiazujacego prawa podatkowego>; 2)
zmieniono definicje zasady nieszkodzenia (odstapiono od ustalania zobowigzania podatkowego); 3)
wprowadzono nakaz publikacji dokonanych zmian w interpretacjach; 4) przy wydawaniu interpretacji Minister
Finans6w uwzgledni¢ winien obok orzecznictwa sadoéw i1 TK, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. W obszarze interpretacji indywidualnych: 1) dotychczasowa instytucje udzielania przez organ
podatkowy informacji o zakresie stosowania przepisow prawa podatkowego w indywidualnych sprawach na
zapytanie podatnika, ptatnika lub inkasenta, zastgpiono udzielaniem interpretacji - co do zakresu i sposobu
zastosowania prawa podatkowego w indywidualnych sprawach, na wniosek podatnika, ptatnika lub inkasenta,
w drodze postanowienia, na ktdre przysluguje zazalenie; tj. pisemne informacje przemianowane zostaly na
pisemne interpretacje; 2) interpretacje nie sa wigzgce dla wnioskodawcy, natomiast wigzg w swym zakresie
organy podatkowe i organy kontroli skarbowej ktore je wydaly; 3) zmiana badZ uchylenie interpretacji nastapi¢
moze jedynie w formie decyzji; 4) nakaz publikacji na stronie internetowej izby skarbowej interpretacji
indywidulanych samorzadowych organéw podatkowych; 5) zwigzanie organéw podatkowych terminami, tj.
interpretacja wydana by¢ winna w terminie 3 miesigcy (mozliwo$¢ przedtuzenia do 4 miesigcy) od dnia
przyjecia wniosku. Niedotrzymanie ww. okresu skutkuje wydaniem tzw. interpretacji milczacej; 6) zmiana
definicji zasady nieszkodzenia (odstapiono od ustalania zobowigzania podatkowego); 7) wprowadzenie
i okreslenie przestanek powodujacych zmiane badZ uchylenie interpretacji oraz wskazanie terminu po uptywie
ktorego zmieniona badz uchylona interpretacja obowigzuje; 8) wprowadzenie zasady wstrzymania wykonania
decyzji uchylajgcej badZ zmieniajacej interpretacje indywidualne. Ponadto ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 143, poz. 1199,
Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych uprawniony zostat do wydawania pisemnych interpretacji
w indywidualnych sprawach, w ktorych nie toczyto si¢ postepowanie podatkowe lub kontrola podatkowa albo
postgpowanie przed sadem administracyjnym, wylacznie w zakresie postanowien umoéw o unikaniu podwojnego
opodatkowania oraz innych ratyfikowanych uméw migdzynarodowych dotyczacych problematyki podatkowe;.
#™ Zob. uchwata NSA cata izba NSA W-wa Izba Finansowa z dnia 14 grudnia 2009 r., 11 FPS, OSP 2010, Nr 4,
poz. 39, wyrok TK z dnia 25 wrze$nia 2014 r., K 49/12, OTK-A 2014, Nr 8, poz. 94.

%72 70b. M. Stolfa, Zmiany w Ordynacji podatkowej w zakresie interpretacji przepiséw prawa podatkowego, MP
2004, Nr 8, s. 31-35.
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niepotrzebne przytaczanie kazdej zuwag z tym zakresie, a jedynie ogdlne zakreSlenie
problemu. Po pierwsze, uznano, ze wigzaca <urzednicza> interpretacja prawa podatkowego
jest sprzeczna z zasada sprawiedliwosci podatkowej?’® i réznicuje obciazenia przedsiebiorcow
nie w zaleznosci od obowigzujgcego prawa, ale w zalezno$ci od jego interpretacji przez stabo
do tego przygotowany lub w ogdle nieprzygotowany organ podatkowy. Po drugie, jak m.in.

275 . : o .
ustawodawca, ktory zezwolit na dzialanie organdéw

zauwaza J. Gluminska-Pawlic
odwotawczych zurzedu tylko woéwcezas, gdy interpretacja <razgco> narusza prawo,
orzecznictwo TK 1 Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci sa nie do zaakceptowania.
Przyjete rozwigzanie oznaczalo w konsekwencji, ze nie mogg zosta¢ uchylone ani zmienione
w trybie nadzoru takie interpretacje, ktore <tylko> naruszaja prawo w sposob <nierazacy>,
nieistotny. Kolejno, zmiana lub uchylenie postanowienia wywiera skutek poczawszy od
rozliczenia podatku za miesigc nastgpujacy po miesigcu, w ktorym decyzja zostata dorgczona
podatnikowi, a gdy dotyczy to podatku za rok podatkowy - poczawszy od rozliczenia podatku
za rok nastgpujacy po roku, w ktorym decyzja zostata dorgczona. Zatem decyzja organu II
instancji nie wywiera skutkow prawnych zgodnie z prawem, co jest zasadniczym celem
postepowania odwotawczego. A co wigcej, postanowienie wojta - zmienione lub uchylone na
skutek zmiany przepisow - moze mie¢ wicksza moc prawng od ustawy, jesli organ
odwotawczy nie dorgczy podatnikowi swojej decyzji przed poczatkiem roku podatkowego.
Oznacza to, ze postanowienie zawiesza w Stosunku do jego adresata wejscie w zycie
przepisOw ustawy na caly rok podatkowy. Po trzecie, za iluzoryczny uznano bezzwloczny
obowigzek przesytania przez samorzadowe organy podatkowe pierwszej instancji
rozstrzygnig¢ izbom skarbowym, gdyz taki obowigzek istnial juz wczeSniej i nie byt
przestrzegany. Zarzucano réwniez brak ustanowienia przepiséw przejéciowych?’®, czy brak

mozliwo$ci uzyskania interpretacji przez podmioty, ktore jeszcze nie sa podatnikami, ale chea

2% Na ten temat m.in.: R. Kubacki, Wigzgce interpretacje podatkowe - fatalne zmiany, Glosa 2004, Nr 11, s. 15-
18, B. Brzezinski, M. Masternak, Instytucja wigzgcych..., s. 11-14, R. Zelwianski, Spory wokot art. 14 Ordynacji
podatkowej, PiP 2005, Nr 4, s. 49-55, E. Ruskowski, Uwagi w sprawie tworzenia i stosowania prawa
podatkowego na kanwie przepisow o wigzqcych interpretacjach podatkowych, [W:] W kregu prawa podatkowego
i finansow publicznych, Lublin 2005, s. 315-321, A. Bartosiewicz, W. Nykiel, Wigzqce interpretacje prawa
podatkowego W indywidulanych sprawach podatnikéw, platnikéw i inkasentow-niektore mozliwe rozwigzania,
[wW:] W kregu prawa podatkowego i finanséw publicznych, Lublin 2005, s. 279-282, P. Woltanowski, Problem
konstytucyjnosci instytucji wigzgcych interpretacji prawa podatkowego, [W:] Sanacja finanséw publicznych
w Polsce. Aspekty prawne i ekonomiczne, Szczecin 2005, s. 107-122, Z. Kmieciak, Proceduralne problemy
wigzgcych interpretacji prawa podatkowego, PiP 2006, Nr 4, s. 27-29, D. Starzec, Interpretacje przepisow
prawa podatkowego wydane w indywidualnych sprawach cz. I, PP 2007, Nr 5, s. 35.

274 Zasada sprawiedliwosci podatkowej polega na powszechnosci i réwnosci podatkowej - Zob. wyrok NSA (do
2003.12.31) w Poznaniu z dnia 13 stycznia 1994 r., SA/Po 1598/93, Lex 22824.

25 J. Gluminska-Pawlic, Wigzqce interpretacje prawa podatkowego w orzecznictwie samorzgdowych organéw
podatkowych, MP 2005, Nr 6, s. 31 i 32.

% A, Nowak, A. Zubik, Wigzqgca interpretacja przepiséw podatkowych, MP 2004, Nr 11, s. 28.
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1 mogliby nimi by¢, np. inwestor zagraniczny planujacy inwestycje na terenie RP chcacy
uzyskac interpretacje przepisow podatkowych dotyczacych niektorych aspektow jego sytuacji
w zwiazku z planowana inwestycja.?”’

Jak wskazano powyzej, wprowadzonej reformie zarzucono szereg niedoskonato$ci i uchybien.
Podsumowujac omawiana nowelizacje®’®, warto przytoczyé jedna z tez G. Borkowskiego®':
<mogloby si¢ wydawaé, ze ustawodawca podatkowy, jezeli chodzi o jako$¢ prawa, niczym
juz nie moze nas zaskoczy¢... . A jednak. [...]. Na jej temat wypowiedzieli si¢ juz
najwybitniejsi przedstawiciele doktryny wykazujac niespotykang dotad zbiezno$¢ pogladow
w ocenie nowych rozwigzan. Nie ukazata si¢ ani jedna publikacja (a byly ich dziesiatki)
probujaca przeciwstawic si¢ miazdzacej krytyce.> W okresie p6zniejszym, tj. od 1 lipca 2007
r. do 1 stycznia 2016 r.?*® uzna¢ nalezy, iz wzicte zostaly pod uwage glosy praktykow i
doktryny, ktorzy to w swoich licznych opracowaniach o zmiany te postulowali. Za przyktad
poda¢ mozna np. mozliwo$¢ wnioskowania o wydanie interpretacji do zdarzen przysztych, a
wigc planowanych przedsiewzig¢ gospodarczych, czy przyznane uprawnienia Ministra
Finanso6w do zmiany z urzedu wydanych interpretacji indywidulanych i ogdlnych, jezeli
stwierdzi ich nieprawidtowos$¢, w tym mozliwo§¢ zmiany interpretacji milczacych - przy
uwzglednieniu orzecznictwa sadow, TK lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Rozwiane zostaly takze watpliwosci zaskarzania interpretacji. Toczyt si¢ bowiem spor, jak
wyglada¢ powinno postgpowanie, gdy zainteresowany wniesie skarge do WSA. Pozostawaty
w tym zakresie dwie postulowane mozliwosci. Po pierwsze, aby rozstrzygnigcia takie

poddawane byly pelnej kontroli sadowej, tzn. aby kontrola sadowa nie przybierata jedynie

27T Zob. Stanowisko Centrum Dokumentacji i Studiow Podatkowych w sprawie nowych unormowaé

dotyczacych interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidulanych
sprawach podatnikow, ptatnikéw i inkasentow. Wskazane stanowisko zamieszczone zostato w KPP 2004, Nr 3,
s. 139-142.

28 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
Dz.U. Nr 173, poz. 1808.

219 G, Borkowski, Konstytucyjnosé interpretacji prawa podatkowego, Glosa 2006, Nr 1, s. 112.

%80 \We wskazanym okresie na postawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy-Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 217, poz. 1590: 1) interpretacje indywidualne
wydawane by¢ mogly przez ministra wilasciwego do spraw finansé6w publicznych, w tym mozliwos¢
upowaznienia ministra, w drodze rozporzadzenia do wykonywania tych obowiazkow przez podlegte mu organy
w jego imieniu. Ponadto rozszerzono krag pomiotéw mogacych ubiegac si¢ o interpretacje, sa to wszyscy
<zainteresowani> , ktorzy sktada¢ mogli wnioski dotyczace (takze) zdarzen przysztych. Wniesienie ww.
wniosku zaczelo podlega¢ optacie w wysokosci 75 ztotych; 2) w obszarze interpretacji indywidualnych
i ogolnych: przyznano ministrowi wiasciwemu do spraw finansow publicznych mozliwo$¢ zmiany z urzedu
wydanej interpretacji w przypadkach stwierdzenia jej nieprawidtowos$ci; wydane interpretacje podlegaty
publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej (w tym réwniez jak 6wcze$nie w Dz.U.MF) i nie s3 wigzace ani
dla wnioskodawcy, ani dla organéw podatkowych. Ponadto dokonano odejscia od dotychczasowej formy
interpretacji jako: postanowienia i decyzji. Na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji
niektorych obowigzkéw obywateli i przedsigbiorcow, Dz.U. Nr 232, poz. 1378, interpretacje ogdlne wydawane
by¢ mogty juz nie tylko z urz¢du, ale i na wniosek zainteresowanego, w tym okreslono tryb ich wydania.
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formy formalnoprocesowej, ale i obejmowata swym zakresem ocen¢ prawng dokonywang
przez organy podatkowe w zaskarzonych rozstrzygnieciach.”®* Z kolei strona przeciwna stala
na stanowisku, iz sad ograniczy¢ si¢ powinien do kontroli czysto formalnej, takiej, ktora nie
bedzie wypowiadac si¢ na temat dokonanej interpretacji przepisow prawa podatkowego przez

82 W zakresie tym, wypowiedziat si¢ NSA%®, przyznajac racj¢

organy je interpretujace.
drugiemu z przyjetych stanowisk stwierdzajac iz <sad administracyjny sprawujac (...)
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej w sprawach skarg na decyzje¢ administracyjne
wydane na podstawie art. 14b § 5 O.p.284 jest obowigzany do kontroli takich decyzji rowniez z
punktu widzenia poprawnosci merytorycznej dokonywanych w nich interpretacji co do
zakresu isposobu zastosowania prawa podatkowego.> Jedng z wielu, ale uznang za
najistotniejsza ze zmian®®, ktore dokonane zostaly od potowy 2007 r., jest rezygnacja z
dotychczasowego, powszechnie krytykowanego, zdecentralizowanego modelu interpretacji,
ktory prowadzil do terytorialnego zrdéznicowania tresci interpretacji. Zgodnie z nowymi
rozwigzaniami Minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych, na wniosek
zainteresowanego, wydawal w jego indywidualnej sprawie pisemng interpretacj¢ przepiséw
prawa podatkowego. Modyfikacja ta przeniosta zatem upowaznienie do wydawania
interpretacji indywidualnych z naczelnikow urzedéw skarbowych i naczelnikow urzedow
celnych na Ministra Finanséw. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw®® wskazano, iz zmniejszenie
ilosci organéw uprawnionych do wydawania interpretacji podatkowych przyczyni si¢ do
ujednolicenia prawa przez aparat skarbowy 1 utatwi Ministrowi Finansow sprawowanie
ogoblnego nadzoru w tym zakresie. Wezytujac sie w dalszg czg¢$¢ przepisow (art. 14b § 6 0.p.),
co uzna¢ nalezy za rozwigzanie interesujgce, ustawodawca przyznat Ministrowi Finansow
w drodze rozporzadzenia - prawo do upowaznienia do wydawania interpretacji organéw mu
podlegtych. Powstaje zatem pytanie: gdzie si¢ podziata planowana, szeroko oglaszana
I pozadana centralizacja? Co istotne w tym kontekScie, na mocy § 2 ust. 1 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2007 r., w sprawie upowaznienia do wydawania

7

interpretacji przepisow prawa poa’atkoweg028 , Minister Finansow takie upowaznienie

81 70b. wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I SA/Kr 850/05, Lex 167355.

%2 70b. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 31 sierpnia 2005 r., I SA/Bk 178/05, POP 2006, Nr 6, poz. 102,
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 listopada 2005 r., | SA/Sz 500/05, Lex 858274.

283 Uchwata NSA 7 sedziow NSA W-wa z dnia 8 stycznia 2007 r., | FPS 1/06, ONSAIWSA 2007, Nr 2, poz. 27.
%4 Dz.U. 2005, Nr 8, poz. 60 ze zm.

%5 R. Mastalski, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2012, s. 134, A. Kabat, [w:] Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 110.

“86 Sejm RP V kadencii, druk sejmowy Nr 731, s. 35.

%7 Dz.U. Nr 112, poz. 770.
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przyznat: <Dyrektorom Izb Skarbowych w: Bydgoszczy, Katowicach, Poznaniu i Warszawie
do wydawania w imieniu ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych interpretacji

indywidualnych.>?®

1.2. Ogodlne i indywidualne interpretacje przepisow prawa podatkowego

w aktualnym stanie prawnym

Na podstawie art. 14a § 1 i art. 14b § 1 o.p. minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych oraz Dyrektor KIS wydajg interpretacje przepisOw prawa podatkowego.289 W
mysl art. 3 pkt 2 o.p. przez przepisy prawa podatkowego rozumie¢ nalezy przepisy ustaw
podatkowych, postanowienia ratyfikowanych przez RP uméw o unikaniu podwodjnego
opodatkowania oraz ratyfikowanych przez RP innych uméw migdzynarodowych dotyczacych
problematyki podatkowej, a takze przepisy aktow wykonawczych wydanych na podstawie
ustaw podatkowych, ktérych przedmiotem jest podatek. Materii interpretacji podatkowej
poswiecone zostaty art. 14a-14s rozdzialu la o.p., a ich uregulowania stuzy¢ maja
ujednolicaniu stosowania prawa podatkowego oraz eliminacji watpliwosci, poprzez udzielenie
swojego rodzaju <pomocy>, w ktorej dokonywana jest wyktadnia skomplikowanych,
niezrozumiatych dla ich adresatow przepisow.

Interpretacja indywidualna prawa podatkowego to wypowiedZz w zakresie wyktadni
w sprawie jednostkowego podatnika, konkretnej pod wzgledem przedmiotowym. Mimo
indywidualnego charakteru, zchwila wydania i opublikowania nabiera charakteru
powszechnego pod wzgledem podmiotowym. Moze bowiem stanowi¢ wzorzec
interpretacyjny dla wszystkich podatnikoéw oraz organdéw podatkowych. Ma zastosowanie
powszechne, mimo ze z punktu widzenia tresci jest ona jednostkowa i konkretna. Wynika to
stad, ze po opublikowaniu kazdy moze si¢ na nig powota¢ w analogicznej sytuacji faktyczne;j i
prawnej. Dokonywana jest poprzez zastosowanie wyktadni operatywnej. Interpretacje ogolne,

jak wynika z ich nazwy, nie odnosza si¢ do konkretnych stanéw faktycznych, nie dotycza

%8 Szerzej na ten temat: K. Dokukin, Historia instytucji interpretacji przepiséw prawa podatkowego - okres od
1980 r. do 2016 r., Doradztwo Podatkowe. Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych, Warszawa 2021, Nr 1, s.
25-32.

29 W innych krajach, np. w Estonii wydawane sg wigzgce interpretacje prejudycjalne, w Portugali i w
Niemczech - wiazace informacje.

Zob. https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/informacoes_vinculativas/Pages/default.aspx,
https://verwaltungsportal.hessen.de/themen/information/verbindliche-ausk%C3%BCnfte,
https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Home/home.html, dostep: 29 pazdziernika 2021 r.
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https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Home/home.html

zatem sytuacji faktycznej lub prawnej konkretnego podatnika, ale maja charakter abstrakcyjny
I ogolny, tj. dotycza okreslonych typow sytuacji faktycznych lub prawnych oraz pewnych
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kategorii adresatow.”” Przestankg ich wydania jest zaistnienie rozbieznosci i ich wykazanie

przez wnioskodawce. Interpretacja tego rodzaju dziala wylgcznie interwencyjnie, a nie

prewencyjnie.?*

Inaczej jest w wypadku interpretacji indywidualnych. W przypadku
dziatania ex officio wystarczajacag przestankg ich wydania jest juz samo stwierdzenie przez
Ministerstwo Finanséw wystgpienia rozbieznosci w stosunku wyktadanego przepisu prawa.
Nie jest konieczne, by zagrozenie to juz si¢ zmaterializowato.”%?

Interpretacja indywidualna prawa podatkowego wydana na podstawie art. 14b § 1 o.p.
stanowi¢ ma wskazowke, metode czy narzedzie dla podmiotu, ktéry o nig wystapit
(wydawana jest na wniosek), z kolei interpretacja ogolna, uregulowana art. 14a § 1 o.p., ktorej
autorem jest minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, ma zapewni¢ jednolite
stosowanie przepisOw prawa podatkowego przez organy podatkowego. W realizacji tego celu
uwzgledniaé nalezy orzecznictwo sadow’®, TK oraz TSUE. Jak si¢ wskazuje?®
uwzglednienie orzecznictwa sadéw na etapie wykladni watpliwego przepisu prawa
podatkowego i dokonywania jego ogolnej interpretacji z uwzglednieniem regut wyktadni
jezykowej, oznacza, ze Minister Finansow powinien zebra¢ i1 przeprowadzi¢ analize
wydawanych prawomocnych orzeczen sadéw, nie tylko milczaco przyja¢ ich istnienie, ale
takze w sposob aktywny wziaé¢ pod uwage zapadte rozstrzygnigcia, doprowadzajac dokonang
interpretacje przepisoW do jednolitosci, tj. zgodnosci migdzy ich rozbieznym stosowaniem
przez podlegle organy a pogladami wyrazonymi w orzecznictwie sadow.”® Ujednolicenie
powinno zrealizowa¢ szczegdlne wazne cele - rownos¢ i powszechno$¢ opodatkowania,

urzeczywistniajac w ten sposob zasad¢ sprawiedliwosci podaltkowej.296 L. Morawski®®’

wskazuje, ze orzecznictwo zawarte w przepisie 14a o.p., stanowi material interpretacyjny na

2% 70b. Ordynacja podatkowa. Komentarz, (red.) H. Dzwonkowski, Warszawa 2019 r., s. 167.

B Y. Filipczyk, Interpretacja ogélna na wniosek - nowe rozwigzanie w Ordynacji podatkowej, MP 2012, Nr 3,
s. 12.

2 |naczej A. Kabat, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Warszawa 2011, s. 107.

2% Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na doniosta role Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych
(CBOSA), ktora sthuzy znajomosci orzecznictwa sadowoadministracyjnego na potrzeby postgpowan
interpretacyjnych.

2% K. Teszner, Wykladnia prowspdlnotowa w interpretacjach przepiséw prawa podatkowego dokonywanych
przez krajowg administracje publiczng, [w:] Prawo europejskie - 5 lat doswiadczern w polskim prawie
finansowym. Zjazd Katedr i Zaktadéow Prawa Finansowego i Podatkowego, Warszawa, 10-11 czerwca 2010 r.,
(red.) H. Litwinczuk, Warszawa 2011, s. 424.

25 Ibidem.

2% por. R. Mastalski, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski,
J. Zabrzycki, Wroctaw 2006, s. 106-110.

27, Morawski, Wykiadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Toruf 2002, s. 273-274.
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podstawie ktorego dokonuje si¢ wykladni prawa. Materiatami interpretacyjnymi albo
materiatami wyktadni sg wszelkiego rodzaju materiaty, na ktérych podstawie interpretator
moze ustali¢ tre$¢ przepisOw prawnych. Polskie prawo nie stwarza w kwestii dopuszczalno$ci
materialow interpretacyjnych zadnych specjalnych ograniczen - materialem interpretacyjnym
moze by¢ w zasadzie kazde zrddto, w oparciu o ktére mozna ustali¢ tre§¢ przepisu prawnego.
Mozna to uja¢ w postaci nastepujacej dyrektywy interpretacyjnej: interpretatorowi wolno
korzysta¢ z wszelkich materialow, ktore sa relewantne dla ustalenia sensu interpretowanego
przepisu prawnego. Do materiatow interpretacyjnych zatem zaliczy¢ nalezy w szczegolnosci:
akty normatywne, orzeczenia sgdow i trybunatéw, materialy przygotowawcze - rdznego
rodzaju sprawozdania z obrad, komisji legislacyjnych oraz réznego rodzaju ciat i instytucji
bioracych udziat w przygotowaniu lub ustanowieniu danego aktu normatywnego, doktryne
prawnicza, teksty uchylonych aktow prawnych normatywnych oraz zwigzane z nimi
orzecznictwo 1 doktryne, materiaty komparatystyczne, wyniki ekspertyz naukowych i opinie
biegtych, specjalistyczng wiedze nieprawnicza, ktora jest relewantna dla ustalenia sensu
przepiséw prawnych. Interpretacje ogdlne przepisow prawa podatkowego sa wynikiem
urzedowej, legalnej wykladni tego prawa, ktéra Minister FinansoOw przeprowadza w ramach
swych funkcji urzgdowych, opierajac si¢ na konkretnej podstawie prawnej. Dla okres§lenia
pojecia wyktadni legalnej prawa najczesciej przyjmuje si¢, ze jest to wyktadnia dokonywana
przez organ, ktory ustanowil dang normg, ale przez organ upowazniony przez samo prawo do

interpretacji okreslonych przepiséw prawa.?%®

Przez wykladnie¢ urzedowa mozna natomiast
rozumie¢ wyktadni¢ prawa przeprowadzang przez organ panstwa w ramach wykonywania
jego prawnych funkcji. W przypadku instytucji interpretacji ogdlnych do czynienia mamy z
urzgdowa wykladnig prawa, o wszystkich cechach wyktadni legalnej, ktérej wynikiem jest
udzielana i1 publikowana przez ministra interpretacja ogoélna przepisow prawa podatkowego.
Pochodzi ona od organu (urzedu) panstwa i realizowana jest w ramach jego urzedowe;j
funkcji. Do interpretacji prawa podatkowego minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych upowazniony jest jednoznaczng podstawa prawnag wynikajaca z art. 14a o.p.
Z przepisu tego wynika réwniez, ze interpretacje ogodlne sa wydawane z urzedu lub na
whniosek; z urzgdu wyltgcznie na podstawie art. 14e § 1 in initio 0.p. - minister moze zmienié
wczesniejsza interpretacj¢. Przywotane przepisy statuujg procedurg, tryb, sposoéb wydania i
zmiany interpretacji ogélnych. Interpretacjom tym towarzyszy tez immanentnie z nimi

zZwigzana swoista moc wigzaca, ktérg mozna 1 nalezy wywies¢ z zobowigzania organdw

28 |hidem, s. 37.
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podatkowych do dziatania zgodnie z przepisami prawa (art. 7 Konstytucji RP, art. 120 o.p.).
Do przepisoéw tych nalezg takze regulacje ochrony prawnej podatnika, ktory do interpretacji
ogblnych Ministra Finanséw, wydanych na skutek legalnej wyktadni prawa podatkowego, si¢
zastosowat.”

W trybie art. 14a § 1 pkt 2 o.p. Minister Finansow uprawniony jest rowniez do
wydawania objasnien podatkowych. Roznica pomigdzy interpretacjg ogélng przepisow prawa
podatkowego, a objasnieniami podatkowymi jest nieznaczna. Po pierwsze, interpretacje
ogolne wydane sg na wniosek i z urzedu; objasnienia podatkowe z urzedu. Po drugie,
interpretacja ogolna na celu ma ujednolicanie stosowania przepisow prawa podatkowego, z
kolei objasnienia podatkowe wyjasniaja je w nawigzaniu do stanow faktycznych
projektowanych (popartych przykladami); shuzg <wytlumaczeniu> zastosowania tresci
przepisu prawnego, przepisu prawnego (zazwyczaj) dopiero ustanowionego lub
znowelizowanego. O.p. nie daje ponadto normatywnych podstaw do ustalenia dodatkowych
réznic pomigdzy interpretacjami ogo6lnymi, a objasnieniami podatkowymi. Obie ze
wskazanych instytucji stuza zapewnieniu jednolitego stosowania przepisOw prawa
podatkowego przez organy podatkowe. Instytucje te poréwnaé¢ mozna do wytycznych
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci - tak jak interpretacje ogdlne
oraz objasnienia podatkowe - zawieraly konkretng wyktadni¢ przepisow prawnych, majacych
stanowi¢ ogolny 1 abstrakcyjny charakter; nie dotyczyly indywidualnej sprawy. Zawieraty
wskazowki dla stosowania norm prawnych dla okreslonych stanéw faktycznych, aby (w tym

wypadku) sady stosowaty przepisy prawa wedhug ich zalecen, wedtug ich wyktadni.

2. Organ wlasciwy w sprawie wydania interpretacji podatkowych
W teorii prawa norma prawna powierzajgca pewnemu podmiotowi moznos¢
dokonywania jakiej$ czynnosci konwencjonalnej z okreslonym skutkiem prawnym okreslana

jest jako norma kompetencyjna.®®

Taka norme¢ kompetencyjna, do dokonywania wyktadni
przepisdw prawa podatkowego uzyskal minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych,

Dyrektor KIS oraz samorzadowe organy podatkowe.*** Na podstawie art. 14a o.p. Minister

29 3. Brolik, Ogélne oraz...,s. 71.

%0 5 Wronkowska, [w:] Zarys teorii paristwa i prawa, A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Warszawa
1992, s. 147.

%1 W innych krajach podmiotami uprawnionymi do wydawania interpretacji podatkowych jest np.: Rada ds.
Uprzednich Interpretacji Podatkowych (Szwecja), Federalny Centralny Urzad Skarbowy (Niemcy), Centralna
Specjalistyczna Jednostka Prawna (Austria), Izba Podatkow i Cel (Estonia). W Wielkiej Brytanii - wigzace
informacje, pod nazwa formal rulings wydaje jeden z pionéw administracji podatkowej Inland Revenue. - Zob.
H. Litwinczuk, P. Karwat, Urzedowa wyktadnia prawa podatkowego na wniosek podatnika, cz. 1. PP 2002, Nr
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Finansow dazy do zapewniania jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy
podatkowe, w szczegdlnosci dokonujac ich interpretacji, z urzgdu lub na wniosek
(interpretacje ogodlne). Zwroci¢ nalezy uwage na szeroki wachlarz kompetencji Ministra
Finansow, ktory moze nie sprzyja¢ zachowaniu jednolito$ci przepisow podatkowych przy
wydawaniu interpretacji podatkowych ogdlnych. Z dniem 1 marca 2017 r. na podstawie
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej**?> w miejsce trzech
niezaleznie funkcjonujacych piondéw zajmujacych si¢ gromadzeniem dochodow budzetowych:
administracji podatkowej, w sktad ktorej wchodzity izby i urzedy skarbowe, Stuzby Celnej
wraz zizbami celnymi, urzedami celnymi i oddziatami celnymi oraz kontroli skarbowe;,
zostala powotana jednolita Krajowa Administracja Skarbowa (KAS), ktéra ministrowi do
spraw finansow publicznych podlega. Cel utworzenia KAS kldci si¢ ponadto z celem dazenia
do zapewniania jednolito$ci stosowania przepisow prawa podatkowego, gdyz zdaniem
tworcow wskazanej ustawy303 skonsolidowanie stuzby w KAS za zadanie mialo stworzy¢
wyspecjalizowang administracje rzadowa, realizujaca zadania zwigzane z poborem naleznosci
podatkowych 1 celnych w sposdb spojny i jednolity z optymalnym wykorzystaniem
(w praktyce wykorzystywaniem) dostgpnej kadry, zasobéw organizacyjnych i finansowych
oraz zmniejszenia kosztoéw administracyjnych zwigzanych z poborem podatkow 1 cet.
Ujednolicenie miato dotyczy¢ szczegodlnie kontroli podatnika, gdyz w obowigzujacym
(6wczesnie) stanie prawnym funkcjonowaly cztery regulacje ustawowe>™, w rézny sposob
normujace zagadnienia dotyczace kontroli, ktora mogla by¢ przeprowadzana zaréwno przez
naczelnika urzedu skarbowego, jak i dyrektora urzedu kontroli skarbowej lub naczelnika
urzgdu celnego. W zamierzeniu nowego modelu skonsolidowanej administracji skarbowej
bylo poprawienie efektywnosci poboru podatkéw, w tym poprawa skutecznosci w zwalczaniu
oszustw podatkowych i celnych. Tak wigc, wskazanym zmianom organizacyjnym przy$wieca
cel fiskalny. W art. 14a § 1 o.p. regulujacego interpretacje podatkowe ogdlne, uzyto
sformutowania nieprecyzyjnego 1 trudno okresli¢, co znaczy pod wzgledem jurydycznym

wyraz <dazy>. Wskazuje si¢, ze trzeba chyba przyjaé, ze oznacza on obowigzek starania si¢

10, s. 45, P. Rochowicz, W innych krajach unijnych fiskus tez odpowiada na pytania podatnikéw, Rzeczpospolita
zdnia 19 marca 2012 r., Nr 66 (9186), s. D4, https://www.bmf.gv.at/en/the-ministry/internal-
organisation/Central-Services-.html, dostep: 29 pazdziernika 2021 r.

%027 j. Dz.U. z 2021 1., poz. 442 ze zm.

%03 7ob. W. Brzykowski, A. Zdunek, Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej - organy, zadania oraz forma
ich realizacji, PP 2017, Nr 3, s. 47.

304 Tj. Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, Dz.U. z 2015 r., poz. 720 ze zm., ustawa z dnia
26 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 578 ze zm., ustawa z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Cywilnej, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 ze zm., ustawa z dnia 10 lipca 2015 r.
o0 administracji podatkowej, Dz.U. z 2015 r., poz. 1269 ze zm.
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Ministra Finansow o zapewnienie jednolitego stosowania prawa podatkowego, a nie
obowigzek zapewnienia tej jednolitosci. Natozenie na Ministra Finansow takiego obowigzku
wywotuje rézne watpliwosci. Jednolito$¢ orzecznictwa administracyjnego jest pewnym
stanem idealnym, ktory moze poswiadczy¢ jednakowe rozumienie tego samego teksu
przepisu prawa przez rozne podmioty dokonujace jego interpretacji i stosowania. Gorzej, jesli
jednolite stosowanie tego przepisu stanowi jedynie o przestrzeganiu nakazu jego interpretacji
wedlug ustalonego <odgornie wzorca>. Jeszcze gorzej jest zas wtedy, gdy wzorzec ten ustala
si¢, abstrahujagc w gruncie rzeczy od przepisu prawa, a biorgc pod uwage inne okolicznosci
(np. interesy fiskalne, zalozenia polityki). W takich sytuacjach dazenie do zapewnienia
jednolitego stosowania prawa jest juz tylko jego lamaniem.**® Pozbawia bowiem organy
orzekajace samodzielno$ci, natomiast podatnika pozbawia w  gruncie rzeczy
dwuinstancyjno$ci postepowania, skoro organy I i II instancji musza dziata¢ jednolicie
wedlug wzorca ustalonego przez ich przetozonego, czyli Ministra Finansow.>* Nalezy sie¢
rowniez zgodzié z C. Kosikowskim®”’, ze sformutowanie uzyte w art. 14a § 1 o.p., tj. <dazy>
wskazuje na to, ze dokonywanie interpretacji przepisOw prawa podatkowego powinno mie¢
miejsce przede wszystkim z urzedu. To za$ stawia Ministra Finansow w do$¢ osobliwej
sytuacji. Jest on bowiem najczesciej projektodawca tych przepiséw i jesli nawet ulegng one
zmianie w toku prac parlamentarnych, to nie odbywa si¢ to bez obecno$ci Ministra Finansow
lub jego shuzb. Dokonujac interpretacji z urzedu, Minister Finanséw musialby uznaé, co
uwaza za niezbedne do wyjasnienia (jakie przepisy). Jesli tak miatoby by¢, to lepiej chyba,
aby Minister Finansow wystapit z inicjatywa zmiany tych przepisow. Jesli za$ interpretacja
ma polega¢ na narzucaniu punktu widzenia Ministra Finansow, to zabieg taki odkrywa
przykra prawde o roli urzedowej interpretacji przepisOw prawa podatkowego. Druga
mozliwo$¢ to dokonanie urzedowej interpretacji przepisow prawa podatkowego na wniosek.
Z prawnego punktu widzenia powstaje problem, czy wniosek taki stanowi podanie
w rozumieniu art. 168 o.p., czy tez stanowi jedynie form¢ sygnalizacji watpliwo$ci wokot
wybranych przepisow prawa podatkowego. Przyjecie pierwszej mozliwosci nadaje wnioskowi
rezim prawny iwigze si¢ z obowigzkiem dokonania urzedowej interpretacji lub wydania
postanowienia o pozostawieniu wniosku bez rozparzenia (art. 169 § 4 o.p.). Natomiast

przyjecie drugiej mozliwosci czyni zalatwienie wniosku dzialaniem pozostajacym do

%05 por. C. Kosikowski, Konstytucyjnosé¢ Ordynacji..., s. 10, A. Gomulowicz, Podstawowe konstrukcje prawne
ordynacji podatkowej, cz. I, MP 1998, Nr 4, s. 101 i 102, A. Gomutowicz, J. Matecki, Ordynacja podatkowa,
Poznan 1998, s. 17, T. Debowska-Romanowska, Obliczenie podatku..., s. 28 i 29.

%06 70b. C. Kosikowski, [w:] Ustawa Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 65.

%97 por. C. Kosikowski, [w:] Ustawa Ordynacja..., s. 66 i 67.
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swobodnego uznania i1 nie naktada zadnych obowigzkoéw. Przyjecie tej ostatniej opcji oznacza
potwierdzenie, ze Minister Finansow dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow
prawa podatkowego tylko w takim zakresie i kierunku, w jakim uzna to za celowe i wygodne
dla siebie. Minister Finansow w swoich dzialaniach interpretacyjnych obowigzany jest do
uwzgledniania orzecznictwa sadow, TK lub TSUE. Takimi orzeczeniami beda przede
wszystkim uchwaly wyjasniajace zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci, a takze
te stanowiska wyrazone w konkretnych orzeczeniach, ktére sg powszechnie akceptowane
przez inne sktady orzekajace sadow, co znajduje wyraz w orzeczeniach rozstrzygajacych
indywidualne sprawy. Przy dokonywaniu interpretacji ogoélnej nie powinny by¢ pomijane
réwniez te orzeczenia, w ktorych sad administracyjny za podstawe rozstrzygnigcia przyjat
norm¢ prawng wynikajaca z Konstytucji RP. Chodzi tu w szczego6lnosci o orzeczenia,
w ktorych tres¢ Konstytucji RP zostata uwzgledniona w procesie wyktadni normy ustawowej
w wyniku wspotstosowania Konstytucji RP. Dokonywana bowiem w takich wypadkach
wykladnia ustaw i innych aktéw normatywnych prowadzi z reguly do dostosowania ich do
zasad 1 wymagan Konstytucji RP i tym samym warunki do uwzgledniania wskazanej

wiasciwosci tych aktow przy ich stosowaniu w konkretnych sprawach.>®

Uwzglednienie
orzecznictwa sadoéw, TK lub TSUE, o ktérym mowa w art. 14a o.p., powinno polega¢ na
dokonaniu interpretacji ogdlnej takiej tresci, ktora nie bedzie sprzeczna z tym orzecznictwem.
Oznacza to rdwniez, ze interpretacja ta nie moze polega¢ na uwzglednieniu tego orzecznictwa
w postaci zmodyfikowanej przez Ministra Finanséw odbiegajacej od tresci i sensu
wykorzystywanych orzeczen sadow lub trybunal(')w.309 W praktyce, wplyw orzecznictwa
WSA na interpretacj¢ przepisOw prawa przez organy podatkowe nalezy oceni¢ jako
marginalny. WSA masowo wrecz krytykujg fakt ignorowania przez organy podatkowe ich
orzecznictwa.>!® Ignorowanie orzecznictwa WSA idzie z kolei w parze z ignorowaniem
orzecznictwa NSA. Nalezy podkresli¢, ze w pismach organow podatkowych razi nie tyle ich

bagatelizowane, ale zupelny brak odniesienia si¢ do nich 1 zawartych w nich argumentow.

%8 Zob. A. Kabat, Bezposrednie stosowanie Konstytucjii RP w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego [w:] Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, (red.) K. Dziatocha,
Warszawa 2005, s. 85 i n., A. Chmielarz, Funkcja prawna konstytucji na przyktadzie Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2011, s. 183 i n.

%9 A Kabat, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019 , s. 134.

319 70b. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2010 r., 11l SA/Wa 1305/09, Lex 611920, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2010 r., | SA/Po 1053/09, Lex 559524, wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego
2010 r., Il SA/Wa 1571/09, Lex 592769, wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 lutego 2010 r., I SA/Kr 1755/09,
Lex 559472, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2010 r., 111 SA/Wa 1368/09, Lex 641968, wyrok WSA
w Gorzowie Matopolskim z dnia 18 lutego 2010 r., | SA/Go 23/10, Lex 659824, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 20 lutego 2010 r., 111 SA/Wa 1370/09, Lex 576808, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lutego 2010 r.,
| SA/Po 1124/09, Lex 610158, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 lutego 2010 r., | SA/OIl 749/09, Lex 622420,
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 marca 2010 r., | SA/Rz 39/10, Lex 606491.
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Przyktadem ilustrujgcym sa pisma311

wydawane w odpowiedzi na pytania podatnikow
dotyczace opodatkowania VAT, tzw. nieodplatnych przekazan towaréw na cele zwigzane
Z przedsigbiorstwem podatnika. Organy podatkowe catkowicie zignorowaty dotyczace tej
problematyki orzecznictwo WSA3? NSA3" i TS. Kolejnym przykladem lekcewazenia przez
organy podatkowe orzecznictwa NSA jest interpretacja indywidualna Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 19 stycznia 2010 r.** dotyczaca wplywu potwierdzenia
odbiory faktur korygujacych na mozliwos$¢ obnizenia podstawy opodatkowania w VAT i tym
samym obnizenia podatku naleznego. Poglad NSA 1 WSA odnos$nie do tego problemu byt
i jest od wielu lat jednolity. Zdaniem sadow przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej®™ nie
naktadaja na podatnika obowigzku posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej
przez kontrahenta, jako warunku skorzystania z prawa do obnizenia podatku naleznego
0 warto$¢ wynikajaca z faktury korygujacej. Wprowadzenie tego rodzaju ograniczenia przez
polskie ustawodawce®® narusza zasade neutralno$ci VAT oraz zasade proporcjonalnosci
srodkéw podejmowanych w celu zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania.
W konsekwencji w swietle przepisow dyrektywy 112/2006/WE, podatnik ma prawo
skorygowaé obrot w przypadku wystawienia faktury korygujacej, nawet jesli nie otrzyma
potwierdzenia odbioru tej faktury przez kontrahenta.®!” Argumentacja zawarta w orzeczeniach

1
S%18,

polskich sadow jest spdjna z orzecznictwem T Pomimo tego organy podatkowe

31 Np. Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2008 r., ILPP2/443-
831/08-4/AD, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2008 r.,
ILPP2/443-832/08-4/AK, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 8 grudnia
2008 r., ILPP2/443-834/08-4/ISN, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia
8 grudnia 2008 r., ILPP2/443-835/08-4/EWW.

312 Nalezy wymienié np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2007 r., I SA/Wr 152/07, Lex 744545,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2007 r., III SA/Wa 811/07, Lex 467021, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2007 r., III SA/Wa 984/07, Lex 465016, wyrok WSA w Warszawie z dnia
5 pazdziernika 2007 r., IIl SA/Wa 1255/07, Lex 356884, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 listopada 2007 r.,
Il SA/Wa 1268/07, Lex 311939, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2008 r., | SA/Rz 875/07, Lex
347445, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 marca 2008 r., | SA/OI 53/08, Lex 352145.

313 Warto wskazaé w szczegolnosci, ze w odniesieniu do problemu nieodptatnych przekazan juz w czasie
obowigzywania nowych przepiséw (po 1 czerwca 2005 r.) NSA wypowiedzial si¢ do momentu tego pisma trzy
razy: w wyroku z dnia 13 maja 2008 r., | FSK 600/07, Lex 371671, w wyroku z dnia 25 czerwca 2008 r., | FSK
743/07, Lex 468860 i w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r., FSK 922/08, Lex 514943. W odniesieniu do tego
samego problemu, lecz w starym stanie prawnym (do 31 maja 2005 r.), NSA wydal uchwate z dnia 28 maja
2007 r., I FPS 5/06, ONSAiWSA 2007, Nr 5, poz. 108. Z treéci tej uchwaty mozna byto wyciagna¢ wnioski
prowadzace do prawidtowego rozstrzygnigcia problemu po zmianie przepisow.

' |PPP1-443-1183/09-4/MP.

% Dz.Urz. UE L 2006.347.1.

316 Art. 29 ust. 4a-4c u.p.t.u.

817 Tak wypowiedziat si¢c np. NSA w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r., I FSK 1828/07, Lex 530341 oraz
w wyroku z dnia 20 lutego 2009 r., | FSK 1978/07, Lex 513224.

818 Zob. wyrok TS z dnia 24 pazdziernika 1996 r., w sprawie C-317/94 Elida Gibbs Ltd v. Commissioners of
Customs and Excise, ERC 1996, s. 1-05339
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prezentuja poglad przeciwny. Podej$cie organdéw podatkowych do przepisow prawa UE takze
nie jest jednolite. Bioragc pod uwage ogot postepowan o wydanie interpretacji, w ktorych
powinno znalez¢ zastosowanie prawo UE, mozna wyr6zni¢ kilka sposobow radzenia sobie
przez organy podatkowe z obowigzkiem wykladni. Po pierwsze, ignorujg one istnienie
przepisOw prawa unijnego, wydajac interpretacje tak, jakby te przepisy w ogole nie
obowigzywaty. Po drugie, wyktadaja przepisy prawa unijnego contra legem. Po trzecie,
dokonuja rozszerzajacej wykladni przepisow prawa unijnego, mowigc najogoélniej, na
niekorzys¢ podatnika. Po czwarte, dokonujg wyktadni przepiséw prawa unijnego w sposob
pozornie prawidlowy. Po pigte wreszcie, dokonuja wykladni prawa unijnego w peini
prawidtowo. Pominigcie przepisow UE przez polskie organy podatkowe, pomimo tego ze
powinny one znalez¢ zastosowanie w Sprawie, zdarza si¢ w praktyce bardzo czesto
(o problemie tym pisano takze w prasie COdZiel’ll’lej319).320

Jednym z szeéciu organdow KAS jest Dyrektor KIS, ktory w zakresie swoich
kompetencji wydaje interpretacje indywidualne przepisow prawa podatkowego. Jak
wspomniano, z dniem 1 marca 2017 r. u.k.a.s. dokonata gruntowej modyfikacji ksztattu
polskiej administracji podatkowej. W mysl art. 22 ust. 1 pkt 112 u.k.a.s., do zadan Dyrektora
KIS nalezy m.in. zapewnianie jednolitej 1 powszechnie dostgpnej informacji podatkowej
i celnej, w tym jej przetwarzanie i udost¢pnianie, a takze prowadzenie spraw dotyczacych

21 .
2 przed wspomniang reformag

interpretacji indywidualnych przepisow prawa podatkowego.
administracji publicznej podmiotami odpowiedzialnymi za wydawanie interpretacji
indywidulanych, na podstawie upowaznienia Ministra Finanséw (art. 14b § 6 0.p.) byli
Dyrektorzy Izb Skarbowych w: Bydgoszezy, Katowicach, Lodzi, Poznaniu i Warszawie.*??
Obecnie interpretacje indywidualne wydaje - Dyrektor KIS. Nalezy zauwazy¢, iz mysl art.

14h o.p. w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnej stosuje si¢ m.in. odpowiednio

319 7ob. np. Fiskus nie stosuje zasady neutralnosci VAT, DGP z dnia 25 listopada 2009 r., Polskie organy
podatkowe nie respektujqg prawa UE, DGP z dnia 30 grudnia 2009 r., Urzednicy skarbowi nie stosujg przepisow
wspolnotowych, DGP z dnia 6 sierpnia 2009 r.

%0 W kontekécie uwzgledniania orzecznictwa przez organy podatkowe przy dokonywaniu interpretacii
podatkowych przeprowadzone zostaly badania w oparciu o baze interpretacji podatkowych zamieszczonych na
stronach Ministerstwa Finansow, a takze przy wsparciu baz komercyjnych, m.in. podatnki.biz. - Na ten temat:
I. Andrzejewska-Czernek, Wyktadnia prawa Unii Europejskiej dokonywana przez polskie organy podatkowe,
[w:] Sgdowa kontrola administracji w sprawach podatkowych, (red.) B. Brzezinski, J. P. Tarno, Warszawa 2011,
s. 17-31.

%1 Do zadan Dyrektora KIS w my$l art. 22 u.k.a.s. nalezy rowniez: 1) prowadzenie dzialalnosci informacyjne;
i edukacyjnej w zakresie przepisdw prawa podatkowego i celnego; 2) realizacja polityki kadrowej i szkoleniowej
w Krajowej Informacji Skarbowej; 3) identyfikowanie obszarow zagrozen mogacych mie¢ wplyw na
prawidtowo$¢ wykonywania obowiazkow podatkowych i celnych; 4) wykonywanie innych zadan okreslonych
w odregbnych przepisach.

%22 Na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie upowaznienia do
Wydania interpretacji przepisow prawa podatkowego, Dz.U. z 2015 r., poz. 643 ze zm. Wskazane rozporzadzenie
zostato uchylone z dniem 1 marca 2017 r.
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przepis art. 143 o.p. Przepis ten stanowi, ze organ podatkowy moze upowaznié
funkcjonariusza lub pracownika kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w
jego imieniu i w ustalonym zakresie, a w szczegdélnosci do wydawania decyzji, postanowien
i zaswiadczen, a upowaznienie to (stosownie do art. 143 § 2 pkt. 4 0.p.) moze by¢ udzielone

rowniez pracownikom KIS - przez Dyrektora KIS.3%

Nalezy zatem zauwazy¢, iz z punktu
widzenia organizacyjnego wspomniana wyzej reforma administracji podatkowej nie jest
rewolucyjna. Poglebiajac analiz¢ treSci wskazanych przepisow wynie§¢ mozna wniosek, ze
moze doj$¢ do przeniesienia wihasciwosci organu, ktory wydaje interpretacje w ramach
(wlasnej) struktury organizacyjnej. Zadaniem pracownikéw KIS powinno by¢ z kolei
dokonywanie rozstrzygnig¢ w sprawach stanowigcy przedmiot wydanej interpretacji.
Przypomnie¢ nalezy, ze uprzednie upowaznienie Dyrektorow Izb Skarbowych do wydawania
w indywidualnych sprawach interpretacji przepisow prawa podatkowego bylo krytykowane
ze wzgledu na rozbieznosci w wydawanych interpretacjach, co nie stuzyto ich jednolito$ci.
Stan prawny w tym zakresie teoretycznie ulegl zamianie, natomiast w dalszym ciagu jest
kontynuowany, jedynie w innej postaci. Przewrotnym jest zatem twierdzi¢, ze dzigki
wydawanym interpretacjom podatkowym jednolitos¢ stosowania prawa faktycznie zostaje
zachowana.

Kompetencje Dyrektora KIS w zakresie wydawania interpretacji indywidualnych nie
obejmuja podatkow realizowanych przez samorzadowe organy podatkowe, ktorych
kompetencje w tym zakresie, w niezmienionym po dzi$ ksztalcie obowigzuja od 2007 r. Na
podstawie art. 14j § 1 o.p. interpretacje indywidualne przepisow prawa podatkowego
wydawane sg takze przez samorzadowe organy podatkowe. W praktyce upowaznienie to
realizuje wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewc')dztwa.324
Samorzadowe organy podatkowe wydaja interpretacje indywidualne wedlug swojej

whasciwosci®®, jako organ pierwszej instancji. Oznacza to, ze uprawniony do wydawania

%23 KAS w okresie od 1 stycznia do 13 sierpnia 2020 r. 29 razy oglosito nabér na stanowisko: Asystenta ds.
rozpatrywania wnioskow o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego. Do zakresu
zadan nalezalo m.in. <opracowywanie interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnych sprawach
w celu udzielenia odpowiedzi na wnioski zainteresowanych>. - https://www.kis.gov.pl/ogloszenia/nabor/oferty-
pracy, dostep: 6 pazdziernika 2020 r.

¥4 powodem takiego stanu rzeczy jest fakt wydawania interpretacji indywidualnych w zakresie aktow prawa
miejscowego ksztattujace, np. zakres zwolnien oraz stawke podatku.

%% W przypadku zlozenia wniosku do organu niewlasciwego maja zastosowanie przepisy art. 170 i 171 o.p.
Jezeli organ podatkowy, do ktorego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie, powinien niezwlocznie
przekazac je organowi wlasciwemu, zawiadamiajac o tym wnoszacego podanie. Jezeli podanie dotyczy kilku
spraw podlegajacych zatatwieniu przez rézne organy, organ podatkowy, do ktérego wniesiono podanie,
rozpatruje spraw¢ nalezacag do jego wiasciwosci. Rownoczesnie organ podatkowy zawiadamia wnoszacego
podanie, ze w sprawach innych powinien wnie$¢ odrgbne podanie do wilasciwego organu. Z kolei w sytuacji gdy
podanie dotyczy kilku spraw, w tym spraw niepodlegajacych zatatwieniu przez organy podatkowe, organ
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wspomnianej interpretacji jest organ, ktéry w przypadku wszczgcia postgpowania
podatkowego w sprawie bedacej przedmiotem interpretacji bytby organem podatkowym

whasciwym w tej sprawie.

Wobec tego, ze w przepisie 14) § 1 o.p. jest mowa
0 wlasciwosci, bez wskazania jej rodzaju, nalezy uznaé, ze chodzi tu o kategorie wlasciwosci
wymienione w art. 15 § 1 0.p.327, tj. wilasciwosci rzeczowej 1 miejscowej. W zakresie
wlasciwos$ci rzeczowej wojt, burmistrz (prezydent miasta) jest uprawniony do wydawania
interpretacji podatkowych indywidualnych dotyczacych: 1) podatku od nieruchomosci; 2)
podatku od $rodkéw transportowych; 3) optaty targowej; 4) oplaty miejscowej; 5) oplaty
uzdrowiskowej; 6) optaty reklamowej; 7) optaty od posiadania psc')w.328 Ponadto, wojt,
burmistrz (prezydent miasta) jest organem podatkowym w sprawie podatku rolnego oraz
podatku lesnego.?* Wiasciwos¢ miejscowa do wydawania interpretacji indywidualnych ustala
sic wedlug regul okreslonych w art. 17 o.p. Jak zaznacza K. Teszner*®, interpretacje
indywidualne przepisow prawa wydawane na wniosek przez wdjta, moga cechowac sie¢
specyfika wynikajaca z watpliwosciami podatnikow zwigzanych ze sposobem opodatkowania
przedmiotu podatku zlokalizowanego w gminie wiejskiej. Nalezy przyjac¢, ze wickszos¢
wydawanych przez wojtéw interpretacji bedzie dotyczyla sposobu opodatkowania gruntow
podatkiem rolnym, lesnym, od nieruchomo$ci, a takze mozliwosci zastosowania ulg
I zwolnien w tych podatkach, jak rowniez sposobu opodatkowania gruntow okreslonych
w ewidencji gruntéw jako rolny, lesSny badz nieuzytki - wykorzystywanych przez
przedsiebiorce. Ponadto coraz czesciej wojt obowigzany jest interpretowac przepisy lokalnego
prawa podatkowego na wniosek skierowany przez inwestora, w zwigzku z planowanymi
zamierzeniami inwestycyjnymi w gminie np. budowg wiezy telefonii komoérkowej, elektrowni

wiatrowi itp., chociaz nie jest do tego odpowiednio przygotowany.*** Stad pojawiaja sie

podatkowy, do ktérego wniesiono podanie, zawiadamia wnoszacego, ze w tych sprawach powinien wnie$¢
odrgbne podanie do wlasciwego organu. Dojs¢ moze takze do zdarzenia, gdzie podanie zostanie wniesione do
organu niewlasciwego, a organu wlasciwego nie bedzie mozna ustali¢ albo wiasciwym w sprawie jest sad. W ten
czas organ podatkowy zwraca podanie osobie, ktora go wniosta, z odpowiednim pouczeniem. Zwrot podania
nastepuje w formie postanowienia na ktore stuzy zazalenie.

3% podobnic H. Litwinczuk, P. Krawat, Urzedowa wyktadnia..., cz. 11, s. 48.

7 7ob. A. Kabat, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 160.

%28 70b. art. 1c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1170 ze
zm.

%29 Zob. art. 6a ust. 4a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, t.j. Dz.U. 2020, poz. 333 ze zm. i art.
6 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym, t.j. Dz.U. 2019, poz. 888 ze zm.

%0 K. Teszner, [w:] Ordynacja podatkowa. Wzory pism z komentarzem, (red.) A. Melezini, Warszawa 2017,
s. 130.

! Ibidem.

W latach 2003-2004 gminne organy podatkowe wydaly 174 pisemne informacje o zakresie zastosowania
przepisow prawa podatkowego. Dotyczyly one: podatku i optat lokalnych, w tym podatku od nieruchomosci -
144 informacje, podatku od posiadania psow - 1 informacja, podatku od $rodkéw transportowych - 4 informacje,
podatku rolnego - 4 informacje, podatku lesnego - 1 informacja, wyjasnienia dotyczace optaty skarbowej - 20
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niezrealizowane dotad postulaty dotyczace odebrania kompetencji wydawania interpretacji
przez gminne organy pierwszej instancji i przekazanie tych uprawnien samorzadowym

%82 Ppodkresla sie przede wszystkim niski poziom kompetenciji

kolegiom odwolawczym.
merytorycznych samorzagdowych organdow podatkowych.333 Biorac pod uwage, ze w Polsce
funkcjonuje blisko 2500 gmin, interpretacje te cze¢sto bywajg rozbiezne w tych samych
stanach faktycznych, czy zdarzeniach przesztych.**

W kontekscie kompetencji podmiotow, ktore uzyskalty moznos¢ dokonywania
wykladni prawa podatkowego, zaznaczy¢ nalezy, ze wydawane przez dyrektorow izb
skarbowych indywidualne interpretacje nagminnie byty zaskarzane do wojewodzkich sagdow
administracyjnych, gdzie w zdecydowanej wickszosci skargi te byly uwzgledniane.®*
Pomimo dokonanych modyfikacji, w postaci zmiany organu upowaznionego do dokonywania
interpretacji indywidualnych w 2017 r., uzna¢ nalezy stan ten nie ulegt zmianie. Z informacji
0 dziatalno$ci sadow administracyjnych za 2018 r. zaprezentowanych podczas corocznego
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego®® wynika, ze prawie
jedna trzecia skarg kasacyjnych dotyczyta interpretacji podatkowych. W NSA spory
w sprawach interpretacji indywidualnych stanowity ponad 27% wszystkich skarg kasacyjnych
(1563 sprawy). Nieznacznie mniejszy odsetek byt w 2017 r. (25%). Podatnicy ztozyli tez 154
skargi kasacyjne od wyrokow WSA na interpretacje gminnych organéw podatkowych. W
roku 2018 sady wojewddzkie zgodzily si¢ ze stanowiskiem podatnikow 1168 razy,
a instytucjom wchodzacym w sklad aparatu skarbowego panstwa - przyznaty racje 1079

razy.337 Ministrowi FinansoOw 1iorganom ktére w jego imieniu wydawaly interpretacje

informacji. Jak wykazata analiza, tres¢ wydanych w latach 2003-2004 pisemnych interpretacji o zakresie
stosowania przepisOw prawa podatkowego miata wymiar ogoélnokrajowy. Oznacza to, ze podnoszone w nich
problemy wystepowaty powszechnie i byly szeroko komentowane w literaturze przedmiotu. Wigkszo$¢ z nich
doczekata si¢ takze wyjasnien ministerialnych. Druga grupa informacji miata charakter bardzo indywidualny
W tym znaczeniu, ze dotyczyla problemoéw rzadkich i specyficznych. Gminne organy podatkowe, co bylo
powszechng praktyka udzielaly wyjasnien dotyczacych przepisow prawa podatkowego, nie opierajac si¢ na
regulacjach ustawowych. Zob. L. Etel, R. Dowgier, [w:] Urzedowe interpretacje prawa podatkowego w Polsce
i w innych wybranych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, (red.) E. Ruskowski, Biatystok 2006, s. 33-35
i43.

¥2 M.in. K. Teszner, Administracja podatkowa i kontrola skarbowa w Polsce, Warszawa 2012, s. 436.

%33 J. Gluminska-Pawlic, Wigzqce interpretacje..., s. 38.

Przyktadowo dokonujac interpretacji przepisow prawa podatkowego Prezydent miasta w maju 2009 r. na
wniosek podatnika wydat interpretacj¢ w formie postanowienia (interpretacje byly wydawane w tej formie do
1lipca 2007 r.), z nieprawidlowym pouczeniem w zakresie $rodka zaskarzenia. Kolejno wydal druga
interpretacje w tej samej sprawie, w czerwcu 2009 r. opatrzong tg samg sygnaturg. - Zob. wyrok NSA z dnia 26
kwietnia 2010 r., Il FSK 570/10, Lex 576217.

%34 7ob. K. Teszner, [w:] Ordynacja podatkowa..., s. 202.

%5 C. Kosikowski, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 165.

%36 1. Zalewski, Prawie jedna trzecia skarg kasacyjnych dotyczy interpretacji, DGP z dnia 11 czerwca 2019 r.,
Nr 112 (5014), s. B2.

7 Ibidem.
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indywidualne zarzucano wiele uchybien. Zarzucano m.in. to ze: 1) organy podatkowe nie
ograniczalty si¢ w swoich ocenach do stanu faktycznego zawartego we wniosku
wnioskodawcy, lecz same dokonywaly jego zmiany>®®, 2) organ podatkowy wykraczat poza
zakres stanu faktycznego czy tez wyrazone przez wnioskodawce stanowisko w sprawie®*°, 3)
Minister FinansOw nie wyrazat w ogdle stanowiska w czesci sprawy, co skutkowato brakiem
precyzji w ocenie stanowiska strony skarzacej, ale tez wewngtrzng niespojnoscig i
sprzeczno$cia interpretacji, ktora byta przy tym niekompletna®®, 4) dochodzito do udzielenia
interpretacji w niepelnym zakresie w stosunku do kwestii objetej] watpliwosciami
whnioskodawczyni*** oraz lakonicznym i nieodpowiadajacym wymogom prawnym jej
uzasadnieniu®¥?, 5) pomijano przy wydawaniu interpretacji wyroki sadéw administracyjnych
wydawanych w analogicznych sprawach®, 5) Minister Finanséw zmierzat do uchylenia si¢
od wydania interpretacji indywidualnej poprzez nieuzasadnione stwierdzenia®**, 6) organ
prezentowat nielogiczne stanowisko, ktore faktycznie i obiektywnie niemozliwe jest do
zrealizowania®®, 7) interpretacje wydawane zostaly z naruszeniem przepisow

proceduralnych, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy.4°

3. Legitymacja do wystapienia z wnioskiem o wydanie interpretacji prawa podatkowego

Przepisy o.p. nie wskazuja jednoznacznie, kto jest uprawniony do wystgpienia
z wnioskiem o wydanie interpretacji ogoélnej prawa podatkowego. Wiadomym jest, kto
z wnioskiem takim bezwzglednie wystapi¢ nie moze. Jest to organ administracji publicznej.**’
W rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego®*® przez organy administracji publicznej rozumie si¢ ministrow, centralne
organy administracji rzgdowej, wojewodow, dziatajace w ich lub we wiasnym imieniu inne

terenowe organy administracji rzagdowej (zespolonej i1 niezespolonej), organy jednostek

8 pisemne interpretacje - brak mozliwosci ustalania stanu faktycznego przez organ podatkowy, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 26 lutego 2008 r., 11l SA/Wa 20/2008, MP 2008, Nr 8, s. 50.

9 Wyrok WSA w Opolu z dnia 6 pazdziernika 2009 r., I SA/Op 289/09, Lex 529457.

#9 \Wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2010 r., | FSK 1217/09, Lex 598782.

*! Granice interpretacji udzielonej przez organ podatkowy, Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 stycznia 2015 r.,
| SA/Kr 1834/14, MP 2015, Nr 3, s. 27.

¥2 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2010 r. , I SA/Wr 1141/10, Lex 751081,

¥3 Wyrok WSA w Gorzowie Matopolskim z dnia 1 grudnia 2009 r., I SA/Go 428/09, Lex 582599, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2010 r., | SA/Po 1053/09, Lex 559524.

¥4 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2017 r., | SA/Kr 1380/16, Lex 2197885.

5 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2019, 111 SA/Wa 1851/18, Lex 2696621.

346 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 lutego 2010 r., I SA/Po 1004/09, Lex 559517, wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 20 grudnia 2010 r., | SA/Wr 114/10, Lex 751081.

%7 Art. 14a § 1b o.p.

¥87j. Dz.U. 2 2021, poz. 735 ze zm.
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samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 k.p.a., tj. inne
organy panstwowe oraz inne podmioty, gdy sg one powotane z mocy prawa lub na podstawie
porozumien do zalatwiania spraw w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie <organ
administracji publicznej>, obejmuje rowniez organy podatkowe wymienione w art. 13 § 1 pkt
1-3 0.p. Ze wzgledu na brak jednoznacznego stwierdzenia, kto jest uprawnionym do ztozenia
wniosku o interpretacje ogdlng uzna¢ mozna, ze oprocz organéw administracji publicznej
uczyni¢ do moze <kazdy> podmiot (0soba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej).?*® W odniesieniu do interpretacji indywidualnej,
ustawodawca w art. 14b § 1 o.p. okreslil, ze Dyrektor KIS interpretacje takg wydaje na
whniosek zainteresowanego, w jego indywidulnej sprawie.**® Ustawa o.p. nie definiuje co
nalezy rozumien pod pojeciem zainteresowany, ale definicje te wyksztalcita doktryna®” i
judykatura. W pogladzie sadow administracyjnych352, osobg zainteresowang w sprawie w
rozumieniu art. 14b § 1 o.p. jest tylko taki podmiot, ktory pyta o wlasng sytuacje

83 osoba zainteresowana to

prawnopodatkowa, a nie o sytuacj¢ prawng innych podmiotow
osoba, ktora chce uzyskaé interpretacje przepisow prawa podatkowego w celu wyjasnienia
lub ulozenia swoich interesow w sferze prawa podatkowego. Osobag legitymowanag do

wystapienia o wydanie interpretacji indywidualnej moze by¢ wylacznie osoba, u ktorej

9 Na podstawie art. 14a § 1 i art. 14a § 9 w zw. z art. 135 o.p.

%0 przyktadowo o wigzaca interpretacje podatkowa moga wystapi¢ w Hiszpanii podatnicy (w tym ich
petnomocnicy). Dopuszczalne jest rOwniez wystgpowanie z wnioskiem w interesie wielu podatnikéw. Moga to
by¢ stowarzyszenia zawodowe, izby gospodarcze, organizacje pracodawcow, zwigzki zawodowe,
stowarzyszenia konsumenckie, organizacje zrzeszajace osoby niepetnosprawne oraz federacje tych organizacji
(organizacje mogg wystepowac o wydanie interpretacji dotyczacych ich samych albo ich cztonkow). We Francji,
interpretacja podatkowa jest odpowiedzig administracji na pytania dotyczace interpretacji tekstu podatkowego
lub faktycznej sytuacji w odniesieniu do prawa podatkowego. Ta procedura jest dostepna niezaleznie od tego,
czy wnioskodawca jest osoba fizyczna, podmiot profesjonalny, organizacja non-profit czy wtadza lokalna. W
Niemczech z kolei, z wnioskiem o wydanie interpretacji moze wystgpi¢ podatnik albo zagraniczna firma chcgca
rozpocza¢ w tym kraju dziatalno$¢ gospodarczg. - Zob. P. Rochowicz, W innych..., s. D4,
https://www.collectivites-locales.gouv.fr/finances-locales/quest-ce-que-le-rescrit-fiscal, dostgp: 29 pazdziernika
2021 r.

%1 Np. zainteresowanym jest kazda osoba, ktora chce uzyskaé¢ wiedze o stanowisku organéw podatkowych
0 takich stanach faktycznych, ktore spowodowaty lub moga spowodowac dla tej osoby skutki prawne na gruncie
szeroko rozumianego prawa podatkowego. - H. Dzwonkowski, Charakter prawny indywidualnych interpretacji
podatkowych - wybrane zagadnienia [w:] Ksigga jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, (red.)
W. Miemiec, Warszawa 2009, s. 138.

%2 7ob. np.: wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2016 r., I FSK 2183/15, Lex 2142834, tj. podmiotem uprawnionym
do zlozenia wniosku o interpretacje indywidualng jest osoba, ktora wykaze zwiagzek przedstawionego stanu
faktycznego z jej mozliwg (cho¢by potencjalnie) odpowiedzialno$cig podatkows, lub wyrok WSA w Lublinie
zdnia 12 lutego 2010 r., | SA/Lu 643/09, Lex 591523: zainteresowanym tj. podmiotem uprawnionym do
wystgpienia o udzielenie interpretacji podatkowej moze by¢ jedynie podmiot, ktory zwraca si¢ o jej wydanie
w swojej indywidualnej sprawie. Oznacza to, ze warunkiem niezbednym do uznania za zainteresowanego
w rozumieniu art. 14b o.p. jest wskazanie owej indywidualnej sprawy, tj. istnienia pomiedzy wnioskodawca,
asytuacja faktyczna przedstawiona we wniosku zalezno$ci tego rodzaju, ze przedstawione we wniosku
watpliwosci dotycza sfery opodatkowania lub ewentualnego przysztego opodatkowania wnioskodawcy.

%53 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 maja 2009 r., I SA/Ld 84/09, Lex 534620.
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wystagpil lub moze wystapi¢ okreslony stan faktyczny, mogacy powodowac okreslone
konsekwencje w zakresie prawa podatkowego. Begda to: 1) podatnicy, ptatnicy, inkasenci,
osoby trzecie odpowiedzialne za zobowigzania podatkowe - niezaleznie od tego, czy
interpretacja dotyczy ich obecnej, czy tez przyszitej sytuacji, 2) osoby, u ktorych wystgpita lub
moze wystgpi¢ zaleglos¢ podatkowa, 3) osoby planujace utworzenie spotki - w sprawach
zwigzanych z przyszta sytuacja podatkowa tej spotki, 4) przedsigbiorcy zamierzajacy
utworzy¢ oddzial lub przedstawicielstwo - w sprawach zwigzanych z przyszla sytuacja
podatkowa tego oddziatlu lub przedstawicielstwa. Natomiast z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej nie moze wystgpi¢: 1) we wlasnym imieniu adwokat, radca
prawny, czy tez doradca podatkowy, jesli chcieliby uzyska¢ wyktadni¢ dotyczaca pewnego
teoretycznego stanu faktycznego, 2) osoba, ktdra chciataby tylko zaznajomic si¢ z pogladem
organu interpretacyjnego na mozliwosci stosowania oraz wyktadni¢ okreslonego przepisu
prawa podatkowego wytacznie z przyczyn czysto poznawczych, 3) osoba, na ktérej sytuacje
ekonomiczna, czy faktyczna moglaby oddziatywaé sytuacja podatnika.*** Podkresli¢ nalezy,
ze strong postepowania interpretacyjnego jest zainteresowany (W rozumieniu przepisow
rozdziatu la o.p.) i w postgpowaniu tym nie bgeda miaty zastosowania przepisy i definicje
strony administracyjnego postepowania podatkowego zawarte w przepisach art. 133 i art.
133a o.p. (rozdzialu 3 o.p.). Organ podatkowy nie bedzie badal wigc wprost interesu
prawnego danego podmiotu w uzyskaniu dochodzonej przezen interpretacji, ale tylko: czy jest
on <zainteresowany> w uzyskaniu interpretacji, z uwagi na skutki w zakresie
odpowiedzialnos$ci podatkowej, ktore przedstawiany stan faktyczny w jego sprawie, badz
(wyjatkowo) w odniesieniu do planowanej spotki albo oddziatu lub przedstawicielstwa, moze
spowodowac. Interes prawny w zakresie prawa podatkowego w podatkowym postepowaniu
interpretacyjnym konstytuuje wymog: ubiegania si¢ o interpretacj¢ i uzyskanie interpretacji
wylacznie we wlasnej indywidualnej sprawie podatkowej. Jezeli wnioskodawca nie wykaze
zwigzku przedstawianego (jako zasadnicza podstawa wniosku interpretacyjnego) stanu
faktycznego zjego mozliwg odpowiedzialnosciag podatkowsg (albo odpowiedzialnosciag
podatkowa projektowanej spotki lub tworzonego oddziatu albo przedstawicielstwa), bedzie to
uzasadniato ocene, ze o interpretacje nie wystgpit w rozumieniu prawa zainteresowany, to

jest, ze ubiega si¢ o nig podmiot nieuprawniony w §wietle unormowania art. 14b § 1 0.p.

%4 Do katalogu 0s6b nieuprawnionych do wystapienia z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej
zaliczy¢ nalezy biuro rachunkowe wystgpujace z wnioskiem o okreslenie sytuacji prawnopodatkowej
prowadzonego przez nig podmiotu (wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2009 r., 11l SA/Wa 1659/08,
Lex 506670), a takze Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich RP (J. Brolik, Urzedowe
interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 88 i 89).
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W takiej sytuacji organ podatkowy nie tylko ze nie ma obowigzku udzielenia interpretacji, ale
nie ma prawa jej wydania i na podstawie art. 165a w zwiazku z art. 14h o.p., powinien wydac¢
postanowienie 0 odmowie Wwszczgcia postgpowania  <interpretacyjnego>, na ktore
zainteresowanemu przystuguje zazalenie. Rozwigzanie przyjete w art. 14b § 1 0.p. sugeruje,
ze zainteresowanym nie moze by¢ grupa oséb fizycznych lub prawnych, skoro wniosek moze
dotyczy¢ tylko indywidualnej sprawy. Tymczasem moze si¢ zdarzyé, ze przedmiotem
wniosku jest taki stan faktyczny, w tym zdarzenie przyszte, ktérego oceng prawng sa
zainteresowane liczne podmioty, poniewaz dotyczy ich ona w jednakowym stopniu. Mozna
W tym miejscu wymieni¢ przyktady réznych podmiotow, w tym organizacji, reprezentujgcych
interesy podatnikoéw i ptatnikow lub potencjalnych podatnikéw i ptatnikow, ktoérzy w ich
imieniu mogliby wystapi¢ w roli zainteresowanego. Takiej mozliwosci nie ma, gdy idzie
o wydanie interpretacji indywidualnej. Teoretycznie istnieje ona natomiast w odniesieniu do
interpretacji og6lne;j 3 Nalezy zwréci¢ uwage, ze o.p. przewiduje odstapienie od zasady, ze
z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej zwroci¢ si¢ moze zainteresowany. Z art.
14n § 1 o.p. wynika, ze moga by¢ to takze osoby planujace utworzenie spotki (w zakresie
dotyczacym dziatalnosci tej spotki) ispotki planujacej utworzenie podatkowej grupy
kapitatlowej, w rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (w zakresie
dziatalnosci tej grupy kapitatowej). Ponadto moze to by¢ oddzial lub przedstawicielstwo,
przed powstaniem tego oddziatu lub przedstawicielstwa na wniosek tworzacego je

przedsiebiorcy oraz przedsiebiorstwo w spadku, przed §miercig przedsigbiorcy.

4. Przedmiot interpretacji podatkowych

4.1. Uwagi ogolne

Interpretacje podatkowe, zarowno indywidualne jak i ogolne, nie dotycza wszelkich
watpliwosci podatnikéw zwigzanych ze stosowaniem prawa. Obejmujg one jedynie <przepisy
prawa podatkowego>. Jak juz wskazano, zgodnie z art. 3 pkt 2 o.p. pojecie to obejmuje

h356

przepisy ustaw podatkowych®®, postanowienia ratyfikowanych przez Polsk¢ uméw o

unikaniu podwojnego opodatkowania oraz innych ratyfikowanych uméw migdzynarodowych

%5 postanowienia NSA z dnia 14 pazdziernika 2010 r., I FSK 923/09, Lex 607812.

%6 Przez termin ustawa podatkowa rozumie si¢ ustawy dotyczace podatkow, optat oraz niepodatkowych
naleznos$ci budzetowych okreslajace podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowiazku podatkowego,
podstawe opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujace prawa i obowiazki organdéw podatkowych,
podatnikow, ptatnikow i inkasentow, a takze ich nastgpcoOw prawnych oraz osob trzecich - art. 3 pkt 1 o.p.
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dotyczacych problematyki podatkowej357, a takze przepisy aktow wykonawczych wydanych
na postawie ustaw podatkowych. Uznaje si¢**®, ze pomimo zdefiniowania pojecia <przepisy

prawa podatkowego> ich interpretacja nie jest oczywista.**®

W konteks$cie tym nalezy podjaé
probe wskazania, jakie ustawy i akty podustawowe podlegajg interpretacji w ramach
postepowania interpretacyjnego, a jakie nie powinny podlega¢ wyktadni w trybie art. 14a § 1
fart. 14b§ 1 o.p. Orzecznictwo sadow administracyjnych wskazuje na mozliwos¢
rozszerzenia potocznego rozumienia pojecia przepisOw prawa podatkowego, ktoére
interpretowac¢ powinny podmioty wydajace interpretacje indywidualne i ogélne. Obejmowac
ono bedg nie tylko ustawe podatkowg (VAT, CIT, PIT, PCC), ale i inne ustawy zwigzane
z prawem podatkowym, chociazby tylko w sposob posredni. Judykatura wskazuje, ze
przepisy prawa podatkowego obejmuja przyktadowo: ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy36°, ustawe¢ z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen

socjalnych®, ustawe z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®®’, ustawe z dnia 21

listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej®*®, ustawe

%7 Przepisy uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania oraz innych uméw miedzynarodowych dotyczacych

problematyki podatkowej, wskazane w art. 3 pkt 2 o.p. i zrdbwnane z nim z przepisami ustaw podatkowych, beda
mogly stanowi¢ przedmiot oceny mozliwosci zastosowania i wykladni w interpretacjach prawa podatkowego,
jezeli ich regulacje wplywaja na norm¢ prawnopodatkowa, w ktorej realizacji w danej sprawie sa
wykorzystywane. Uzasadnionym przyktadem moze by¢ interpretacja przepisow dotyczacych zastosowania
stawki podatkowej z umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. - J. Brolik, Ogélne oraz..., s. 49.
Ratyfikowane umowy miedzynarodowe to umowy, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Przez
umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania w doktrynie prawa podatkowego rozumie si¢ umowy
miedzynarodowe zapobiegajace naktadaniu sie zakresow podmiotowych i przedmiotowych podobnych
podatkow od dochodu i majatku obowigzujacych w systemach prawnych réznych panstw. Zapobieganie to
polega na ustalaniu zakresu zachowania lub utraty roszczen podatkowych umawiajacych si¢ panstw. -
H. Litwinczuk, Prawo podatkowe przedsiebiorcéw, Warszawa 2003, s. 261.

38 Szerzej na ten temat: L. Karczynski, Kilka uwag o interpretacji terminéw <przepisy prawa podatkowego>
i <ustawa podatkowa> na gruncie OrdPU, MP 2009, Nr 7, s. 20.

*% Ibidem.

%0 T j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 1320 ze zm. Zob. wyrok NSA z dnia 27 listopada 2013 r. Il FSK 27/12, POP 2014,
Nr 1, poz. 50-51: Jezeli przedmiotem indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w rozumieniu
art. 14b § 1 o.p. (...) jest regulacja prawa podatkowego, ktora odwotuje si¢ do przepisOw prawa pracy, ocena
mozliwo$ci stosowania i wykladnia interpretowanej normy podatkowej przepisy te powinna uwzgledniad
i obejmowac.

%1 7j. Dz.U. z 2021 r., poz. 746 ze zm. Zoh. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2007 r., 11l SA/Wa
1737/07, MP 2008, Nr 3, poz. 45, poz. 45.

%2 Tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 217 ze zm. Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2009 r., | SA/Bd
197/09, Lex 505657. Przeciwny poglad przedstawit sad w wyroku WSA w Gdansku z dnia 15 wrze$nia 2009 .,
| SA/Gd 412/09, Lex 528242, uznajac, ze: <Interpretacje przepisow prawa podatkowego, zarowno interpretacja
ogo6lna Ministra Finansoéw, jak i interpretacja indywidualna dotyczy¢ moze wylacznie interpretacji przepisow
prawa podatkowego, a nie przepisow ustawy z 1994 r. o rachunkowosci, przedmiotem indywidualnej
interpretacji nie sa bowiem watpliwosci wnioskodawcy w zakresie procesu ksiggowania, a w zakresie prawa
podatkowego obejmujacego skutki dziatan podatnika.>

%3 7. Dz.U. z 2021 r., poz. 372 ze zm. Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 wrzeénia 2009 r., IIl SA/Wa
620/09, Lex 642482.
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z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®®*, ustawe
zdnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny®®®, czy dyrektywe Rady 2006/112/WE.
W pogladach sadéw administracyjnych pojawil si¢ problem dopuszczalnego zakresu
interpretacji w sytuacji, gdy przepisy prawa podatkowego odwotujg si¢ do regulacji (definicji,
poje¢) z innych dziedzin praw. NSA®, wyjasnial te kwesti¢ stwierdzajac, ze jezeli
przedmiotem indywidualnej interpretacji prawa podatkowego, ktora odwoluje si¢ do
przepisOw prawa pracy, ocena mozliwosci stosowania i wykladania interpretowanej normy
podatkowej powinna przepisy te uwzgledniac i obejmowaé.367 Dyspozycja art. 3 pkt 2 o.p.

E.2®  Orzecznictwo

zasiggiem swym obejmuje takze Dyrektywy Rady 2006/112/W
administracyjne probowato takze wskaza¢ na przepisy niestanowigce przepisow prawa
podatkowego w rozumieniu art. 14a § 1 i art. 14b § 1 o.p. Przyktadem takiego wyroku moze
by¢ ten, ktory odmoéwit Ministrowi Finansow prawa do interpretowania ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym>®, czy przepisow ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczef socjalnych.®”® Ponadto, wyrazne
skompresowanie zakresu materialnego, ktory nie moze by¢ przedmiotem wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej zostalo wprost okreslone w art. 14b § 2a o.p. Na tle
zaprezentowanych wyzej przyktadow przepisow, na konieczno$¢ interpretacji ktorych sady
administracyjne zwrécily uwage, szczegdlne interesujace jest prawo unijne, w tym przepisy
nieimplementowanych prawidlowo badz nieimplementowanych w ogole dyrektyw. Moga
mie¢ one bowiem znaczacy wptyw na prawa i obowiagzki podatnikow, platnikdéw i inkasentow
lub szerzej na prawa i obowiazki zainteresowanych wydaniem interpretacji indywidualnych
lub ogo6lnych prawa podatkowego. W zakresie przepisdw prawa unijnego, koniecznos$¢ ich
interpretacji wynika¢ bedzie zarowno z zasad ich bezposredniej skutecznosci (traktat,

rozporzadzenia), jak i z powszechnie przyjetych zasad jego stosowania - zapewniania mu

%4 Tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1100 ze zm. Zob. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2014 r. Il FSK 1781/12, Lex
1518920.

%> Tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1085 ze zm. Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 stycznia 2009 r., | SA/Ke
465/08, Lex 478231.

%6 7ob. wyrok NSA z dnia 27 listopada 2013 r., Il FSK 27/12, POP 2014, Nr 1, poz. 50-51.

%7 podobne stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., I FSK 779/13, Lex 1480723, uznajac,
ze interpretacji w rozumieniu o.p. podlegaja wszystkie przepisy tworzace konkretng norme¢ podatkows, tj.
przepisy okre$lajace podmiot i przedmiot opodatkowania, stawki podatkowe oraz ulgi i zwolnienia podatkowe.
Elementem normy podatkowej sg réwniez przepisy definiujace pojecia uzyte przez ustawodawce.

%8 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 11 marca 2010 r., | FSK 61/09, OSP 2011, Nr 5, poz. 54, wyrok NSA z dnia
17 sierpnia 2012 r., I FSK 1418/11, Lex 1215955. Podkresli¢ jednak nalezy, ze stanowisko to nie jest zgodnie.
Uznaje si¢ takze, ze przepisy dyrektywy unijnej nie mieszcza si¢ w art. 3 pkt 2 o.p. - Zob. L. Lasinski-Sulecki,
W. Morawski, Glosa do wyroku NSA z dnia 11 marca 2010 r. | FSK 61/09, OSP 2011, Nr 5, s. 375.

%9 Tj. Dz.U. 2 2021 r., poz. 741 ze zm. Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 23 czerwca 2010 r., | SA/Bk
118/10, Lex 653454,

$07j. Dz.U. z 2021 1., poz. 746 ze zm. Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2007 r., I1l SA/Wa
1737/07, MP 2008, Nr 3, s. 45.
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skutecznosci (dyrektywa). Oczywiscie w przypadku bezposrednio skutecznych przepisow
rozporzadzen czy traktatow problem bedzie znacznie mniejszy. Konieczno$¢ ich interpretacji
nie wzbudza nawet sprzeciwu organéw podatkowych.®”* Przepisy te wywoluja bowiem
bezposredni  skutek dla  zainteresowanych interpretacja podmiotow  prywatnych
I w konsekwencji wptywajg na ich prawa i obowigzki podatkowe. W przypadku dyrektyw
unijnych, ktére nie zostaty prawidtowo implementowane do krajowego porzadku prawnego
lub tez nie zostaly implementowane w ogodle, kwestia jest bardziej skomplikowana. Zgodnie
Z konsekwentng linig orzeczniczg TSUE, panstwo czlonkowskie nie moze powotywac si¢ na
swoje zaniechania, ktore skutkowaly brakiem implementacji przepisow dyrektyw tworzonych
przez prawodawce unijnego, do prawa krajowego. Jesli implementacja nie nastgpita
w odpowiednim czasie, a przepisy dyrektywy sa wystarczajagco precyzyjne, konkretne
i bezwarunkowe, obywatele mogg bezposrednio powotywac si¢ na ich tres¢ nie tylko przed
sadami, ale takze przed organami administracji.372 W konsekwencji moga to czyni¢ takze
przed organami podatkowymi zobowigzanymi do wydawania interpretacji indywidualnych
I ogélnych. Organ wydajacy interpretacj¢ przepisoOw prawa podatkowego, w ramach ktorej
powstaje sprzeczno$¢ przepisOw krajowych z postanowieniami dyrektywy, powinien
w wydanej interpretacji uwzgledni¢ odpowiednie, bezwarunkowe, jasne 1 precyzyjne
postanowienia dyrektywy. Tak samo stanie si¢ w przypadku braku implementacji
postanowien dyrektyw do prawa krajowego. Dziatania takie, podejmowane w szczegolnosci
w przypadku interpretacji ogdélnych, prowadzi¢ moga de facto do usunigcia sprzeczno$ci
krajowych regulacji z unijnymi, jednak wylacznie na poziomie stosowania prawa. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze interpretacja przepisow dyrektyw nie powinna, zdaniem sadow,
nastgpowac samoistnie. Jak wskazal NSA: organ udzielajacy interpretacji (...) zobowigzany
jest do wyktadni przepisow u.p.tu. w $wietle celow ibrzemienia dyrektywy Rady
2006/112/WE, jezeli przepisy te odnosza si¢ do przedstawionego stanu faktycznego, a w
przypadku stwierdzenia sprzecznos$ci przepisOw prawa krajowego z normami wynikajacymi z

38 W konsekwencji,

tej dyrektywy do odmowy zastosowania przepisOw prawa krajowego.
mozliwo$¢ zlozenia wniosku dotyczacego wylacznie przepisow dyrektywy bedzie

ograniczona. Co do zasady, dyrektywy nie stanowig samoistnego zrodta prawa wywotujacego

1 Np. interpretacja indywidualna Dyrektora lzy Skarbowej w Warszawie z dnia 15 lipca 2010 r., IPPB2/415-
335/10-2/AS, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
IPPP1-443-226/11-2/PR, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 29 czerwca
2011 r., ILPP2/443-770/11-4/MR.

%72 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Lex 119888, wyrok TSUE
z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Lex 83869.

373 Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., | FSK 1565/11, Lex 1230393, wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2011 r.,
| FSK 301/11, Lex 1096289.
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konsekwencje dla podmiotow prywatnych, nie bedag mogty one zosta¢ uznane za samoistne
przepisy prawa podatkowego podlegajace interpretacji bez odpowiedniego kontekstu. Beda
bowiem wplywaé na wyktadni¢ krajowych przepisOw prawa podatkowego sensu stricto w
przypadku wzajemnych sprzecznosci pomigdzy obydwiema grupami regulacji. Zazwyczaj
jednak nie bedg stanowi¢ samoistnego przedmiotu interpretacji prawa.

Jak wskazano, nie istnieje jeden zamknigty katalog przepisow prawa podatkowego,
ktéry mozna przedstawi¢ w formie skonczonego zbioru i ktéry znajdowalby zastosowanie
w kazdej sytuacji. Dany przepis moze sta¢ si¢ przepisem prawa podatkowego W rozumieniu
art. 14 § 1 lub art. 14b § 1 o.p. w zaleznosci od kontekstu i1 konkretnego stanu faktycznego.
Jesli dana regulacja wptywa na prawa lub obowiagzki podmiotu, takie jak wysoko$¢ podatku,
zwolnienie z opodatkowania czy moment powstania obowigzku podatkowego, staje si¢ ona
w danej sprawie przepisem prawa podatkowego. Na poparcie tego twierdzenia mozna
przytoczy¢ wyrok WSA w ktorym stwierdzono, ze w kontekscie stosowania art. 6 u.p.t.u.,
art. 551 k.c. stal si¢ przepisem prawa podatkowego mimo zamieszCzania go w ustawie
wykraczajacej poza ramy spraw wymienionych w art. 3 pkt 1 o.p. Kolejne z orzeczen
wskazuqu75, 7ze ocena czy dane przepisy podlega¢ beda zakresowi przedmiotowemu
interpretacji podatkowych aktualizuje si¢ na gruncie konkretnego stanu faktycznego
rozumianego jako wniosek w indywidualnej sprawie. Zdaniem sadu, jesli stosowanie
konkretnych przepisow tej ustawy bedzie mialo bezposrednie przelozenie na okreslenie
zobowigzania podatkowego czy wyliczenie podatku, to takie przepisy staja si¢ przepisami
prawa podatkowego, a organy sa zobowigzane do ich interpretacji podczas wydawania
interpretacji indywidualnej. Ocena katalogu przepisow prawa podatkowego nastgpowac
bedzie ad casum. Z pewnoscig bedg zalicza¢ si¢ do nich regulacje wprost wskazane w art. 3
pkt 1 1 2 o.p., ale takze inne, ktore w danej sprawie beda istotne dla rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnopodatkowego. <Oznacza to, ze w wielu przypadkach dla ustalenia na
przyktad podstawy opodatkowania, daty powstania obowigzku podatkowego itd. koniecznym
bedzie, dla wydania interpretacji indywidualnej, siggni¢cie takze do przepiséw ustaw
<pozapodatkowych> (k.c., kodeksu spotek handlowych itd.), ale tylko wtedy, gdy bedzie to

376

konieczne dla prawidlowego rozwigzania danego problemu podatkowego>.""> Zwazajac na

powyzsze, to ksztalt norm prawnych determinuje sytuacje prawng podatnika, a przepisy

¥4 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 stycznia 2009 r., | SA/Ke 465/08, Lex 478231.

5 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2009 r., | SA/Bk 197/09, Lex 505657, wyrok WSA w Krakowie
za dnia 9 grudnia 2011 r., | SA/Kr 1691/11, Lex 1150226.

%76 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2012 r., | SA/Rz 866/11, Lex 1107899. Na ten temat: K. F.
Turzynski, Interpretacje przepisow prawa podatkowego w praktyce i orzecznictwie, Warszawa 2015, s. 34-46.
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prawa podatkowego, ktore sa przedmiotem interpretacji podatkowej, nie zawsze zawarte by¢
muszg w ustawie podatkowej - dotyczacej podatku. Okolicznos$¢ taka zachodzi pomimo faktu,
ze art. 3 pkt 2 o.p. stanowi, ze przez przepisy prawa podatkowego rozumie si¢ przepisy ustaw

podatkowych.

4.2. Wniosek w przedmiocie interpretacji podatkowych

4.2.1. Uwagi ogolne

Whniosek inicjuje postgpowanie w sprawie wydania interpretacji indywidualnej
I ogoélnej, zarazem determinujgc zakres przedmiotowy tego postgpowania. Tres¢ wniosku
okresla <o czym> bedzie wydana interpretacja377, a jego skladniki okreslone zostaty
w dualistyczny, a zarazem pokrywajacy si¢ sposob. Po pierwsze, zgodnie z art. 168 o.p. na
mocy art. 14a § 9 1 art. 14h o.p. znajdujacym odpowiednie zastosowanie w sprawach
interpretacji podatkowych indywidulanych i ogodlnych, zadanie wydania interpretacji
podatkowej stanowi podanie. Podanie takie, w mys$l wskazanego przepisu zwiera¢ powinno,
co najmniej tre$¢ zadania, wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, oraz jej adres (miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu, siedziby albo miejsca prowadzenia dziatalnosci) lub adres
do doreczen w kraju, identyfikator podatkowy, a w przypadku nierezydentow - numer i seri¢
paszportu lub innego dokumenty stwierdzajacego tozsamosc¢, lub inny numer identyfikacyjny,
o ile nie posiadaja identyfikatora podatkowego.*”® Po drugie, wniosek o wydanie interpretacji
podatkowej ztozony by¢ powinien na okreslonym formularzu. Z upowaznienia zawartego
w art. 14a § 11 o.p. wydane zostato rozporzadzanie Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 17
lutego 2017 r. w sprawie wzoru wniosku o wydanie interpretacji ogoélnej oraz sposobu

uiszczenia oplaty za wniosek ustalajacy wzor wniosku®® (wzér ORD-OG). Na podstawie

77 por., H. Filipczyk, Indywidulane interpretacje..., s. 45.

%78 Dla poréwnania wymogi dotyczace wniosku o wydanie orzeczenia w Estonii w trybie prejudycjalnym okresla
§ 915 Maksukorralduse seadus, RT | 2002, 26, 150. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sktada si¢ do Urzedu Podatkowego i Celnego na pismie. Wniosek musi zawieraé wyczerpujacy opis
proponowanej transakcji oraz analiz¢ okoliczno$ci istotnych dla jej opodatkowania, a takze dokonana przez
wnioskodawce oceng podstawy prawnej. Zgodnie z wymogami formalnymi wniosek musi mie¢ forme¢ pisemng
(mozna go réwniez ztozy¢ droga elektroniczng) i zawiera¢ powinien nastgpujace obowigzkowe elementy: nazwe
organu administracyjnego, do ktdrego jest sktadany, dane wnioskodawcy, tj.: imie i nazwisko; 0sobisty numer
identyfikacyjny lub kod rejestrowy; adres pocztowy i inne dane kontaktowe; o$wiadczenie, ze wedlug jego
wiedzy, nie istniejg podstawy do zawieszenia postgpowania, wykaz dokumentow i projektow dokumentdéw, ktdre
sg istotne dla wykonania czynnos$ci opisanej we wniosku i sg dostepne w momencie skladania wniosku,
planowany czas wykonania operacji. - Zob. https://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-
tasumine/siduvad-eelotsused/siduvate-eelotsuste-kokkuvotted, dostep: 29 pazdziernika 2021 r.

¥ Dz.U. z 2017 r., poz. 352.

Wz6r wniosku o wydanie interpretacji ogolnej sktada si¢ z 8 czgéci oznaczonych literami od A do H. Wskaza¢
nalezy w czg$ci: A - Zakres i cel zlozenia wniosku, poprzez wskazanie rodzaju sprawy (A1) oraz celu ztozenia
wniosku (A2); B - Dane wnioskodawcy, skladajace si¢ z danych identyfikacyjnych (B1), adresu
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https://www.riigiteataja.ee/akt/117032015011?leiaKehtiv#para91b5
https://www.riigiteataja.ee/akt/27810
https://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/siduvad-eelotsused/siduvate-eelotsuste-kokkuvotted
https://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/siduvad-eelotsused/siduvate-eelotsuste-kokkuvotted

delegacji ustawowej, art. 14b § 7 o.p. okreslony zostal wzér stuzacy wnioskowaniu o wydanie
interpretacji indywidualnej, tj. rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie wniosku o0 wydanie interpretacji
indywidualnej®®* (wzér ORD-IN). Okreslenie jednolitego standardu wniosku niesie ze soba
pozytywny skutek. Dzieki takiemu rozwigzaniu wniosek jest zharmonizowany,
a wnioskodawca po jego kompletnym uzupetnieniu, powinien by¢é pewien, ze wskazal
wszystkie istotne fakty, ktore postuzy¢ maja do wydania interpretacji podatkowej w danej
sprawie. Przyktadowo, w wyznaczonym przez wzor do wydania interpretacji indywidualnej
miejscu, zainteresowany wskazuje rodzaj sprawy, ktorej wniosek dotyczy; moze to byc
podatek dochodowy od 0séb prawnych, podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, podatek od
towaréw 1 uslug, podatek akcyzowy, podatek od czynnosci cywilnoprawnych, podatek od
spadkow 1darowizn, Ordynacja podatkowa, podatek od wydobycia niektorych kopalin
(specjalny podatek weglowodorowy), oraz inny, np. podatek od gier, podatek od niektorych
inwestycji finansowych, zasady ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow. Ponadto,

zainteresowany uzyskaniem wykladni prawa podatkowego wskazuje swoje dane

identyfikacyjne poprzez okreslenie swojego statusu, tj. czy jest osobg fizyczng, osoba prawna,

zamieszkania/adresu siedziby wnioskodawcy (B2), adresu do korespondencji wnioskodawcy (B3), wniosek
0 dorgczenie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej (B4); C - Pelnomocnikdéw i przedstawicieli
wnioskodawcy, poprzez skonkretyzowanie informacji o pelnomocniku do dorgczen lub dane przedstawiciela
(Cl1), adres do doreczen przedstawiciela (C2), wniosek przedstawiciela o dorgczenie za pomocag $rodkoéw
komunikacji elektronicznej (C3), informacji o pelnomocniku szczegdlnym (C4); D - Sposob uiszczenia i zwrotu
optaty; E - Zagadnienia oraz przepisy prawa podatkowego wymagajace wydania interpretacji ogodlnej; F -
Niejednolite stosowanie przepisOw prawa podatkowego; G - Informacje o zatacznikach ORD-OG/A; H - Podpis
wnioskodawcy lub osoby upowaznione;j.

%80 Dz.U. 22020 1., poz. 2433.

Wzér wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej sktada si¢ z 12 czgéci oznaczonych literami od A do L.
Wskaza¢ nalezy w czesci: A - Zakres i cel zlozenia wniosku, poprzez wskazanie rodzaju sprawy (A1) oraz celu
ztozenia wniosku (A2); B - Dane wnioskodawcy, sktadajace si¢ z danych identyfikacyjnych (B1), statusu
whnioskodawcy (B2), adresu zamieszkania/adresu siedziby wnioskodawcy (B3), adresu do korespondencji
wnioskodawcy (B4), wniosek o doreczenie za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej (BS); C - Organy
podatkowe wlasciwe dla wnioskodawcy ze wzgledu na sprawe bedaca przedmiotem interpretacji indywidualnej;
D - Petnomocnikow i przedstawicieli wnioskodawcy, poprzez skonkretyzowanie informacji o pelnomocniku do
doreczen lub dane przedstawiciela (D1), adres do dorgczen przedstawiciela (D2), wniosek przedstawiciela
0 dorgczenie za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej (D3), informacji o pelnomocniku szczegdlnym
(D4); E - Przedmiot wniosku; F - Wysoko$¢, sposob uiszczenia i zwrotu optaty; G - Wyczerpujace
przedstawienie zaistniatego stanu faktycznego (standéw faktycznych), zdarzenia przysztego (zdarzen przysztych)
i pytania (pytan); H - Elementy transgraniczne stanu faktycznego lub zdarzenia przyszitego na ktore sktadajg si¢
dane dotyczace osob fizycznych (H1), dane dotyczace osdb prawnych lub jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowos$ci prawnej (H2), dane dotyczace zagranicznych zaktadow (H3); I - Wiasne stanowisko w
sprawie oceny prawnej zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego; J - Informacje o zatacznikach
ORD-IN/A; K - O$wiadczenie i podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej; L - Powiadomienie o wydanej
interpretaciji.

Wspomnie¢ rowniez nalezy, ze na podstawie delegacji ustawowej art. 14r § 6 o.p. okreslony zostat
rozporzadzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie
wniosku wspodlnego o wydanie interpretacji indywidualnej (Dz.U. z 2020 r., poz. 2458), wzor wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej wspolne;.
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jednostkg organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, podatkowag grupa kapitatlowa, czy
innym podmiotem, a takze okres$la cel ztozenia wniosku, tj. ztozenie wniosku lub jego
uzupetnienie. Wnioski o wydanie interpretacji podatkowych moga by¢ sktadane pisemnie lub
ustnie do protokolu381, a takze za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej przez skrzynke
podawczg organu podatkowego, utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne®®, lub portal
podatkowy. W przypadku interpretacji indywidualnej, wniosek odnosi¢ si¢ moze do nie
ograniczonej liczby pytan w nim wskazanych, a takze dotyczy¢ moze przepisow zawartych
w kilku ustawach podatkowych; o.p. w zakresie tym nie przewiduje zadnych ograniczen.
Z kolei w przypadku interpretacji ogdlnych, w art. 14a § la o.p. wskazano, Ze interpretacja
og6lna powinna zawiera¢ w szczegoélnosci opis zagadnienia, w zwigzku z ktorym jest
dokonywana interpretacja przepisow prawa podatkowego. Przyja¢ zatem nalezy, ze wniosek
taki dotyczy¢ moze jednego przypadku nie jednolitego stosowania przepisow prawa. Data
whniesienia wniosku o wydanie interpretacji ogoélnej na zadanie strony, wniesionego za
pomoca $srodkéw komunikacji elektronicznej, jest dzien wprowadzenia zadania do systemu

teleinformatycznego organu podatkowego.

4.2.2. Interpretacje podatkowe ogolne

Od 1 stycznia 2012 r. Minister Finansow obok mozliwosci dokonywania interpretacji
ogolnych przepiséw prawa podatkowego z urzedu, wydawac je moze takze na whniosek.*®® Jak
sic wskazuje®®, pomimo tego, ze art. 14a o.p. przed 2012 r. mozliwosci wnioskowania
0 wydanie interpretacji ogolnej nie przewidywal, nie oznaczato, ze mozliwos$¢ taka wytaczal.
Za dopuszczalne wige nalezalo uznaé wystgpienie konkretnego podmiotu o skorzystanie
Z tego uprawnienia. Pismo zawierajace wniosek o jej wydanie bylo jednak tylko sygnalizacja

watpliwosci prawnych, ktorych wyjasnienie bylo niezbedne w celu zapewnienia jednolitego

%1 \Whniosek wniesiony pisemnie albo ustnie do protokotu powinien byé podpisany przez wnoszacego, a protokot
ponadto przez pracownika, ktory go sporzadzit. Jezeli wniosek wnosi osoba, ktéra nie moze lub nie umie ztozy¢
podpisu, wniosek lub protokoét podpisuje za nig inna osoba przez nig upowazniona, czynigc o tym wzmianke
obok podpisu.

%27j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2070 ze zm.

Whiosek wniesiony w formie dokumentu elektronicznego powinien: 1) by¢ podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym; 2) zawiera¢ dane w ustalonym
formacie, zawartym we wzorze wniosku okreslonym w odrebnych przepisach, jezeli te przepisy nakazujg
wnoszenie wnioskow wedlug okreslonego wzoru; 3) zawiera¢ adres elektroniczny wnoszacego podanie. - Art.
168 § 3a 0.p.

%3 Art. 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw,
Dz.U. z 2011, Nr 232, poz. 1378.

%4 Zob. J. Brolik, Ogélne oraz..., s. 89 i 0.
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stosowania prawa podatkowego. Minister Finanséw nie byl w zadnym stopniu zwigzany tym
stanowiskiem; nie wszczynato 0no postgpowania interpretacyjnego i tylko do organu zalezata
ocena istnienia takiej potrzeby i skorzystania z uprawnienia do dokonania interpretacji. Pismo
dochodzace interpretacji na podstawie 1 w rozumieniu art. 14a o.p. nalezato natomiast uznac
za wniosek w obszarze unormowan wynikajagcych z przepisow dziatu VIII k.p.a. Na
podstawie art. 3 § 1 pkt 2 k.p.a. przepisy dzialu VIII tej ustawy maja zastosowanie w
sprawach uregulowanych w o.p. W przywotanym zakresie normatywnym, na podstawie art.
241 k.p.a. przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizaciji,
wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania naduzyciom, ochrony
wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem
wniosku, o ktérym mowa w art. 14a o.p. do konca 2011 r. mogla by¢ rowniez potrzeba i
uzasadnienie wydania przez Ministra FinansOw interpretacji ogolnej prawa podatkowego. Na
podstawie art. 244 w zw. z art. 237 § 1 k.p.a. Minister Finansow na przedstawiony wniosek

385 W razie

miat odnie$¢ si¢ bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca.
niemoznos$ci zalatwienia wniosku w przedstawionym terminie, na podstawie art. 245 k.p.a.
mozliwym byto przedtuzenie terminu jego zatatwienia. W przypadku takim, organ podatkowy
obowigzany byt zawiadomi¢ wnioskodawce o czynno$ciach podjetych w celu rozpatrzenia

wniosku oraz o przewidywanym terminie jego zalatwienia.*®

Whniosek o wydanie
interpretacji ogoélnej powinien zawiera¢ uzasadnienie konieczno$ci wydania interpretacji
ogoblnej, w szczegdlnosci: 1) przedstawienia zagadnienia oraz wskazania przepisOw prawa
podatkowego wymagajacych wydania interpretacji ogolnej; 2) wskazania niejednolitego
stosowania przepisOw prawa podatkowego w okreslonych decyzjach, postanowieniach oraz
interpretacjach indywidualnych wydanych przez organy podatkowe w takich samych stanach
faktycznych lub zdarzeniach przysztych oraz w takich samych stanach prawnych.387 Powinien
on ponadto, w mysl art. 14 § 9 w zw. z art. 168 o.p. spetnia¢ wymogi niezb¢dne do uznania go
za podanie w sprawie administracyjnej. Skorzystanie zatem przez wnioskodawce z
mozliwos$ci ubiegania o interpretacje ogolng, zwazywszy na elementy wniosku, jakie musza
si¢ w jego sktadnikach znajdowaé, wystapi¢ musza rozbieznosci wskazujace na potrzebe

podjecia dzialan majacych na celu ich eliminacje. Sytuacja taka wystapi¢ moze przede

%% 1bidem.

%86 Zawiadomienie powinno zosta¢ doreczone wnioskodawcy zgodnie z przepisami k.p.a. (dziat I, rozdziat
8 k.p.a.). Jezeli organ nie zalatwit wniosku w terminie miesiaca, wnioskodawca, na podstawie art. 246 § 2 k.p.a.,
mogt wnie$¢ skarge w trybie okreslonym w dziale VIII rozdziat 2 k.p.a. Podobne uprawnienie przystugiwato
wnioskodawcy, jezeli organ nie zatatwil wniosku w terminie wyznaczonym na podstawie art. 245 k.p.a.

%7 Art. 142 § 2 0.p.

Z wnioskiem o wydanie interpretacji ogolnej nie moze wystapi¢ organ administracji publiczne;.
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wszystkim wtedy, gdy w takim samym stanie faktycznym wydane zostang interpretacje
indywidualne zawierajace inne rozstrzygnigcia. Okolicznosci takie mialty m.in. w sprawie
podatku VAT od realizacji zadan publicznych w zakresie edukacji publicznej oraz pomocy
spotecznej, nalozonych na jednostki samorzadu terytorialnego. Organy podatkowe, jak 1 sagdy
administracyjne zajmowaty sprzeczne stanowiska w materii opodatkowania czynnosci szkot
I przedszkoli, jak réwniez ustug opiekunczych. W toku prowadzonych postgpowan, organy
podatkowe akceptowaly traktowanie tych wplywoéw jako niepodlegajace opodatkowaniu
VAT. Jednakze w wydanych interpretacjach indywidualnych nakazywano ich opodatkowanie
VAT jako czynnosci zwolnione. W wyroku z dnia 9 czerwca 2017 r.*®, NSA uznal, iz oplata
za pobyt i wychowanie dzieci w przedszkolach oraz optaty za wyzywienie nie podlegaja
opodatkowaniu VAT, gdyz w swym charakterze zblizaja si¢ do daniny publicznej, a strony
nie maja pelnej swobody w ustaleniu jej wysokoéci.389 Zas$ wyroki NSA z dnia 14 grudnia
2017 r. przesadzily, ze gmina nie jest podatnikiem VAT, gdy pobiera optaty m.in. za pobyt
dzieci w zlobkach, <wsad do kotta>** oraz od mieszkaficow w domach pomocy
spotecznej.*** Zdaniem NSA, nie mozna tu méwic¢ o ekwiwalentnosci pobieranych $wiadczen,
rekompensuja one jedynie niewielki procent kosztow. Scalajac koniecznos¢, badz jej brak,
polegajaca na opodatkowania wskazanych czynnosci wykonywanych przez jednostki
samorzagdowe w dniu 15 czerwca 2020 r. Ministerstwo Finansow opublikowato interpretacje
0g6Ina®*? niwelujaca spory w tym zakresie. Ministerstwo Finanséw uznato, ze w odniesieniu
do okreslonych czynno$ci zwigzanych z realizacja zadan w zakresie edukacji publicznej oraz
pomocy spotecznej, jednostki samorzadu terytorialnego nie wystgpuja w roli podatnikow
VAT (po spelieniu okreSlonych w ww. interpretacji przestankach) 1 tym samym ich
wykonywanie nie podlega opodatkowaniu VAT.

W celu wywigzania si¢ Ministra Finanso6w z naloZonego na niego obowiazku wydania
interpretacji ogodlnej, na pisemne jego zadanie organy podatkowe sa zobowiazane
niezwlocznie przekaza¢ akta dotyczace wskazanych we wniosku o wydanie interpretacji
ogolnej decyzji, postanowien oraz interpretacji ogolnych. Prawo dostepu do akt sprawy
wydania interpretacji og6élnej nie obejmuje danych identyfikacyjnych stron¢ postgpowania, w

ktorym wydano decyzj¢, postanowienie lub interpretacje indywidualng, wskazang we wniosku

%88 Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2017 r., | FSK 1317/15, ONSAIWSA 2018, Nr 6, poz. 104.

%9 Analogicznie w wyroku NSA z dnia 9 czerwca 2017 r., | FSK 1271/15, OSP 2018, Nr 7-8, poz. 84.

0 Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2017 r., | FSK 2196/15, Lex 2422527.

1 \Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2017 r., | FSK 2073/15, Lex 2422525.

%92 Interpretacja og6lna Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od
towaréw i ustug czynno$ci wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego W zwigzku z realizacja
zadan publicznych w zakresie edukacji publicznej oraz pomocy spotecznej, natozonych na nie odrgbnymi
przepisami, Nr PT1.8101.3.2019, Dz.Urz.MF. z 2020 r., poz. 81.
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0 jej wydanie.*® Interpretacjc ogélna, w mysl art. 14a § 3 o.p. wydaje sie, jezeli w dniu
ztozenia wniosku w sprawie nie toczy si¢ postgpowanie podatkowe, kontrola podatkowa,
kontrola celno-skarbowa albo od decyzji lub na postanowienie nie zostalo wniesione
odwotanie lub zazalenie. Minister Finansow pozostawia wniosek bez rozpatrzenia, w
przypadku niespetlnienia warunku przedstawionego w zdaniu poprzednim 1 gdy,
przedstawione zagadnienia oraz wskazane przepisy prawa podatkowego nie wymagaja
wydania interpretacji ogdlnej, lub przedstawione we wniosku zagadnienie jest przedmiotem
interpretacji ogdlnej 1stan prawny nie ulegt w tym zakresie zmianie. W sprawie
pozostawienia wniosku o wydanie interpretacji ogo6lnej bez rozpatrzenia wydaje si¢
postanowienie na ktére stuzy zazalenie. Wspomnie¢ rowniez nalezy, ze w celu usprawnienia
obstugi wnioskodawcow, na podstawie upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 14a
§ 10 o.p. wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 21 lutego 2017
r. w sprawie upowaznienia do wydawania postanowien o pozostawieniu bez rozpatrzenia
wnioskdw o wydanie interpretacji ogoélnych oraz wykonywania niektérych czynnosci
zwigzanych ze ztozonymi wnioskami.*** Rozporzadzenie to upowaznia Dyrektora KIS, jako
organ pierwszej instancji, do wydawania postanowien o pozostawieniu bez rozpatrzenia
wnioskow o wydanie interpretacji ogolnych oraz do wystepowania z pisemnym zadaniem do
organow podatkowych o niezwloczne przekazanie akt dotyczacych wskazanych we wniosku
o wydanie interpretacji ogolnej decyzji, postanowien oraz interpretacji indywidualnych. Przy
uwzglednieniu wymogoéw ustawowych, jakim odpowiada¢ powinien wniosek o wydanie
interpretacji ogolnej, przyjac nalezy, ze w przypadku, gdy w decyzjach, postanowieniach, czy
interpretacjach podatkowych niejednolitos¢ (rozbiezno$¢) stosowania przepisOw prawa
podatkowego nie wystepuje, wydanie interpretacji ogdlnej jest nieuzasadnione. Nalezy
zauwazy¢, jak prezentuje doktryna®*, ze ustalenie, czy okreslone decyzje, postanowienia lub
interpretacje indywidualne przepisow prawa podatkowego zostaty wydane w takich samych
stanach faktycznych oraz w takich samych stanach prawnych, z reguly wymagatoby
doktadanego zapoznania si¢ z treScig okreslonych decyzji lub postanowien, a niejednokrotnie
z treScig materialow sprawy, w ktorych wydano powyzsze akty, co w wypadku podmiotu,
ktéry nie byl uczestnikiem postgpowania, bgdzie co najmniej utrudnione, a najczescie]
niemozliwe. Uznaje si¢ takze, ze naruszony zostanie art. 14a o.p. w przypadku dokonania

interpretacji ogolnej zaraz po wejsciu w zycie konkretnego aktu normatywnego. Usci$lajac,

%3 Art. 142§ 617 0.p.
¥4 Dz.U. 2 2017 r., poz. 341.
%% Zob. A. Kabat, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 129.
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dopoki praktyka organéw podatkowych nie wskazuje na potrzebg podjecia dziatan, dopoty
skorzystanie z uprawnienia z art. 14a o.p. jest pozostawione dostatecznych podstaw
prawnych.

4.2.3. Interpretacje podatkowe indywidualne

Indywidualne interpretacje podatkowe udzielane sg na wniosek zainteresowanego.
Whioskowy charakter tego postgpowania wynika z faktu, ze moze ono zasadniczo dotyczy¢
tylko indywidualnej, okreslonej sprawy danego podmiotu i dla niego wytacznie, jako adresata
wydanej interpretacji, wynik postgpowania bedzie miat znaczenie prawne - w kontekscie
ochrony prawnej z tytutu zastosowania si¢ do tej interpretacji. Tres¢ wniosku natomiast
wyznacza obszar, w ktorym badane beda mozliwosci zastosowania materialnego prawa.**®
Zawezenie zakresu materialnego wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zawiera

wprost 0.p.>%’

Wskazuje, ze przedmiotem wniosku o interpretacj¢ indywidualng nie moga by¢
przepisy prawa podatkowego regulujace wlasciwo$é, uprawnienia i obowigzki organdow
podatkowych oraz majace na celu przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania, ktére odnosza
si¢ do naduzy¢ przepisow prawa podatkowego, prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci
gospodal‘czej398 lub podejmowania dzialan w sposob sztuczny lub bez uzasadnienia
ekonomicznego. W konsekwencji przedmiotem interpretacji indywidualnej nie moga by¢:
a) zawarte w dziale IIIA w rozdziale 1 (klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania);
b) zawarte w art. Sa pkt 33d, (definicja poj¢cia <rzeczywisty wilasciciel>), art. 24 ust. 19 1 20
(zasady ustalania dochodu do opodatkowania - skutki unikania badZz uchylania si¢ od
opodatkowania), art. 30f ust. 18, 20 i 20a (kryteria oceny, czy zagraniczna jednostka
kontrolowana prowadzi rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza oraz czy dziatalno$¢ ta ma
charakter istotny) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych®® oraz art. 4a pkt 29 (definicja pojecia <rzeczywisty wiasciciel>), art. 12 ust. 13
i 14 (sytuacje, w ktorych potaczenie lub podziat spotek powoduje niezaliczenie okreslonych
srodkow pienigznych do przychodu), art. 22c¢ (wytaczenie przepisow o zwolnieniu od
podatkow dochodow z dywidend w przypadku czynnos$ci nie majacych rzeczywistego
charakteru), art. 24a ust. 16, 18 1 18a (odpowiednio: przypadki, w ktorych w stosunku do

zagranicznej jednostki kontrolowanej nie stosuje si¢ art. 24a ust. 1, 13a, i 14 u.p.d.o.p.,

3% 3. Brolik, Ogolne oraz..., s. 116.

97 Art. 14b § 2a 0.p. Zob. rowniez: A. Kabat, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 138 i 139.
%% Zob. art. 24a ust. 18a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1800 ze zm.

¥97j.Dz.U. 2 2021 r., poz. 1128 ze zm.
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(kryteria oceny, czy zagraniczna jednostka kontrolowana prowadzi rzeczywista dzialalnos¢
gospodarczg oraz czy dzialalnos$¢ ta ma charakter istotny) u.p.d.o.p; ¢) dotyczace przychodow
zagranicznej jednostki kontrolowanej pochodzacych z transakcji z podmiotami powigzanymi,
w przypadku gdy jednostka nie wytwarza w zwigzku z tymi transakcjami wartosci dodanej
pod wzgledem ekonomicznym lub warto$¢ ta jest znikoma, zawarte odpowiednio w art. 30f
ust. 3 pkt 3 lit. b (zagraniczna jednostka spelniajagca warunki zagranicznej jednostki
kontrolowanej) u.p.d.o.f iart. 24a ust. 3 pkt 3 lit. b (zagraniczna jednostka spelniajaca
warunki zagranicznej jednostki kontrolowanej) u.p.d.o.p; d) srodki ograniczajgce umowne
korzyéci.400 Przedmiotem wniosku nie mogg by¢ takze elementu stanu faktycznego, ktore
W dniu zlozenia wniosku o interpretacj¢ sa przedmiotem toczacego si¢ postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej albo gdy w tym zakresie sprawa
zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego albo
w porozumieniu podatkowym, o ktérym mowa w art. 20zb o.p.

Sktadajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej do Dyrektora KIS
obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo
zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej
tego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego.401 Stosownie do art. 14g § 1 o.p. wniosek
0 wydanie interpretacji indywidualnej niespeiniajacy tych wymogdéw pozostawia si¢ bez

rozpatrzenia.*®

Jednakze pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia moze nastgpi¢ dopiero
wowczas, gdy wnioskodawca nie uzupetni lub nie poprawi wniosku wedlug zalecef organu
wydajacego interpretacj¢ 1 w wyznaczonym przezen terminie. Zgodnie bowiem z art. 14h o.p.
w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnej stosuje si¢ odpowiednio m.in. art. 169 §
112 o.p. Jezeli zatem wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 14b § 3 o.p., tj. nie zawiera wyczerpujacego przedstawienia stanu
faktycznego, co uniemozliwia dokonanie oceny stanowiska w nim wyrazonego, organ

podatkowy obowigzany jest w pierwszej kolejnosci wezwac¢ wnioskodawce, na podstawie art.

169 § 1 w zw. z art. 14h o.p., do uzupetnienia jego brakow.*®® Wezwanie do uzupeltnienia

40 7oo0dnie z art. 3 pkt 19 o.p. przez érodki okreslajace umowne korzyéci rozumie si¢ postanowienia
ratyfikowanych przez RP uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez RP innych
uméw miedzynarodowych dotyczacych problematyki podatkowej lub inne $rodki ograniczajace lub
odmawiajace korzys$ci wynikajacych z tych umow.

OV Art. 14b § 3 0.p.

%02 Minister Finanséw pozostawil wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej bez rozpoznania, albowiem
W ocenie organu ztozony wniosek nie spetniat wymogow okreslonych w art. 14b § 3 0.p. - Zob. wyrok NSA
z dnia 8 czerwca 2018 r., | FSK 1084/16, Lex 2530022.

“%3 podobnie sytuacja przedstawia si¢ w Estonii. W przypadku stwierdzenia brakow we wniosku Izba Podatkéw
i Cel wyznacza wnioskodawcy termin do 15 dni kalendarzowych na usunigcie brakéw. W przypadku
nieuzupelnienia wniosku w wyznaczonym terminie lub braku mozliwosci wydania orzeczenia w trybie
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opisanego we wniosku stanu faktycznego (zdarzenia przysztego) powinno zmierza¢ do
ustalenia stanu faktycznego, ktory jest konieczny dla jego podatkowoprawnej oceny z punktu
widzenia przepiséw budzacych watpliwosci interpretacyjne. Wzywajac zatem wnioskodawce
do uzupelienia wniosku, w trybie art. 169 § 1 o.p., organ zobowigzany jest do

szczegblowego wskazania, w jakim zakresie wniosek powinien by¢ uzupe:%niony.404

4.2.3.1. Zaistnialy stan faktyczny i zdarzenie przyszie

Whiosek o udzielenie interpretacji indywidualnej w my$l art. 14b § 2 o.p. dotyczy¢
moze zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysziy(:h.405 Art. 14b § 3 o.p.
doprecyzowuje, ze zaistnialy stan faktyczny badZz zdarzenie przyszie powinno by¢
przedstawione wyczerpujaco. Ustawodawstwo, nie zdefiniowalo co rozumie¢ pod terminem
<wyczerpujaco> jednak w celu, jakiemu interpretacja ma stuzy¢, wywies¢ nalezy, ze opisac

on powinien te wszystkie fakty, ktore sa prawnie znaczace dla ustalenia, czy przepis, ktorego

prejudycjalnym na podstawie uzupeinionego wniosku, organ podatkowy nie rozpatruje wniosku. - Zob.
https://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/siduvad-eelotsused/siduvate-eelotsuste-
kokkuvotted, dostep: 29 pazdziernika 2021 r.

404 Zdaniem A. Bartosiewicza, Indywidualne interpretacje prawa podatkowego - fasadowa instytucja czy
rzeczywisty instrument ochrony prawa podatnika?, MP 2019, Nr 6, s. 11 i 12, w ostaniu kilkunastu miesigcach
mozna zaobserwowac, ze organy powotane do udzielania wnioskodawcom interpretacji indywidualnych niejako
zmieniaja si¢ rolg z wnioskodawcami. Zamiast odpowiada¢ - przede wszystkim pytaja. Powoli wyjatkiem, a nie
regula, staja si¢ przypadki, w ktorych organy wydaja interpretacj¢ bez wczesniejszego dopytywania
wnioskodawcy o okreslone elementy stanu faktycznego czy tez zdarzenia przysziego. Z jednej strony bowiem
organy informacji podatkowej przy rozpatrywaniu danego wniosku zadaja od wnioskodawcoéw padania wielu
szczegdtow dotyczacych opisanego zdarzenia, przy czym (czego dowodzg pdzniej rOwniez wydawane w tych
wlasnie sprawach interpretacje) z reguly szczeg6ty te nie majg zadnego znaczenia dla zatatwienia wniosku. Nie
majg one bowiem wplywu na sposdb zastosowania danych przepisow prawa podatkowego, ktdrych interpretacja
ma dotyczy¢ (sa nieistotne dla tresci interpretacji). Przyktadowo, przy pytaniu o mozliwo$¢ zastosowania
zwolnienia z VAT (zwigzanego z pierwszym zasiedleniem) przy sprzedazy budynku organy dopytywaly o to, co
nabywca zamierza zrobi¢ z budynkiem; przy pytaniu o stawke amortyzacji organy dopytywaly o liczbe
najemcOw, czas trwania umow najmu, metraz pomieszczen. Z drugiej strony natomiast organy, pytajac
0 elementy stanu faktycznego, niekiedy wymagaja od wnioskodawcow uzupehienia tego stanu faktycznego
0 elementy ocenne, ktére w istocie zaczynaja by¢ juz elementem samego procesu wyktadni prawa. Przyktadowo,
podatnik sktadajacy wniosek o interpretacje chciat si¢ dowiedzie¢ czy dziatania przez niego podejmowane
zostang uznane za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu stosowanych przepisow dotyczacych podatku od
towarow i ushug oraz podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Po przedstawieniu we wniosku swojego modus
operandi oraz okoliczno$ci faktycznych sprawy organ udzielajgcy interpretacji wezwal wnioskodawce do
sprecyzowania, czy aktywno$¢ podatnika jest prowadzona w sposdb zorganizowany i ciagly, czyli w sposob
staly, nieokazjonalny, profesjonalny, metodyczny, systematyczny i uporzadkowany, ktéry wiaze si¢
z planowanym charakterem dzialan i realizacja poszczegodlnych dziataf/zamierzen. Przy czym, to wtasnie
whnioskodawca chciat sie od organu dowiedzie¢ - czy jago aktywno$¢ zostanie uznana za zorganizowang i ciggla,
a nie odwrotnie.

% Warto nadmieni¢, ze w Niemczech wniosek o wydanie interpretacji podatkowej moze dotyczy¢ jedynie
przysztych stanéw faktycznych. Analogicznie sytuacja przedstawia si¢ w Szwecji i Belgii. Przedmiotem
wiazace]j informacji udzielanej na wniosek podatnika moga by¢ wylacznie przyszie (planowane) dziatania lub
transakcje podatnika. - Zob. H. Litwinczuk, P. Karwat, Urzedowa wykltadnia..., cz. 1, Nr 9, s. 50, P. Rochowicz,
Winnych..., s. D4.
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stosowania dotyczy wniosek, moze mie¢ (lub nie) zastosowanie w sprawie - wigc te fakty,
ktore wynikaja z hipotezy normy prawnej.’”® Wyczerpujacy stan faktyczny to taki, na
podstawie ktéorego mozna w sposob pewny i nie uzasadniajacy zadnych przedmiotowych
watpliwos$ci udzieli¢ interpretacji, co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie, a takze przedstawienie danego zagadnienia na tyle wszechstronnie,
doglebnie, szczegdlowo, gruntownie i doktadnie, aby wnioskodawca mogt zajac¢ stanowisko
w stosunku do prezentowanego stanu rzeczy, za§ organ podatkowy na tej podstawie mogh
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi co do konkretnego zdarzenia przysziego lub obecnego.407
Nie jest zdarzeniem przysztym przedstawienie w trybie warunkowym wielu wariantow
mozliwos$ci faktycznych dziatan wnioskodawcy. Warunkowe, wielowariantowe i abstrakcyjne
przedstawienie sytuacji, ktéra by¢ moze begdzie miata miejsce, wyklucza mozliwos¢ wydania
interpretacji podatkowej w indywidualnej sprawie. W razie braku wyraznego
i zindywidualizowanego  tta  faktycznego, stanowigcego  podstawe  kwalifikacji
prawnopodatkowej w ramach procesu wydania interpretacji indywidualnej, nie zachodzi brak
w zakresie elementéw wniosku (art. 169 § 1 o.p.), lecz jego niedopuszczalnos¢ (art. 165a § 1
0.p.). 4

zindywidualizowany jednoznacznie charakter.*® W wyroku NSA*® zwrocono uwage, ze brak

Pojecia stanu faktycznego oraz zdarzenia przyszlego musza miec

wyraznego i zindywidualizowanego tla faktycznego (rozumianego jako =zaistnialy stan
faktyczny oraz zdarzenie przyszite), stanowigcego podstawe Klasyfikacji prawnopodatkowej
W ramach procesu wydawania interpretacji indywidualnej, oznacza, ze nie mozna zasadnie
oczekiwac od organu podatkowego odpowiedzi na postawione pytania. Podobnie wskazano w
innym z wyrokow NSA*! gdzie sad uznal, ze warunkowe, wiclowariantowe i abstrakcyjne
przedstawienie sytuacji, ktora by¢ moze bedzie miata miejsce, wyklucza mozliwo$¢ wydania

interpretacji podatkowej w indywidualnej sprawie. Zainteresowany wydaniem interpretacji

%% Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 marca 2011 r., | SA/Kr 121/11, Lex 1127210.

7 Zob. wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2009 r., || FSK 1408/07, Lex 486273, wyrok NSA z dnia 27 maja 2015 r.,
Il FSK 1201/13, Lex 1710316, wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2015 r., Il FSK 1059/13, Lex 1783515, wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 2019 r., Il FSK 3569/17, Lex 2866019, wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2020 r., Il FSK
3887/17, Lex 3019786.

408 Zob. wyrok NSA z dnia 27 listopada 2015 r., Il FSK 2614/13, Lex 1990365, wyrok NSA z dnia 22 marca
2017 r., | FSK 1364/15, Lex 2294139. Z twierdzeniem tym nie zgadza si¢ W. Morawski, Wariantywnosé¢ stanu
faktycznego przedstawionego we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego (wyrok
NSA z dnia 27 listopada 2015 r., Il FSK 2614/13), [w:] Orzecznictwo w sprawach podatkowych. Komentarze do
wybranych orzeczen, Edycja 2015, (red.) B. Brzezinski, W. Morawski, Warszawa 2017, s. 68-70, uznajac m. in.,
ze <nie ma racji sad, gdy formuluje tez¢ o niedopuszczalno$ci skladania wielowariantowych wnioskow
0 wydanie interpretacji indywidualnej. Jezeli sa one klarowne i nalezycie optacone, to nie wida¢ przepisu, ktory
by ich zakazywat.>

09 Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2015 r., 1| FSK 2846/16, Lex 1988617.

19 \Wyrok NSA z dnia 24 maja 2016 r., Il FSK 249/15, Lex 208295.

I Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2016 r., 11 FSK 310/14, Lex 2036513.
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podatkowe] w jego indywidualnej sprawie przedstawi¢ powinien wniosek w catym
niezbednym dla oceny prawnej zakresie wprost w tresci wniosku, ktory kieruje do organu
majacego wydac interpretacje. Oznacza to miedzy innymi, iz stan faktyczny brany pod uwage
do udzielenia interpretacji nie moze by¢ <dopowiadany> np. dolgczanymi do wniosku
dokumentami. Do wniosku o wydanie interpretacji podatkowej nie nalezy zatem dolaczac
dowodow, gdyz organ wydajacy interpretacje nie jest uprawniony do ich przeprowadzania.
Niezbedne jest natomiast dokladne opisanie we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego wynikajacego z tej dokumentacji.*® Oprécz tego, o.p. ustala dodatkowe
obowigzki zainteresowanego Ww sytuacji, gdy przedstawiony we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej stan faktyczny lub zdarzenie przyszie obejmuja transakcje, zespot
transakcji lub inne zdarzenia, kolejno: 1) z udzialem osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nie majacej osobowo$ci prawnej: a) ktore majg miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzad poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, b) ktoére
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za
posrednictwem zagranicznego zaktadu, a transakcja, zespot transakcji lub inne zdarzenia
stanowig cze$¢ lub catos$¢ dzialalnos$ci gospodarczej zagranicznego zaktadu, c) bedacych
stronami transakcji, zespotu transakcji lub uczestnikami zdarzenia majacymi miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzad w wigcej niz jednym panstwie lub terytorium lub 2) majace
skutki transgraniczne, tj. zdarzenia majacego skutki w dwoéch krajach. W przedstawionych
sytuacjach skladajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej jest obowigzany
réwniez do wskazania odpowiednio panstwa lub terytorium miejsca zamieszkania tej osoby
fizycznej, danych identyfikujacych te osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej, w tym panstwa lub terytorium ich siedziby, zarzadu lub potozenia tego
zagranicznego zakladu, lub panstwa lub terytorium, w ktérych te skutki transgraniczne
wystapity lub moga wystapic.

Zwazajac na przedstawione zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie w zakresie wydania
interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego jest postepowaniem o
<wyktadni¢>, a nie o <fakty> - stad brak postgpowania dowodowego. Zainteresowany
wydaniem interpretacji podatkowej przedstawiajac zaistniaty stan faktyczny badZz zdarzenie

przyszte stwarza fakty prawotworcze, tj. fakty tworzace prawo.

12 por. Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 18 czerwca 2010 r.,
IBPBI/2/423-459/10/CzP, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2008 r., 11l SA/Wa 1669/08, Lex
516599.
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4.2.3.2. Stanowisko wnioskodawcy

Whnioskodawca ubiegajacy si¢ o wydanie interpretacji przepisOw prawa podatkowego,
oproécz obowiazku wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo
zdarzenia przysziego, zobowigzany jest ponadto, do przedstawienia wiasnego stanowiska
W sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. Stanowisko
wlasne wnioskodawcy jak si¢ wskazuje*™®, stanowi prawna kwalifikacje przedstawionego
(zaistniatego lub przysziego) stanu faktycznego, w obszarze ktdrego toczy si¢ postepowanie
0 wydanie interpretacji indywidualnej. Konstytuuja je przepisy prawa, na podstawie ktorych
whnioskodawca kwalifikuje podatkowo znaczacg sytuacje, ktora budzi u niego watpliwosci co
do sposobu zastosowania prawa podatkowego i w tym kontekScie wymaga zbadania
W postepowaniu interpretacyjnym w celu potwierdzenia zweryfikowania trafhosci

kwalifikacji prawnej proponowanej przez strone.***

Na przedstawienie oceny prawnej sktada
si¢ wskazanie proponowanej tre$ci normy prawnej, ktorag wnioskujacy uwaza za wtasciwg, a
takze usprawiedliwienie prawne tego wskazania. Wskazanie przepisOw prawa powinno by¢
skonkretyzowane poprzez zaprezentowanie przepisu badz grupy przepisow, na podstawie
ktorych wnioskodawca w powigzaniu z przedstawionym przez siebie stanem faktycznym
formutuje norme indywidualng.*> Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o ile opis
stanu faktycznego moze by¢ sformutowany dowolnie, o tyle pytanie i stanowisko wlasne
w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego musi by¢ sformulowane
W sposob, ktory nie rodzi watpliwosci co do tego, jakich przepiséw dotyczy wniosek.
Akcentuje sig, ze stan faktyczny lub zdarzenie przyszie musza by¢ przedstawione w relacji do
przepisow prawa wskazanych w stanowisku wnioskodawcy.*'® A. Bartosiewicz i R.
Kubacki*’ uznaja, ze tres¢ wiasnego stanowiska wnioskodawcy powinno sugerowaé
odpowiedz, a w miar¢ potrzeby stanowi¢ gotowe uzasadnienie dla postanowienia organu
podatkowego dotyczacego interpretacji, a co za tym idzie - poprzeczka ustawiona jest
wysoko. Dochodzi bowiem do paradoksu, ktéry przejawia si¢ tym, ze zainteresowany, po
pierwsze, posiada¢ powinien wysoka wiedz¢ prawnicza, po drugie, skoro zwraca si¢ o
wydanie interpretacji prawa podatkowego to logicznym jest, ze takiej wiedzy mu w swoich
sprawach brakuje. Wspomnie¢ takze nalezy na fakt, iz w miar¢ mozliwosci wnioskodawca

odszuka¢ powinien wydane juz interpretacje podatkowe (w celu poparcia argumentéw

413 3. Brolik, Ogolne oraz..., s. 128.

“ Ibidem.

15 Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2016 r., Il FSK 3077/13, Lex 1968879.

18 Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2016 r., Il FSK 1627/14, Lex 2101344, wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2016 r., II
FSK 1605/14, Lex 2082914.

T Whioski o interpretacje do urzedéw skarbowych - aspekty praktyczne, PP 2006, Nr 8, s. 52.
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zawartych we wniosku przez organ, dla zainteresowanego <korzystnych>) wydawanych w
podobnych (takich samych) sprawach. Jezeli wnioskodawca odszuka takie interpretacje to
nalezy je powola¢ przy przedstawianiu wlasnego stanowiska w sprawie, co zwigksza szanse,
ze organ podatkowy podzieli stanowisko wnioskodawcy. Obok wskazania (lub ich braku) we
wniosku wydanych ww. sprawach interpretacjach podatkowych wnioskodawca powotac
powinien orzecznictwo sagdowe. Jezeli istnieje uzasadnienie, takze TK i TSUE. W kontekscie
obowigzku przedstawienia przez wnioskodawce wlasnego stanowiska w sprawie oceny
prawnej tego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego uznaé nalezy, ze nie bez znaczenia
sg rowniez wzgledu natury psychologicznej. Badania dotyczace dysonansu poznawczego418
wykazaty, Ze nie przetwarzamy informacji w sposob bezstronny, lecz znieksztatcamy je tak,
by pasowaly do naszych wczesniej uformowanych pogladow.*'® Jak trafnie zauwaza jeden

420 adresaci przepisow prawa konfrontuja tekst przepisow z kontekstem swoich

Z autorow
przekonan, wartosci i oczekiwan. Podatnik zatem zawsze moze wybra¢ korzystne dla siebie
warianty interpretacyjne. Z kolei organ podatkowy moze si¢ do wybranego wariantu
przychyli¢, np. ze wzgledu na nattok postepowan interpretacyjnych, a zasadniejszym byloby,
aby to organ podatkowy, jako podmiot wyspecjalizowany - obiektywnie odnidst si¢ do
przedstawionego przez wnioskodawce problemu interpretacyjnego przedstawionego we
wniosku sprawy W postaci stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego. Innemu stowy,
organowi wydajgcemu interpretacj¢, bedzie <wygodniej> poprze¢ argumenty zawarte we
wniosku, niz formutowac¢ je samemu, jezeli tylko (nawet pobieznie) uzna, ze przedstawione
we wniosku interpretacje podatkowe, czy orzecznictwo sadowe odpowiada zaistniatemu

stanowi faktycznemu lub zdarzeniu przysztemu przedstawionemu we wniosku

zainteresowanego.

4.2.4. Wniosek wspolny

Z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej moze wystapi¢ dwoch lub wigcej
zainteresowanych uczestniczacych w tym samym zaistnialym stanie faktycznym albo

majacym uczestniczy¢ w tym samym zdarzeniu przysztym. Zainteresowani, w przypadku

8 Dysonans poznawczy jest stanem napiecia, ktory wystepuje wtedy, gdy dana osoba posiada jednoczesnie dwa
elementy poznawcze (idee, postawy, przekonania, opinie), ktére sa psychologicznie niezgodne ze soba.
Redukcja dysonansu czgsto doprowadza do uniemozliwienia rozpoznania rzeczywistosci.

“9°E. Aronson, Czlowiek istota spoleczna, Warszawa 2012, s. 186 i 194, Na temat dysonansu poznawczego por.
rowniez: D.G. Myers, Psychologia spoteczna, Warszawa 2003, s. 177-182, M. Kofta, T. Szutrowa, Ztudzenia,
ktore pozwalajq zy¢. Szkice ze spolecznej psychologii osobowosci, Warszawa 2015, s. 100 i 108.

%20 R.N.M. Graham, What Judges Want: Judicial Self-Interest and Statutory Interpretation, Statute Law Review
2009/30, s. 49.
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takim, zobowigzani sg wskaza¢ we wniosku jeden podmiot, ktory jest strong postgpowania
W sprawie interpretacji. Wskazanie takie powoduje szereg nastgpujacych po sobie
konsekwencji. Osoba <wyznaczona>, na podstawie art. 14r § 2 o.p. bgdzie strong nie tylko
W tym postgpowaniu, ale takze w potencjalnie mogacych zaistnie¢ procedurach zmiany,
uchylenia lub wyga$niecia interpretacji. Tym samym organ prowadzgcy postepowanie
interpretacyjne bedzie komunikowat si¢ wylaczenie z podmiotem bedacym strong,
Z pominigciem pozostalych zainteresowanych. Na skutek wspolnego wniosku ztozonego
przez kilku wnioskodawcow organ wyda jedng interpretacje, ktora bedzie doreczana tylko
podmiotowi wskazanemu przez wnioskodawcow jako strona postgpowania, pozostatym za$
zainteresowanym doreczony zostanie jej odpis. <Grupowy> wniosek w swojej tresci zawiera¢
powinien oswiadczenia wszystkich zainteresowanych, ze zdarzenie objete wnioskiem
0 wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie jest w stosunku do poszczegdlnych
wnioskodawcow przedmiotem toczacego si¢ wobec nich postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie
sprawa nie zostala rozstrzygnicta co do jej istoty w wydanej dla nich decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej. Whniosek taki powinien
ponadto spetnia¢ wszystkie warunki przewidziane dla wnioskow o wydanie interpretacji

421

indywidualnej.”™ W celu uzupetnienia brakow formalnych wniosku (np. o doprecyzowanie
opisu stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego bedacego przedmiotem wniosku) organ
bedzie wystgpowal wylacznie do zainteresowanego okre§lonego we wniosku jako strona
postegpowania iona tez bedzie udzielata organowi wyjasnien. Czynnosci dokonywane w
postepowaniu przez innych zainteresowanych bedg bezskuteczne. Pomimo ww. ograniczen w
stosunku do podmiotu zainteresowanego (niewyznaczonego jako strona), wydana
interpretacja indywidualna nie umniejsza skutkéw prawnych co do wynikajacej z interpretacji
ochrony. Przysluguje ona bowiem, wszystkim zainteresowanym, ktorzy wystapili z
wnioskiem o jej wydanie ibedzie ona wywolywata skutki prawne od dnia dorgczenia
interpretacji podmiotowi wskazanemu we wniosku, jako strona postepowania.** Przyktadami

sytuacji‘®®, w ktorych regulacje art. 14r o.p. moga znaleZ¢ zastosowanie, sa zagadnienia

dotyczace: stawki VAT, obowiazkow platnik-podatnik w podatkach dochodowych, wyptaty

21 Wniosek wspolny powinien zawiera¢ wyczerpujacy opis zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia

przysziego oraz przedstawienie wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego dla wszystkich zainteresowanych, ktorzy ztozyli wniosek wraz z uzasadnieniem.

2 W stosunku do wniosku wspolnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Rozdzialu la o.p., a wiec przepisy
regulujace interpretacje przepisow prawa podatkowego. Z wnioskiem wspolnym w sprawie wydanie interpretacji
podatkowej wystapi¢ mozna od 1 stycznia 2016 1.

“23 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw, Druk sejmowy Nr 3462, Sejm VIl kadencji.

103



przez spotke udziatowcom dochodéw z dywidenty oraz innych przychodoéw z tytutu udziatu
w zyskach osob prawnych, opodatkowania podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych, zbycia
wspolnego skladnika majatku przez matzonkéw. Wniosek moze dotyczy¢ jednego podatku
lub réznych podatkow, jezeli interpretacja przepisOw rdéznych ustaw jest wzajemnie
sprz¢zona, np. VAT, podatek cywilnoprawny, podatek od spadkow i darowizn.

Przy wniosku wspdélnym ustawodawca kategoryzuje zainteresowanego od strony.
Roéznica pomiedzy nimi polega na tym, ze to strona <reprezentuje> pozostalych
zainteresowanych w postepowaniu o wyktadnie. Tylko stronie, organ wydang interpretacje
doregczy, pozostatym podmiotom doreczy jej odpis. Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, jaka
wystepuje roznica pomiedzy wydang interpretacja indywidualng, a jej odpisem? Przeciez
odpis to rowniez interpretacja (chroni wnioskodawcow); oraz czy wskazane réznicowanie
zainteresowanych na strony jest racjonalne? Zainteresowani formalnie stronami nie s3, chodz
sa nimi materialnie. Niemniej jednak, rozwigzanie prawne, w konstrukcji mozliwos$ci
wystagpienia o interpretacje prawa podatkowego przez kilka podmiotéw zashuguje na aprobate.
Dzigki niemu, liczba sktadanych wnioskow jest mniejsza, ponadto interpretacje indywidualne
nie s3 dublowane, w postaci wydawania tozsamych interpretacji dla takich samych stanow
faktycznych lub zdarzen przysziych, dotyczacych kilku podmiotow. Problem natury
praktycznej pojawi¢ si¢ moze w przypadku zaskarzania wydanej interpretacji, bowiem
zaskarzanie interpretacji indywidualnej przez strone postepowania*** - odniesie skutek wobec
wszystkich zainteresowanych. Przyja¢ zatem nalezy, ze skoro z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej wystapi¢ moze <kilka> podmiotéw, to maja oni wspdlny interes

prawny.

4.25. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej skladany przez

zamawiajacych

Z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej na postawie art. 14s § 1 o.p.

wystapi¢ moze zamawiajagcy w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

2% Warto zwroci¢é uwage, ze w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja

podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy Nr 3462, Sejm VII kadencji) uznano, ze prawo do
whniesienia skargi do sadu administracyjnego przystuguje wszystkim zainteresowanym. Tak samo: K. Teszner,
[w:] Ordynacja podatkowa. Wzory..., s. 80. Odmienne, jednolite stanowisko w ten kwestii przedstawiaja NSA,
uznajac, ze legitymacja skargowa przystuguje tylko podmiotowi wskazanemu we wniosku jako strona
postgpowania. - Zob. postanowienie NSA z dnia 22 grudnia 2016 r., Il FZ 889/16, POP 2017, Nr 4, poz. 305-
306, postanowienie NSA z dnia 27 stycznia 2017 r., Il FZ 20/17, Lex 2196938, postanowienie NSA z dnia 14
lutego 2017 r., Il FZ 967/16, Lex 2219682.
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h**°, w zakresie majgcym wpltyw na sposob obliczenia ceny w zwigzku

zamoOwien publicznyc
z udzielanym zamoéwieniem publicznym, kolejno, podmiot publiczny w rozumieniu ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym*?, w zakresie majacym wptyw
na sposob obliczenia wynagrodzenia w zwigzku z zawierang umowag o partnerstwie
publiczno-prywatnym, a takze zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. 0 umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi*’, w zakresie majacym wplyw na
sposob obliczenia wynagrodzenia koncesjonariusza wraz z ewentualng ptatnoscia od
zamawiajgcego w zwigzku z zawierang umowa koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
Zgodnie zart. 16 u.p.z.p. obowigzkiem zamawiajgcego jest przygotowanie
I przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalno$ci i1 przejrzystosci. Realizujac ten obowigzek, zamawiajacy przygotowuje
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, ktorej istotnym elementem jest opis sposobu
obliczenia ceny. Z art. 4 ust. 1 u.p.p.p. wynika, ze do wyboru partnera prywatnego i umowy
0 partnerstwie publiczno-prywatnym (w zakresie nieuregulowanym) stosuje si¢ przepisy
ustawy - Prawo zamodwien publicznych. Obowiazkiem podmiotu publicznego jest wybor
najkorzystniejszej oferty, z uwzglgdnieniem ustawowych kryteriow oceny ofert. Z kolei jak

stanowi art. 6 ust. 1 u.p.p.p., najkorzystniejszg jest oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy

2 T j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.

Przez zamawiajacego w mysl art. 7 pkt 31 u.p.z.p. rozumie¢ nalezy osobe fizyczna, osobe prawna albo jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej obowigzang do stosowania wskazanej ustawy.

*6 T j. Dz.U. 2 2020 r., poz. 711 ze zm.

Przez podmiot publiczny w mysl art. 2 pkt 1 u.p.p.p. rozumie¢ nalezy: a) jednostke sektora finansow
publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, b) inng, niz okreslona w lit. a, osobe prawna,
utworzong w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego, niedzialajaca w zwyktych warunkach rynkowych, ktorej celem nie jest
wypracowanie zysku oraz nieponoszaca strat wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci, jezeli podmioty,
0 ktorych mowa oraz w lit. a, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:
finansuja ja w ponad 50%; lub posiadaja ponad potowe udziatow albo akcji; lub sprawuja nadzor nad organem
zarzadzajacym; lub maja prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego,
¢) zwiazki podmiotéw, o ktorych mowa w lit. a i b.

*7 Tj.Dz.U. z 2021 r., poz. 541 ze zm.

Przez zamawiajacego w rozumieniu art. 2 pkt 11 u.k.r.b.u. rozumie¢ nalezy: a) podmiot, o ktorym mowa w art. 4
u.p.z.p., b) podmiot, o ktorym mowa w art. 4 u.p.z.p., w zakresie, w jakim wykonuje jeden z rodzajow
dziatalnosci sektorowej, o ile umowa koncesji jest zawierana w celu prowadzenia dziatalno$ci sektorowej, c)
przedsiebiorstwo publiczne, przez ktére nalezy rozumieé przedsiebiorstwo wykonujace jeden z rodzajow
dzialalnosci sektorowej, na ktére podmiot, o ktorym mowa w art. 4 u.p.z.p., pojedynczo lub wspdlnie z innymi
takimi podmiotami, bezpo$rednio lub po$rednio przez inny podmiot wywiera dominujacy wplyw, w
szczegllnosci: posiada ponad potowe udziatow albo akcji w tym przedsiebiorstwie lub posiada ponad potowe
gloséw przypadajacych na akcje wyemitowane przez to przedsigbiorstwo lub wynikajacych z udziatow w tym
przedsigbiorstwie, lub ma prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu zarzadzajacego lub nadzorczego
przedsigbiorstwa o ile umowa koncesji jest zawierana w celu prowadzenia dziatalnosci sektorowej, d) podmiot
inny niz okreslony w lit. a-b, ktory wykonuje dziatalno$¢ na podstawie praw szczeg6lnych lub praw wyltacznych,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 u.p.z.p., przyznanych w celu wykonywania dziatalnosci sektorowej, o ile umowa
konces;ji jest zawierana w celu prowadzenia dziatalnosci sektorowe;.
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bilans wynagrodzenia partnera prywatnego albo spotki, o ktorej mowa wart. 14 ust.
1 albo 1a u.p.p.p., lub koszt przedsigwzigcia ponoszonego przez podmiot publiczny i innych
kryteriéw odnoszacych si¢ do przedsigwzigcia. Wybor najkorzystniejszej oferty przektada sig
na postanowienia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktorej essentialia negoti jest
zobowigzanie partnera prywatnego si¢ do realizacji przedsigwzig¢cia za wynagrodzeniem.
W ramach tego wynagrodzenia moze by¢ w umowie wyodrebniona wysoko$¢ platnosci
ponoszonych przez podmiot publiczny na finansowanie wytworzenia, nabycia lub ulepszenia
srodkow trwatych albo nabycia wartosci niematerialnych 1 prawnych w ramach realizacji
przedsigwziecia (art. 7 ust. 2a u.p.p.p.). Wskazane wyzej wymogi wptywaja w istotny sposob
na zakres przedmiotowy wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. Trescig wniosku
zamawiajacego albo podmiotu publicznego nie moze by¢ jakikolwiek stan faktyczny albo
zdarzenie przyszte. Zamawiajacy nie moze pyta¢ o to co chce i przedstawia¢ dowolny stan
faktyczny, bowiem zakres przedmiotowy wniosku interpretacyjnego zostal wyraznie
ograniczony. Wniosek o wydanie interpretacji zakresowo moze dotyczy¢ wylacznie
okolicznosci, ktére majag wptyw na sposdb obliczenia: 1) ceny w zwigzku z udzielanym
zamoOwieniem publicznym - w przypadku wniosku zamawiajacego o ktorym mowa w u.p.z.p.,
lub 2) wynagrodzenia w zwigzku z zawierang umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym -
w przypadku wniosku podmiotu publicznego w rozumieniu u.p.p.p.p., lub 3) wynagrodzenia
koncesjonariusza wraz z ewentualng ptatnos$cig od zamawiajacego w zwigzku z zawierang
umowg koncesji na roboty budowlane lub ustugi - w przypadku wniosku zamawiajacego
0 ktorym mowa w u.k.r.b.u. W konsekwencji wnioski zamawiajacych oraz podmiotu
publicznego beda dotyczyly przede wszystkim zdarzen przyszlych428 1 spelnia¢ powinny
wymogi okreslone w art. 14b § 3 0.p.*° Przyktadem wydanej interpretacji indywidualnej na
rzecz zamawiajacego jest interpretacja z dnia 5 grudnia 2018 r. nr 0115-KDITI-
2.4012.798.21018.1.AD, w ktorej Dyrektor KIS uznal, ze stanowisko podatnika - Urzgdu
Morskiego w Stupsku przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji przepisOw prawa
podatkowego dotyczacej podatku od towardéw i1 ustlug w zakresie zastosowania 0% stawki
podatku na roboty zwigzane z budowa/rozbudows istniejacych budowli hydrotechnicznych
oraz wykonaniem prac zabezpieczajacych brzegi morskie w zakresie ostrog i opasek

430

brzegowych - jest prawidtowe.”™ Wnioskodawcy nie sa zobowigzani (w przeciwienstwie do

%28 K. Teszer [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, (red.) L. Etel, Warszawa 2020.

2 Skladajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego
przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wlasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego.

30 Zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2020 r., KIO 517/20, Lex 3042080.
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zainteresowanych o wydanie interpretacji podatkowej na podstawie art. 14b, art. 14r i art. 14j
0.p.) do ztozenia o$wiadczenia, ze elementy stanu faktycznego obje¢te wnioskiem o wydanie
interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie s3 przedmiotem toczacego si¢ postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej
oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej. Wynika to z faktu, ze
kwestie te dotycza nie zamawiajacego, ale podmiotow, ktoére ewentualnie beda ubiegaé si¢
0 udzielenie zamowienia publicznego lub ztozg oferte, a skutki podatkowe wynikajace ze
zdarzen objetych zamowieniem publicznym, co do zasady, powstang juz po wydaniu
interpretacji, w zwigzku z tym nie mogg by¢ przedmiotem toczacych si¢ postgpowan oraz

wydanych decyzji lub postanowien.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza zakresu podmiotowo-przedmiotowego regulacji interpretacji
przepisow prawa podatkowego dowodzi wzglednej jednolitosci zarowno podmiotéw
uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o wydanie interpretacji, jak i elementow
sktadowych wniosku. Granice przedmiotowe interpretacji indywidualnej okres§lic mozna
dwojako. Po pierwsze, granice te, w ujeciu abstrakcyjnym - wyznacza charakter tej instytucji
oraz przepisy prawa, w tym zwlaszcza tres¢ art. 14b § 1 o.p. Zgodnie z nim Dyrektor KIS na
wniosek zainteresowanego wydaje, w jego indywidualnej sprawie interpretacje przepisow

prawa podatkowego.**!

Wynika stad, Ze interpretacja indywidualna ma za przedmiot
wyktadni¢ przepisow prawa podatkowego oraz ze wydawana jest w indywidualnej sprawie.
Interpretacja indywidualna prawa podatkowego wydana na podstawie art. 14b § 1 o.p. ma
W przeciwienstwie do interpretacji ogolnej i objasnien podatkowych charakter jednostkowy,
wobec podmiotu ktory o takg interpretacje wystapit. Po drugie, granice interpretacji

indywidualnej, ksztattuje wniosek zainteresowanego, tj. podmiotu lub podmiotow, ktorzy

1 pojecie <przepisy prawa podatkowego>, o ktorym mowa w art. 14b § 1 o0.p., nie mozna ograniczaé wylacznie

do ustaw, ktore w swoim tytule zawierajg takie pojecie, lecz chodzi o rzeczywistg tres¢ zawartych w ustawach
regulacji majgcych wptyw na opodatkowanie. Organy podatkowe, dokonujgc interpretacji przepisOw prawa
podatkowego, zobowigzane sa do positkowania si¢ przepisami z innych dziedzin prawa dla wyjasnienia
znaczenia wystepujacych w przepisach ustaw podatkowych poje¢ i instytucji z tych innych dziedzin prawa.
Woynika to stad, Zze przepisy prawa podatkowego jakkolwiek stanowig autonomiczna dziedzing prawa, to jednak
nie sa catkowicie odrgbne, niezalezne i niepowigzane z innymi dziedzinami systemu prawnego, a Wrecz
przeciwnie, wraz z przepisami innych gat¢zi prawa stanowia czg$¢ jednego porzadku prawnego obowiazujacego
na terytorium RP. Poszczegolne ustawy podatkowe zawieraja obszerng liczbg przepisow odwotujacych si¢ do
poje¢ i instytucji wiasciwych dla innych dziedzin prawa - wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2020 r.,
| SA/Gd 1962/19, Lex 3034356.
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wystepujg do organu podatkowego o jej wydanie. Granice te wyznacza problem prawny, z
ktorym zwraca si¢ zainteresowany na tle przedstawionego we wniosku zaistniatego Stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego. Na aprobatg¢ zasluguje fakt, aby zaistnialy stan
faktyczny albo zdarzenie przyszte przedstawiane by¢ powinno w sposob wyczerpujacy. Jezeli
bowiem w toku postepowania podatkowego, organy interpretacyjne uznaja, ze opisany we
wniosku stan faktyczny jest niezgodny ze stanem rzeczywistym, wnioskodawcy z tytutu tego
nie bedzie przystugiwata ochrona prawna. Na aprobate zastluguje rowniez ustalenie, ze w
trybie art. 14b § 3 o.p. nie istnieje konieczno$¢ <wyczerpujacego> przedstawienia wlasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze niewystarczajace, niepelne przedstawienie oceny prawnej
stanowiska wnioskodawcy, przynies¢ moze negatywne skutki w postaci negatywnej oceny
wniosku przez organ podatkowy. Potwierdza to orzecznictwo sadoéw administracyjnych*®?
ktére stwierdza, ze <zaniechanie przez stron¢ jasnego i nie budzacego watpliwosci wskazania
przepisow prawa, o ktorych wyktadnie w konteks$cie danego stanu faktycznego si¢ ubiega,
uzasadnia oceng, ze wniosek majacy wszczaé postegpowanie interpretacyjne nie zawiera
wyczerpujacego przedstawienia stanowiska wlasnego wnioskodawcy>. Analizujac
obligatoryjne elementy wniosku o wydanie interpretacji podatkowej uznania wymaga, ze nie
nalezy (w ogole) wymaga¢ od zainteresowanego profesjonalizmu w sprawie, tj.
profesjonalnego uzasadnienia prawnego w przedmiocie przedstawienia wlasnego stanowiska
w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego. Stanowisko takie
potwierdza takze doktryna. Przyktadowo J. Brolik stwierdza iz: < (...) od wnioskodawcy nie
mozna wymaga¢ wiedzy prawniczej ani korzystania z pomocy prawnej, W Szczegdlnosci
jezeli nie wynika to zustawowego obowigzku ustanowienia fachowego zastgpstwa
prawnego.>** Z kolei C. Kosikowski*** stusznie przyjmuje, ze nie mozna zada¢ od podatnika
kompetencji w sprawie. Zaprzeczatoby to istocie instytucji interpretacji podatkowej albowiem
to organ podatkowy ma by¢ w sprawie ekspertem, a nie podatnik. Celem wprowadzenia tego
rozwigzania jest wyjasnienie problemu przez organ, a nie samego zainteresowanego. Autor

konstatuje435 iz <bardzo klopotliwe okaza¢ si¢ moze wypelnienie wymagania dotyczacego

32 7ob. wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2009 r., Il FSK 1408/07, Lex 486273. Podobnie J. Brolik, Urzedowe
interpretacje..., s. 79, tj.: Niewystarczajace, np. niepelne, nieprecyzyjne wskazanie przepiséw prawa tworzacych
podstawe oceny prawnej wnioskodawcy moze stanowi¢ uzasadniony powod jej negatywnej oceny przez organ
podatkowy.

433 . Brolik, Ogolne oraz..., s. 130.

#34 C. Kosikowski, Interpretacja art. 14 Ordynacji podatkowej, Glosa 1999 r., Nr 5, s. 4.

%35 C. Kosikowski, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 160.

Z merytorycznego punktu widzenia wymagania stawiane wnioskowi o wydanie interpretacji ogdlnej nalezy
oceni¢ rowniez jako bardzo trudne (rygorystyczne). Nie jest zrozumiale m.in. to, dlaczego ustawodawca
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przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie. Moze bowiem okaza¢ si¢, ze wnioskodawca
nie ma zadnej wiedzy o prawie podatkowym i trudno wobec tego oczekiwa¢ od niego
jakiekolwiek stanowiska.> W przedstawionej sytuacji, powstaje pytanie, czy organ
podatkowy moze rozpozna¢ wniosek, w ktorym wnioskodawca wyraznie stwierdzi, ze nie
posiada wlasnego stanowiska w sprawie, czy tez rozpoznanie takiego wniosku jest
niemozliwe? W celu odpowiedzi, przytoczyé mozna orzecznictwo sadowe, ktére przesadza
drugi we wskazanych wariantow. WSA**® w pojeciu <stanowisko podatnika>, uzytym w art.
14b § 3 o.p., do ktérego obowigzany jest odnies¢ si¢ organ, miesci si¢ nade wszystko istota
(sedno) watpliwosci interpretacyjnych zainteresowanego, wynikajgca z zasadniczego sensu
zadanego pytania, jaki i w pojgciu tym nalezy widzie¢ przede wszystkim podanie przepiséw
prawnych, na podstawie ktorych wnioskodawca takie stanowisko zajat. Zatem brak wyraznej
i zindywidualizowanej oceny prawnej na tle przedstawionego stanu faktycznego, stanowiacej
podstawe kwalifikacji prawnopodatkowej w ramach procesu wydawania interpretacji
indywidualnej, oznacza, ze nie mozna oczekiwa¢ od organu podatkowego odpowiedzi na
postawione pytania. Powyzsza teza nie zasluguje na poparcie. Bezwzglednie natomiast
zgodzi¢ si¢ nalezy z inng z tez W brzmieniu: <Nie mozna wymaga¢ od podatnika, by sens
normy prawnej odczytywal w drodze skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych, stosujac

przy tym wykladnic systemowa, historyczna i celowosciowa.>**

Tym samym nie winno
wymagac si¢ przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej przedstawionego
we wniosku o wydanie interpretacji podatkowej stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego.
To wilasnie na podstawie wyczerpujacego stanu faktycznego (zdarzenia przysztego) organ
podatkowy powinien udziela¢ odpowiedzi wnioskodawcy, w nurtujacych i dotyczacych go
kwestiach prawnych prawa podatkowego. Postepowanie takie w peini spetniatoby funkcje
informacyjng wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego, a takze eliminowatoby

zarzuty, ze organy interpretacyjne, np. wskutek nattoku prac, potwierdzaja (korzystng)

zaprezentowang argumentacj¢ prawng przez wnioskodawce, bez glebszej analizy sprawy.

przerzucit na wnioskodawce ci¢zar udowodnienia faktu wystepowania niejednolitosci stosowania przepiséw
prawa podatkowego. - Ibidem, s. 127 i 130. We wniosku o wydanie interpretacji ogoélnej, nie tylko nalezy
wskaza¢ przepisy wymagajace wydania interpretacji, lecz takze dobrze je uzasadnié¢, wskazujgc przy tym
niejednolite stosowanie przepisow W konkretnych decyzjach, postanowieniach oraz interpretacjach
indywidualnych wydanych - co istotne - w takich samych stanach faktycznych lub zdarzeniach przysztych oraz
w takich samych stanach prawnych. - wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2014 r., I FSK 1547/13, Lex 1598112.
36 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 listopada 2010 r., I SA/Wr 941/10, Lex 751353, wyrok WSA
w Krakowie z dnia 14 lipca 2010 r., | SA/Kr 848/10, Lex 660695, wyrok NSA z dnia 22 lipca 2020 r., Il FSK
1242/18, Lex 3037802.

7 Uchwata NSA 7 sedziow NSA W-wa z dnia 13 lutego 2009 r., | FPS 3/09, ONSAIWSA 2009, Nr 6, poz.
101.
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Rozdzial 111

Postepowanie w sprawach interpretacji podatkowych

1. Wszczecie postepowania i strona

1.1. Tres¢ interpretacji prawa podatkowego

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze z art. 165a § 1 o.p. wynika, ze w fazie
wstepne] postepowania organ podatkowy bada, czy wniosek (podanie) pochodzi od osoby
posiadajacej legitymacje procesowg oraz czy nie zachodzg inne przyczyny uniemozliwiajace
wszczgeie postgpowania w  sprawie z wniosku o wydanie pisemnej interpretacji
indywidualnej. W sytuacji stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg przyczyny uniemozliwiajace
wszczecie postgpowania, organ zobowigzany jest odmowi¢ wszczecia post(;powania438
zgodnie z art. 165a o0.p., przy czym odmowa ta jest obligatoryjnym nast¢pstwem stwierdzenia
przez organ przestanek wymienionych w tym przepisie.**® W postepowaniu w przedmiocie
wydania interpretacji, tylko podatnik (albo platnik albo inkasent) wyczerpujaco przedstawia
stan faktyczny. Przedstawia go przy tym w catym niezbednym dla oceny prawnej zakresie
wprost w tresci wniosku, ktory kieruje do organu majacego wydac interpretacj¢. Oznacza to,
iz stan faktyczny brany pod uwage do wydania interpretacji nie moze by¢ <dopowiadany>
dotaczanymi do wniosku dokumentami.**® Podatnik w tym postepowaniu nie powinien, a tym
bardziej nie musi udowadniad, iz przedstawiany przez niego stan faktyczny ma umocowanie
i potwierdzenie w okreslonym materiale dowodowym. Jednocze$nie nie moze wymagac, aby
organ podatkowy z urzedu stan faktyczny ustalal, uzupetniat go, czy tez oceniat zgodnos¢
opisu stanu faktycznego formulowanego we wniosku z rzeczywistoscig (w przypadku, gdy
wniosek podatnika dotyczy standw, ktore maja lub mialy juz miejsce). Z przyczyn za$
oczywistych jest to =zupelnie niemozliwe w odniesieniu do stanéw przysziych -
hipotetycznych, a takich takze moze dotyczy¢ interpretacja. Postgpowanie w przedmiocie
interpretacji opiera si¢ wigc wylgcznie na stanie faktycznym, wyczerpujgco przedstawionym
przez wnioskodawce, czyli takim stanie, ktorego wszelkie elementy istotne dla wyrazenia
wlasnego stanowiska w zakresie iSposobu zastosowania prawa podatkowego podatnik

przedstawi we wniosku. W stosunku do tak opisanego stanu faktycznego wyrazane jest

8 Odmowa wszczecia postepowania nastepuje w formie postanowienia na ktore stuzy zazalenie.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020 r., 11l SA/Wa 1718/19, Lex 3026880.

0 Udzielnie interpretacji podatkowej opiera si¢ na stanie faktycznym nakreslonym we wniosku o jej wydanie.
Dotaczanie jakichkolwiek dokumentéw w tym zakresie lub odwotywanie si¢ do nich nie moze mie¢ znaczenia
prawnego. Dokumenty takie nie powinny by¢ brane pod uwage, gdyz korzystanie z nich przez organ wiaze sig
automatycznie z formutowaniem ocen, ktére moga prowadzi¢ do innych ustalen faktycznych niz przedstawia to
whnioskodawca. - wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2008 r., 111 SA/Wa 2136/07, Lex 461791.
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stanowisko przez podatnika. Natomiast organ podatkowy dokonuje oceny prawnej stanowiska
pytajacego z przytoczeniem przepisow prawa. Organ ten, co nalezy podkresli¢, w
postgpowaniu zmierzajacym do wydania interpretacji nie jest uprawniony do ingerowania
(poprzez negacje badz uzupehlianie) w stan faktyczny nakre§lony we wniosku 0 jej
udzielenie. Jak juz wspomniano, nie moze go wilasnymi ocenami podwazaé, ustalac,
uzupelniaé ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek zakresie**, nawet wowczas, gdyby w oparciu o
inne zrodta, czy wiedz¢ znang mu z urz¢du, miat uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
przedstawionego przez podatnika stanu faktycznego z obiektywna rzeczywistoscig. Instytucja
interpretacji podatkowej nie daje bowiem organowi podatkowemu w tym wzgledzie
stosownych uprawnien dowodowych, co ma swoje uzasadnienie w zupekie innej roli, jaka
ma do spelienia ten organ w tym postgpowaniu (wyraza w nim prawng kwalifikacje
opisanego przez wnioskodawce zdarzenia podatkowego - stanu faktycznego) w stosunku do
roli, ktéra przypada mu w klasycznym postgpowaniu podatkowym (ustala w nim istnienie
okreslonego zdarzenia podatkowego - stanu faktycznego oraz dokonuje jego prawnej
kwalifikacji). W postgpowaniu w przedmiocie udzielenia interpretacji nie moze toczy¢ si¢
spor o stan faktyczny. Nie moze tez by¢ prowadzone postgpowanie dowodowe zmierzajace do
zbierania materiatdw dowodowych w sposob odpowiadajacy dyspozycji art. 187 w zw. z art.
122 o.p. Innymi slowy, postgpowanie to nie moze zmierza¢ do kwestionowania przez organ
podatkowy stanu faktycznego podawanego przez wnioskodawce, lecz organ ten ma
obowigzek przyja¢ do sformutowania oceny prawnej taki stan faktyczny, jaki podaje
podatnik. Co najwyzej, moze wylacznie w trybie art. 169 § 1 o.p. zada¢ od wnioskodawcy
uszczegotowienia opisu stanu faktycznego, jesli uzna, ze jest to niezbedne do dokonania jego
prawidlowej kwalifikacji prawnej*?, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpatrzenia.
Organ podatkowy ma obowigzek w sposOb wyczerpujacy, na potrzeby przepisow prawa
podatkowego, ktore maja zastosowanie w danej sprawie, przeanalizowaé przedstawione przez

wnioskodawce okolicznosci faktyczne lub zdarzenie przyszte. Nie oznacza to, ze

“! Organy podatkowe nie sa uprawnione do dowolnego ustalania i weryfikowania stanu faktycznego
dochodzonej przez wnioskodawce interpretacji indywidualnej. - Wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2009 r., Il FSK
1408/07, Lex 486273, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 marca 2014 r., | SA/GI 1543/13, Lex 1440346. Nie sa
takze uprawnione do zmiany danego stanu faktycznego badZz Zadania tego od strony postepowania. - Wyrok
NSA z dnia 10 czerwca 2008 r., Il FSK 1210/07, Lex 475554, wyrok NSA z dnia 13 listopada 2008 r., 1l FSK
391/08, Lex 510143. Organ podatkowy, ani sad nie mogg takze czyni¢ wilasnych ustalen faktycznych,
odmiennych od okolicznos$ci podanych przez wnioskodawce lub uzupetiajacych te okolicznosci (wyrok WSA
w Gdansku z dnia 4 stycznia 2011 r., I SA/Gd 1123/10, Lex 747808, wyrok WSA w Warszawie z dnia
1 kwietnia 2015 r., IIl SA/Wa 2741/14, Lex 1974823), a takze nie prowadzi postgpowania dowodowego, nie
ustala stanu faktycznego celem weryfikacji twierdzen zawartych we wniosku 0 udzielenie interpretacji (wyrok
WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2010 r., | SA/Lu 583/09, Lex 559480, wyrok NSA z dnia 19 lipca 2011 r.,
| FSK 1122/10, Lex 964288, wyrok WSA w L.odzi z dnia 28 stycznia 2014 r., I SA/L.d 1256/13, Lex 1502099.

“2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2008 ., 111 SA/Wa 20/08, Lex 458884,
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zobligowany jest do ustosunkowania si¢ do wszystkich argumentow stanowiska strony, ale do
tych, ktore majg miec istotne znaczenie w dokonywaniu wykladni przepisow prawa

podatkowego.**®

Zasadniczym elementem interpretacji indywidualnej jest wyrazenie oceny,
co do stanowiska wnioskodawcy, zaprezentowanego we wniosku. Wykonanie tego
obowigzku zamyka si¢ w zasadzie stwierdzeniem: stanowisko wnioskodawcy <jest
prawidtowe>, albo stanowisko wnioskodawcy <jest nieprawidtowe>. Jesli ocena stanowiska
wnioskodawcy jest pozytywna, to interpretacja moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze
stanowisko wnioskodawcy ocenia si¢ jako prawidlowe. Wiele zalezy przy tym od tego, czy
ocen¢ prawidtowosci odnosi si¢ do petnego zakresu stanowiska wnioskodawcy, czy tez tylko
do jego czesci. Jesli zatem organ wydajacy interpretacje indywidualng uzna, ze stanowisko
wnioskodawcy jest prawidtlowe w pelnym zakresie, to wowczas moze odstapi¢ od
uzasadnienia prawnego wydanej interpretacji indywidualnej. Gdy za$ uzna, ze stanowisko
wnioskodawcy jest prawidlowe tylko w pewnym zakresie, to wowczas powinien okresli¢, w
jakim zakresie i dlaczego w pozostalej czeSci stanowiska wnioskodawcy nie mozna uznac za
prawidtlowe (art. 14c § 1 0.p.). Oznacza to, ze w tym wypadku konieczne jest juz
zamieszczenie W interpretacji jej uzasadnienia prawnego. Istotne natomiast znaczenie ma
uzasadnienie prawne interpretacji indywidualnej, w razie negatywnej oceny stanowiska
strony. W takim bowiem przypadku konieczne jest przedstawienie w interpretacji stanowiska,
ktore wedlug organu jest prawidlowe oraz dokonanie wyktadni przepisow prawa
podatkowego, ktore bedzie wyczerpujaco uzasadniato po wzgledem prawnym to stanowisko,

negujac tym samym OCeng prawna podatnika.***

Kwestig bezsporng zatem pozostaje fakt, ze
wydana interpretacja, zawierajaca stanowisko organu, musi zawsze zawiera¢ ustosunkowanie
si¢ do pogladu (stanowiska), jakie w danym stanie faktycznym zaprezentowal sam
wnioskodawca. Tym samym organ nie moze zaprezentowa¢ wihasnego pogladu prawnego,

ktoéry bylby oderwany nie tylko od realiow sprawy (stanu faktycznego czy zdarzenia

“3 Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2019 r., Il FSK 46/18, Lex 2782409, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
7 kwietnia 2010 r., I SA/Wr 152/10, Lex 5775503, wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2020 r., Il FSK 320/18, Lex
3051093.

“4 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 lutego 2010 r., | SA/Po 1004/09, Lex 559517.

Z uzasadnienia prawnego interpretacji powinien wynika¢ tok rozumowania organu interpretacyjnego, ktory
doprowadzil z jednej strony do zanegowania stanowiska wnioskodawcy, a z drugiej strony do przyjecia przez
organ stanowiska odmiennego. Uzasadnienie prawne musi bowiem stanowi¢ rzetelng informacje dla
wnioskodawcy, dlaczego w jego sprawie okreslone przepisy znajdujg zastosowanie, a takze dlaczego wyrazony
przez niego poglad nie zastuguje na uwzglednienie. Stanowisko organu powinno by¢ jasne i konkretne, aby nie
pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do tego, z jakich powodow, i w jakim zakresie, stanowisko
wnioskodawcy zostalo uznane za nieprawidlowe. Urzgdowa, cho¢ niewigzaca, wykladnia prawa dokonana przez
organ, musi by¢ na tyle jednoznaczna, aby podatnik miat mozliwo$¢ wyboru i mogl oraz wiedziat, do czego ma
si¢ zastosowac. - Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 lipca 2020 r., | SA/GI 1649/19, Lex 3045253, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 28 lipca 2020 r., | SA/Po 93/20, Lex 3040033.
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przysztego), ale takze od tej oceny prawnej, jakg na tle przedstawionych okolicznos$ci wyrazit
wnioskodawca. Tak wiegc przedstawione wymagania ustawowe co do treSci wydanej
interpretacji indywidualnej oraz obligatoryjnych elementéw wniosku sprawiaja, ze organ nie
moze wyda¢ interpretacji na podstawie jakichkolwiek, nieskonkretyzowanych przez
wnioskodawce regulacji prawnych.445 Natomiast zaniechanie przez stron¢ jasnego i nie
budzacego watpliwosci wskazania przepisow prawa, o ktorych wyktadnie w kontekscie
danego stanu faktycznego si¢ ubiega, uzasadnia oceng, ze wniosek majacy wszczal
postepowanie interpretacyjne nie zawiera wyczerpujacego przedstawienia stanowiska
wlasnego wnioskodawcy.446 Wydana interpretacja indywidulna zawiera¢ powinna pouczenie
o tredci art. 14na o.p. oraz o prawie wniesienia skargi do sagdu administracyjnego, w terminie
30 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial si¢ o jej wydaniu (art. 53 § 2 p.p.s.a.).*’
Interpretacje indywidualng wydang w formie dokumentu elektronicznego opatruje si¢

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

1.1.1. Postanowienie w sprawie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia

Organy podatkowe nie s3 uprawnione do ustalania i dowodowego weryfikowania
stanu faktycznego (zdarzenia przysztego), ani do udzielania interpretacji w obszarze regulacji
prawnych nieprzedstawionych w stanowisku wnioskodawcy odno$nie podatkowe;j
kwalifikacji danego stanu faktycznego. Organ wydajacy interpretacj¢ jest zwigzany
merytorycznie zakresem problemu prawnego, jaki strona przedtozyta we wniosku. W zakresie
tym, wystgpi¢ moga sytuacje, kiedy ztozony wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
nie bedzie spelnial wymogdéw okreslonych przepisami prawa, nie bedzie w nim zawarte
wyczerpujace przedstawienie zaistniatlego stanu faktycznego albo zdarzenie przyszie lub

wilasne stanowisko podatnika w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia

2 por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 lipca 2017 r., | SA/GI 298/17, Lex 2332752.

8 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r., 111 SA/Wa 457/17, Lex 2612046.

“7 przyktadowa tre$é pouczenia brzmi: Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje
przepisow prawa podatkowego z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Skarge wnosi sie¢ do WSA (...), za
posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 p.p.s.a. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach (art. 47 § 1 p.p.s.a.) na adres:
Krajowa Informacja Skarbowa, ul. Teodora Sixta 17, 43-300 Bielsko-Biata lub drogg elektroniczng na adres
Elektronicznej Skrzynki Podawczej KIS na platformie ePUAP: /KIS/SkrytkaESP (art. 54 § lap.p.s.a), w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w
art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 p.p.s.a). W przypadku pism i zatacznikow wnoszonych w formie dokumentu
elektronicznego odpiséw nie dotacza si¢ (art. 47 § 3 p.p.s.a). Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a p.p.s.a., skarga na
pisemna interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie moze by¢ oparta
wylacznie na zarzucie naruszenia przepisOw postgpowania, dopuszczeniu si¢ btgdu wyktadni lub niewlasciwej
oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi
oraz powotang podstawa prawna.
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przysztego; a takze, w przypadkach okreslonych w art. 14b § 3a o.p. - nastgpi brak wskazania
odpowiednio panstwa lub terytorium miejsca zamieszkania osoby fizycznej, danych
identyfikujacych osobe prawna lub jednostke organizacyjng niemajgca osobowosci prawne;j,
w tym panstwa lub terytorium ich siedziby, zarzadu lub polozenia tego zagranicznego
zaktadu, lub panstwa lub terytorium, w ktorych skutki transgraniczne wystgpilty lub moga
wystapi¢. Opisujac stan faktyczny w celu uzyskania interpretacji prawa wnioskodawca bierze
na siebie odpowiedzialno$§¢ za jego kompletnos¢ ijego tez obcigza¢ beda ewentualne
niescistosci w tym zakresie. Jezeli wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej nie spetnia
WW. Wymogow, organ obowigzany jest w pierwszej kolejnosci wezwac go, W trybie art. 169 §
1 w zw. z art. 14h o.p., do uzupetnienia brakow takiego wniosku w terminie 7 dni (termin ten
nie podlega przedtuzeniu). Wezwanie organu dotyczy¢ powinno tych elementow wniosku,
bez ktorych nie jest mozliwa ocena, czy przedstawiane we wniosku stanowisko i jego
klasyfikacja prawna jest poprawna, czy tez nie. W przypadku, gdy wnioskodawca nie
uzupelni w ogole, uzupelni w niepetnym obszarze lub nie poprawi wniosku wedtug zalecen
organu wydajgcego interpretacj¢, organ pozostawia wniosek o interpretacje podatkowa bez
rozpatrzenia. Bez rozpatrzenia pozostawi rowniez wniosek, gdy strona nie wniosta stosowne;j
oplaty z tytuty wystapienia do organu o wyktadnie prawa podatkowego, ktora powinna zostac
uiszczona z gory albo, gdy (bez wezwania do usunigcia brakéw wniosku) nie wskazata
adresu, co uniemozliwia rozpoznanie podmiotu wnoszacego podanie.**® Na postanowienie
0 pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia®® - przystuguje zazalenie (art. 236 w zw. z art.
14h 0.p.). Zazalenie sktada si¢ do tego samego organu, ktory wydal postanowienie, tj.
Dyrektora KIS. Tryb taki nalezy uzna¢ za wadliwy. Wynika to z faktu, ze zaskarzenie
postanowien o pozostawieniu wniosku przez organ podatkowy bez rozpatrzenia, przez ten
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sam organ jest nieskuteczny.™ Postulowa¢ zatem nalezy o zmiang przepisOw prawa

“8  Minister Finansow pozostawia wniosek o wydanie interpretacji ogodlnej bez rozpatrzenia jezeli
wnioskodawca: nie przedstawi zagadnienia oraz nie wskazal przepisow prawa podatkowego wymagajacych
wydania interpretacji, wskazane zagadnienie bylo juz przedmiotem obowiazujacej interpretacji ogdlnej, nie
wskaze niejednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego, a takze, jezeli w dniu ztozenia wniosku toczy
si¢ postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa, kontrola celno-skarbowa albo od decyzji lub na
postanowienie nie zostalo wniesione odwotanie.

9 postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia w swojej tresci zawiera¢ powinno: oznaczenie
organu podatkowego; date jego wydania; oznaczenie strony albo innych oséb bioracych udziat w postepowaniu;
powotanie podstawy prawnej; rozstrzygnigcie; pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie zazalenie lub skarga
do sadu administracyjnego; podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego, a jezeli postanowienie zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego, kwalifikowany podpis
elektroniczny, podpis zaufany albo podpis osobisty.

0 W 2020 r. niespetna 2 procent skarg na postanowienia Dyrektora KIS zostalo rozstrzygnigte na korzysé
wnioskodawcy. Z danych KIS wynika, ze w 2020 r. organ wydat 3,8 tysigcy postanowien o pozostawienie
wniosku bez rozpatrzenia, z czego w 550 przypadkach podatnicy zlozyli zazalenia - 10 z nich zostalo
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umozliwiajacg sktadanie zazalen do innego organu niz Dyrektor KIS lub mozliwos¢ ztozenia

skargi do WSA bez koniecznosci (jak jest obecnie) skorzystania z tego $rodka zaskarzenia.***

1.1.2. Odmowa wydania interpretacji podatkowej

Whiosek o wydanie interpretacji indywidualnej nie wymaga przedstawienia aspektow
gospodarczych, ekonomicznych oraz korzysci podatkowych. Ustawodawca przyjat
rozwigzanie, zgodnie z ktorym tam gdzie pojawia si¢ uzasadnione przypuszczenie452, ze
mozemy mie¢ do czynienia z przypadkiem art. 119a § 1 o.p., co wedtug art. 14b § 5c o.p.,
konczy postepowanie interpretacyjne przez odmowe¢ wydania interpretacji indywidualnej, na
podstawie art. 14b § 5b pkt 1 o.p. Organ podatkowy traci w takim stanie rzeczy uprawnienie
do merytorycznej analizy okoliczno$ci opisanych we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej i formulowania w tej mierze stanowiska prawnego. Odmawia si¢ bowiem
wydania interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementéw stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego, co do ktorych istnieje uzasadnione przepuszczenie, ze moga: stanowic
czynno$¢ lub element czynno$ci okreslonej w art. 119a § 1 o.p., tj. wylaczenie stosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, by¢ przedmiotem decyzji wydanej
z zastosowaniem $rodkéw ograniczajacych umowne korzysci lub stanowi¢ naduzycie prawa,
0 ktéorym mowa w art. 5 ust. 5 u.p.t.u. Przez naduzycie prawa rozumie si¢ dokonanie
czynno$ci, w ramach transakcji, ktéra pomimo spelnienia warunkéw formalnych
ustanowionych w przepisach ustawy, miata zasadniczo na celu osiagniecie korzysci
podatkowych, ktorych przyznanie byloby sprzeczne z celem, ktéremu stuza te przepisy. Jak
wspomniano, odmowa rozpoznania wniosku przez organ podatkowy nastepuje w zakresie
elementow stanu faktycznego lub zdarzenia przyszitego, co do ktorych istnieje uzasadnione

przypuszczenie, ze moga by¢ one m.in. przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art.

rozstrzygnigtych na ich korzy$¢. Analogiczne rozstrzygniecia miaty takze miejsce w roku 2019 1 2018 - Zob. A.
Pokojska, Zazalenie do Dyrektora KIS malo skuteczne, DGP z dnia 18 stycznia 2021 r., Nr 10 (5418), s. B1.

! Warto podkresli¢, ze podobna problematyka dotyczyta wydanych interpretacji dla podatnika niekorzystnych,
tj. do 31 maja 2017 r. wnioskodawca w celu ztozenia skargi do WSA, obowiazany byl zlozy¢ do organu
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. Za sprawg ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935), od 1 czerwca
2017 r. nastgpito uchylenie obowigzku ztozenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa poprzedzajgcego
ztozenie skargi do WSA.

2 przez sformutowanie <uzasadnione przypuszczenie> zawarte w art. 14b § 5b o.p. nalezy rozumie¢ poparta
argumentami prognoz¢ mozliwosci wystgpienia okreSlonego zdarzenia, stanu rzeczy. W przypadku
<przypuszczenia> mowa jest jedynie o mozliwosci, prawdopodobienstwie zaistnienia okreslonego stanu rzeczy,
zjawiska. Przypuszczenie nie wymaga pozostawania w pewnosci co do okreslonego osadu. - Zob. wyrok NSA
z dnia 12 grudnia 2019 r., Il FSK 451/18, Lex 2799437, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 maja 2020 r.,
| SA/Gd 375/20, Lex 3017616. Powzigcie uzasadnionego przypuszczenia, moze wynika¢ rowniez z lacznej
oceny wigcej niz jednego wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, nawet jezeli zostaly zlozone przez
r6znych wnioskodawcow.
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119a o.p. Pierwszy wyrok w sprawie odmowy wszczecia postepowania w zakresie ochrony
prawnej wynikajacej z otrzymanej interpretacji indywidualnej w kontekscie klauzuli

3 N'SA ostatecznie osadzil, ze

przeciwko unikaniu opodatkowania zostal wydany w 2017 r.
zainteresowany, ktory przed wejSciem w zycie klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania
otrzymat korzystng interpretacj¢ indywidualng na podstawie art. 14b § 1 0.p., nie moze si¢
domaga¢ oceny ze strony organu, ze daje ona ochron¢ przed klauzulg wystepujac o kolejna
interpretacje¢ indywidualng dotyczaca wylacznie zakresu ochrony z uprzednio wydanej
interpretacji na podstawie art. 14m § 11 § 2 pkt 1 w zw. z art. 14k § 1 tej ustawy. Przed
odmowg wydania interpretacji W sprawie, organ uprawniony do wydania interpretacji
indywidualnej zwroci¢ sie powinien do Szefa KAS o opini¢, chyba ze stan faktyczny lub
zdarzenie przyszle odpowiadajg zagadnieniu, ktore bylo przedmiotem uzyskanej uprzednio
opinii Szefa KAS. Opinia Szefa KAS, ktorej przedmiotem jest zagadnienie odpowiadajace
stanowi faktycznemu lub zdarzeniu przysztemu przedstawionemu we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej, wraz z wnioskiem organu uprawnionego do wydania interpretacji
indywidualnej o jej wydanie, po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne
podmioty w nich wskazane, dotgcza si¢ do akt sprawy. Wystapienie o opini¢ nie zalezy od

> podkresla, ze ustawodawca

uznania organu interpretujgcego. Orzecznictwo sadowe’
nakazujac zwrdcenie si¢ o opini¢ nie unormowat jej charakteru i nie wskazat wyraznie na jej

wiazacy dla organu interpretujacego charakter.” Sad kontynuuje, ze brak jednoznacznej

%3 Zob. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2017 r., 11 FSK 935/17, OSP 2018, Nr 7-8, poz. 83.

Kanwa sporu byl wniosek jednej ze spotek kapitatowych, ktdra w jego treSci wyjasnita, ze w pazdzierniki 2015
r. wystapita do organu podatkowego o potwierdzenie skutkow podatkowych aportu. W interpretacji, ktora
otrzymata w odpowiedzi, organ podatkowy wydat korzystng dla niej wyktadnie prawa (zob. interpretacja
indywidualna Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie z dnia 18 grudnia 2015 r., IPPB3/4510-867/15-2/MC).
Rok pézniej (w czerwcu 2016 r.) wspomniana spotka wystapita z kolejnym wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacym o.p. w zakresie ochrony prawnej wynikajacej z otrzymanej wczesniej interpretacji w
kontekscie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Postgpowanie takie miato na celu upewnienie si¢, czy
w przypadku ponownego dokonania aportu, po wydaniu pierwotnej interpretacji i po wej$ciu w zycie od lipca
2016 r. klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (na mocy ustawy z dnia 13 maja 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 846 ze zm.), w trakcie roku 2016
bedzie mogta nadal korzysta¢ z ochrony, w tym zwolnienia z zaptaty podatku oraz odsetek od zalegtosci -
wynikajacej z otrzymanej juz interpretacji. Organ podatkowy w sytuacji tej odmoéwit wszczgcia postepowania w
sprawie wydania interpretacji. Sprawa na podstawie skargi wnioskodawcy trafita na wokande WSA, a nastepnie
NSA za sprawg skargi kasacyjnej Ministra Finansow.

Kolejno, odmowa wydania interpretacji z uwagi na przypuszczenie unikania opodatkowania byta przedmiotem
m.in.: wyroku WSA w Krakowie z dnia 1 marca 2020 r., | SA/Kr 75/20, Lex 3031113, wyroku WSA w Gdansku
z dnia 26 maja 2020 r., | SA/Gd 375/20, Lex 3017616, wyroku NSA z dnia 18 sierpnia 2020 r., Il FSK 1231/18,
Lex 3046209.

4 Wyrok NSA z dnia 27 lutego 2020 r., Il FSK 893/18, Lex 3037134.

%55 Stanowisko to potwierdza m.in. H. Filipczyk, Interpretacje indywidualne w kontekscie klauzuli ogélnej
przeciwko unikaniu opodatkowania - problemy wybrane, MP 2017, Nr 9, s. 16 i 17, oraz zob. K. Teszer, [w:]
Ordynacja podatkowa. Komentarz, (red.) L. Etel, Warszawa 2017, s. 204, wskazujac, ze w 0.p. préozno jest
szuka¢ prawnoprocesowej normy stwierdzajacej wiazacy charakter opinii z art. 14b § S5c o.p. Rowniez
W pozostatych przepisach rozdziatu la Dziatu II o.p. brak jest przepisu powigzanego tresciowo z tym art., ktory
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wypowiedzi ustawodawcy w tym zakresie nie oznacza jednak, ze opinia ta nie ma charakteru
wigzacego dla organu wydajacego interpretacje, z czym bezwzglednie nalezy si¢ zgodzic.
O.p. nakazuje zasiggnigcia opinii przez Szefa KAS (innego organu) wprost w przepisie art.
14b § 5c¢ o.p. W takim przypadku, nie moze by¢ ona traktowana jako zwykla ocena
okreslonego stanu, lecz stanowi szczego6lng instytucje prawng i ma w zwigzku z tym charakter
wigzacy. Opinia o ktorej mowa w art. 14b § S5c o.p. ma zblizony charakter normatywny,
chodz nie tak bardzo rozbudowany, do wspoétdzialania organdw administracji publicznej przy
wydawaniu decyzji podatkowych okreslonym w art. 209 o.p. Zgodnie z art. 209 o.p., jezeli
przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zaje¢cia stanowiska przez inny organ, w tym
wyrazenia opinii, decyzje wydaje sic po zasiegnieciu stanowiska przez ten organ.**®
Ustawodawca w przepisie tym doprecyzowal, co jest wymagane rowniez w stosunku do
opinii z art. 14b § 5c o.p., ze organ do ktorego zwrdcono si¢ o zajecie stanowiska,
obowigzany jest je przedstawi¢ niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie 14 dni od
dnia dor¢czenia wystgpienia o zajecia stanowiska, w tym organ obowigzany do zajgcia
stanowiska moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajgce - 0 CZym winno
si¢ zawiadomi¢ strone¢. Kolejno, zajecie przez organ stanowiska nastapi¢ powinno w formie
postanowienia. Zwroci¢ nalezy uwage, ze opinia wydana przez KAS w procesie wydania
interpretacji indywidualnej jest waznym etapem poprzedzajacym rozstrzygnigcie, tj.
ewentualnej] odmowy wydania interpretacji, w zwigzku z czym postepowanie w tej sprawie
nie powinno budzi¢ watpliwosci. Odmowa wydania interpretacji podatkowej, w formie
postanowienia, oprocz przypuszczenia unikania opodatkowania, nastapi¢ moze z uwagi na
zakres przedstawionego wniosku, a konkretyzujac, gdy pytanie interpretacyjne nie bedzie
dotyczy¢ stosowania przepisow prawa podatkowego oraz przepisow prawa materialnego.
Niejednokrotnie organ podatkowy rozstrzygal, ze <wydanie zgdanego przez wnioskodawce
rozstrzygnigcia staloby w sprzecznosci z przepisem art. 14b § 1 o.p., poniewaz zagadnienie
przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji nie dotyczy interpretacji przepisoéw prawa

materialnego.>*’ Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku, gdy podanie zostanie

przewidywalby, ze organ podatkowy w postgpowaniu o wydanie o wydanie interpretacji indywidualnej jest
zwigzany tg opinig. Jakkolwiek zwrdcenie si¢ o taka opini¢ jest ustawowym obowigzkiem organu prowadzacego
postepowanie (ktérego niedopetienie skutkuje wadliwoscia wydanego rozstrzygnigcia ), to jednak nie przesadza
ona o kierunku lub tresci rozstrzygnigcia.

8 \W praktyce przepis art. 209 o.p. ma zastosowanie tylko w jednym przypadku, tj. pobieranych przez urzad
skarbowy podatkow i optat stanowigcych w catosci dochody jednostek samorzadu terytorialnego, gdy naczelnik
tego urzedu prowadzi postgpowanie w sprawie umorzenia, odroczenia terminu zaptaty lub roztozenia na raty
naleznosci oraz zwolnienia platnika z obowiazku pobrania badz ograniczenia poboru naleznosci. -
https://sip.lex.pl/#/publication/469898135/rozycki-karol-zajecie-stanowiska-przez-inny-organ?pit=2021-08-
04&cm=URELATIONS, dostep: 6 sierpnia 2021.

#87 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 lipca 2020 r., | SA/Po 52/20, Lex 3040065.
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wniesione przez osobg¢ niebedgcg strong lub z jakichkolwiek innych przyczyn postgpowanie

takie nie bedzie moglo by¢ wszczgte, w trybie art. 165a w zw. z art. 14h o.p.

1.2. Termin do wydania interpretacji podatkowej

Zasada szybkosci, tj. zasada osiggania celu koncowego postepowania
administracyjnego w najkrotszym czasie, nalezy do zasad ogdlnych postepowania.*® Poglad
ten, wyrazony wprawdzie w odniesieniu do postepowania ogélnego okre§la podstawowe
zatozenia decydujace o sposobie gospodarowania czasem, przeznaczonym przez organ
podatkowy na =zatatwienie sprawy zgodnie z zasada ogdlng szybkosci postgpowania

podatkowego.**®

Realizacja tej zasady polega interpretowaniu przepisow w $wietle nakazu
wynikajacego z art. 125 w zw. z art. 14h o.p., w mysl ktdrej organy podatkowe powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, poslugujac si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami
prowadzacymi do jej zalatwienia. Na podstawie art. 14d o.p. 1 art. 14a w zw. z art. 14a § 9
o.p. interpretacje ogo6lng oraz indywidualng przepisoOw prawa podatkowego wydaje siq460 bez

zbednej zwloki, jednak nie pézniej niz w terminie trzech miesiecy®®! od dnia otrzymania

58 por. E. Iserzon, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego, tekst, wzory i formularze, \Warszawa 1970,
S. 62.

9 M. Szubiakowski., Terminy zalatwiania spraw w ordynacji podatkowej, PP 2001, Nr 4, s. 50.

0 Jak shusznie zauwaza M. Kwietko-Bebnowski, Ordynacja podatkowa. 426 wyjasnieri i interpretacji,
Warszawa 2016, s. 296, w doktrynie i orzecznictwie wiele kontrowersji wywotato pojecie wydania interpretacji
zawarte w art. 14d o.p. Zarysowaly si¢ przy tym w zasadzie dwa stanowiska. Wedlug pierwszego z nich
<wydanie> interpretacji oznacza to samo co <dorgczenie> interpretacji wnioskodawcy (zob. uchwata 7 sedziow
NSA z dnia 4 listopada 2008 r., I FPS 2/08, ONSAiWSA 2009, Nr 1, poz. 2). Wedlug drugiego stanowiska
termin <wydanie> jest r6zny od terminy <dorgczenie>, a przez poj¢cie wydanie interpretacji rozumie si¢
czynno$¢ organu polegajaca na sporzadzeniu tego aktu, opatrzeniu go podpisem upowaznionej osoby
i wyekspediowaniu do wnioskodawcy. Przyktadem takiego stanowiska jest wyrok WSA w Gliwicach z dnia
11 lutego 2009 r., I SA/GI1 1017/08, Lex 515190, w ktorym sad stwierdzit, ze dzien wydania interpretacji to data,
w ktorej czynno$¢ zostala uzewnetrzniona, a wigc sporzadzona (na pisSmie) i podpisana (przez osobe
upowazniong). Dla ustalenia dochowania terminu udzielania interpretacji istotna jest rOwniez data jej nadania
w urzgdzie pocztowym (polskiej placoéwce pocztowej). Od 1 stycznia 2016 r. zarysowany problem zostal
W pewien sposob ztagodzony. Po pierwsze, wprowadzono mozliwo§¢ wydania interpretacji indywidualnej
w formie elektronicznej i zgodnie z art. 14d § 2 o.p. w przypadku doreczenia interpretacji indywidualnej za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej interpretacje indywidualng uwaza si¢ za wydang z zachowaniem
terminu 3 miesigcy, jezeli zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 152a § 1 o.p, zostato przestane przed uplywem
tego terminu. Po drugie, wedlug nowej regulacji zawartej w art. 14d § 3 o.p., wnioskodawca moze w kazdym
czasie wystgpi¢ zzadaniem poinformowania go telefonicznie albo za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej o dacie wydania interpretacji indywidualnej oraz o zawartej w niej ocenie jego stanowiska albo
0 innym sposobie rozstrzygniecia sprawy. Informacje przekazuje si¢ niezwlocznie, a w przypadku gdy
wnioskodawca wystgpit z tym zgdaniem przed wydaniem interpretacji indywidualnej - nie p6zniej niz w dniu
roboczym nastepujgcym po dniu wydania tej interpretacji albo innego rozstrzygniecia w sprawie.

%1 Trzy miesigczny termin na wydanie interpretacji podatkowej obowiazuje takze w Belgii oraz Francji. - Zob.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006069583/LEGISCTA000006163093/?anchor
=LEGIARTI000042909759#LEGIARTI000042909759, dostep: 29 pazdziernika 2021 r., P. Rochowicz,
W innych..., s. D4. W Estonii, termin do wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynosi szes¢dziesiat dni
kalendarzowych od dnia wptynigcia wniosku do Izby Podatkéw i Cel lub usunigcia jego brakow. Jezeli
przedstawione we wniosku okolicznoéci prawne lub faktyczne okaza si¢ bardziej skomplikowane (np. kwestie
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whniosku (dzien doreczenia wniosku organowi podatkowemu).*®® Do terminu tego nie wlicza
si¢ terminOw 1 okreséw o ktorych mowa w art. 139 § 4 o.p., a wiec termindw przewidzianych
w przepisach prawa podatkowego dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania (zob. art. 201 o.p.) oraz okresOw opdznien spowodowanych z winy
strony (np. czas na uzupetienie brakow we wniosku, uiszczenia brakujacej optaty), albo z
przyczyn niezaleznych od organu (np. wezwanie strony do uzupelniania brakow we

whiosku).*®®

Do trzymiesigcznego terminu na wydanie interpretacji podatkowej nie wlicza si¢
okresu pomigdzy wezwaniem zainteresowanego do uzupelniania wniosku, a jego przez
zainteresowanego uzupelieniem.*®* Ponadto, jak trafnie wywiedziono w literaturze*®®, czas
oczekiwania na opini¢ Szefa KAS nie wlicza si¢ do trzymiesigcznego terminu do wydania
interpretacji okreslonego w art. 14d § 1 o.p. (okoliczno$¢ ta stanowi bowiem jeden z okresow,
o ktorych mowa w art. 139 § 4 0.p.). Sady administracyjne StWierdzaqu'GG, iz niewliczanie
terminéw okre§lonych w art. 139 § 4 o.p. oznacza, ze z perspektywy organu podatkowego w
postgpowaniu podatkowym czas <stoi w miejscu>, nawet jezeli podejmowane s3
jakiekolwiek czynno$ci przez organ podatkowy.*®” W przypadku nie zatatwienia sprawy we

wlasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomié strong, podajac

przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Ten sam

zwigzane z miedzynarodowymi opodatkowaniem), termin wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze
zosta¢ wydluzony o trzydziesci dni kalendarzowych. - https://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-
maksude-tasumine/siduvad-eelotsused/siduvate-eelotsuste-kokkuvotted, dostep: 29 pazdziernika 2021 r.

%82 W przypadku wystapienia z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego
przez wnioskodawce reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika, organ podatkowy powinien
W trzymiesigcznym terminie, liczonym od dnia otrzymania wniosku, nie tylko sporzadzi¢ interpretacje, ale
i skierowa¢ do petnomocnika zawiadomienie o mozliwo$ci pobrania takiej interpretacji w formie dokumentu
elektronicznego. Jedynie przy wypeklieniu tak okreslonych regul postgpowania zachowany zostanie
trzymiesieczny termin na wydanie interpretacji indywidualnej. - Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 maja 2018 r.,
| SA/Ld 218/18, Lex 2506341.

%3 Przy czym zauwazyé nalezy, ze w wyroku NSA z dnia 18 stycznia 2011 r., Il FSK 1589/09, Lex 952681, sad
wskazal, ze nieuzasadnione wezwanie do usunig¢cia brakdw wniosku nie moze by¢ wliczane do trzymiesigcznego
terminu na wydane interpretacji indywidualnej. Innymi stowy, wezwanie przez organ wnioskodawcy do
uzupelnienia wniosku musi by¢ uzasadnione. Brak uzasadnienia wezwania nie moze wydhiza¢ terminu trzech
miesiecy na wydanie interpretacji podatkowe;.

%4 Wynika to m.in. z odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw z dnia 21 maja 2008 r. na
interpelacj¢ poselska Nr 2836 w sprawie interpretacji prawa podatkowego przez urzedy skarbowe. W
odpowiedzi tej uznano, ze w praktyce przedtuzenie trzymiesigcznego terminu wystepuje sporadycznie i tylko w
przypadku gdy wniosek nie spelnia wymogoéw formalnych, a wnioskodawca jest wzywany do jego uzupekienia.
Woéwcezas okres pomiedzy wystaniem wezwania do uzupehlienia brakow formalnych, a otrzymaniem
odpowiedzi od wnioskodawcy nie jest wliczany do trzymiesiecznego terminu i o ten czas termin ten ulega
przedtuzaniu z mocy prawa (art. 139 § 4 o.p.). - Zob. http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/56EF6DBS, dostep:
21 pazdziernika 2020 r.

%65 Zob. H. Filipczyk, Interpretacje indywidualne..., s. 16, K. Teszer, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
(red.) L. Etel, Warszawa 2017, s. 204. Na marginesie wspomnie¢ wypada, ze ustawodawca, w obecnym stanie
prawnym nie wyznaczy} terminu w jakim opinia Szefa KAS powinna zosta¢ wydana.

*% Wyrok NSA z dnia 6 marca 2020 ., 11 FSK 1039/18, Lex 2979632.

*7 Ibidem.
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obowigzek cigzy na organie podatkowym réwniez w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu
nastapilo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 140 w zw. z art. 14h 0.p.).**® Niewydanie
interpretacji indywidualnej w trzymiesigcznym terminie, bez konieczno$ci uzupehiania
brakow wniosku, czy zawieszenia postepowania skutkuje uznaniem, ze w dniu nastepujagcym
po dniu, w ktérym uptyngtl termin wydania interpretacji, zostala wydana interpretacja
stwierdzajgca prawidlowo$¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie, tzw. interpretacja
milczaca. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze regulacja ta nie ma zastosowania do interpretacji
ogolnej wydawanej przez Ministra Finansow. W poroéwnaniu z terminami zatatwiania spraw
administracyjnych okreslonych w art. 35 k.p.a., termin na wydanie interpretacji podatkowej
jest zbyt dtugi.*®® W znaczacy sposdb wstrzymuje on planowane przedsiewziccia gospodarcze
podatnika, co z kolei wptywa na jego sytuacje finansowg. Interpretacja podatkowa w
konsekwencji wydawana by¢ powinna bez zbednej zwloki jednak nie pozniej w ciagu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciaggu dwoch miesiecy od

dnia wptywu wniosku zainteresowanego do organu.

1.3. Wydanie interpretacji podatkowej milczacej
W sytuacji niewydania interpretacji indywidualnej w terminie okre§lonym w art. 14d
o.p. (wydac¢ ja nalezy bez zbg¢dnej zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie trzech miesigcy

od dnia otrzymania wniosku), ustawodawca przewidziat fikcje prawng wydania interpretacji

%68 7oodnie z art. 141 o.p. na niezatatwienie sprawy w terminie ustalonym na podstawie art. 140 o.p. stronie
sluzy ponaglenie. Organ podatkowy, uznajac ponaglenie za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin
zatatwienia sprawy oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych niezatatwienia sprawy w
terminie, a w razie potrzeby podejmuje $rodki zapobiegajace naruszaniu termindéw zalatwiania spraw w
przysztosci. Organ stwierdza jednoczes$nie, czy niezalatwienie sprawy w terminie miato miejsce z razagcym
naruszeniem prawa. Ponadto, stronie przysluguje skarga do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ lub
przewlekle prowadzenie postgpowania. Uwzglednienie skargi na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 p.p.s.a. albo na przewlekle prowadzenie
postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a. na podstawie art. 149 p.p.s.a. polega na: 1)
zobowigzaniu organu administracji publicznej do wydania w okreslonym terminie interpretacji podatkowej, 2)
zobowigzaniu organu do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow
prawa, 3) stwierdzeniu, czy organ dopuscil si¢ bezczynnosci lub przewleklego postepowania. Termin
wyznaczony orzeczeniem WSA jest terminem dodatkowym w stosunku do terminu, w ktérym sprawa powinna
zosta¢ zatatwiona.

% Warto rowniez wskazaé, ze za sprawa art. 31g ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, 567, 568), w przypadku wnioskow
0 wydanie interpretacji indywidualnej ztozonych i nierozpatrzonych do dnia 31 marca 2020 r. oraz ztozonych od
dnia 31 marca 2020 r. do dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii ogloszonego w
zwigzku z COVID-19 w Polsce, termin na wydanie interpretacji indywidualnej okreslony w art. 14d o.p.
przedtuzono o trzy miesiagce. Ponadto, w mysl art. 31g ust. 3 ww. ustawy minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, przedtuza¢ termin do wydania interpretacji indywidualnej o dalsze
okresy, nie wigcej jednak niz o trzy miesigce, uwzgledniajac skutki wywotane COVID-19. W konsekwencji
interpretacja indywidulana prawa podatkowego wydana by¢ moze w terminie szeSciu miesigcy od dnia
dorgczenia wniosku organowi podatkowemu, z mozliwoscia jego przedluzenia do miesigcy dziewigciu.
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indywidualnej w calo$ci uznajacej za prawidtowe stanowisko wnioskodawcy, tj. interpretacje
milczaca. W takim przypadku uznaje si¢, Zze w dniu nast¢pujacym po dniu, w ktorym uptynat
termin wydania interpretacji, zostala wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowosc
stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie (art. 140 § 1 o.p.). Oznacza to, ze w Sytuacji,
jesli organ nie wyda interpretacji lub postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
W przewidzianym ww. terminie, do obrotu prawnego wejdzie milczaca jego zgoda uznajaca
stanowisko zainteresowanego za prawidlowe. W pismie Sekretarza Stanu z dnia 28 grudnia
2004 r. do dyrektoréw izb skarbowych*”® podkreslono, ze < kategorycznie i bezwzglednie
nalezy przestrzega¢ terminéw do zalatwienia wnioskOw o interpretacje>. Przy liczeniu
trzymiesigcznego terminu nalezy mie¢ na uwadze zastrzezenia zawarte w art. 14d o.p.
W zakresie tym w orzecznictwie wylonity si¢ dwa odrebne stanowiska. Zdaniem pierwszego
Z nich termin, o ktorym mowa w art. 14d o.p. moze by¢ uznawany za zachowany tylko
wowczas, gdy przed jego uptywem interpretacja zostanie skutecznie dorgczona
wnioskodawcy. Po przekroczeniu trzymiesigcznego terminu na dorgczenie interpretacji

zastosowanie znajduje art. 140 § 1 0.p.*

Wedtug drugiego stanowiska konsekwencja, z jaka
ustawodawca uzywa odrgbnych poje¢: <wydanie> i <dorgczenie>, nie pozwala przyjac, ze
w przypadku o ktérym mowa w art. 14d 1 140 o.p., utozsamit wydanie interpretacji z jej
doreczeniem. Jezeli organowi wyznaczono termin do dokonania okreslonej czynno$ci - to
dokonanie jej w ktorymkolwiek, takze ostatnim przed jego uptywem dniu, jest rOwnoznaczne
z dochowaniem ustawowego terminu. Kolejno, w kwestiach dotyczacych interpretacji
decydujace znaczenie ma data wydania interpretacji, a nie data doreczenia.*"? Spor ten
(w zakresie prawidlowego rozumienia wyrazenia <wydanie interpretacji>) zostat
rozstrzygniety przez sklad catej Izby Finansowej NSA. W dniu 14 grudnia 2009 r. zostata

473

podjeta uchwata™~, ktora przesadza o tym, ze termin liczy si¢ od dnia dorgczenia

40 W pisémie Sekretarza Stanu z dnia 28 grudnia 2004 r. do dyrektorow izb skarbowych podkreslono, ze
<kategorycznie i bezwzglednie nalezy przestrzega¢ terminéw do zatatwienia wnioskow o interpretacje>. - Zob.
pismo Sekretarza Stanu z dnia 28 grudnia 2004 r. do dyrektoréw izb skarbowych, SP/8010-5/2240/04/EZ,
Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finanséw 2005, Nr 1, s. 4. Analogicznie w: pis$mie Sekretarza Stanu z dnia 12
stycznia 2005 r. do dyrektorow izb skarbowych i dyrektorow izb celnych, SP1/12/8012-8/31/05/ES, Biuletyn
Skarbowy 2005, Nr 1, s. 6.

471 Zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 29 kwietnia 2009 r., | SA/Op 27/09, Lex 549310, wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 25 maja 2009 r., Il SA/GI 68/09, Lex 505763, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 czerwca 2011 r.,
| SA/GI 2448/10, Lex 858929. Szerzej na ten temat: S. Marciniak, Termin wydania indywidualnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego, PP 2010, Nr 6,s. 6 i n.

472 70b. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 listopada 2010 r., | SA/Rz 585/10, Lex 617233, wyrok NSA z dnia
19 listopada 2010 r., Il FSK 1263/09, Lex 745587.

*"® Uchwata NSA cata izba NSA W-wa - Izba Finansowa z dnia 14 grudnia 2009 r., Il FPS 7/09, OSP 2010, Nr
4, poz. 39.

Weczeéniej, w uchwale NSA 7 sedziow NSA W-wa z dnia 4 listopada 2008 r., | FPS 2/08, ONSAIWSA 2009, Nr
1, poz. 2, sad wskazal, ze w stanie prawnym obowiazujacym w 2005 r. pojecie <niewydanie postanowienia>,
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interpretacji.*’* W uchwale tej uznano, ze <w stanie prawnym obowiazujacym od 1 lipca
2007 r. pojecie <niewydanie interpretacji> uzyte w art. 140 § 1 o.p., nie oznacza braku jej
doreczenia w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania wniosku, o ktdrym mowa w art.
14d powotanej ustawy>. Stanowisko to zostato potwierdzone w kolejnych wyrokach NSA*™,
a takze TK*"® zaaprobowat zgodnos$¢ art. 140 § o.p. z Konstytucja RP przyznajac ze art. 140 §
1 0.p., rozumiany w ten sposob, ze pojegcie <niewydanie interpretacji> nie oznacza braku jej
doreczenia w terminie okre§lonym w art. 14d o.p., jest zgodny z zasadg zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Wskaza¢ nalezy
na istniejgcy zwigzek pomiedzy uregulowaniami prawnymi okreslonymi w o.p. dotyczacymi
interpretacji milczacej, a milczagcym zatatwieniem sprawy okreslonym w k.p.a. K.p.a.
normuje postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci
tych organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych
albo zatatwianych milczaco. Sprawe uznaje si¢ za zalatwiong milczaco w sposdb w catosci
uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli w terminie miesigca od dnia dorgczenia zadania strony
wiasciwemu organowi administracji publicznej albo innym terminie okreslonym w przepisie
szczegolnym organ ten nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w
sprawie (milczace zakonczenie postgpowania) albo nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji

(milczaca zgoda).477

Ulomnoscia o.p. w zakresie milczacej interpretacji jest brak
jednoznacznych przepisow prawnych regulujacych forme i tryb potwierdzenia milczacej
in'[erpretacji.478 Organ w zakresie tym, na wniosek strony, w drodze postanowienia, wydawac
powinien zaswiadczenie albo odmoéwi¢ jego wydania; na ktdre przystugiwaloby zazalenie.
Organ odmawialby wydania zaswiadczenia, gdy wniosek nie pochodzitby od strony lub gdy
strona zadataby wydania zaswiadczenia o <wydaniu> interpretacji milczacej, podczas gdy
sprawa nie zostata zalatwiona w sposdb milczacy. Wymagane byloby réwniez wskazanie, z

jakich elementow potwierdzenie <wydania> milczacej interpretacji podatkowej powinno si¢

sktada¢. Okresla¢ one powinno w szczegolnosci oznaczenie organu podatkowego 1 strony

uzyte w art. 14b § 3 0.p., 0znacza brak jego doreczenia w terminie 3 miesi¢cy, liczonym od dnia otrzymania
wniosku.

™ patrz glosa S. Babiarz, Pojecie wydania decyzji (interpretacji, postanowienia), PriP 2010, Nr 3, s. 27 i n., por.
A. Sarna, Trzymiesieczny termin na wydanie interpretacji indywidualnej, PriP 2010, Nr 3, s. 32.

47> Zob. wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., Il FSK 1005/09, Lex 745417, wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2010
r., 1l FSK 748/09, Lex 745833, wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il FSK 767/09, Lex 745847,
C. Kosikowski, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, 218.

7% \Wyrok TK z dnia 25 wrze$nia 2014 r., K 49/12, OTK-A 2014, Nr 8, poz. 94.

477 7ob. art. 1 pkt 1 i art. 122a k.p.a.

8 Nalezy zauwazy¢, Ze w trybie art. 306a o.p. organ podatkowy wydaje zaswiadczenia na zadanie osoby
ubiegajacej si¢ o zaswiadczenie. Zaswiadczenie takie wydaje si¢, jezeli osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie ze
wzgledu na swoj interes prawny w urzgdowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego. O.p. nie
wskazuje jednak, ze przepis ten ma zastosowanie w stosunku do instytucji interpretacji milczace;.
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postepowania, date jego wydania, powotlanie podstawy prawnej, tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy
zatatwionej milczaco, dat¢ milczacego zatatwienia sprawy, pouczenie o mozliwosci
wniesienia zazalenia oraz podpisu z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania zaswiadczenia, a jezeli
zaswiadczenie zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis
elektroniczny. Ponadto, ztozenie wniosku o wydanie zaswiadczenia nastapi¢ powinno w
kazdym czasie oraz spelnia¢ wymagania podania okre§lonego w art. 168 o.p. Zaswiadczenie o
<wydaniu> milczacej interpretacji nie tworzyloby nowego stanu prawnego, lecz
potwierdzatoby, ze organ podatkowy, uznat stanowisko strony wskazane we wniosku o
wydanie interpretacji podatkowej za prawidlowe. Dzigki niemu wnioskodawca mialtby
pewnos¢, ze uzyskanie przez niego pozytywnej interpretacji indywidualnej w trybie milczacej
interpretacji faktycznie mialo miejsce, w tym objety zostal ochrone prawna, w przypadku gdy
si¢ do niej zastosuje. Mozliwos$¢ korekty interpretacji milczacej przewiduje art. 14e o.p.
Przepis ten pozwala z urzedu zmieni¢ wydang interpretacje indywidualng, jezeli Szef KAS
stwierdzi jej nieprawidtowos$¢, uwzgledniajac w szczegodlnosci orzecznictwo sagdow, TK lub
TSUE, jak 1 ja uchyli¢ jezeli w dniu jej wydania istnialy przestanki odmowy wszczecia
postepowania w sprawie jej wydania. Istnieje takze mozliwos$¢ stwierdzenia wygasnigcia
takiej interpretacji przez Dyrektora KIS w trybie art. 14e § la pkt 2 o.p., jezeli jest ona
niezgodna z interpretacja ogélna wydang w takim samym stanie prawnym. Interpretacja
indywidualna, jej zmiana oraz postanowienia, o ktéorych mowa w art. 14e § 3, wraz
z informacja o dacie doreczenia sg niezwlocznie przekazywane organom podatkowym
wlasciwym ze wzgledu na zakres spraw bedacych przedmiotem interpretacji. Stanowi o tym
wprost art. 140 § 2 o.p. w brzmieniu: przepisy art. 14e 1 art. 141 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.
Wyktadni dotyczacej art. 140 o.p., jak wskazuje orzecznictwo i doktryna479 nie mozna jednak
dokonywaé¢ w oderwaniu od pozostatych przepisow rozdzialu 1a Dziatu II o.p., dotyczacego
interpretacji przepisOw prawa podatkowego, w tym przede wszystkim art. 14b § 1 o.p.
Sytuacja ta dotyczy takze przepisow okreslajacych ochrong dla wnioskodawcy, a mianowicie

art. 14k, 14l i 14m 0.p.**® Milczaca interpretacja nie jest wydawana na pi$mie.

479 Zob. wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., Il FSK 940/09, Lex 745970, wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika
2010 r., Lex 745679, B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zabrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz
2010, Wroctaw 2010, s. 145.

“80 Warto wspomnieé, ze sporadycznie w pi$miennictwie uznaje sie, ze interpretacja milczaca jest sprzeczna
z zasada sprawiedliwosci podatkowej 1 rdznicuje obcigzenia przedsigbiorcow nie w zaleznosci od
obowiazujacego praw, ale w zaleznosci od jego interpretacji lub dopatrzenia przez stabo do tego przygotowany
lub nieprzygotowany w ogole samorzadowy organ podatkowy. Wskazuje si¢, ze zwolnienie w tym trybie
podatnika z istniejacego obowiazku podatkowego moze by¢ sprzeczne z Konstytucja RP, z przepisami UE
i moze zosta¢ uznane za niedozwolona pomoc publiczng dla przedsigbiorcy i naruszenie w Unii zasady
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W postgpowaniu dotyczacym indywidualnych interpretacji nie ma zastosowania art. 126 o.p.,
a zatem nie przyshuguje na nig skarga do sadu administracyjnego. W trybie art. 3 § 2 pkt 4a
p.p-s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego

wydawane w indywidualnych sprawach.

1.4. Oplata za wydanie interpretacji podatkowej

Wydanie interpretacji indywidualnej oraz ogolnej prawa podatkowego podlega optacie
w wysokosci 40 zt, ktora nalezy wplacié¢ w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.*®! Kwota
ta nie dotyczy jednak wniosku jako catosci, a ilosci przedstawionych w nim stanow
faktycznych lub zdarzen przysztych. Wnioskodawca musi zatem sam ustali¢ ich ilo$¢, co w
niektorych przypadkach by¢ moze problematyczne. Zaktadajac hipotetyczng sytuacje,
w ktoérej w jednym z wnioskow sformutowane zostanie pytanie odnoszace si¢ do
konsekwencji podatkowych stanu faktycznego w roznych podatkach, np. podatku
dochodowym od oséb prawnych - z punktu widzenia kosztéw wnioskodawcy, podatku
dochodowym od os6b fizycznych - z punktu widzenia ewentualnego przychodu dla
pracownika i obowigzkéw pracodawcy jako platnika oraz dodatkowego na gruncie u.p.t.u.
Rodzi si¢ pytanie: czy wnioskodawca moze uisci¢ jedng optatg, poniewaz pytania dotycza
r6znych podatkow, ale zwigzane sg one z wyraznie okreslonym jednym stanem faktycznym?
Czy tez watpliwosci interpretacyjne w kazdym podatku nalezy potraktowac jako odrebny stan
faktyczny? W przedstawionej sytuacji przychyli¢ nalezaloby si¢ do pierwszego z wariantow.
Art. 14f § 2 o.p. wskazuje, ze w przypadku wystgpienia w jednym wniosku o wydanie

interpretacji odrgbnych stanow faktycznych lub zdarzen przysztych pobiera si¢ optate od

konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych. Udzielanie przedsigbiorcom z réznych krajéw niejednakowych
interpretacji moze spowodowac wniesienie skargi do ETS, a sytuacja moze jeszcze bardziej si¢ skomplikowac,
gdy ten sam podatnik prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza na terenie kilku gmin otrzyma od ich organéow
podatkowych rozbiezne interpretacje. Przepis o tzw. milczacej interpretacji to przejaw walki z patologia
bezczynnosci organdéw, dazenie do rozwigzywania probleméw i walka z ich konserwowaniem. Milczaca
interpretacja powinna pozosta¢ <martwa literg prawa>. Z bezczynnoscia organéw podatkowych powinien radzi¢
sobie nadzor nad administracja. Uznaje si¢ na szkodliwo$é takich interpretacji, a nawet idac dalej, ze jest ona
bardziej szkodliwa niz zta wyktadnia. Zob. J. Guminska-Pawlic, Interpretacje prawa..., s. 34, T. Nowak, [w:]
Ordynacja podatkowa. Komentarz, (red.) H. Dzwonkowski, Warszawa 2008, s. 172 i 173.

8! przyktadowo, w Niemczech, za wydanie interpretacji podatkowej pobierane sa opfaty, proporcjonalne do
podanej we wniosku kwoty podatku (wynoszg one ponizej jeden procent tej kwoty). Oplaty nie pobiera si¢ od
zagadnien podatkowych, ktorych warto§¢ nie przekracza 10 tys. euro. - Zob. P. Rochowicz, W innych..., s. D4.
W Szwecji oraz w Estonii uiszczenie oplaty za wydanie interpretacji podatkowej uzaleznione jest od tego, czy
z wnioskiem wystgpuje osoba fizyczna, czy podatnik (np. w Estonii rozpatrzenie wniosku o wydanie wigzacego
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynosi od podatnika 1180 euro; od osoby fizycznej 300 euro). - Zob.
https://www.emta.ee/et/ariklient/maksukorraldus-maksude-tasumine/siduvad-eelotsused/siduvate-eelotsuste-
kokkuvotted, dostep: 29 pazdziernika 2021 r.
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kazdego przedstawionego we wniosku odrebnego stanu faktycznego Ilub zdarzenia
przysztego. W efekcie optacie podlega odrebny stan faktyczny lub zdarzenie przyszte, a nie
suma ustaw w tym stanie faktycznym lub zdarzeniu przesztym zawarta. W sytuacji jednak,
gdy optata wniesiona zostanie w sposob nieprawidlowy, np. poprzez btedng kwalifikacje
samoistnego stanu faktycznego, organ podatkowy obowigzany jest wezwa¢ wnioskodawce do
jej uiszczenia w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze niewypeknienie tego warunku spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia (art. 169 § 1 w zw. art 14f § 1 o.p.). Zdarzy¢ si¢
moze takze sytuacja odwrotna. Zainteresowany wnie$s¢ moze zaplate w wysokosci
przekraczajacej ilos¢ przedstawionych we wniosku stanow faktycznych lub zdarzen
przysztych, co w nastgpstwie spowoduje zwrot nienaleznie wniesionej naleznosci, ktory
nastgpi¢ powinien nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia zakonczenia postgpowania
w sprawie wydania interpretacji. Optata za wydanie interpretacji podatkowej, ktora
kazdorazowo uiszczona powinna by¢ na rachunek KIS lub urzedu gminy (miasta)
obslugujacej wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego do wydania interpretaci,
podlega¢ moze réwniez zwrotowi w $cisle okreslonych przypadkach, ktore warunkuje art. 14f
§ 2b o.p. Okoliczno$ci takie mogg nastapic¢: po pierwsze gdy, wnioskodawca cofnie wniosek
w catosci; do drugie, wnioskodawca cofnie cze$¢ wniosku w odniesieniu do przedstawionego
w nim odrgbnego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego - w odpowiedniej czgsci; lub po
trzecie, o czym juz wspomniano, uiszczenia optaty w kwocie wyzej od naleznej. W
konteks$cie tym, wartym rozwazania bylaby mozliwo§¢ wprowadzenia przez ustawodawce
zwrotu oplaty takze w okolicznosciach wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia brakow
wniosku, a jego przez wnioskodawce niedokonania, czy tez postanowienia w sprawie
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia lub odmowe jego rozpoznania, gdy optata zostata juz
uiszczona. Danina z tytulu wniesienia wniosku o interpretacj¢ podatkowa do ministra
wlasciwego do sprawa finansow publicznych (ministra finansow) lub Dyrektora KIS stanowi
dochod budzetu panstwa, tj. w odniesieniu do wykladni indywidualnej oraz ogodlne;,
natomiast naleznosci dotyczace oplaty za wydanie interpretacji indywidualnej
samorzadowych organow podatkowych, stanowia dochdod budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Optate od wniosku o wydanie interpretacji podatkowej mozna uznaé za
niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa w rozumieniu art. 3 pkt 8 o.p. Rozumie si¢ przez to
niebedgce podatkami i1 optatami naleznosci stanowigce dochod budzetu panstwa lub budzetu

jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkow publicznoprawnych.
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1.5. Doreczenie interpretacji podatkowej

Zewngtrzny charakter dziatania administracji polegajacy na wydawaniu interpretacji
prawa podatkowego powoduje, ze sa one dorgczane zainteresowanemu. Dotyczy to
zindywidualizowanych  podmiotowo i przedmiotowo interpretacji indywidualnych.
Interpretacje ogélne nie majg okreslonego adresata, kierowane sg do wszystkich potencjalnie
zainteresowanych ich tre$cig, wobec czego, na podstawie art. 14i § 1 o.p., publikowane sg do
powszechnej wiadomos$ci w Dzienniku Urzedowym Ministra Finansow oraz zamieszczane sg
w Biuletynie Informacji Publicznej.*®? Doreczenie zaliczane jest do czynno$ci pomocniczych
postepowania, a jego przedmiotem jest pismo.483 Indywidualna interpretacja przepisow prawa
podatkowego jest pismem organu skierowanym do strony*® zawierajacym urzedowa
informacj¢ o mozliwosciach stosowania i wykladni prawa podatkowego. Jako pismo,
dorgczane jest stronie postgpowania o wydanie interpretacji indywidualnych. Tylko
prawidtowe dorgczenie, tzn. dokonane zgodnie z zasadami okreSlonymi w przepisach
rozdziatu 5 dziatu IV o.p. (art. 144-154c o.p.), powoduje skuteczno$¢ czynnosci dorgczenia

podejmowanych przez organ podatkowy.*®®

W mysl art. 14h o.p. przepisy rozdziatu 5 dziatu
IV o.p. znajdujg odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu o wydanie indywidualnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego. Doreczenie pism w sprawach podatkowych
opiera si¢ na zasadzie oficj alno$ci.”®® Z uwagi na to, ze organ podatkowy jest <gospodarzem>
postepowania, to wylgcznie na nim, z urzedu, spoczywa obowigzek doreczania wszelkich
pism kierowanych zaréwno do strony, jak 1 do innych uczestnikow postgpowania. Adresat nie
musi zabiega¢ o dorgczenie mu pisma. Nie moze on rowniez ponosi¢ negatywnych
konsekwencji ptynacych z wadliwego jego dorgczenia. Przepisy o dorgczaniu pism maja
charakter gwarancyjny. Oznacza to, ze tylko prawidlowe dorgczenie, tzn. dokonane zgodne

z zasadami okreslonymi w art. 144 - 154c o0.p., uzalezniaja skuteczno$¢ czynnosci

%82 W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do
spraw finanso6w publicznych pod nazwa <Objasnienia podatkowe> zamieszczane sa takze obja$nienia
podatkowe. - Zob. art. 14i § 1a o.p.

%3 Pismo obejmuje wszelkie akty i dokumenty wydawane, podejmowane lub sporzadzone w zwiazku
z wszczgeiem i prowadzeniem postepowania podatkowego. Naleza do nich m.in. wezwania, protokoty,
zawiadomienia, zadania informacji, postanowienia, decyzje oraz wszelkie inne dokumenty kierowane przez
organ administracji publicznej do strony lub innych uczestnikdw postepowania - Zob. G. Laszczyca, A. Matan,
Doreczenia w postegpowaniu ogélnym i podatkowym, Krakow 1988, s. 215-230.

8 Przy wniosku wspélnym, wnioskodawcom niebedacym strona, organ dorecza odpis wydanej interpretacji
indywidualnej.

8 7ob. J. Brolik, Doreczenie indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego - znaczenie prawne
doreczenia, Glosa 2015, Nr 1, s. 105 i 106.

% Organ podatkowy dorecza pisma: 1) za pokwitowaniem, za posrednictwem operatora pocztowego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, pracownikéw urzedu obstugujacego ten
organ, funkcjonariuszy lub upowaznionych pracownikéw innego organu podatkowego, lub przez organy lub
osoby uprawnione na podstawie odrgbnych przepisow, lub 2) za urzedowym poswiadczeniem odbioru, za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elektroniczne;.
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podejmowanych przez organ.”®” Pisma kierowane przez organ podatkowy do stron oraz
innych uczestnikdw postgpowania podatkowego moga by¢ sporzadzane w dwoch formach:
papierowej oraz elektronicznej.*®® Co do zasady, pisma sa dostarczane ich adresatom w
formie, w jakiej zostalty one sporzadzone. Co do zasady, gdyz w kwestii tej ustanowiony
zostal wyjatek wskazujacy, ze w przypadku pism wydanych w formie dokumentu
elektronicznego, ktore =zostalty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, doreczenie moze polega¢ na wydruku pisma
odzwierciedlajacego jego tre§é*®, jezeli strona nie wnosila o doreczanie pism za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej lub nie wyrazita zgody na dorgczanie pism w taki
sposob. Zasada jest, ze pisma dorgcza si¢ stronie, a W przypadku, gdy strona dziata przez
przedstawiciela - temu przedstawicielowi.*® Doreczanie pism pelnomocnikowi bedacemu
adwokatem, radcg prawnym lub doradcg podatkowym oraz organom administracji publiczne;j
nast¢puje (alternatywnie) za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej albo w siedzibie

491

organu podatkowego, tj. w postaci papierowej (art. 144 § 5 0.p.” ). Organ podatkowy dorecza

interpretacje za pokwitowaniem (w sytuacji dorgczen za poSrednictwem operatora

87 Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21 stycznia 2009 r., | SA/Bk 534/08, Lex 477376, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 7 maja 2009 r., | SA/Wr 156/09, Lex 534595.

%88 pismo sporzadzone w formie elektronicznej to dokument elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 346
ze zm. (dalej u.i.d.p.) Art. 3 pkt 2 u.i.d.p. definiuje dokument elektroniczny jako stanowiacy odrebng catos$¢
znaczeniowa zbior danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na
informatycznym nos$niku danych. Doreczanie pism nastepuje za pomoca srodkdéw komunikacji elektronicznej,
jezeli strona speni jeden z nastepujgcych warunkéw: 1) ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego
przez elektroniczng skrzynke podawcza organu podatkowego lub portal podatkowy; 2) wniesie o doreczenie za
pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej i wskaze organowi podatkowemu adres elektroniczny; 3) wyrazi
zgodg na dorgczanie pism za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej i wskaze organowi podatkowemu
adres elektroniczny.

“9 Wydruk pisma zawiera: 1) informacje, ze pismo zostalo wydane w formie dokumentu elektronicznego
i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby, ktora je podpisata; 2) identyfikator tego
pisma, nadawany przez system teleinformatyczny. - Art. 144b § 2 0.p.

0 pisma dorecza si¢ petnomocnikowi pod adresem wskazanym w petnomocnictwie. Petnomocnikowi
majgcemu miejsce zamieszkania za granicg, ktory nie wskazuje adresu do dorgczen w kraju, pisma dorgcza sig¢
za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej na wskazany adres elektroniczny.

LW literaturze wskazano, ze regulacja prawna zawarta w art. 144 § 5 o.p. jest wadliwa. Mianowicie, z tresci
tego przepisu wynika, ze wobec podmiotow w nim wymienionych (oprocz dorgczen elektronicznych) moze mieé
zastosowanie wylgcznie dorgczenie w siedzibie organu, a tymczasem doreczenie w ten sposdb moze okazac si¢
niemozliwe, gdyz organ podatkowy nie jest uprawniony do <wymuszania> obecnos$ci adresata w swojej
siedzibie. Zgodnie z zasadg oficjalnosci dorgczen organ podatkowy nie jest uprawniony do natozenia na adresata
obowiazku odbierania pism w jego siedzibie. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze do sytuacji uregulowanej w tym
przepisie nie ma zastosowania § 4 art. 144 o.p. stanowigcy o tym, iz w przypadku wystapienia problemow
technicznych uniemozliwiajacych organowi podatkowemu dorgczenie pism za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej, pisma dorgcza si¢ w sposob przewidziany dla pism w formie papierowej. - Zob. M. Kalinowski,
M. Masternak, Doreczenia w postgpowaniu podatkowym po nowelizacji ordynacji podatkowej, PP 2016, Nr 4,
S. 12. Przedstawione stanowisko w pelni zastuguje na aprobatg.
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pocztowego)492 lub za urzgdowym poswiadczeniem odbioru (w sytuacji dorgczen za

posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej).**

Dorgczanie za pomocag $rodkow
komunikacji elektronicznej nastgpuje przez portal podatkowy Ilub przez elektroniczng
skrzynke podawcze;.494 W przypadku gdy organem podatkowym jest wojt, burmistrz
(prezydent miasta), pisma moze dorgcza¢ soltys, za pokwitowaniem. Jak zauwaza
orzecznictwo administracyjne*®, zwrotne potwierdzenie odbioru (potocznie zwane zwrotka)
jest dokumentem wystawianym przez doreczajacego i odbiorce. Jego otrzymanie przez organ
powoduje powstanie domniemania, ze skierowana do adresata przesytka zostala mu
przekazana w okreslonym terminie. Obowigzek posiadania przez organ tego dokumentu

% Data doreczenia interpretacii

wyznacza tres¢ art. 144 o.p. wzw. z art. 14h o.p.
indywidualnej wigze si¢ z powstaniem szeregu istotnych skutkéw prawnych. Wyznacza ona
poczatek biegu terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia, czy termin do usunigcia wad
formalnych wniosku zainteresowanego. Interpretacja indywidualna przepisow prawa
podatkowego dorgczana jest do miejsca, w zalezno$ci od podmiotu, ktéry o taka interpretacje

h497

z wnioskiem wystapit. Inaczej sytuacja ta wyglada w stosunku do os6b fizycznych™", inaczej

%2 Odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie pisma wlasnorgcznym podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia.
Jezeli odbierajacy pismo nie moze potwierdzi¢ dorgczenia lub uchyla si¢ od tego, dorgczajacy sam stwierdza
date doreczenia oraz wskazuje osobg, ktora odebrata pismo, i przyczyne braku jej podpisu.

% W przypadku doreczenia pisma za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej doreczenie jest skuteczne,
jezeli adresat potwierdzi odbidr pisma w sposob, o ktorym mowa w art. 152a § 1 pkt 3. W celu dorgczenia pisma
w formie dokumentu elektronicznego organ podatkowy przesyla na adres elektroniczny adresata zawiadomienie
zawierajace: 1) informacje, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego; 2) wskazanie
adresu elektronicznego, z ktorego adresat moze pobra¢ pismo i pod ktorym powinien dokona¢ potwierdzenia
doreczenia pisma; 3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczegolnosci sposobu identyfikacji pod
wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym organu podatkowego, oraz informacje
0 wymogu podpisania urzedowego po$wiadczenia odbioru w okre$lony sposob. W przypadku nieodebrania
pisma w formie dokumentu elektronicznego, organ podatkowy po uptywie 7 dni, liczagc od dnia wystania
zawiadomienia, przesyla powtorne zawiadomienie o mozliwo$ci odebrania tego pisma. W przypadku
nieodebrania pisma dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni, liczac od dnia przestania pierwszego
zawiadomienia.

4 Wedtug definicji zawartej w art. 3 pkt 14 o.p. portalem podatkowym jest system teleinformatyczny
administracji skarbowej stuzacy do kontaktu organoéw podatkowych z podatnikami, ptatnikami i inkasentami,
atakze ich nastepcami prawnymi oraz osobami trzecimi, w szczego6lno$ci do wnoszenia podan, sktadania
deklaracji oraz doreczania pism organow podatkowych za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Z kolei
w rozumieniu art. 3 pkt 17 u.i.d.p. elektroniczna skrzynka podawcza to dostepny publicznie §rodek komunikacji
elektronicznej stuzacy do przekazywania dokumentu elektronicznego do podmiotu publicznego przy
wykorzystaniu powszechnie dostgpnego systemu teleinformatycznego

% Wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 marca 2013 r., | SA/Ke 37/13, Lex 1302802.

% |hidem.

7 W przypadku osob fizycznych, pismo dorecza si¢ pod adresem miejsca zamieszkania albo pod adresem do
doreczen w kraju. Pisma osobom fizycznym mogg by¢ takze doreczone: 1) w siedzibie organu podatkowego; lub
2) w miejscu zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci przez adresata - adresatowi lub osobie upowaznionej
przez pracodawce do odbioru korespondencji. Art. 148 § 3 o.p. stanowi, ze razie niemoznosci dorgczenia pisma
w wyzej okre§lony sposob, a takze w innych uzasadnionych przypadkach pismo dorgczyé mozna w kazdym
miejscu, gdzie si¢ adresata zastanie. Istnieje rowniez mozliwo$¢ dorgczenia zastgpczego. W przypadku bowiem
nieobecnosci adresata w miejscu zamieszkania albo pod adresem do dorgczen w kraju pisma dorgcza si¢ za
pokwitowaniem petnoletniemu domownikowi, a gdyby go nie bylo lub odmowit przyjecia pisma - sasiadowi,
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dla o0sob prawnych ijednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej.498
Generalnie wyrézni¢ mozna dorgczenie zwykle (bezposrednie) oraz szczegdlne, np.

zastgpceze.

1.6. Publikacja interpretacji podatkowych

W mysl art. 141 § 1 o.p. interpretacje ogolne sg publikowane w Dzienniku Urzedowym
Ministra Finansow*® oraz w Biuletynie Informacji Publicznej*®. W zakresie tym wystepuje
zatem dwutorowo$¢ publikacji. Publikacja interpretacji ogdlnej w Dzienniku Urzgdowym
Ministra Finanséw ma by¢ zastosowana bez zbednej zwloki i ma walor oficjalny. Tylko
interpretacja ogdlna opublikowana w tym trybie moze spetnia¢ rolg, do jakiej zostala
przewidziana, a takze realizowa¢ cel okreSlony wart. 14a § 1 o.p. Jest nim jednolite
stosowanie przepisOw prawa podatkowego przez organy podatkowe. Opublikowanie
interpretacji ogodlnej stuzy wiec organom podporzadkowanym organizacyjnie Ministrowi
Finanséw oraz Szefowi KAS do zrozumienia problematyki stanowigcej przedmiot tej
interpretacji.”®* Zamieszczanie interpretacji ogdélnych w Biuletynie Informacji Publicznej jest
mniej oficjalng forma ich publikacji. Ma wylacznie charakter informacyjny i stuzy
zwigkszeniu ich dostepnosci dla zainteresowanych przez zebranie wszystkich interpretacji
(ogolnych i1 indywidualnych) w jednym miejscu. Ich zamieszczanie w Biuletynie Informacji
Publicznej nie wywotuje takich samych skutkow prawnych jak opublikowanie w Dzienniku
Urzgdowym Ministra Finansow. Podatnik, chcac skutecznie podnie$¢ zarzut niezastosowania
si¢ organéw administracji podatkowej do interpretacji ogdlnej, powinien oprze¢ si¢ na jej

L, . . . . . 2
tresci zamieszczonej w Dzienniku Urze;dowym.50

zarzadcy domu lub dozorcy - gdy osoby te podjely si¢ oddania pisma adresatowi. Zawiadomienie o dorgczeniu
pisma sasiadowi, zarzadcy domu lub dozorcy umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub na drzwiach
mieszkania adresata, lub w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje, na ktorej zamieszkuje adresat lub ktorej
adres wskazano jako adres do dorgczen.

% Osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowos$ci prawnej interpretacje
indywidualng przepisoéw prawa podatkowego dorecza sie: w lokalu ich siedziby; lub w miejscu prowadzenia
dziatalno$ci - osobie upowaznionej do odbioru korespondencji; lub prokurentowi; lub w siedzibie organu
podatkowego. W razie niemoznos$ci doreczenia pisma w lokalu siedziby, dorecza si¢ je za pokwitowaniem
zarzadcy budynku Iub dozorcy, gdy osoby te podjety si¢ oddania pisma adresatowi. Zawiadomienie o dorgczeniu
pisma zarzadcy budynku lub dozorcy umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej, na drzwiach lokalu
siedziby adresata lub w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje, na ktorej miesci si¢ lokal tej siedziby.

% Wydawanie Dziennika Urzedowego Ministra Finanséw kierujacego dziatami administracji rzadowej wynika
Z przepisOw ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktoéw
prawnych, Dz.U. z 2017 r., poz. 1523 ze zm.

% Obowiazek wydawania Biuletynu Informacji Publicznej wynika z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2176 ze zm.

Warto wskaza¢, ze publikacja interpretacji podatkowych praktykowana jest w takze np. w Hiszpanii, Portugalii
oraz Szwecji. - Zob. P. Rochowicz, W innych..., s. D4

%01 K Teszner, [w:] Ordynacja Podatkowa. Komentarz, (red.) L. Etel, Warszawa 2017, s. 245.

%02 R. Mastalski, Urzedowa interpretacja prawa podatkowego po 1 lipca 2007 roku, Rzeczpospolita z dnia 15
lutego 2007 r., s. C4.
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Interpretacje indywidualne, ich zmiana oraz postanowienia o wygasnigciu interpretacji
wraz z informacja o dacie dorgczenia wnioskodawcy przekazywane sg niezwtocznie organom
podatkowym wlasciwym ze wzgledu na zakres spraw bedacych przedmiotem interpretacji. Po
usuni¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz innych podmiotoéw wskazanych w jej
treSci (np. dane personalne wnioskodawcy, adres 1 jego nazwa), sg niezwlocznie
zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej w formie elektronicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych. W
miejscu tym zamieszcza si¢ informacje o zmianie, uchyleniu oraz stwierdzeniu wygasniecia
interpretacji indywidualnej, a takze informacje o nieprawidlowych interpretacjach
indywidualnych, ktére z powodu $mierci, likwidacji lub rozwigzania wnioskodawcy, dla
ktoérego interpretacja indywidualna zostata wydana, nie moze zosta¢ zmieniona, uchylona lub
nie mozna stwierdzi¢ ich wygasnigcia. Oprdcz interpretacji indywidualnych wydanych przez
Dyrektora KIS oraz interpretacji ogélnych ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych, publikacji na stronach urzgdéw obstugujacych, podlegaja interpretacje
indywidualne wydane przez wojta, burmistrza (prezydenta miasta), staroste lub marszatka
sejmu. W zakresie upubliczniania do powszechnej wiadomosci wydanych interpretacji
podatkowych503 odnotowa¢ mozna pewng ich hierarchi¢. Najistotniejsze znaczenie w tym
konteks$cie ma publikacja interpretacji ogo6lnych. Ponadto, ze ich publikacja (jako jedyna)
podlega w Dzienniku Urzgdowym Ministra Finanséw, to organ podatkowy jest nig zwigzany
w tym znaczeniu, ze nie moze wydac¢ interpretacji indywidualnej, lecz wydajac postanowienie
stwierdzajace bezprzedmiotowo$¢ wniosku W sprawie, odesta¢ powinien do interpretacji
ogolnej, ktéra ma zastosowanie do sytuacji wnioskodawcy. Zastrzezenie budzi fakt, ze
interpretacje samorzadowych organéw terytorialnych publikowane sg w Biuletynie Informacji
Publicznej poszczegdlnych gmin, co sprzyja ich nieujednolicaniu oraz rodzi trudnosci w

odnalezieniu tresci przez wnioskodawcow, innych niz sam ich adresat.

2. Odmiany ingerencji w obowiazujaca interpretacj¢ podatkowa z urzedu

2.1. Zmiana interpretacji ogélnej podatkowej

O potrzebie zmiany wydanej interpretacji ogoélnej, na podstawie art. 14da o.p.
rozstrzyga minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, ktory dziata z urzgdu (o.p. nie

przewiduje procedury, za pomoca ktérej zainteresowany podmiot lub organ podatkowy

%03 podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady dostepu do informacji publicznej jest ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do informacji publiczne;j, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2176 ze zm. oraz odniesienie do
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1781 ze zm.
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54 Minister Finanséw zostat

mogiby wystagpi¢ o zmiang istniejgcej interpretacji ogdlnej).
uprawniony do zmiany wydanej interpretacji ogdlnej - jezeli stwierdzi jej nieprawidtowosc.
Przepis 14da o.p. nie zawiera postanowien wskazujacych na specjalny sens uzytego w nim
wyrazu <nieprawidtowos$¢>. Ustalenie tresci tego okreslenia powinno zatem nastgpi¢ przy
uwzglednieniu semantycznego znaczenia wyrazow <nieprawidlowos$¢> 1 <nieprawidtowy>.
Wedtug Stownika jezyka polskiego wyraz <nieprawidlowos$¢> oznacza fakt lub zjawisko
pozbawione prawidlowo$ci, niezgodne z regula, zasada, natomiast <nieprawidlowy> -
niezgodny z ustalonymi normami, prawidiami.505 Kierujac si¢ zatem przestankami natury
semantycznej oraz celem regulacji zawartej wart. 14e § 1 o.p., nalezy przyjaé, ze
<nieprawidlowo$¢> interpretacji uzasadniajgca jej zmiang w rozwazanym trybie wystapi
wowczas, gdy przyjete w niej wyjasnienie przepisow prawa podatkowego nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia we wnioskach wyptywajacych z poprawnej wykladni tego prawa.
Pelna ocena prawidlowosci wydanej interpretacji ogdlnej bedzie wymagata zawsze
uwzglednienia dyrektyw tworzacych podstawy interpretacji prawa podatkowego (przyznanie
pierwszenstwa jezykowemu znaczeniu norm prawa podatkowego, zasada rozstrzygania
watpliwosci interpretacyjnych na rzecz podatnika oraz zakaz analogii).”®® Ocena jej
nieprawidlowosci z kolei nastgpi¢ powinna przy uwzglednieniu w szczegdlnosci orzecznictwa
sadow, TK lub TSUE (art. 14da o0.p.).””" Ogblne wskazanie orzecznictwa sadow
I wspomnianych trybunatéw uzasadnia przyjecie, ze chodzi zarowno o te sytuacje, w ktorych
wydana interpretacja ogo6lna pomingla istniejace juz orzecznictwo, jak i o te, w ktorych
orzecznictwo to pojawito si¢ po wydaniu interpretacji. Powodem zmiany interpretacji ogolnej

moze by¢ wiec rowniez to, ze ich tres¢, prawidlowa w dacie ich wydania, stracita walor

4 , . , - .. . . .. , P . .
%04 W kontekscie tym warto rowniez odnotowaé, ze zmiana interpretacji ogolnej nie zostata ograniczono zadnym

terminem, nie wskazano na czynnosci jakie w zakresie tym powinny by¢ podjete, a takze z jakich elementow
zmieniona interpretacja powinna si¢ sktadac.

%05 70b. Stownik jezyka polskiego, (red.) M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1981, s. 351.

%06 por. M. Zirk-Sadowski, Transformacja prawa podatkowego a jego wykladnia, KPP 2004, Nr4,s.9in.

%7 Jak wskazuje doktryna, art. 14da 0.p.nie zawiera postanowien, ktore wskazywatyby na koniecznosé
uwzglednienia w tym zakresie okres§lonej kategorii orzeczen sadow, jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
w przypadku sadéw administracyjnych takimi orzeczeniami beda przede wszystkim uchwaly NSA wyjasniajace
zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci. W ujeciu prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi uchwaty NSA wyposazone sa w tzw. posrednig moc wigzaca, wyrazajaca si¢ m.in. tym, ze
odstgpienie przez jakikolwiek sktad sadu administracyjnego od stanowiska zajetego w uchwale wymaga
uruchomienia specjalnej procedury <uchwatodawczej> przewidzianej w art. 269 p.p.s.a. - Zob. A. Kabat, [w:]
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 151.

Za majace duze znaczenie z punktu widzenia rozwazanej instytucji, tj. zmiany interpretacji ogélnej, mozna takze
uzna¢ te stanowiska wyrazone w konkretnych orzeczeniach, ktére sa powszechnie akceptowane przez inne
sktady orzekajace sadow, co znajduje wyraz w wyrokach rozstrzygajacych indywidualne sprawy. Chodzi tu
przede wszystkim o te orzeczenia sadowe, ktore wyrazaja stale tendencje w waznych kwestiach prawa
podatkowego. - szerzej por. R. Mastalski, Jak zmienia si¢ sposob wykiadni sqdowej prawa podatkowego po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej?, PriP 2006, Nr 9, s. 29 n.
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prawidtowosci w zwigzku z utrwaleniem si¢ odmiennej wykladni wyjasnionych w niej

przepisdw w orzecznictwie sadow, TK lub TSUE.>®

Przyktadowo 27 maja 2020 r. Minister
Finansow dzialajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 oraz art. 14da o.p., w celu zapewnienia
jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe w zakresie
opodatkowania wtasciwg stawka podatku od towarow i ustug $wiadczenia polegajacego na
wykonaniu trwatej zabudowy meblowej w obiektach budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym, zmienit interpretacj¢ ogélng z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie
opodatkowania wtasciwg stawka podatku od towarow i ustug $wiadczenia polegajacego na
wykonaniu trwatej zabudowy meblowej w obiektach budownictwa objetego spotecznym

509

programem mieszkaniowym.>” Przy zmianie interpretacji ogoélnej z 2014 r. Minister

Finanséw dokonal wyjasnienia ze, majagc na uwadze orzecznictwo sadow

administracyjnych®'

, uksztaltowane po wydaniu zmienianej interpretacji ogoélnej, w ktorym
wskazuje si¢, ze za zbyt daleko idace nalezy uzna¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym o trwalym
charakterze potaczenia zabudowy meblowej z elementami konstrukcyjnymi budynku mozna
mowi¢ wylacznie wtedy, gdy zabudowa meblowa jest zamontowana w sposob ingerujacy
w substancje¢ budynku uniemozliwiajacy demontaz takiej zabudowy bez uszkodzenia jej

komponentow lub elementéw konstrukcyjnych budynku.

2.2. Zmiana interpretacji indywidualnej

Szet KAS, wylacznie z urzedu, w trybie nadzoru nad prawidlowos$cia wydanych
interpretacji indywidualnych, podobnie jak w przypadku interpretacji ogdlnych przepisow
prawa podatkowego, moze zmieni¢ wydang interpretacj¢ indywidualng (kompetencja ta
odnosi réwniez do zmiany milczacych interpretacji, tj. stwierdzajacych prawidlowosé

stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie), jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos¢®™,

°% 7ob. A. Kabat, [w:] Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 150 i 151.

% Ynterpretacja ogolna Ministra Finanséw z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie opodatkowania wlasciwa stawka
podatku od towarow i ustug §wiadczenia polegajacego na wykonaniu trwatej zabudowy meblowej w obiektach
budownictwa objgtego spotecznym programem mieszkaniowym, Nr PT10/033/5/133/WLI/14/RD 30577,
Dz.Urz. MF z 2014 r., poz. 13, zostala zmieniona interpretacjg 0golng Ministra Finansow z dnia 7 maja 2020 r.
w sprawie opodatkowania wilasciwg stawka podatku od towardw i ustug $§wiadczenia polegajacego na
wykonaniu trwatej zabudowy meblowej w obiektach budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym, Nr PT3.8101.2.2020, Dz.Urz. MF z 2020 r., poz. 69.

*19 7ob. wyrok NSA z dnia 10 maja 2017 r., | FSK 1276/15, Lex 2351108, wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika
2017 r., | FSK 40/16, Lex 2401608, wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2018 r., | FSK 464/16, Lex 2477199, wyrok
NSA z dnia 8 stycznia 2019 r., | FSK 204/17, Lex 2616672, wyrok NSA z dnia 3 lipca 2019 r., | FSK 792/19,
Lex 2733775, wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2019 r., | FSK 1362/17, Lex 277778.

11 W ocenie NSA nieprawidtowosé interpretacji podatkowej jest szerokim kryterium kontroli administracyjnej
interpretacji wydawanych przez organy podatkowe. Precyzujac znaczenie terminu <nieprawidtowe> na gruncie
konkretnej sprawy, Szef KAS powinien dazy¢ przede wszystkim do realizacji wartosci konstytucyjnych,
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uwzgledniajac w szczegdlnosci orzecznictwo sadow, TK lub TSUE (art. 14e § 1 pkt 1 o.p.).
Legitymacja Szefa KAS do modyfikacji wyktadni przepisow podatkowych wynika rowniez
Z ogolnej normy kompetencyjnej zawartej w art. 13 § 2 pkt 4 o.p., ktory wskazuje, ze Szef
KAS jest organem podatkowym jako organ wlasciwy w sprawach dotyczacych interpretacji
przepisOw prawa podatkowego, o ktérych mowa w art. 14b § 1 o.p., w zakresie okreslonym w

*12 W pogladzie judykatury®*®, organ dokonujac zmiany wydanej interpretacji

art. 14e § 1 o.p.
powinien uwzgledni¢ orzecznictwo, czyli wzia¢ je pod uwage, dokonujac oceny, czy
interpretacja indywidualna jest nieprawidtowa, a nastepnie - wykorzystujgc poglady sadow -
dokona¢ jej zmiany. Czynno$ci te mozna okresli¢ jako proces nadzoru nad interpretacjami
indywidualnymi wydawanymi przez organ. Istnienie orzecznictwa sagdow administracyjnych
nie odbiera jednak organowi sprawujgcemu funkcje nadzorcze prawa do samodzielnej oceny
zdarzen 1 wyktadni przepisOw w sprawach innych niz ta, w ktdrej zapadl konkretny wyrok.
Intencja tego organu powinna by¢ ocena, czy i1 na ile okreSlone orzeczenia sadow
administracyjnych sg przydatne w konkretnej sprawie. Stanowisko to potwierdza innych

wyrok®

. Uznano w nim, ze wskazany w art. 14e § 1 o.p. dorobek orzeczniczy jest
przyktadowym zrédlem mozliwego do wykorzystania przy weryfikacji prawidlowosci
interpretacji indywidualnej materiatu interpretacyjnego. Powyzsze oznacza, iz stwierdzenie
nieprawidtowosci nie musi byé wylacznie wynikiem orzecznictwa sadow.”*® Jezeli juz organ
podatkowy (nie na zasadzie obligatoryjnos$ci) powota si¢ na okreslone wyroki, bedzie
oznacza¢, ze argumentacj¢ zawarta w tych wyrokach traktuje jako wtlasna na poparcie
swojego pogladu w danej kwestii. W tej sytuacji, organ podatkowy, nawet w przypadku gdy
nie podziela stanowiska zawartego w przedstawionych wyrokach, winien si¢ do nich odnies$¢
pod wzgledem merytorycznym. Mimo, ze orzecznictwo sagdowe, co do zasady, nie ma w

polskim systemie prawnym charakteru precedensowego, to nie mozna pomija¢ faktu, ze w

zakresie interpretacji podatkowych (ogdlnych i1 indywidualnych) ma ono szczegdlne

z praworzadnos$cia na czele, ktora jest chroniona przez zasad¢ legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP -
Por. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il FSK 2113/08, Lex 580524, wyrok NSA z dnia 14 lutego 2012 r.,
IT FSK 1604/10, Lex 1116123. Nieprawidtowos¢ interpretacji uzasadniajaca jej zmiang wystapi wowczas, gdy
przyjete w niej wyjasnienie przepisow prawa podatkowego nie znajduje dostatecznego uzasadnienia we
wnioskach wyptywajacych z poprawnej wyktadni tego prawa. - Zob. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l
FSK 2113/08, Lex 580524, wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., Il FSK 1568/10, Lex 992209.
*2 Warto w miejscu tym zwréci¢ uwage, Ze nie mozna na podstawie art. 14e § 1 o.p. uruchomi¢ procedury
zmiany interpretacji indywidualnej, w sytuacji, gdy jej adresat zaskarzy? ja sadu administracyjnego w trybie art.
3 § 2 pkt. 4a p.p.s.a. W sytuacji takiej, do czasu rozpatrzenia skargi przez sad, Szef KAS moze ja zmieni¢ na
zasadzie wyjatku, realizujac swoje uprawnienia z art. 14e § 1 o.p. w trybie samokontroli administracyjnej
przewidzianej wart. 54 § 3 lub w art. 117 § 1 p.p.s.a. - Zob. wyrok NSA z dnia 23 listopada 2010 r. | GSK
587/10, POP 2011, Nr 4, poz. 355-358, wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., Il FSK 1242/10, Lex 1101101.
> Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 lipca 2018 r., | SA/Sz 377/18, Lex 2529850,
i: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2017 r., 111 SA/Wa 3423/15, Lex 2335378.

Ibidem.
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znaczenie. Orzecznictwo sgdowoadministracyjne ma normatywne przetozenie na tworzenie
warunkow jednolitego stosowania prawa podatkowego w plaszczyznie ogoélnej. Jeszcze
wigksza jest jego rola w zakresie eliminowania wadliwych interpretacji, o czym stanowi art.

14e 0.p.>*®

Organ dokonujac zmiany interpretacji, powinien wskaza¢ w sposob widoczny, ze
treS¢ wczesniejszej interpretacji pozostaje w wyraznej 1 oczywiste] sprzeczno$ci z trescig
interpretowanych przepiséw oraz iz charakter tego naruszenia powoduje, ze rozstrzygniecie
takie nie moze by¢ akceptowane jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.
Podstawa zmiany interpretacji przepisow prawa podatkowego jest stwierdzenie
nieprawidlowosci przeprowadzonej i przedstawionej w niej oceny mozliwosci stosowania
I wyktadni prawa podatkowego, nie za$ zmiana interpretowanych regulacji prawnych lub
orzecznictwa sadow i trybunatéw w ich przedmiocie.®’ Zmiana interpretacji indywidualnej
nastgpuje w odniesieniu do opisanego we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia
przysziego, na podstawie ktorego wydana zostala zmieniona interpretacja. Nie ma zatem
mozliwos$ci, na etapie jej zmiany ten stan faktyczny, badz zdarzenie przyszte modyfikowac.
Dokonanie przez Szefa KAS zmiany interpretacji indywidualnej nie wymaga uprzedniego
wydania postanowienia o wszczeciu postepowania, o ktorym mowa w art. 165 § 2 0.p.>*®

Poglad taki zostal takze zaaprobowany w doktrynie.”

Przepisy o.p. nie okre$laja (podobnie
jak w przypadku interpretacji ogolnej), w jakim terminie zmiana interpretacji indywidualnej
powinna nastgpié, a takze jakie obligatoryjne elementy w swej treSci powinna ona zawierac.
Brak odniesienia w przepisach o.p. do tych kwestii uzna¢ nalezy za niedoskonalo$¢ regulacji.
NSA® potwierdza, ze art. 14e § 1 o.p. nie wypowiada si¢ w przedmiocie sktadnikow 1
wymagan dotyczacych wyniku dokonanej (6wcze$nie przez Ministra FinansOw, obecnie
Szefa KAS) zmiany indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Za w petni
uzasadniony przyja¢ nalezy jednak poglad, Ze zmieniona interpretacja powinna byc¢

zasadniczo zgodna z art. 14c o.p., a ponadto wyjasnia¢, na czym polegata nieprawidtowos¢

> Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 marca 2010 r., | SA/Po 1105/09, Lex 606478.

T \Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 lipca 2018 ., | SA/Sz 377/18, Lex 2529850.

*18 7ob. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., Il FSK 1242/10, Lex 1101101.

*° patrz: J. Brolik, Zmiana indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, JP 2012, Nr 1, s. 81 i n.,
W. Morawski, Interpretacje prawa..., s. 305 i 306.

Poglad przeciwny w kwestii tej przedstawiaja niektore wyroki sadowe. Przyktadowo w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2009 r., III SA/Wa 2022/08, Lex 532639, uznano, ze zmiana z urzedu
interpretacji indywidualnej wymaga uprzedniego wydania postanowienia o wszczeciu postgpowania w tym
przedmiocie na podstawie art. 165 § 2 o.p. Teza wskazanego wyroku niesie za sobg konkluzje, ze doreczenie
zmienionej interpretacji bez wydania postanowienia niesie za sobg skutek zaskoczenia adresata, a kolejno
prowadzi do zaburzenia zasady funkcji gwarancyjnych zwiazanych z uzyskaniem interpretacji indywidualne;j.
Postanowienie petniloby funkcj¢ powiadomienia (sygnalizacj¢), ze organ ma zamiar wydanag w danej sprawie
interpretacj¢ zmieni¢, tak, aby jej adresat mogt do takiej zmiany si¢ <przygotowac>.

520 70b. wyrok NSA z dnia 30 listopada 2012 r., Il FSK 1193/11, ONSAIWSA 2014, Nr 1, poz. 12, wyrok NSA
z dnia 4 grudnia 2015 r., | FSK 1312/14, Lex 1987732.
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zmienianej interpretacji 1 z jakiego powodu zostala ona zweryfikowana. Interpretacja
zmieniajaca przez (6wczesnie Ministra Finansow, obecnie Szefa KAS), jezeli w jej wyniku
zostala uznana prawidlowos$¢ stanowiska wnioskodawcy (uprzedniego) postepowania
interpretacyjnego, powinna stwierdza¢ okoliczno$¢ i1 zakres zaaprobowania dokonanej i
przedstawionej przez zainteresowanego oceny prawnej stanu faktycznego, w tym zdarzenia
przysztego, zaprezentowanego we wniosku o wydanie interpretacji. Do zmiany indywidualnej
interpretacji prawa podatkowego powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie unormowania
art. 14c § 1 1 2 o.p., regulujace tres¢ indywidualnej interpretacji przepisOw prawa
podatkowego. Konstatacja ta wynika z oceny prawnej, ze zmieniona interpretacja <zast¢puje>
dotychczasowa 1 jest w istocie nowa interpretacja przepisow prawa podatkowego. Z
powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze interpretacja przepisOw prawa podatkowego,
zmieniona na podstawie art. 14e § 1o0.p., w przypadku negatywnej oceny stanowiska
prawnego zainteresowanego powinna zawiera¢ takze wskazanie prawidlowego stanowiska
wraz z uzasadnieniem prawnym, o ktéorym mowa w art. 14c § 2 o.p. Zwr6cié nalezy takze
uwage na inne kwestie. O.p. oraz literatura przedmiotu nie wskazuje, czy istnieje prawna
mozliwo$¢, po pierwsze, zmiany interpretacji w przypadku zmiany stanu prawnego dla
ktérego zostata wydana oraz, po drugie, czy wydang interpretacj¢ zmieni¢ mozna cze$ciowo;
jezeli tak, czy wiaze ona w pozostatym zakresie? W przypadku pierwszym, uznaé nalezy, ze
gdy stan prawny ulegnie zmianie, wydana interpretacja stanie si¢ bezprzedmiotowa. W
konsekwencji zaistniatlego zastosowanie powinny mie¢ przepisy art. 14k § 3 - 14m o.p.
Kolejno, zaaprobowa¢ nalezy mozliwo$¢ zmiany interpretacji w czesci, w ktorej Szef KAS
stwierdzit jej nieprawidtowos¢ uwzgledniajac np. orzecznictwo TK (mozliwos¢ czgsciowe]

zmiany decyzji istnieje na gruncie 155 k.p.a.”*

). Nie istnieje konieczno$¢ zmiany interpretacji
w cato$ci, skoro zawiera ona w swej tresci <takze> prawidlowa wykladni¢ prawa
podatkowego. W czg$ci prawidtowej (niezmienionej), art. 14k § 1 1 2 o.p. przyznawac
powinien ochron¢ prawna wnioskodawcy, w czgsci z kolei nieprawidlowej, zastosowanie
powinny mie¢ przepisy art. 14k § 3 -14m o.p. Art. 14e § 1 pkt 1 o.p. (zmiana interpretacji
indywidualnej) stanowi ze Szef KAS moze, a nie jest zobowigzany zmieni¢ wydang
nieprawidlowg interpretacje¢ podatkowa, co wskazuje na uznaniowg natur¢ tej kompetencji. W

literaturze przedmiotu pojawil si¢ poglquzz, ze postepowanie takie jest celowe. Gdyby

bowiem uzna¢, iz nakaz zmiany interpretacji jest bezwzgledny, ujawniataby si¢ luka

%21 Zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 wrzesnia 2020 r., I SA/Sz 286/20, Lex 3064268.
%22 7ob. T. Jakubiak vel Wojtczak, H. Zawal-Kubiak, Oceny prawne wyrazone w orzecznictwie a Wydawanie
interpretacji indywidualnych, PP 2009, Nr 10, s. 51.
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konstrukcyjna w przepisach, poniewaz ustawodawca nakazalby pewne zachowanie
(automatyczng kontrol¢ 1 zmian¢ kazdej nieprawidlowej interpretacji), nie tworzac
jednoczesnie regut, w jaki sposob taki nakaz nalezy wykonaé, tj. w jaki sposob i w jakim
trybie kontrolowa¢ kazda wydang interpretacj¢. Brak wyraznie okreslonego stownie
zobowigzania sluzy ponadto zapewnieniu elastycznosci obrotu prawnego. Ze wskazanym
pogladem cigzko jest w zupelni si¢ zgodzi¢. Przepisy o.p. nie okre$laja procedury
automatycznej kontroli wydanych interpretacji, niemniej jednak, jezeli juz dojdzie do
ustalenia, ze wydana interpretacja podatkowa jest nieprawidtowa, nie mozna dopusci¢ do
tego, aby pozostata ona w obrocie prawnych iw zakresie jej <ewentualnej> zmiany -
pozostawi¢ zupelng swobode organom podatkowym do jej dokonania. Dhugoletnia,
kontrowersyjng kwestiag sporng bylo przyznanie, czy kompetencje do zmiany wydanej
interpretacji indywidualnej posiada organy samorzadowe, tj. wojt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta lub marszalek wojewoddztwa, ktore taka interpretacje wczesniej wydaty.
W doktrynie podjeto polemike na ten temat, a na jej gruncie uksztaltowaly sie dwa
stanowiska. Wskazywano, ze jezeli interpretacja indywidualna wydana zostala przez woijta,
burmistrza (prezydenta miasta), to mimo ze wymienione organy - speiniaja funkcje organéw
podatkowych, a przez to organéw wydajacych interpretacje prawa podatkowego (art. 14j § 1
0.p.) - naleza do organow samorzadu terytorialnego, wylacznie uprawnionym do zmiany
udzielonych przez nie interpretacji bedzie Minister Finanséw - naczelny organ administracji
rze;dowej.523 Przeciwstawny poglad przedstawiata H. Filipczyk oraz W. Morawski. H.

Filipczyk®®

uznata, ze za malo zrozumiale nalezy oceni¢, Ze zmiany interpretacji
indywidualnej nie moga dokonaé¢ organy samorzagdowe wyposazone w kompetencje do ich
wydawania, a dokonywa¢ tego powinien Minister Finansow. Wydaje si¢ to rozwigzaniem
watpliwym w §wietle koniecznosci znajomos$ci Ministra Finansow aktow prawa miejscowego
oraz mozliwego wplywu tresci tych interpretacji na wielkos¢ przychodéw z tytutu podatkow
zasilajacych budzety gmin, a wreszcie - z punktu widzenia wzglgdnej autonomii samorzadu

terytorialnego. W. Morawski®?®

uznat z kolei, ze to organy samorzadowe, a nie Minister
Finans6w, moga zmienia¢ wlasne interpretacje prawa podatkowego. Wskazal, m.in. Ze mozna
mie¢ watpliwos¢, co do tego, czy mozliwym jest centralne kontrolowanie prawidlowosci
interpretacji wydawanych przez ponad 2 tysigce organéw gminy oraz ze nie istnieje prawnie

reglamentowany mechanizm przekazywania do Ministra Finansow informacji o wydanych

523 7ob. szeroko na ten temat J. Brolik, Ogdlne oraz..., s. 191-194.
524 70b. H. Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 114.
525 70b. W. Morawski, Interpretacje prawa..., s. 302-304.
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przez samorzadowe organy podatkowe interpretacjach. Podobnie, w kwestii tej
wypowiedziato si¢ orzecznictwo sadowe.>”® Spor w postaci, jaki podmiot posiada legitymacije
do zmiany wydanej interpretacji indywidualnej wydanej przez organy samorzadowe zostat
rozstrzygnigty od dnia 1 stycznia 2016 r. na mocy dodanego do o.p. art. 14j § 2a. W art. 145 §
2a o.p. ustawodawstwo wyraznie wskazano, ze organem uprawnionym do zmiany wydanych
interpretacji indywidualnych wydanych przez samorzad jest - wytacznie organ ktory je wydat.
W stosunku do zmiany interpretacji indywidualnej zastosowanie odpowiednio majg przepisy
0.p., dotyczace ochrony prawnej (art. 14k-14m o.p.), publikacji (art. 14i § 4 o.p.), wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.) oraz dorgczenia (art. 14e § 4 0.p.)
interpretacji. Skoro uznaje si¢ za bezsporne, ze zmieniona interpretacja zastepuje
dotychczasowa®’, to nalezy uznaé, ze podmiotowi, na rzecz ktdrego wydano wczesniej
interpretacje indywidualng, powinno si¢ dorgcza¢ zmieniong interpretacj¢, a nie ograniczy¢
si¢ do doreczenia zawiadomienia o zmianie tej interpretacji. Jezeli zainteresowany dziala
przez pelnomocnika, na podstawie art. 145 § 2 w zwiagzku z art. 14h o.p., indywidualng
interpretacje¢ prawa podatkowego, w tym interpretacj¢ zmieniong, dorecza si¢
petnomocnikowi uprawnionemu do dziatania w okre§lonym postepowaniu interpretacyjnym.
W przypadku, gdy zmieniona interpretacja prawa podatkowego dorgczona zostala nie
zainteresowanemu, ale osobie, ktora petnomocnikiem zainteresowanego w zakresie zmiany
interpretacji nie byta, to interpretacja ta, nie wchodzi do obrotu prawnego i nie uzyskuje
znaczenia prawnego z tego powodu, ze zainteresowany, ktoremu nie zostata dorgczona, mogt
nie mie¢ mozliwosci zastosowania si¢ do niej. Stosownie do tresci art. 141 § 2 o.p.,
interpretacje indywidualne wraz z informacja o dacie dorgczenia sg niezwlocznie
przekazywane organom podatkowym wilasciwym ze wzgledu na zakres spraw bedacych
przedmiotem interpretacji. Kolejno, zgodnie z art. 14 n § 2 o.p w przypadku zmiany
interpretacji dotyczacej dziatalnosci spotki, oddziatu lub przedstawicielstwa, na wniosek
zlozony odpowiednio przez osoby planujace utworzenie spotki lub przedsiebiorce tworzacego
oddzial lub przedstawicielstwo, zmieniona interpretacja dorgczana jest jej adresatom, tj.
spotce, oddziatowi lub przedstawicielstwu.

Analizujac problematyke zmiany interpretacji podatkowej nalezy oceni¢, jakie sa
nastepstwa zmiany interpretacji na korzys$¢ podatnika oraz zmiany interpretacji na niekorzys¢

podatnika. Z perspektywy zainteresowanego kluczowym aspektem zwigzanym z uzyskaniem

526 7ob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 maja 2015 r., | SA/Kr 469/15, Lex 1755823, wyrok WSA w Opolu
z dnia 30 pazdziernika 2015 r., | SA/Op 450/15, Lex 1932390.

527 70b. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., Il FSK 1242/10, Lex 1101101 oraz wyrok NSA z dnia 5 sierpnia
2014 r., Il FSK 1736/12, Lex 1512597.
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interpretacji indywidualnej jest zniwelowanie niepewnosci prawnej w zakresie wyktadni
przepisow prawa podatkowego i ich zastosowania w konteks$cie jego indywidualnej sprawy,
aco za tym idzie uzyskania ochrony prawnej. Ochrona ta traci jednak na znaczeniu, gdy
owczesnie wydana interpretacja potwierdzajaca stanowisko podatnika zostanie zmieniona.
W mysl art. 14k § 1 w zw. z art. 14e § la o.p. zastosowanie si¢ do interpretacji przed jej
zmiang nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, rowniez w razie nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnigciu sprawy podatkowej. Analogiczna sytuacja ma miejsce w stosunku do zmiany
interpretacji ogolnej. W trybie art. 14k § 2 zastosowanie si¢ do interpretacji ogdlnej przed jej
zmiang nie moze szkodzi¢ temu, kto si¢ do niej zastosowatl, jak rowniez w przypadku
nieuwzglednienia jej rozstrzygnigciu sprawy podatkowej. Jezeli interpretacja zostanie
zmieniona juz po tym, jak podmiot si¢ do niej zastosowal, wowczas wczesniejsze
zastosowanie si¢ do pierwotnej wersji interpretacji nie moze mu szkodzi¢. Nalezy jednak
zauwazy€, o czym stanowi art. 14k § 3 o.p., w zakresie zwigzanym z zastosowaniem si¢ do
interpretacji, ktora nastgpnie uleglta zmianie nie wszczyna si¢ postepowania w sprawach o
przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postegpowanie wszczete w tych sprawach
umarza si¢, oraz nie nalicza si¢ odsetek za zwloke. Kolejno, zastosowanie si¢ do interpretacji,
ktora nastepnie zostanie zmieniona powoduje zwolnienie z obowigzku zaptaty podatki w
zakresie wynikajacym ze zdarzenia bgdacego przedmiotem interpretacji, jezeli zobowigzanie
nie zostato prawidtowo wykonane w wyniku zastosowania si¢ do interpretacji, ktora ulegta
zmianie, lub interpretacji nieuwzglgdnionej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej oraz skutki
podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktoremu odpowiada stan faktyczny bedacy przedmiotem
interpretacji, mialy miejsce po opublikowaniu interpretacji ogoélnej albo po doreczeniu
interpretacji indywidualnej (art. 14m 0.p.).>*® Zatem, ochrona wynikajaca z wydanej
interpretacji podatkowej, ktdra nastgpnie zostanie zmieniona ma granice temporalne. W
sytuacji odwrotnej, tj. gdy wydana interpretacja podatkowa byta dla podatnika nieprawidtowa,
a kolejno jej zmiana spowodowata, ze stanowisko podatnika stato si¢ prawidtowe, uznad
nalezy, ze podmiot taki obje¢ty zostanie ochrong prawng wynikajacg z art. 14k § 11 3 o.p.,

jezeli si¢ do niej zastosuje.

%28 Okres przez jaki wnioskodawca moze korzysta¢ ze zwolnienia z obowiazku zaptaty podatku uzalezniony jest
od okresu rozliczania podatkéw. W przypadku rozliczenia rocznego, zwolnienie obejmuje okres do konca roku
podatkowego, w ktorym dorgczono zmieniong interpretacje indywidualng; w przypadku rozliczenia kwartalnego,
zwolnienie obejmuje okres do konca kwartatu, w ktorym dorgczono zmieniong interpretacj¢ indywidualna, oraz
kwartat nastgpny; w przypadku rozliczenia miesigcznego, zwolnienie obejmuje okres do konca miesigca, w
ktorym dorgczono zmieniong interpretacje indywidualna, oraz miesigc nastgpny. - Zob. art. 14m § 1i 2 o.p.
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2.2.1. Wygasniecie interpretacji indywidualnej jako skutek zbiegu z interpretacjg
ogolng przepisow prawa podatkowego

Eliminacja z obrotu prawnego interpretacji indywidualnych nastgpi¢ moze poprzez ich
wygasnigcie. Podstawa wygasniecia interpretacji indywidualnej jest relacja pomiedzy wydang
interpretacjg indywidualng, a wydang po niej - interpretacjg ogdlng. Dochodzi do niego, gdy
interpretacja indywidualna jest niezgodna z interpretacjg og6lng wydang w takim samym
stanie prawnym (art. 14e § la pkt 2 o.p.). Przektadajac przepisy prawne na praktyczny aspekt
widzenia, stwierdzi¢ nalezy, Ze interpretacja ogdlna wydana przez Ministra Finansoéw, jest
bardziej doniosta od wyktadni przepisow prawa podatkowego dokonanej przez Szefa KAS,
W zwigzku z czym nastepuje jej <zastgpienie> na interpretacjg ogolng. Do sytuacji takiej
doszto np. w stosunku do pewnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zdaniem organu
podatkowego, a kolejno WSA>?’, wydana interpretacja indywidualna dla spotki z o. o.,
W czesci byla niezgodna z wydang interpretacja og6lng wydang przez Ministra Finansow
z dnia 29 grudnia 2017 r., znak PT.1.8101.5.2017.PSG.622, co poczynito do jej wygasnigcia,
Z czym spoélka si¢ nie zgadzata. Sad w sprawie tej, w tezie wskazal, ze zestawienie wprost
okolicznosci wskazanych we wniosku oraz tre§ci ww. interpretacji ogélnej (tj. wymaganych
warunkéw podmiotowo-przedmiotowych do zastosowania zwolnienia na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 18a w zw. z art. 43 ust. 17a u.p.t.u.) widaé, ze interpretacja indywidualna w czesci
uznajacej stanowisko skarzacej za prawidtowe, jest niezgodna z interpretacja ogdlng, bowiem
skarzaca nie jest podmiotem leczniczym, zatem nie spelnia wymogu podmiotowego
okreslonego w ww. przepisach u.p.t.u. i ww. interpretacji ogdlnej. Zasadnie zatem, wbrew
twierdzeniom skargi organ na podstawie art. 14e § la pkt 2 o.p. stwierdzit, ze zarowno
interpretacja ogdlna jak 1 szczego6lna zostaty wydane w tym samym stanie prawnym, a wiec
nalezato stwierdzi¢ wygasnigcie interpretacji indywidualnej. Znaczace znaczenie,
w konteks$cie wygasniecia interpretacji indywidualnej ma takze art. 14b § 5a o.p. Stanowi on,
ze jezeli przedstawiony we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie przyszte odpowiadaja
zagadnieniu bedgcemu przedmiotem interpretacji ogdlnej wydanej w takim samym stanie
prawnym, wydaje si¢ postanowienie o stwierdzeniu, ze do stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego opisanych we wniosku ma zastosowanie interpretacja ogdlna, z jednoczesnym
stwierdzeniem bezprzedmiotowosci wniosku. W tym przypadku w postanowieniu wskazuje
si¢ oznaczenie interpretacji ogoélnej wraz z podaniem miejsca jej publikacji. Na wydane
postanowienie przystuguje zazalenie. Wskutek zazalenia, w trybie art. 14e § la pkt 5 o.p.

organ podatkowy moze uchyli¢ postanowienie, o ktorym mowa w art. 14b § 5a o.p., jezeli

529 70b. wyrok WSA w Kielcach z dnia 15 listopada 2018 r., | SA/Ke 383/18, Lex 2591287.
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przedstawiony we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie przyszie nie odpowiadaja
zagadnieniu bedacemu przedmiotem wskazanej w postanowieniu interpretacji ogodlnej
I rozpatruje wniosek o interpretacje¢ indywidualng. Postanowienie o stwierdzeniu, ze do stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego opisanego we wniosku zastosowanie znajduje
interpretacja ogdlna, ktore uniemozliwito wydanie interpretacji indywidualnej, moze by¢
uchylone, w sytuacji gdy nastgpi zmiana interpretacji ogdlnej (art. 14e § la pkt 5 o.p.). W
miejscu tym rodzi si¢ pytanie, jak ustali¢ rozbieznos¢ (zbiezno$¢) stanow faktycznych lub
zdarzen przysztych? Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta nalezy do uznania organu podatkowego.
Ustawodawca dopuszcza wzglednie elastyczne jego dzialanie. Wedlug stownika jezyka
polskiego <rozbiezny> to <krancowo rézny>, <rozchodzacy si¢ z jednego punktu w rozne

strony>>%

. Warto podkresli¢, ze nie do zaakceptowania bytaby sytuacja, w ktorej organ bez
uzasadnionej  przyczyny  odstgpstwa,  stwierdzitby = bezprzedmiotowo$¢ — wniosku
zainteresowanego. W postanowieniu uznajacym, ze do stanu faktycznego lub zdarzenia
przysziego opisanych we wniosku ma zastosowanie interpretacja ogoélna, wskaza¢ nalezy
wyraznie na argumenty, ktére zdaniem organu do rozbieznos$ci prowadza. Zatem, wszelkie
ustalenia rozbieznosci na tle stanéw faktycznych (zdarzen przysztych) wymagaja
szczegotowego uzasadnienia ze wskazaniem powodow stwierdzenia rozbieznosci. Tylko

wtedy podatnik bedzie mogt mie¢ przeswiadczenie, ze nie stal si¢ adresatem arbitralnego lub

dowolnego rozstrzygnigcia organu.

2.2.2. Uchylenie interpretacji indywidualnej

Instytucja uchylenia wydanej interpretacji indywidualnej zostala wprowadzona w art.
14e § 1 pkt 2 1 3 oraz w § la pkt 3 o.p. 1 dotyczy trzech przypadkéw. Kazdy z nich jest
przejawem dziatania z urzedu 1 podziatu kompetencji migdzy ré6znymi organami, tj. Szefem
KAS oraz Dyrektorem KIS. Pierwszy z nich (tj. z art. 14e § 1 pkt 2 o.p.) uprawnia Szefa KAS
do uchylenia wydanej interpretacji indywidualnej i umorzenia postgpowania w sprawie
wydania interpretacji indywidualnej. Warunkiem uchylenia interpretacji i umorzenia
postepowania jest istnienie na dzien wydania interpretacji indywidualnej przestanki odmowy
wszczecia postgpowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej. Co wazne, jest to
dzien wydania interpretacji, a nie dzien wptywu wniosku o jej wydanie do wlasciwego organu
podatkowego. Nie zmienia to jednak faktu, Ze istniala przestanka odmowy wszczgcia

postepowania na podstawie art. 165a o.p., ktorej organ podatkowy nie zastosowat. W praktyce

%30 https://sjp.pwn.pl/sjp/rozbiezny;2515938.html, dostep: 10 wrzesnia 2021 r.
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chodzi tu o przypadki, gdy wniosek nie pochodzit od osoby uprawnionej (czyli
zainteresowanego), nie dotyczyt przepisow prawa podatkowego albo dotyczyl przepiséw
prawa podatkowego, ale takich, ktore reguluja wlasciwos¢, uprawnienia i obowigzki organow
podatkowych i z tego powodu nic mogt byé przedmiotem rozpatrzenia. Drugi przypadek
uchylenia wydanej interpretacji indywidualnej zostal okreslony art. 14e § 1 pkt 3 o.p. Przepis
ten rozszerza uprawnienia nadzorcze Szefa KAS, stwarzajac mozliwo$¢ wyeliminowania
wydanych przez dyrektora KIS interpretacji indywidualnych ze wzgledu na wystapienie
przestanki wskazanej w art. 14b § 5b o.p.531 Ratio legis rozwigzania przyznajgcego Szefowi
KAS uprawnienie nadzorcze jest uszczelnienie systemu interpretacji indywidualnych.
Przewidziano bowiem mozliwo$¢ sktadania przez podmioty zainteresowane otrzymaniem
interpretacji coraz bardziej skomplikowanych wnioskdw, w celu ominigcia przestanek
zawartych w art. 14b § 5b o.p. W niektorych przypadkach takie sytuacje moga powodowac
niezauwazenie przez organ podatkowy nowego schematu unikania opodatkowania czy
naduzycia prawa, czego efektem finalnym bedzie wydanie interpretacji indywidualnej
I wejscie jej do obowigzywania. W tej sytuacji Szef KAS moze z urz¢du uchyli¢ juz wydang
interpretacje, ze wzgledu na wystapienie jednej z przestanek wymienionych w art. 14b §
5b 0.p. i odméwié, w drodze pos‘[anowienias32 (na ktore stuzy zazalenie) wydania interpretacji
indywidualnej. Wedlug uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy -

% mozliwos¢é zaskarzenia tych

Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw®
postanowien w drodze zazalenie oznacza, ze w dalszej kolejno$ci na te akty bedzie
przystugiwata skarga do sadu administracyjnego. Trzeci przypadek stosowania instytucji
uchylenia interpretacji indywidualnej zostat okreslony w art. 14e § 1a pkt 3 0.p. Wskazuje on
na realizowane z urzedu uprawnienie Dyrektora KIS do uchylenia wydanej interpretacji
indywidualnej ijednoczesnie wydania postanowienia wymienionego w art. 14b § Sa o.p.
Dotyczy to przypadku, gdy juz po wydaniu interpretacji indywidualnej organ podatkowy

stwierdzi, ze przedstawione we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie przyszite odpowiadaja

1 W mysl art. 14b § 5b op. odmawia sie, w drodze postanowienia, wydania interpretacji indywidualnej
w zakresie tych elementéw stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego, co do ktorych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze mogg: 1) stanowi¢ czynno$¢ lub element czynnosci okreslonej w art. 119a § 1 o.p. (tj.
unikanie opodatkowania) lub; 2) by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem $rodkéw ograniczajace
umowne korzysci, lub; 3) stanowi¢ naduzycie prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 uw.p.t.u.

%% Stosownie do art. 217 § 12w zw. z art. 14h 0.p. postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne oraz pouczenie o przystugujacym zazaleniu. Wykonanie tego ostatniego warunku moze stanowi¢ spore
wyzwanie, poniewaz przepisy nie przewiduja, w jakim trybie i do jakiego organu wnosi si¢ zazalenie na
postanowienie Szefa KAS, o ktorym mowa wart. 14e § 1 pkt 3 o.p. Wydaje si¢, ze mamy do czynienia
z niedewolutywnym $rodkiem zaskarzenia, bowiem zastosowanie art. 14h 0.p. w powigzaniu z art. 239 i 221 o.p.
pozwala stwierdzi¢, ze organem tym jest rowniez Szef KAS.

>3 V11 kadencja, druk sejmowy Nr 3462.
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zagadnieniu bedacemu przedmiotem interpretacji ogdlnej wydanej w takim samym stanie
prawnym. Wowczas, zgodnie z dyspozycja art. 14b § 5a o.p., nalezy wyda¢ postanowienie
stwierdzajace w treSci, ze do stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego opisanych we
wniosku ma zastosowanie interpretacja ogoélna. W postanowieniu tym stwierdza si¢
jednoczesnie, ze wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej byt bezprzedmiotowy oraz
wskazuje si¢ oznaczenie interpretacji ogolnej wraz z podaniem miejsca jej publikacji.
Powigzanie uprawnien okreslonych wart. 14e § la pkt 3 0.p.z treScig art. 14b § 5a 0.p.
powoduje, ze instytucja uchylenia interpretacji jest dos¢ skomplikowana. Uzycie okreslenia
<uchyli¢ wydang interpretacj¢ indywidualng i wyda¢ postanowienie, o ktorym mowa w art.
14b § 5a>sugeruje, ze w praktyce powinny by¢ wydane dwa postanowienia. Jedno -
uchylajace interpretacje, drugie - o tresci wskazanej w art. 14b § 5a 0.p. Potwierdzenie tego
stanowiska znajduje si¢ wart. 14e § 3 oraz wart. 14b § 5a o.p., ktoéry odrgbnie stanowi
0 przyznanych $rodkach zaskarzenia na oba postanowienia. Wydaje si¢, Ze przyjete
rozwigzanie mozna uprosci¢. Nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ wydania jednego
postanowienia, w ktorym organ: 1) uchyla wydang interpretacj¢ indywidualng; 2) stwierdza
bezprzedmiotowos¢ wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej; 3) stwierdza, ze do stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego opisanych we wniosku ma zastosowanie interpretacja
ogoblna; 4) wskazuje oznaczenie interpretacji ogolnej wraz z podaniem miejsca jej publikacji.
Takie samo rozwigzanie jak w przypadku zmiany interpretacji indywidualnych przyjeto
odno$nie do dorgczania postanowier'l.534 W mysél art. 14e § 4 o.p. nalezy je doreczyc
podmiotowi, ktoremu w danej sprawie zostala wydana interpretacja indywidualna, albo jego

nastepcy prawnemu.>>

3. Kontrola instancyjna interpretacji podatkowej
Zwroci¢ nalezy uwage, czy zmiana interpretacji podatkowe;j jest kontrolg instancyjna,
czy tez postepowanie jest jednoinstancyjne i wzruszane sg interpretacje jakby <ostateczne>.

536

Kontrola instancyjna opiera si¢ na kryteriach kontroli>”. Najwazniejszym z nich jest

kryterium legalnos$ci, od ktorego postgpowanie kontrole si¢ rozpoczyna. Stownikowe ujecie

%4 K. Teszer, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, (red.) L. Etel, Warszawa 2017, s. 231 i 232.

%% Zmiane, uchylenie lub stwierdzenie wygasniecia interpretacji indywidualnej albo zmiane lub uchylenie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 14b § S5a 0.p., dorgcza si¢ odpowiednio spotce, podatkowej grupie
kapitalowej w rozumieniu u.p.d.o.p., oddzialowi lub przedstawicielstwu, wskazanym przez wnioskujacego
0 wydanie interpretacji indywidualnej. - Art. 14n § 2 o.p.

%% Nalezg tutaj np. kryteria: legalnosci, gospodarnosci, celowosci. - Zob. R. Czyzak, M. Czyzak, Kontrola
w administracji publicznej: istota, cele i rodzaje, Kwartalnik Prawa Publicznego 2003, Nr 3/4, s. 82.
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terminu definiuje legalno$¢ jako zgodno$¢ dziatan z prawem537. Zadaniem wi¢c kontroli pod
katem legalnosci jest weryfikacja przestrzegania przepisow prawnych. W stosunku do zmiany
interpretacji podatkowej dochodzi do stwierdzenia jej nieprawidlowosci, zgodnie z art. 14da
i 14e o.p. <w szczegdlnosci z orzecznictwem sagdow, TK lub TSUE>. Jak trafnic wskazuje
H. Dzwonkowski, s3 to zrodta wskazane przyktadowo. Rownie dobrze o nieprawidlowosci
interpretacji mozna doj$¢ na podstawie ponownego przemyslenia problemu i zmiany
koncepcji wyktadni, wskazowek nauki zawartych w roznych publikacjach, opinii i ekspertyz
albo sygnatow o stosowaniu prawa ptynacych od organdéw podatkowych. Wszystkie te zrodta
moga sta¢ si¢ czynnikiem uruchamiajgcym proces zmiany interpretacji. Nie sg to jednak
<przepisy prawne>. Ponadto, kontrola instancyjna oparta jest w obszarze administracji
publicznej na zasadzie wladztwa i podporzadkowania.”® Zmiany interpretacji ogolnej
dokonuje ten sam podmiot, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych. Przyja¢ zatem
nalezy, ze zmiana interpretacji podatkowej stanowi postepowanie jednoinstancyjne, gdzie
wzruszane sg interpretacje <ostateczne>.

W miejscu tym nasuwa si¢ kolejne z pytan, czy konstrukcja jednoinstancyjna istnieje
tylko formalnie, czy tez uprawnienia organu w ramach <zmiany> interpretacji nie sg II
instancjg uruchamiang z urzedu. Istnieja watpliwosci dotyczace przebiegu toku instancji z
tego powodu, iz ustawodawca przewidzial rozwigzanie, stanowiac, ze wydana interpretacja
ulec moze <zmianie>. Podja¢ nalezy zatem probe ustalenia, czy zmiana wydanej interpretacji
indywidualnej jest postgpowaniem w I, czy tez II instancji. Wskazujac raz jeszcze, zgodnie
z art. 14b § 1 o.p. Dyrektor KIS, na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej
sprawie, interpretacje przepisoOw prawa podatkowego. Kolejno, moze on z urzgdu: stwierdzi¢
wygasniecie interpretacji indywidualnej, jezeli jest ona niezgodna z interpretacja ogélng
wydang w takim samym stanie prawnym (art. 14e § la pkt 2 o.p.); uchyli¢ wydana
interpretacje¢ indywidualng i wydaé postanowienie, o ktorym mowa w art. 14b § 5a o.p. (art.
14e § la pkt 3 0.p.). Uprawnienia do wyruszenia interpretacji podatkowej posiada roéwniez
Szef KAS. Jest on wiasciwy uchyli¢ wydang interpretacj¢ indywidualng i umorzy¢
postepowanie w sprawie wydania interpretacji indywidualnej, jezeli w dniu jej wydania
istnialy przestanki odmowy wszczecia postgpowania w sprawie wydania interpretacji
indywidualnej oraz uchyli¢ wydang interpretacje indywidualng z uwagi na wystgpienie
przestanki wymienionej w art. 14b § 5b o.p. (art. 14e § 1 pkt 2i 3 0.p.). W trybie art. 14e § 3

0.p. uchylenie lub stwierdzenie wygasnigcia interpretacji indywidualnej oraz zmiana lub

37 por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1979, s. 157.
%38 Zob. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 17.
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uchylenie postanowienia, o ktorym mowa w art. 14b § 5a 0.p., nastepuje w formie
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.”® Na podstawie w art. 14e o.p., dojé¢ moze do
okolicznosci, gdzie wydana juz interpretacja indywidulna zosta¢ moze uchylona badz
stwierdzone zostanie jej wygasnigcie - W formie postanowienia, na ktore stronie przystuguje
zazalenie. Zakres rozstrzygnigcia organu odwotawczego sprowadza si¢ do utrzymania W
mocy zaskarzonego postanowienia lub jego uchylenia (art. 233 i art. 239 w zw. z art. 14h
0.p.), nadajac tym samym ostateczne rozstrzygnigcie. Organ odwotawczy dziata w toku
instancji, na co wprost wskazuje art. 216 § 1 0.p.: <w toku postepowania organ podatkowy
wydaje postanowienia>. Postanowienia te sg zaskarzalne. Nie jest wlasciwym uznaé, ze
postanowienie jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, poniewaz gdyby tak bylo, organ je
wydajacy nie musialby pouczaé strony o mozliwosci wniesienia na to postanowienie
zazalenia. Z kolei niezaskarzalne postanowienie nigdy nie byloby ostateczne. Uzna¢ nalezy,
7e <ostateczno$¢> zmiany interpretacji nastgpi, gdy strona nie wniesie na postanowienie
zazalenia, w okres§lonym przepisami prawa terminie, a jezeli je wniesie - w Sytuacji wydania
postanowienia o utrzymaniu go w mocy badz jego uchyleniu. Zmiana interpretacji nie bylaby
<ostateczna>, gdyby nie przyshugiwaltby od niej zwyczajny §rodek zaskarzenia. Ustawodawca
przyjat, ze aby zmiana interpretacji byta <ostateczna>, pierwotnie nieostateczna by¢ musi, tak
aby za sprawg $rodka odwotawczego w postaci zazalenia, ostateczng sta¢ si¢ mogta.
Oceniajac, czy dokonywanie interpretacji prawa podatkowego nastgpuje w konstrukcji
jednoinstancyjnej jedynie formalnie, czy tez uprawnienia organu W ramach instytucji
<zmiany> interpretacji nie sg II instancja uruchamiang z urzedu nalezaloby odnie$¢ si¢ takze
do przepisu art. 127 o0.p. Zgodnie z tym unormowaniem postgpowanie podatkowe jest
dwuinstancyjne. Realizacja tej zasady przejawia si¢ w art. 220 o.p. Od decyzji organu
podatkowego wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji.
O.p. od reguty tej przewiduje wyjatek, w postaci braku dewolutywnosci w stosunku do
wydanych interpretacji przez Szefa KAS oraz Dyrektora KIS. Oznacza to, iz istnieje zakaz
badania tej samej sprawy w toku jednej instancji wigcej niz jeden raz. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze <dodatkowy etap> badania sprawy spowodowatby tytul do dwukrotnego

rozpatrzenia sprawy oraz stanowilby naruszenie wspominanej zasady instancyjnej.

%% Zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia do organu, ktory je wydat (art. 221
wzw. z art. 239 i art. 236 0.p.). Jednoczesnie, zgodnie z art. 222 w zw. z art. 239 o.p., zazalenie na
postanowienie organu podatkowego powinno zawiera¢ zarzuty przeciw postanowieniu oraz okreslac istotg i
zakres zadania bedacego przedmiotem zazalenia.
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4. Podsumowanie

Sceptyzm budzi konstrukcja uregulowan zwigzanych z odmowa rozpoznania wniosku
0 wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, expressis verbis konieczno$ci
uzyskania opinii Szefa KAS w zakresie tych elementéw stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego, co do ktorych istnieje uzasadnione przepuszczenie, ze moga: 1) stanowic
czynno$¢ lub element czynno$ci okreslonej w art. 119a § 1 o.p., tj. wylaczenie stosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania; 2) by¢ przedmiotem decyzji wydanej
Z zastosowaniem $rodkow ograniczajacych umowne korzysci; 3) stanowi¢ naduzycie prawa,
0 ktorym mowa w art. 5 ust. 5 u.p.t.u. Przepisy o.p. nie okreslaja, w jakim czasie Szef KAS
opini¢ ww. okoliczno$ciach powinien wyda¢. Brak jakiegokolwiek terminu obligujacego
Szefa KAS na wydanie opinii o ktorej mowa w art. 14b § 5c o.p. jest lukg w przepisach o.p.,
ktérej usuniecie wymaga reakcji prawodawcy. Nieokre§lono$¢ terminu sprzyja sytuacji, gdzie
sprawa w przedmiocie wydania interpretacji moze si¢ ciggnaé w nieskonczonos¢. Szef KAS
opini¢ taka, w obecnym stanie prawnym, wyda¢ moze w czasie stosownie do wiasnego
uznania, co powodowa¢ moze zwloke w wyniku ktorej organ podatkowy pozbawiony jest
podstawy materialnej do wydania badz odmowy wydania interpretacji podatkowej. Wigzac
si¢ to moze z powaznymi konsekwencjami. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze po terminie
przewidzianym w trybie art. 14d § 1 o.p., wnioskodawca na podstawie art. 140 0.p. ma prawo
uznaé, ze w dniu nastegpnym, w ktérym uplynat termin na wydanie interpretacji, zostata
wydana interpretacja milczaca, stwierdzajgca prawidlowos¢ stanowiska zainteresowanego w
pelnym zakresie, a co za tym idzie, do przyjetej przez siebie wyktadni si¢ zastosowac. W celu
eliminacji przedstawionego problemu zaproponowa¢ mozna pewne rozwigzania. Pierwsze to
przyjecie, ze interpretacja indywidualna w przypadku konieczno$ci wystgpienia przez organ
podatkowy do Szefa KAS o opini¢ na podstawie art. 14b § 5¢ o.p, powinna zosta¢ wydana w
terminie nie pozniejszym niz trzy miesigce od dnia otrzymania wniosku (termin o ktorym
mowa w art. 14d § 1 o.p.). Jednocze$nie nowelizacji wymagaltby art. 14b § 5c o.p. stanowigcy
w nowym brzmieniu, ze opinia Szefa KAS wydana by¢ powinna w np. w czternastodniowym
terminie od dnia wystagpienia Szefa KIS lub samorzadowego organu podatkowego o jej
wydanie. Po drugie, rozwigzaniem optymalnym moze by¢ wyrazne ustawowe przyjecie, ze
okres wydania opinii przez Szefa KAS miesci si¢ w dyspozycji art. 139 § 4 o.p. Na podstawie
art. 139 § 4 o.p. do trzymiesigcznego terminu na wydanie interpretacji indywidualnej nie
wlicza termindow przewidzianych w przepisach prawa podatkowego dla dokonania

okreslonych czynno$ci, okresOw zawieszenia postepowania oraz okresOw opoOznien
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spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.>*® Kolejno,
dopuszczalnym rozwigzaniem uzna¢ nalezy odpowiednie stosowanie art. 209 § 1-4 0.p. w zw.
z art. 14h o.p lub przyjecie rozwigzania wynikajacego z art. 140 § 1 w zw. z art. 14h o.p.,
ktory stanowi, ze o kazdym przypadku niezatatwienia wniosku w przewidzianym terminie
organ wydajacy interpretacje ma obowigzek zawiadomi¢ zainteresowanego, podajac
przyczyny niedotrzymania terminu i jednocze$nie wskaza¢ nowy termin wydania
interpretacji. Reasumujac nie ma watpliwosci, ze o.p. powinna zakresla¢ termin: na wydanie
interpretacji w trybie art. 14b § 5b o.p.; oraz na wydanie opinii Szefa KAS, w trybie art. 14b §
5¢ o.p. Deficyt w tym zakresie powoduje naruszenie gwarancji wynikajacej z zasady
szybko$ci postgpowania podatkowego oraz zasady zaufania do organdow podatkowych.
Przedstawione wnioski daja podstawe do sformutowania jeszcze innych watpliwosci. Zmiana
interpretacji podatkowej nastgpi¢ moze wylacznie z urzedu, przez organ ktory interpretacje
podatkowa pierwotnie wydat. Moze zatem tego dokona¢ Minister Finanséw, w odniesieniu do
interpretacji ogdlnych, lub Szef KIS, wojt, (burmistrz, prezydenta miasta), starosta lub
marszatek wojewoddztwa, w odniesieniu do interpretacji indywidualnych - jezeli podmioty te
stwierdza nieprawidlowo$¢ wydanej interpretacji, uwzgledniajac w szczegdlnosci
orzecznictwo sadow, TK lub TSUE. W zakresie tym, za mankament uzna¢ nalezy, ze zmiana
interpretacji zarowno ogoélnej, jak 1 indywidualnej nie zostala ograniczona zadnym terminem
materialnoprawnym (czasami pewnos$¢ obrotu to dobro cenniejsze od praworzadnosci), nie
wskazano na czynnosci jakie w zakresie tym powinny zosta¢ podjete, a takze z jakich
elementow zmieniona interpretacja powinna si¢ sklada¢. O.p. nie przewiduje réwniez
procedury, dzigki ktorej sam zainteresowany moglby o taka zmiang wystgpi€. Jezeli juz
dojdzie do rozpoznania, ze interpretacja podatkowa jest niepoprawna, nie mozna dopusci¢ do
tego, aby pozostala ona w obrocie prawnych i w zakresie jej <ewentualnej> zmiany,
pozostawi¢ zupelng swobod¢ organom podatkowym do jej dokonania. Wynie$§¢ mozna takze
zastrzezenia, co do publikacji interpretacji indywidualnych. Nie chodzi w tym miejscu o
publikacje interpretacji wydawanych przez Dyrektora KIS, a przez samorzadowe organy
podatkowe. Co do zasady, interpretacja podatkowa, po usunigciu danych identyfikacyjnych

wnioskodawcy oraz inne podmioty wskazane w jej tresci, jest niezwlocznie zamieszczana w

9 NSA w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., Il FSK 4004/17, Lex 2772009, wskazat na zasadniczy problem,
czy wystapienie przez organ podatkowy do Szefa KAS o opinie w trybie art. 14b § 5c 0.p. jest okolicznoscia,
0 ktorej mowa w 139 § 4 o.p (sprawa dotyczylta odmowy wszczgcia postgpowania po wydaniu interpretacji
indywidualnej w trybie art. 140 o.p., tj. interpretacji milczacej). W doktrynie uznano z kolei, ze czas oczekiwania
na opini¢ szefa KAS nie wlicza si¢ do trzymiesigcznego terminu do wydania interpretacji okre§lonego w art. 14d
§ 1 o.p., a okoliczno$¢ ta stanowi jeden z okresow, o ktorych mowa w art. 139 § 4 o.p. - Zob. H. Filipczyk,
Interpretacje indywidualne..., S.16.
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Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw finansoOw publicznych. Problem polega na tym, ze w Biuletynie tym
odnalez¢ mozna <tylko> interpretacje: Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach, Dyrektora Izby Skarbowej w todzi, Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu, Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie, Dyrektora KIS oraz
Ministra Finansow. Nie znajduja si¢ tam interpretacje <samorzadowe>, gdyz publikowane sg
one w Biuletynie Informacji Publicznej poszczegdlnych urzedoéw gmin, miast lub miast i
gmin. Biuletyny te nie maja jednego skatalogowanego wzorca, a poruszanie si¢ po nich, w
celu odszukania opublikowanych interpretacji podatkowych jest bardzo pracochtonne.
Postepowanie takie nie sprzyja spojnosci, a rodzi dezorientacje i chaos. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, ze Polska na rok 2020, dzieli si¢ na 314 powiatow i 2 477 gmin (302
miejskich w tym 66 miast na prawach powiatu, 642 miejsko-wiejskich oraz 1 533 wiejskich).
Nie miatoby to moze wigkszego znaczenia, gdyby nie fakt, Ze interpretacja indywidualna
oprécz funkcji ochronnej, pelni¢ powinna funkcje informacyjng. Prawo do bycia
poinformowanym nalezy do podstawowych praw podatnika we wszystkich nowoczesnych
systemach podatkowych demokratycznych panstw. Umozliwia to odpowiednie projektowanie
przedsiewzie¢ gospodarczych oraz prawidlowe wypelnianie obowigzkéw podatkowych.
Powstaje wiec pytanie, czy funkcje taka faktycznie ona petni? Odpowiedz jest przeczaca.
Zaaprobowa¢ w zakresie tym mozna centralizacje publikacji interpretacji samorzadowych w
Biuletynie Informacji Publicznej, gdzie publikowane sa obecnie interpretacje podatkowe
Dyrektora KIS oraz Ministra Finansow. Jeden ogo6lny publikator sprzyjatby jej jednolitosci,

jasnosci oraz szybkiej weryfikacji.
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Rozdzial IV

Skutki rozstrzygniecia w sprawach interpretacji podatkowych i sadowa kontrola
interpretacji podatkowych

1. Istota (forma) interpretacji przepisow prawa podatkowego

Przepisy 0.p. nie wskazujg w sposob wyrazny na to, w jakiej formie wydaje si¢
interpretacje indywidualne. Do 1 lipca 2007 r., zatatwienie wniosku w sprawie wydania
pisemne;j interpretacji przepisow prawa podatkowego nastepowato w formie postanowienia®*',
obecnie w drodze <interpretacji> skierowanej do wnioskodawcy. Rozwigzanie to uznaé
nalezy za prawidlowe z uwagi na samg istot¢ interpretacji. Postanowienie jest indywidualnym
aktem administracyjnym 1 stanowi rozstrzygnigcie sprawy (co do zasady procesowej). Jest
wiec wladczym jednostronnym rozstrzygnigciem o prawach lub obowigzkach indywidulanie
okreslonego podmiotu w konkretnej oznaczonej sprawie. Tymczasem istota interpretacji
sprowadza si¢ do ustalenia znaczenia przepisu. Tak wigc natura prawna postanowienia
sprawia, ze nie powinna by¢ formg prawng dla interpretacji podatkowej.542 Podobnie
statuowata doktryna, twierdzac®®, ze poprzez wydanie postanowienia zawierajacego
interpretacje organ podatkowy nie ustanawial zadnej normy indywidualnej, lecz jedynie
przedstawial swoj poglad dotyczacy rozumienia tre$ci przepisow prawa podatkowego i1
sposobu ich zastosowania w odniesieniu do okreslonej sprawy indywidualnej. Nadanie
interpretacjom formy postanowienia nie zmienia charakteru samej interpretacji - nie jest
rozstrzygnieciem whadczym.>** Po uchyleniu art. /4a § 4 o.p., ktory formutowal charakter
prawny interpretacji, definicja interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego
przez o.p. nie zostata okreslona i po dzi§ dzien wywoluje kontrowersje. W miejscu tym, warto
przedstawi¢ sformutowane na tym tle poglady w piSmiennictwie oraz w orzecznictwie
administracyjnym. Zasadniczo nie budzi watpliwo$ci, ze interpretacja podatkowa nie jest
aktem stanowienia prawa.>*® Czy w zwiazku z tym interpretacja indywidualna jest aktem

stosowania prawa? Poglady sa rozbiezne. Wskazuje si¢, Ze sg to akty zblizone do stosowania

! Wynikato to z przepisu art. 14a § 4 0.p.

2 70b. Stanowisko Centrum Dokumentacji..., s. 139-142.
3 Zob. B. Brzezinski, M. Masternak, Instytucja wigzgcych..., s. 12. B. Brzezinski, M. Mastalski, W. Nykiel,
qu'qce interpretacje do poprawki, Rzeczpospolita z dnia 25 sierpnia 2005 r., s. C5.

Ibidem.
%5 Zob. np. postanowienie NSA z dnia 22 kwietnia 1997 r., | SA/Ka 17/96, Lex 29796, wyrok TK z dnia 11
maja 2004 r., K 4/2003, OTK 2004, Nr 5A, poz. 41, P. Krzykowski, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego
a system zrodet prawa, KPP 2005, Nr 3-4, s. 15.
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prawa albo akty quasi stosowania prawa podatkowego.>*® Odnotowaé nalezy takze poglady

zdecydowanie przeciwstawiajace si¢ uznawaniu interpretacji indywidualnych za akty

stosowania prawa.>*’

Zgadza si¢ z tym pogladem G. Dudar argumentujac, ze przez wydanie
interpretacji indywidualnej organ nie ustanawia normy indywidulanej; nie jest ona aktem
rozstrzygajacym o prawach iobowigzkach podmiotu w konkretnej sprawie podatkowe;j.
<Przypomina> natomiast wiazaca wykladni¢ prawa.”*® B. Brzezinski wskazuje, ze wydanie
interpretacji indywidualnej jest czynnoscig z zakresu administracji publicznej. Czynnos¢ ta
polega na przedstawieniu stanowiska co do rozumienia tresci przepisOw 1 sposobu ich

9

zastosowania W okre$lonym  stanie faktycznym.>*  Zdaniem H. Dzwonkowskiego,

interpretacje indywidualne to wzorce wykladni prawa zawierajace reguty wyktadni i

rozumienia poje¢ 1zwrotOw obowigzujacego prawa dla sytuacji faktycznej istniejacej lub

550

mogacej zaistnie¢ w przysztosci. Poglad ten podziela R. Mastalski, zaznaczajac

jednoczes$nie, ze celem interpretacji nie jest jednak rozstrzygniecie konkretnej sprawy - m.in.
dlatego, ze w przypadku interpretacji indywidualnej nie ustala si¢ stanu faktycznego zgodnie
z regulami wilasciwymi procedurze podatkowej. Wskazuje, ze podstawowe znaczenie w
przypadku interpretacji indywidualnej ma sama wykltadnia, za§ stan faktyczny stanowi

551

jedynie pewien jej kontekst.”™" Zwroci¢ warto takze uwage na poglady wskazujace, ze: 1)

interpretacja chociaz nie ma charakteru wtadczego, to jednak jest aktem administracyjnym

2

okreslajacym zaréwno prawa, jak i obowiazki wnioskodawcy>?; 2) majac na uwadze

brzmienie art. 14b o.p. mozna stwierdzi¢, ze jest to akt wydawany odptatnie przez Dyrektora

> 3. Brolik, Kontrola interpretacji podatkowych, Glosa 2006, Nr 1, s. 139, D. Dudra, Tok instancyjny i kontrola
sgdowa w sprawach interpretacji podatkowych, PP 2006, Nr 2, s. 9, R. Mastalski, Charakter prawny
interpretacji prawa podatkowego dokonywanej przez Ministra Finanséw, JP 2007, Nr 1, s. 9, J. Brolik,
Urzedowe interpretacje..., S. 165, Z. Kmieciak, K. Defecifiska-Tomczyk, Dylematy typologii prawnych form
dziatania administracji publicznej, [W:] Ewolucja prawnych form administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa
z okazji 60. rocznicy urodzin Profesora Ernesta Knosali, (red.) Zacharko, A. Matan, G. Laszczyca, Warszawa
2008, s. 57.

Zdaniem z kolei G. Borkowskiego, Interpretacje podatkowe - wydanie postanowienia, a doreczenie, Glosa 2009,
Nr 1, s. 147, ujecie interpretacji jako akt quasi stosowania prawa podatkowego nie do konca oddaje istote tej
instytucji.

7 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifski, M. Masternak, J. Orlowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Torun 2007, s. 84, H. Dzwonkowski, Charakter prawny..., s. 143., B. Adamiak, J. Borkowski,
R. Mastalski, J. Zabrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2010, Wroctaw 2010, s. 130 i 131, Z. Kmieciak,
Interpretacje organéw podatkowych w trybie art. 14a § 1 ordynacji podatkowej. Glosa do wyroku WSA z dnia 28
czerwca 2005 r., | SA/Bd 276/05, Glosa 2006, Nr 1, s. 127, P. Pietrasz, W. Sawczuk, Sgdowa kontrola
interpretacji oraz decyzji - wspétzaleznosé postepowan, PP 2010, Nr 9, s. 14.

> G. Dudar, Skarga sqdowoadministracyjna na pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydang
w indywidualnej sprawie, [w:] Zeszyty Naukowe Sqdownictwa Administracyjnego 2008, Nr 3, s. 93 i 94,

9 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesifiski, M. Masternak, J. Orfowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Torun 2007, s. 84.

50 H. Dzwonkowski, Charakter prawny..., s. 143.

%1 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zabrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2010, Wroctaw
2010, s. 13011 131,

%52 A, Bartosiewicz, R. Kubacki, Termin na wydanie interpretaciji indywidualnej, PP 2008, Nr 12, s. 54.
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KIS, ktory zawiera wykladnie przepisow prawa podatkowego w indywidualnym stanie
faktycznym lub zdarzeniu przyszlym dotyczacym bezposrednio wnioskodawcy®; 3)
interpretacja nie jest rozstrzygnigciem sprawy podatkowej co do jej istoty, nie jest aktem
stosowania prawa, lecz jest jedynie informacjg zawierajgcg stanowisko organu podatkowego
w kwestii sposobu stosowania prawa. [...] Wydanie interpretacji moze wywolywa¢ rozmaite
skutki prawne, zaré6wno dla adresata interpretacji, jak i organéw podatkowych. Jednakze
skutki te powstaja nie na podstawie postanowienia o wydaniu interpretacji, lecz z mocy
prawa.554 Wyrazny konflikt stanowisk daje si¢ takze zauwazy¢ w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W wyroku NSA®® zanegowano teze, ze nie jest indywidualna
interpretacjg w rozumieniu art. 14b § 1 0.p., akt organu administracji, ktorego istota polega na
udzieleniu odpowiedzi na wniosek strony. WSA w Poznaniu>®® zajat stanowisko, ze pojecie
indywidualnej interpretacji prawa podatkowego, ktorym postuguja si¢ przepisy o.p., nie jest
tozsame z pojeciem wyktadni prawa ani tez nawet interpretacji rozumianej jako wynik
przeprowadzonej wykladni. Postgpowanie, ktore jest prowadzone w sprawie wydania
pisemne;j interpretacji prawa podatkowego, jest postepowaniem, w ktorym organ uprawiony
do jej wydania ma udzieli¢ podatnikowi informacji w zakresie zastosowania i wyktadni prawa
podatkowego w przedstawionym przez podatnika stanie faktycznym sprawy. W ocenie sadu
interpretacja indywidualna polega wyltacznie na udzieleniu informacji, nie wiaze si¢ z
przyznaniem, stwierdzeniem albo uznaniem uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z
przepisow prawa. Wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego nie tworzy w
stosunku do jej adresata jakichkolwiek prawnie znaczacych uprawnien lub obowiazkow.
Tworzy jedynie stan udzielenia informacji o mozliwosciach stosowania 1 wyktadni prawa, do
ktorej jej adresat moze si¢ zastosowac, cho¢ niewatpliwie nie ma takiego obowiz;zku.557
Istotne wnioski ptyng réwniez z uzasadnienia uchwaty NSA.**® Podkre§lono w nim, ze
indywidualng interpretacj¢ przepisOw prawa podatkowego scharakteryzowa¢ mozna jako
posta¢ czy tez form¢ zewnetrznego, jednostronnego dziatania administracji podatkowej, to

jest czynnos$ci uprawnionych organéow wykonujgcych administracje publiczng, ktdra nie ma

%53 K. Teszer, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, (red.) L. Etel, Warszawa 2017, s. 185.

Podobne stanowisko prezentuje: M. Korzeniewski, P. Tracz, [w:] Prawo przedsigbiorcow. Komentarz, (red.)
A. Pietrzak, Warszawa 2019, s. 238.

% B. Brzezinski, M. Masternak, Glosa do wyroku WSA z dnia 28 czerwca 2005 r., | SA/Bd 276/05, OSP 20086,
Nr 6, poz. 67.

%55 Wyrok NSA z dnia 10 maja 2016 r., Il FSK 765/14, Lex 2083007.

%% Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2015 r., | SA/Po 1767/15, Lex 1946601.

%7 Warto wskazaé, iz w literaturze przedmiotu termin <wyktadnia> i <interpretacja> uznawany jest za tozsamy.
- Zob. Nowa encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1996, s. 924 oraz Encyklopedia prawa, (red.) U.
Kalina-Prasznic, Warszawa 2007, s. 970.

%8 Uchwata NSA 7 sedziow NSA Warszawa z dnia 7 lipca 2014 r., 11 FPS 1/14, ONSAIWSA 2015, Nr 1, poz. 3.
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charakteru wladczego rozstrzygnigcia i nie stanowi zatatwienia sprawy w zakresie realizacji
praw iobowigzkow podatkowych zainteresowanego. W sprawie formy prawnej
indywidualnych interpretacji WSA>™® uznat z kolei, ze interpretacja przepiséw prawa
podatkowego to czynno$¢ wiladcza uprawnionego organu, ktora - w odroznieniu od aktu
administracyjnego - nie jest (co do zasady) skierowana wprost na wywotanie skutkéw
prawnych, lecz ocen¢ stanowiska wnioskodawcy badz wskazanie prawidtowego stanowiska, z
uzasadnieniem prawnym, przy uwzglednieniu stanu faktycznego lub zdarzen przyszitych
przedstawionych przez zainteresowanego we wniosku o interpretacje. Czynnos$¢ wiadcza jest
bezwzglednie nastawiona na wywolanie okreslonych skutkéw prawnych. Orzecznictwo
wypracowato takze zaciekawiajace wnioski wskazujace, ze organ nie dokonuje wyktadni
przepiséw prawa, ale ocenia prawnie stan faktyczny (zaistnialy lub hipotetyczny), a co za tym
idzie mamy do czynienia z kompleksowa porada prawnq%o. Jezeli podatnik wskaze
nieprawidlowe przepisy prawne, nie zauwazy pewnych skutkow podatkowych, ktére moze
wywota¢ jego dzialanie, to organ podatkowy nie ma innego wyjscia - musi wyjasnic¢
podatnikowi jego sytuacje prawng, przygotowujac swoista opini¢ prawng, oczywiscie
w granicach pytania przedstawionego przez wnioskodawce.”® Stanowisko to nie zawsze jest
podzielane. NSA>®? twierdzi bowiem, ze indywidualna interpretacja przepisow prawa
podatkowego, o ktorej mowa wart. 14b § 10.p., nie stanowi porady prawnej lub
optymalizacji podatkowej w zakresie wielu wariantéw stanu faktycznego przedstawionych
przez Wnioskodawcq.563 Dokonujac proby okreslenia istoty interpretacji podatkowe;j,
zwazajac na powyzsze poglady rozumienia <definicji> interpretacji przepisOw prawa
podatkowego, wytonity sie podzielone stanowiska m.in. co do tego, czy interpretacja to: akt

stosowania prawa; czy zaliczana jest do wyktadni prawa; porady prawnej; czy ma charakter

%59 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2010 r., | SA/Kr 845/10, Lex 749299.

%80 Nalezatoby zaznaczy¢, ze zrédtem informacji prawnej jest art. 121 § 1 0.p.

8L \W. Morawski, Wariantywnos¢ stanu..., s. 67.

%2 \Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2015 r., Il FSK 2924/13, Lex 1990411, wyrok NSA z dnia 27 listopada 2015
r., Il FSK 2614/13, Lex 1990365, wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r., | FSK 498/16, Lex 2438436, wyrok
NSA z dnia 30 stycznia 2018 r., Il FSK 40/16, Lex 2448931, wyrok NSA z dnia 30 maja 2018 r., Il FSK
1386/16, Lex 2509296, wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2019 r., Il FSK 2157/17, Lex 2725898, wyrok NSA
z dnia 18 czerwca 2019 r., Il FSK 2882/17, Lex 2713960, wyrok NSA z dnia 4 lipca 2019 r., Il FSK 2836/17,
Lex 2711645, wyrok NSA z dnia 19 lipca 2019 r., Il FSK 2652/17, Lex 2714577.

3 Stanowisko takie zostalo rowniez wyrazone przez F. Frankiewicz, Wydanie a doreczenie decyzji
administracyjnej, PiP 2002, Nr 2, s. 70, twierdzeniem, ze interpretacja nie moze by¢ pojmowana jako porada
prawna, w ramach ktérej do organu interpretujacego bedzie nalezalo udzielenie odpowiedzi na pytanie o skutki
prawne zaistniatych lub planowanych zdarzen. To podatnik ma wskaza¢ te skutki, a organ ma wylacznie rozwiaé
jego watpliwosci co do tego, czy zainteresowany wilasciwie interpretuje i stosuje przepisy prawa podatkowego
do wskazanych stanow faktycznych lub zdarzen przysztych. Nie jest natomiast obowiazkiem organu udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy i jakie przepisy maja (moga mie¢) zastosowanie w sprawie, jezeli zainteresowany nie
wskaze konkretnych przepisow, ktorych wyktadnia lub stosowanie do opisanych zdarzen budza jego
watpliwosci. Wypowiedz organu ograniczy¢ si¢ bowiem musi wyltacznie do oceny stanowiska wnioskodawcy
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wladezy; czy z kolei stanowi czynnos$¢ z zakresu administracji publicznej. W zwigzku
Z zaistniatym nalezy podja¢ probe wlasnego rozstrzygnigcia. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z rozwazaniami H. Filipczyk®™® wskazujacymi, ze interpretacja indywidualna jest
niewatpliwie samodzielng, odrgbng prawng formg dziatania administracji. Prze forme taka
nalezy bowiem rozumie¢ <okresSlony przepisem prawa typ konkretnej czynnos$ci organu
administracyjnego>"%®, ktéra zastepuje <informacje> zart. 121 § 1 o.p., ale sprzed
postgpowania. Interpretacja indywidualna, jako taka forma czy typ, zostata skonstruowana
przepisami rozdzialu la Dziatu II o.p., ktore nadaja jej ksztatt normatywny. Wséréd norm
dziatania administracji wyrdznia si¢ czynnosci prawne (generalne - normatywne oraz
indywidualne) oraz czynnosci faktyczne (wérdd nich czynno$ci materialno-techniczne).”®®
Czynnosci prawne polegaja na objawianiu woli przez organ administracji publicznej w celu
wywotania okre§lonych skutkow prawnych, a wigc w celu powstania, zmiany lub zniesienia

h.>®" Wydaje si¢, ze w zaleznosci od przyjetej ich koncepcji normatywnej,

skutkéw prawnyc
interpretacje indywidualne pod wzgledem charakteru prawnego oscyluja miedzy czynnoscig
prawna, a czynno$cig materialno-techniczng. Obecne uksztattowanie tej instytucji w o.p. oraz
p.p-s.a. zaklada m.in. kontrole sadowoadministracyjng, rowniez pod wzgledem zgodnosci z
przepisami prawa materialnego oraz zbudowanag skrupulatnie podstawe normatywnag dla
<zasady nieszkodzenia> chronigcej dobrg wiar¢ adresata interpretacji indywidualne;.
Wzigwszy to pod uwagg, zasadne jest rozwazenie, czy sg podstawy do uznania interpretacji za

czynno$¢ prawng - W szczegdlnosci za akt adminis‘aracyjny.568 Powstaje zatem pytanie, czy

interpretacje indywidualng mozna uzna¢ za akt administracyjny - W znaczeniu, jakie temu

4 H. Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 21-26.

%5 A Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 280. Por.
takze definicj¢ innego z autordw wskazujacy ze jest to: wyodrebniony badz dajacy si¢ wyodrgbnié, prawem
okreslony, o utrwalonych cechach typ czynnosci konwencjonalnej badz faktycznej, badz zespot takich czynnosei
okreslonego, powotanego do wykonania zadan z zakresu administracji publicznej podmiotu (badz zespotu
podmiotéw) w celu wypetniania zadan z zakresu administracji publicznej - K. M. Ziemski, Indywidualny akt
administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznan 2005, s. 138.

%6 por. np. E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 2009, s. 182 i n.

*7 Ibidem, s. 182.

%8 J. Zimmerman, przytaczajac klasyczng definicje F. Longchampsaa, stwierdza, Ze stosunek prawny powstaje
wtedy, gdy prawo przedmiotowe ma dla dwoch podmiotéw takze znaczenie, ze w okre§lonych warunkach
sytuacja jednego podmiotu jest potaczona w pewny sposdb z sytuacjg podmiotu drugiego. - J. Zimmermann,
Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 251. Podstawowym sposobem takiego polaczenia jest korelacja
zachodzaca pomiedzy obowigzkiem jednego, a uprawnieniem drugiego podmiotu. Mozna uznaé, ze interpretacja
indywidulna powoduje powstanie tak rozumianego stosunku prawnego - jest zrddlem uprawnienia
wnioskodawcy (adresata) interpretacji. Jest on mianowicie uprawniony do zadania, by zastosowanie si¢ do
interpretacji mu nie szkodzito (art. 14k o.p.) w wyniku jej nieuwzgledniania w rozstrzygnigciu sprawy
podatkowej. Korelatem tego uprawnienia jest obowigzek organéw podatkowych, by zapewni¢ adresatowi
interpretacji ochrong we wskazanym zakresie. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, ze charakter prawny interpretacji
nie cechuje niewigzaca <wymiana pogladow>, czy ich deklaracja, pomi¢dzy wnioskodawca, a organem

podatkowym.
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wyrazeniu nadaje teoria prawa administracyjnego? Akt administracyjny definiowany jest jako
wladcze dziatanie prawne organu administracji publicznej, skierowane na wywotanie
konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkow prawnych.”®® Stwierdza si¢ zarazem, zZe
akt administracyjny jest aktem stosowania prawa. Pierwszy problem, jaki moze powstac na tle
wskazanej definicji, to czy interpretacji indywidualnej przyshuguje cecha witadczosci.
Literatura przedmiotu dostarcza licznych 1 nie zawsze spdjnych okreslen <wiadczosci>. Za
podstawowa jej ceche uznaje si¢ zwlaszcza <jednostronno$¢> - dopuszczalnos¢ ksztattowania
przez podmioty administracyjne sytuacji prawnej innych podmiotow-administrowanych
W sposob niezalezny od woli tych podmio‘[(')w.570 Wydaje sig, ze interpretacja indywidualna
charakteryzuje si¢ tak rozumiang wladczo$cia. Wniosek o wydanie interpretacji mozna uznaé
za wniosek o udzielenie wnioskodawcy ochrony prawnej na okre§lonych warunkach.
W odpowiedzi na ten wniosek organ moze uzna¢ stanowisko wnioskodawcy za prawidlowe
lub nie, w tym drugim przypadku przedstawiajac wiasne stanowisko. Organ ten wigc
jednostronnie orzeka, na jakich warunkach adresatowi interpretacji indywidualnej bedzie
przyshugiwata ochrona prawna (jakie jej zachowanie bedzie za sobg pocigga¢ ochrone przez
negatywnymi konsekwencjami w razie nieprzystawania decyzji wymiarowej do interpretacji
indywidualnej). Jednoczesnie trzeba przyznaé, ze zastosowanie si¢ do interpretacji
indywidualnej nie jest zagrozone uzyciem przymusu, tj. adresat nie jest zobowigzany do
zachowania si¢ zgodnego z trescig interpretacji. Jak si¢ jednak podkresla, faczenie tej cechy
z wladczo$cig oparte jest na uproszczeniu, poniewaz w istocie Szereg decyzji
administracyjnych, ktorych trescig jest udzielenie adresatowi zezwolenia, jej nie wykazuje.>"*
Nalezy kolejno rozwazy¢, jak ma si¢ interpretacja indywidualna do aktéw stosowania prawa.
Jak stwierdzajg J. Nowacki i Z. Tabor, ze stosowaniem prawa mamy do czynienia wtedy, gdy
jakie$§ podmiot, na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych, okresla skutki prawne
jakiego$ faktu, wydajac decyzj¢ indywidualng w rozstrzyganej sprawie.572 W ujeciu
J. Zimmermanna stosowanie prawa polega na wyprowadzaniu z normy ogoélnej (generalnej)
i abstrakcyjnej normy zindywidualizowanej i konkretnej.’”® Wedlug J. Wréblewskiego
stosowanie prawa ma miejsce wylacznie w przypadku dokonywania konkretyzacji normy
ogblnej (normy prawa) czy tez ustalania konsekwencji prawnych okreslonego stanu

faktycznego przez podmiot panstwowy badz inny podmiot wyposazony we wladztwo

%9 £ Ochendowski, Prawo administracyjne..., s. 189.

0 K M. Ziemski, Indywidualny akt..., s. 118.

1 K. M. Ziemski, Indywidualny akt..., s. 474-475.

572 3. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 175.
573 J. Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 250.
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publiczne. Z. Ziembinski natomiast (i ogolnie - przedstawiciele tzw. poznanskiej szkoty teorii

prawa)>’*

rozumie to pojecie szerzej; jako czynienie uzytku z przyznanego przez norme
prawng upowaznienia do dokonania okreslonej czynno$ci konwencjonalnej doniostej prawnie,
a wiec wyznaczajacej lub aktualizujacej czyj$ obowigzek prawny.575 Przez wydanie
interpretacji indywidualnej organ interpretacyjny nie aktualizuje zadnego obowigzku lub
uprawnienia wynikajacego z prawa podatkowego; nie dokonuje autorytatywnej konkretyzacji
materialnego stosunku prawnopodatkowego.’”® Przez wydanie interpretaciji indywidualnej nie
przyznaje si¢, nie stwierdza ani nie uznaje uprawnienia lub obowigzku do wynikajacego z
przepisow prawa podatkowego, ktore sa jej przedmiotem. W rezultacie ani adresat
interpretacji, ani organy podatkowe nie sg zobowigzane do zachowania zgodnego z trescia
interpretacji.””’ Przechodzac do kolejnej kwestii, okreslenie interpretacji jako akty quasi
stosowania prawa podatkowego jest uzasadnione tym, iz jak podkresla J. Brolik, zawierajg
one ocen¢ mozliwosci zastosowania przepisOw prawa podaltkowego.578 Relacja pomig¢dzy
interpretacja, a podlegajacym zastosowaniu przepisem prawa jest wiec nietypowa, inna niz
wlasciwa aktom stosowania prawa. W interpretacji prawo to nie zostaje zastosowane, ale
podana zostaje informacja 0 mozliwosciach takiego zastosowania (warunkowo lub
hipotetycznie). Dokonana zostaje subsumcja (przyporzadkowanie stanu faktycznego do
normy prawnej), chodz w obszarze potencjalno$ci: nie zostaja wyciagnigte z niej
konsekwencje prawne. Biorac to pod uwage i zgadzajac si¢ z H. Filipczyk®”®, uznaé mozna,
ze interpretacja indywidualna to prawna forma dzialania administracji, moca ktorej powstaje
administracyjny stosunek, w ramach ktorego wnioskodawca zostaje uprawniony, by zada¢ od
organow wiadzy publicznej ochrony przed ujemnymi konsekwencjami zastosowania si¢ do tej

interpretacji, na warunkach okreslonych wart. 14k-14m o.p. Jest ona zblizona do aktu

administracyjnego, lecz nie stanowi aktu stosowania przepisow prawa podatkowego bedacych

™ por. tez K. M. Ziemski, Indywidualny akt..., s. 459 i 460

% A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 250-255.

8 T Wo$, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 75.

> Wedlug modelu stosowania prawa, czy to w klasycznym ujeciu J. Wroblewskiego (zob. J. Wréblewski,
Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 50 i n.), czy w podanym przez J. Nowackiego i Z. Tobora (zob.
J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do..., s. 176-179) - w procesie tym mozna wyroznié cztery etapy: 1) ustalenie tresci
normy prawnej; 2) ustalenie stanu faktycznego; 3) subsumcj¢ (przyporzadkowanie stanu faktycznego do normy
prawnej); 4) ustalenie konsekwencji prawnych stanu faktycznego na podstawie stosowanej normy prawnej).
W przebiegu postgpowania w sprawie wydania interpretacji brak jest etapow w pkt 2 i 4. Po pierwsze, w jego
ramach nie s3 dokonywane ustalenia faktyczne, nie jest prowadzone postgpowanie dowodowe, nie jest
podejmowana decyzja dowodowa. Po drugie, poprzez wydanie interpretacji nie ustala si¢ konsekwencji
prawnych wynikajacych z dokonanej subsumcji.

578 3. Brolik, Urzedowe interpretacje..., Warszawa 2010, s. 21.

S H. Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 25.
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jej przedmiotem.’® Interpretacja indywidualna nie stanowi porady prawnej, udzielanej w
sposob typowy dla doradcow podatkowych, adwokatdéw, czy radcéw prawnych, gdyz z porad
(informacji) tych, jej adresatowi, gdy si¢ do niej zastosuje, nie przystuguje <ochrona
prawna>. Co prawda, samo udzielenie interpretacji nie wywotuje zadnych skutkéw w sferze
praw i obowigzkéw adresata, ale wywoluje nastepstwo prawne, gdy adresat do tej
<informacji> si¢ zastosuje. Zwickszaja one poziom bezpieczenstwa prawnego. Organ
zwigzany jest stanem faktycznym lub zdarzeniem przysztym przedstawionym we wniosku,
a jego obowigzkiem jest jedynie odniesienie si¢ do pogladu wnioskodawcy co do skutkéw
podatkowoprawnych podanych faktow. Analizujac problematyke istoty interpretacji
podatkowej powstaje pytanie, czy interpretacja jest aktem, czy czynno$cig? Przychyli¢ sig¢
nalezy do stwierdzenia, ze jest aktem stosowania prawa skoro: a) zawiera promese¢ skutku
prawnego, b) jest pewna, co do skutku, gdy sie postapi zgodnie z nig, oraz c) jest faza

<zastepujaca> proces decyzyjny w czesci dotyczacej subsumpciji.

2. Funkcje interpretacji podatkowych
Kazda instytucja, w tym interpretacji podatkowych pelni okreslone funkcje.

W przypadku interpretacji przepisow prawa podatkowego jest to funkcja informacyjna

581

i gwarancyjna.”" Pierwsza z nich, w zalozeniu swym zaktada, ze we wspotczesnych

systemach podatkowych prawo do bycia poinformowanym nalezy do podstawowych praw

582

podatnika.”™ Funkcja informacyjna realizowana jest i wyraza si¢ w rozwiewaniu watpliwosci

podatnikow co do prawa i obowigzkéw wynikajacych z prawa podatkowego 1 stwarzaniu
mozliwosci odpowiedniego odniesienia si¢ do nich w swojej dziatalnosci®®*; wykonywana jest
poprzez publikacje interpretacji podatkowych w Dzienniku Urzedowym Ministra Finansow
oraz ich zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej. Zasada informowania stron

584 585

funkcjonuje takze na gruncie k.p.a.”" Art. 9 k.p.a. juz w brzmieniu z 1960 r.>*> zobowigzywat

%% |bidem, s. 26.

%! Informacyjna, poniewaz ma na celu usunigcie ewentualnych watpliwosci, co do prawno-podatkowych
skutkow dotyczacych zastosowania konkretnego przepisu prawa podatkowego w konkretnym stanie faktycznym;
gwarancyjng, poniewaz chroni podmiot, ktory zastosowal si¢ do wydanej w jego sprawie interpretacji
indywidualnej przed ewentualnymi negatywnymi skutkami wynikajacymi z zastosowania si¢ do jej tresci. - Zob.
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 r., | SA/Sz 695/19, Lex 2798808. Funkcja informacyjna
wynika z art. 14b § 1-3 oraz art. 14c § 1i 2 o.p. Natomiast gwarancyjny charakter interpretacji indywidualnych
zapewniaja przepisy o tzw. <nieszkodzeniu>, a mianowicie art. 14k § 1 i 3, art. 14m oraz art. 14n o.p.

%82 7ob. W. Nykiel, D. Strzelec, Interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydane w indywidualnych
sprawach, PP 2007, Nr 5, s. 34.

%3 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 sierpnia 2010 r., | SA/Wr 555/10, Lex 751221.

%4 Organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
0 okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow
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organy administracji panstwowej do czuwania nad tym, aby strony nie poniosty szkody
z powodu nieznajomosci przepisow prawa, nakazujac w tym celu udzielanie stronom
<niezbednych wyjasnien 1 wskazéwek>. Chodzito nie tylko o przepisy proceduralne, ale takze
0 przepisy prawa materialnego (prawa administracyjnego i innych gatezi prawa bedacych
przedmiotem orzecznictwa administracyjnego, np. prawa rolnego i finansowego). Przepis ten
dokonat zatem wylomu w obowigzujgcej zasadzie ignorantia iuris nocet (nieznajomos¢ prawa
szkodzi).”®® Obecna regulacja art. 9 k.p.a., ustanowita ogdlna zasade udzielania informacji
faktycznej iprawnej. Na organie cigzy obowigzek udziclania stronom dwoch rodzajow
informacji: 0 okolicznos$ciach faktycznych oraz o tre$ci przepiséw; organ powinien udziela¢
informacji prawnej wszystkim uczestnikom postgpowania, azeby uchroni¢ ich od szkody.
Obowigzek informacji prawnej moze by¢ wykonany przez wskazanie przepisow
obowigzujacych, zakomunikowanie treSci przepisOw, wskazanie na przepisy prawne
towarzyszace, ktére maja wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy. Do zakresu tego obowigzku
wchodzi takze objasnienie tre$ci przepisu zawilego, wyjasnien uzywanych w nim zwrotow
i wyrazen, ktore jako techniczne moga byé niezrozumiate dla strony.”®’ Instytucja interpretacji
prawa podatkowego spetnia takze funkcje gwarancyjna. Wydanie interpretacji indywidualne;j
powinno oznacza¢ nie tylko, ze wnioskodawca pozna zapatrywania organu podatkowego
w zakresie rozumienia okreslonych przepiséw prawa podatkowego na tle sytuacji faktycznej
opisanej we wniosku, ale réwniez to, ze 6w zainteresowany bedzie mial realng mozliwos¢
powotania si¢ na to stanowisko w razie ewentualnych sporow z organami podatkowymi.
Zasada ta wyrazona zostala w ochronie dla wnioskodawcy oraz zwolnieniu z obowigzku
zaptaty podatku. Zdaniem WSA>® ustawodawca wprowadzajac instytucje interpretacji
indywidualnych kierowal si¢ uzasadniong potrzebg zapewnienia podatnikom informacji
i urzedowego poswiadczenia, ze opisany we wniosku stan faktyczny (rzeczywisty lub
projektowany) jest w ocenie organu zobowigzanego do udzielenia interpretacji, zgodny
Z prawem obowigzujacym w dniu jej wydania. Ustanowil zabezpieczenia chronigce
podatnikéw przed skutkami zastosowania si¢ do wadliwej informacji (zasada nieszkodzenia).
Stworzyl mechanizm, ktory poprzez potfaczenie <informacji> z <ochrong> stuzy¢ ma

zapewnieniu podatnikom bezpiecznej, bo - w zalozeniu jednoznacznie okreslonej - pozycji

bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazowek.

%5 Dz.U. 7 1960, Nr 30, poz. 168 ze zm.

%86 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1987, s. 61.

%7 J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, (red.) J. Borkowskiego, Warszawa 1989, s. 67 i 68.

%% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2008 r., 11l SA/Wa 2120/07, Lex 484317.
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wobec organéw podatkowych i organow kontroli skarbowej - pozycji niezaleznej (w ramach
<ochrony>) od zmian stanowiska tych organéw co do udzielonej informacji. Czy w praktyce
zatozone funkcje interpretacji podatkowych sg realizowane? Kolejno, co przesadzito, ze
interpretacje podatkowe zostaty do zycia w ogdle powotane? Cel wprowadzenia instytucji
indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego nie zostat nigdy expressis verbis
wyartykutowany w uzasadnieniach do projektow ustaw wprowadzajacych oraz
nowelizujacych (zmieniajacych) o.p. w tym zakresie. Instytucja interpretacji indywidualnych
(do konca 2004 r. - informacji o zakresie stosowania prawa podatkowego) wprowadzona

zostala - jak wskazuje sic w literaturze przedmiotu®®

, przede wszystkim z uwagi na: 1)
dokonang w latach dziewigcédziesiagtych reform¢ systemu podatkowego, w wyniku ktorej
obowigzki zwigzane z wymiarem 1 poborem podatkow zostaly przesunigte (wraz
Z finansowymi tego konsekwencjami) z organdw podatkowych na podatnikéw, ptatnikow
i inkasentow; 2) dlugotrwaly (i ciagle jeszcze w toku) proces reformowania prawa
podatkowego, co w tym przypadku oznacza jego czeste i fragmentaryczne nowelizacje,
znacznie utrudniajace ksztaltowanie sie jednolitej wykladni przepisow.’® Jak si¢ rowniez
wskazywalo, nadrzednym celem instytucji interpretacji indywidualnych jest stworzenie
podatnikowi sytuacji pewnosci prawnej. <Przepisy o udzielaniu informacji przez organy
podatkowe majg zwigksza¢ poczucie pewnosci podatnika, co do tego, jak przepisy prawa sa

. . . 1
I beda rozumiane i stosowane w przyszioSci przez organy poda‘[kowe.>59

Celem urzedowych
interpretacji jest usprawnienie dziatania administracji publicznej. Instytucja ta wplywa
bowiem na jednolite rozumienie i stosowanie przepisow daninowych przez organy
podatkowe.**> NSA®® z kolei podkreslat, ze celem wprowadzenia interpretacji podatkowych
bylo zapewnienie prawidlowej, realnej ochrony wnioskodawcy wystepujacego o udzielenie
interpretacji indywidualnych przez usunigcie watpliwosci rodzacych si¢ w praktyce
stosowania prawa podatkowego.

Informacyjna funkcja interpretacji podatkowej w praktyce okazuje si¢ czasami funkcja

dezinformacyjng, a takze wskazany wyzej cel jej powotania odbiega od realnego, co ukazuje

praktyka. Przyktadowo, Dyrektor KIS w interpretacjach podatkowych dotyczacych podatku

%% Zob. M. Szustek-Janowska, Zobowigzania podatkowe [W:] Prawo podatkowe, czes¢ ogdina i szczegélowa,
(red.) W. Wojtowicz, Bydgoszcz-Lublin 2005, s. 121 i 122. Por. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r, P
36/05, OTK-A ZU 2006, Nr 9, poz. 129.

%% 3. Kulicki, Wybrane zagadnienia stanowienia i stosowania polskiego prawa podatkowego, (red.) J. Kulicki,
Warszawa 2017, s. 741 75.

%L postanowienie TK z dnia 13 marca 2002 r., Ts 64/01, OTK 2002, Nr 2b, poz. 125.

%92 A, Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 160.
%3 Uchwata NSA cata izba NSA W-wa - Izba Finansowa z dnia 14 grudnia 2009 r., 11 FPS 7/09, OSP 2010, Nr
4, poz. 39.

158



VAT od najmu mieszkania, wydawat w krétkim przedziale czasowym odmienne stanowiska.
W jednych interpretacjach indywidualnych stawat na stanowisku, ze wspomniany najem
korzysta¢ powinien ze zwolnienia w podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 36
u.p.t.u.5g4, w drugich z kolei, ze transakcje te nalezy opodatkowaé stawka 23% podatkiem
VAT.*® W konsekwencji, jedni z podatnikéw taka sama transakcje opodatkowywali, z tego
tez tytulu ponosili wydatki; drudzy - z podatku byli zwolnieni (mogli przy tym m. in.
zaproponowa¢ klientom nizsza, konkurencyjniejsza cen¢ najmu). Analogiczna sprawa miata
miejsce przy prawie do wystawiania faktur do paragonu, ktorego kwota naleznosci ogdtem
z danej sprzedazy nie przekracza kwoty w wysokosci 450 zt lub 100 euro. W jednej
Z interpretacji indywidualnych Dyrektor KIS uznal, Zze paragon fiskalny zawierajacego NIP
nabywcy mozna <wymieni¢> na fakture®®; w innych znowuz, ze skoro wnioskodawca
dokumentuje sprzedaz na kwote nieprzekraczajacg 450 zt lub 100 euro paragonem fiskalnym
zawierajagcym NIP nabywcy oraz pozostate dane wymagane ustawa, to nie powinien z tytutu
tej sprzedazy wystawia¢ dla nabywcy odrgbnego dokumentu w postaci faktury, gdy

kontrahenci jej zazadaja.>®’

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku zwolnienia
z podatku CIT w Polskiej Strefie Inwestycji. Dyrektor KIS poczatkowo zajmowat korzystne
stanowisko dla podatnikéw, p6zniej jednak zmienit zdanie i to zarowno dla nowych jak
I <starych> interpretacji, stwierdzajac, ze wspomniane zwolnienie dotyczy <tylko> nowych
inwestycji. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze interpretacj¢ indywidualng w trybie art.
14e o.p. mozna zmieni¢. Funkcja informacyjna oraz gwarancyjna stwierdzi¢ wypada, zostaje
w sytuacji takiej zachwiana. Przykladowo, przy wydaniu interpretacji ogolnej dotyczacej

podatku VAT od Kkart paliwowych>*

, resort finanséw uniewaznit interpretacje indywidualne
dotyczace transakcji trojstronnych (1 stycznia 2021 r. uchylony zostal przepis art. 7 ust.
8 u.p.t.u.). Podatnicy stracili ochrong, a dotychczasowe stosowane przez nich rozwigzania

Z dnia na dzien staly si¢ nieprawidtowe. Problem ten dotyczyt nie indywidualnego pomiotu,

%% Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 1 sierpnia 2019 r., 0114-KDIP1-
1.4012.314.2019.2.KOM, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 1 sierpnia 2019 r., 0114-KDIP1-
1.4012.269.2019.2.EW, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 15 lipca 2019 r., 0115-KDIT1-
1.4012.327.2019.1.1K, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 12 lipca 2019 r., 0114-KDIP1-
1.4012.261.2019.2.KOM.

%% 7ob. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 7 marca 2019 r., 0115-KDIT1-1.4012.61.2019.1.EA,
interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 29 stycznia 2019 r., 0115-KDIT1-1.4012.812.2018.2.BS.

%% |nterpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 28 maja 2020 r., 0114-KDIP1-3.4012.160.2020.2.1SK

7 Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 27 kwietnia 2020 r., 0114-KDIP1-3.4012.161.2020.1.1SK,
interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 18 marca 2020 r., 0114-KDIP1-3.4012.61.2020.1.1SK.

%% Interpretacja ogélna Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 15 lutego 2021 r. w sprawie
prawidtowego kwalifikowania dla celéw podatku od towaréw i ustug transakcji z wykorzystaniem kart
paliwowych, realizowanych w modelu trojstronnym jako dostawy towarow albo $wiadczenia ustug, Nr
PT9.8101.3.2020, Dz.Urz.MFFiPR. z 2021 r., poz. 13.
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a wszystkich przedsi¢biorcow, ktorzy rozliczali zakup paliwa w formie kart paliwowych;
podatnikow, ktorzy na podstawie posiadanych interpretacji indywidualnych traktowali
rozliczenia zwigzane z kartami paliwowymi jako lancuchowe dostawy towaroéw, odliczajac
podatek naliczony od zakupu paliwa przy wykorzystaniu karty. Co wiecej, informacja o
utracie mocy obowigzujacej wydanych interpretacji zostata ogloszona w nieformalnym
komunikacie Ministra Finansow. Sytuacje takie nie naleza do wyjatkdow. Wydanie
interpretacji og6lnej z dnia 24 stycznia 2018 r. w zakresie cen transferowych, doprowadzito
do sytuacji, w ktorej nastapit zbieg interpretacji podatkowych. W rezultacie Dyrektor KIS
stwierdzit wygasniecie licznych interpretacji indywidualnych, korzystnych dla podatnikow, w
zakresie obowigzku sporzadzania dokumentacji podatkowej o ktéorej mowa w art. 25a

9

updof oraz art. 9a u.p.d.op>® Zakladany charakter informacyjny interpretacji

podatkowych wulegt zaburzeniu. Na poparcie tego stanowiska zaprezentowaé mozna

interpretacj¢ indywidualng Dyrektora KIS

, w ktorej to stwierdzono, ze przedsiebiorca,
ktéry serwuje positki w wagonie gastronomicznym, musi zainstalowac kase fiskalng online,
natomiast w sytuacji sprzedazy przekasek z wozka barowego, obstugujacego pozostate
wagony - wystawczy zwykta kasa, tj. kasa elektroniczna lub z zapisem papierowym. Uznaé
przy tym nalezy, ze funkcja gwarancyjna wspiera cechy aktu stosowania prawa po stronie

interpretacji.

3. Zakres ochrony wynikajacy z zastosowania sie do interpretacji podatkowej

3.1. Ochrona prawna w czasie

Zastosowanie si¢ do wydanej przez organ podatkowy interpretacji indywidualnej
zalezy od woli wnioskodawcy. Jezeli organ interpretacyjny nie zaakceptuje stanowiska jej
adresata, adresat ten ma prawo whniesienia skargi do sadu administracyjnego. Przeciwnie z
kolei uczyni, tj. wedlug jej tresci, gdy organ ten jego stanowisko zaaprobuje (uzna za
prawidtowe). Zastosowanie si¢ do interpretacji podatkowej indywidualnej rodzi wobec

zainteresowanego - ochrong prawna, wyrazana jako tzw. zasada nieszkodzenia.®®* Na

% gzeroko na ten temat: D. Osada, L. Kumkowski, Zasada nieszkodzenia w interpretacjach podatkowych
dotyczqcych obowigzkéw o charakterze niepienieznym - analiza na przykladzie interpretacji w zakresie cen
transferowych, MP 2018, Nr 7.

890 |nterpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 19 czerwca 2020 r., 0111-KDIB3-2.4012.236.2020.1.DK.
801 Wydane interpretacje podatkowe nie chronig podatnikow w innych krajach UE. Wynika to z faktu, Ze Polska
nie przystapita do pilotazowej inicjatywy Komisji Europejskiej, czyli transgranicznych interpretacji
indywidulanych w zakresie podatku od towarow i ustug. W 17 krajach UE (4j. Finlandia, Szwecja, Estonia,
Dania, Lotwa, Litwa, Irlandia, Holandia, Belgia, Francja, Wegry, Stowenia, Wlochy, Hiszpania, Portugalia,
Malta, Cypr) podatnik, ktory chce otrzymac transgraniczng interpretacje, winien jest ztozy¢ wniosek o jej
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podstawie art. 14k § 1 i 3 o.p. zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej
zmiang, stwierdzeniem jej wygasnigcia lub przez dorgczeniem organowi podatkowemu
odpisu prawomocnego orzeczenia s3adu administracyjnego uchylajacego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia

%02 \W wypadku zastosowania sie do interpretaciji

jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.
indywidualnej, ktora ulegla zmianie, ktorej wygasni¢cie stwierdzono, lub interpretacji
nieuwzglednionej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, nie wszczyna si¢ postgpowania w
sprawach o przest¢pstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postepowanie wszczete w
tych sprawach umarza si¢ oraz nie nalicza si¢ odsetek za zwiok(;.eo3 Ochrona prawna
wynikajaca z uzyskanej interpretacji konkretyzuje si¢ w art. 14m § 1 o.p. Zastosowanie si¢
bowiem do interpretacji, ktora nastepnie zostata zmieniona, ktérej wygasniecie stwierdzono
lub ktora nie zostala uwzgledniona w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, powoduje
zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku w zakresie wynikajacym ze zdarzenia bedacego

przedmiotem interpretacji.®®*

Wspomniane zwolnienie bgdzie miato jednak miejsce w $cisle
okreslonych okoliczno$ciach. Nastapi ono gdy: 1) zobowigzanie podatnika nie zostato

prawidtowo wykonane w wyniku zastosowania si¢ do interpretacji, ktora ulegta zmianie, lub

wydanie w kraju, w ktorym jest zarejestrowany dla celéw podatku od towarow i ustug. Kraj ten przed wydaniem
interpretacji transgranicznej, konsultuje si¢ z drugim zainteresowanym panstwem. - Zob. M. Szulc, Nasze
interpretacje nie chroniq przed fiskusem w innych krajach, DGP z dnia 22 czerwca 2020 r., Nr 119 (5272), s. B2

802 Przez <nieuwzglednienie w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej> rozumie¢ nalezy sytuacje, gdzie
whnioskodawca - adresat interpretacji, ktory zastosowat si¢ do stanowiska w niej wyrazonego (zanim ulegta ona
zmianie lub zanim dor¢czono organowi podatkowemu odpis prawomocnego uchylajacego ja orzeczenia sadu
administracyjnego), nie moze ponie$¢ zadnych negatywnych konsekwencji, choéby i nastepnie organ podatkowy
w toku prowadzonego wobec niego postepowania uznal t¢ interpretacj¢ za niepoprawng. - H. Filipczyk,
Indywidualne interpretacje..., s. 132. Gdy interpretacja indywidualna nie zostanie uwzgledniona
W rozstrzygnieciu sprawy podatkowej, o czym stanowi art. 14m § 3 0.p., na wniosek podatnika, ktory zastosowat
si¢ do interpretacji w decyzji okres$lajacej lub ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego organ
podatkowy okres§la rowniez wysoko$¢é podatku objetego zwolnieniem, albo, w przypadku uiszczenia podatku
w zakresie objetym tym zwolnieniem - okresla wysoko$¢ nadptaty.

803 Art. 14k § 3 0.p.

804 Granica czasowa zwolnienia obejmuje: 1) w przypadku rocznego rozliczenia podatkow - okres do konca roku
podatkowego, w ktérym dorgczono zmieniong interpretacje indywidualng lub stwierdzono jej wygasnigcie albo
dorgczono organowi podatkowemu odpis orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje
indywidualng ze stwierdzeniem jego prawomocnosci; 2) w przypadku kwartalnego rozliczenia podatkow - okres
do konca kwartatu, w ktéorym doreczono zmieniong interpretacje indywidualng lub stwierdzono jej wygasnigcie
albo dorgczono organowi podatkowemu odpis orzeczenia sagdu administracyjnego uchylajacego interpretacje
indywidualng ze stwierdzeniem jego prawomocnosci, oraz kwartal nastepny; 3) w przypadku miesiecznego
rozliczenia podatkéw - okres do konca miesigca, w ktérym doreczono zmieniong interpretacje indywidualng lub
stwierdzono jej wygasnigcie albo dorgczono organowi podatkowemu odpis orzeczenia sadu administracyjnego
uchylajacego interpretacje indywidualng ze stwierdzeniem jego prawomocnosci, oraz miesigc nastepny. Organ
podatkowy jest zobowiazany poinformowa¢ podatnika w formie pisemnej o dacie dorgczenia odpisu orzeczenia
sadu administracyjnego, podajac jednoczesnie informacj¢, z jakim dniem konczy si¢ okres zwolnienia
z obowiazku placenia podatku wynikajacego z uchylonej przez orzeczenie interpretacji. - Zob. art. 14m § 2 i 4
0.p. Okres, w ktéorym zainteresowanemu przystugiwaé¢ bedzie ochrona prawna uzalezniony jest zatem od tego,
czy podatek rozliczany jest miesigcznie, kwartalnie (np. podatek VAT, podatek akcyzowy), czy rocznie (np.
podatki lokalne).
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interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej; oraz 2) skutki
podatkowe®® zwiazane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan faktyczny bedacy
przedmiotem interpretacji, nastgpity po dorgczeniu interpretacji indywidualnej. taczne
spetnienie dwoch warunkow powoduje, ze wnioskodawca moze skorzysta¢ z ochrony, ktéra
wyraza si¢ w zwolnieniu z obowigzku zaptaty podatku - jest to ochrona petna. Jej wezszy
zakres wynika z art. 141 o.p. W przypadku bowiem, gdy skutki podatkowe zwigzane ze
zdarzeniem, ktéoremu odpowiada stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji, miaty
miejsce przed doreczeniem interpretacji indywidualnej, zastosowanie si¢ do tej interpretacji
nie zwalnia z obowigzku zaptaty podatku. Podzial na waski oraz szeroki zakres nieszkodzenia
przedstawia si¢ w ten sposob, ze powtarzalnos$¢ (cigglos$¢) zaistnialego stanu faktycznego
stanowigcego przedmiot interpretacji powoduje, iz to powtarzalne zdarzenie istnieje i
wywotuje skutki podatkowe z nim zwigzane zaréwno przed, jak i po dorgczeniu
interpretacji. Zatem do stanu faktycznego opisanego jako ciagly, powtarzalny, ktory zaistniat
i wywotal skutek podatkowy przed dorgczeniem interpretacji podatnikowi, bedzie
przystugiwala ochrona waska przewidziana art. 141 o.p., za§ do zdarzen zaistniatych po
dorgczeniu interpretacji, ktorym bedzie odpowiadat stan faktyczny bedacy przedmiotem
interpretacji 1 ktore wywotatly skutki podatkowe po doreczeniu interpretacji, podatnik zostanie
objety pelng ochrong przewidziang w art. 141 o.p. skutkujaca zwolnieniem z obowiazku
zaplaty podatku.®® Okres, w jakim wnioskodawca jest objety ochrona prawna zaczyna bieg
od dnia dorgczenia interpretacji zainteresowanemu i trwa do dnia dorgczenia jej zmiany lub
postanowienia w sprawie stwierdzenia jej wygasnigcia, dorgczenia organowi podatkowemu
odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje
indywidualng. W przypadku drugim, zauwazy¢ nalezy, ze okres ten z powodu
czasochlonnego postgpowania sadowoadministracyjnego bedzie z natury dluzszy. Granice
czasowe zasady <nieszkodzenia> nie sg zatem tozsame. Ochrona wynikajgca z zastosowania
si¢ jej adresata do interpretacji podatkowej moze przybra¢ rowniez inne postaci. Przystuguje

ona dziatalnos$ci spotki (spotka cywilna 1 handlowa), podatkowej grupy kapitatowej, oddziatu

805 7 odpowiedzi z dnia 1 kwietnia 2010 r., podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow na interpelacje Nr
15064 w sprawie art. 141 o.p. wynika, ze skutek podatkowy laczy¢ nalezy w szczegbélno$ci z pojeciem
obowiazku podatkowego, czyli potencjalnym nakazem zaptaty podatku wynikajacym z zaistnienia zdarzenia
okreslonego w ustawach podatkowych, przy czym skutkiem podatkowym bedzie takze powstanie obowigzku
0 charakterze instrumentalnym (np. obowigzek ztozenia deklaracji, obowiazek prowadzenia wlasciwej
ewidencji). Wskazane podejscie, tj. uznanie, ze za skutek podatkowy nie uznaje si¢ zobowigzania podatkowego,
czy momentu zaptaty podatku przedstawione zostato w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy z dnia 25 marca 2010 r., ITPB3/423-12/10/MT oraz przez M. Machcinski, A. Kosonowska,
Indywidualne interpretacje podatkowe - problemy interpretacyjne, [w:] Zarzqdzanie ryzykiem podatkowym -
interpretacje w praktyce, PiP wydanie specjalne, Nr 6, s. 9.

806 70b. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2011 r., I SA/Wr 1480/10, MP 2011, Nr 5, s. 46-49.
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oraz przedstawicielstwa w spadku. W mysl art. 14n o.p. przepisy art. 14k i 14m o.p. stosuje
si¢ odpowiednio w przypadku: 1) zastosowania si¢ przez spotke do interpretacji
indywidualnej wydanej przed powstaniem spotki na wniosek osob planujacych utworzenie tej
spoiki - w zakresie dotyczgcym dziatalnos$ci tej spoiki; 1a) zastosowania si¢ przez podatkowsg
grupe kapitatowa w rozumieniu przepisOw u.p.d.o.p. do interpretacji indywidualnej wydanej
przed powstaniem grupy, na wniosek spotki planujacej utworzenie tej grupy, w zakresie
dziatalnosci tej podatkowej grupy kapitalowej; 2) zastosowania si¢ przez oddzial lub
przedstawicielstwo do interpretacji indywidualnej dotyczacej dziatalnosci tego oddziatu lub
przedstawicielstwa wydanej przed powstaniem tego oddzialu lub przedstawicielstwa na
wniosek tworzacego je przedsigbiorcy; 3) zastosowania si¢ przez przedsiebiorstwo w spadku
do interpretacji indywidualnej wydanej przed $miercia przedsigbiorcy na jego wniosek.’”’
Zasada nieszkodzenia przystuguje rowniez zamawiajacemu. Art. 14s § 2 0.p. rozszerza
ochron¢ wynikajagca z zastosowania si¢ przez wnioskujacego do otrzymanej interpretacji,
nakazujac odpowiednie stosowanie przepisow art. 14k-14n o.p. do wykonawcy, partnera
prywatnego lub koncesjonariusza oraz usuwa niespojnos¢ terminologiczng z przepisami
u.p.z.p., ktora postuguje si¢ pojeciem wykonawcy, zdefiniowanym w art. 2 pkt 11 u.p.Z.p.608

Podmioty te korzystaja z ochrony wynikajacej z zastosowania si¢ do interpretacji

807 przepis art. 14n 0.p. postuguje sie pojeciem utworzenia spétki. Odnosnie do tworzenia spotek handlowych,
wtym spotek osobowych (spotki jawnej, spotki partnerskiej, spotki komandytowej, spotki komandytowo-
akcyjnej) i spotek kapitalowych (spotki z o.0., spotki akcyjnej) stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.). Zaktadanie spotki cywilnej reguluja
przepisy art. 8601 n. k.c. Na potrzeby art. 14n o.p. nie stosuje si¢ natomiast definicji spotki z art. 5a pkt
28 u.p.d.o.f. oraz art. 4a pkt 21 u.p.d.o.p. - wprowadzonych na potrzeby ustaw szczegdlnych. Pojecie podatkowej
grupy kapitalowej wystepuje wart. la ust. 1u.p.d.o.p. Jest to grupa co najmniej dwoch spotek prawa
handlowego majacych osobowo$¢é prawng, ktore pozostaja w zwigzkach kapitatowych. Warunki utworzenia
i funkcjonowania podatkowej grupy kapitatowej jako podatnika zostaly okreslone w art. 1a ust. 2 tej ustawy.
Odnosnie do poje¢ oddziatu i przedstawicielstwa nalezy przypuszczaé, ze chodzi o konstrukcje regulowane
przepisami u.s.g.d.g. (Zob. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej...). W art. 5 pkt
4 u.s.g.d.g. wskazuje si¢, ze oddziat stanowi <wyodrebniona i samodzielng organizacyjnie cze$¢ dziatalnosci
gospodarczej, wykonywana przez przedsigbiorc¢ poza siedzibg przedsigbiorcy lub gldéwnym miejscem
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej>. Przedstawicielstwa na terytorium RP mogg tworzy¢ natomiast
przedsigbiorcy zagraniczni w rozumieniu art. 5 pkt 3 u.s.g.d.g. - wylacznie w celu prowadzenia dziatalnosci
w zakresie reklamy i promocji przedsiebiorcy zagranicznego, a takze osoby zagraniczne w rozumieniu art. 5 pkt
3 u.s.g.d.g. - wylacznie w celu promocji i reklamy gospodarki kraju whasciwego dla swojej siedziby (art. 93-
95 u.s.d.g.). Nalezy zatem przyjaé, ze art. 14n § 1 pkt 2 0.p. dotyczy oddzialow przedsiebiorcow krajowych
i przedsigbiorcoOw zagranicznych oraz przedstawicielstw przedsigbiorcow zagranicznych. Odnoénie do
przedsiebiorstwa w spadku - Zob. art. 3 pkt 16 i 17 0.p. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
0 zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 170 ze zm.)
przedsiebiorstwo w spadku obejmuje sktadniki niematerialne i materialne, przeznaczone do wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcg, stanowigce mienie przedsigbiorcy w chwili jego $mierci. - Zob.
K. Teszer, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, (red.) L. Etel, Warszawa 2017, s. 260.

%08 partnerem prywatnym jest przedsigbiorca lub przedsigbiorca zagraniczny (art. 2 pkt 2 u.p.p.p.) - wykonawca
przedsiewzigcia bedacego przedmiotem umowy partnerstwa. Koncesjonariuszem jest wykonawca, z ktorym
zawarto umowe¢ koncesji - Zob. art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie na roboty
budowlane lub ustugi, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 541 ze zm.
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indywidualnej, nawet jezeli pdzniej interpretacja ta zostanie zmieniona lub zostanie
stwierdzone jej wygasniecie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca jest wprawdzie
zamawiajacy (podmiot publiczny), ktory okresla warunki cenowe na potrzeby postepowania
zamoOwieniowego (zawarcia umowy partnerstwa), ale rzeczywiscie zainteresowany jej
uzyskaniem bedzie nieskonkretyzowany jeszcze podmiot, ktory po rozstrzygnigciu przetargu
bedzie wykonawca zamoOwienia (umowy). Wykonawca jest objety ochrong prawng
wynikajacg z art. 14k-14n o.p., jednak warunkiem jest postepowanie zgodnie z interpretacja
przedstawiong mu przez zamawiajgcego (podmiot publiczny). Na podstawie art. 14s § 2 0.p.
ochrong prawng wynikajgcg z zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej zostaly objete
wylacznie podmioty wymienione w tym przepisie. Z art. 7a ust. 1u.p.p.p. wynika, ze
przepis art. 14s § 2 o.p. - jako norma odrgbna - ma zastosowanie do zawigzanej spotki-corki
partnera prywatnego, ktora z chwilg zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym za
zgoda podmiotu publicznego stala si¢ wykonawca umowy partnerstwa. Ochrona prawna
wynikajgca z interpretacji indywidualnej dotyczy ad extremum wniosku obejmujgcego
transakcje lub inne zdarzenia z udziatem os6b spoza RP lub majace skutki transgraniczne (art.
14nb 0.p.). Zakres zastosowania ochrony prawnej wynikajacy z art. 14k-14n o.p. ma takze
zastosowanie do transakcji, zespotu transakcji lub innego zdarzenia tylko w takim zakresie, w
jakim we wniosku o wydanie interpretacji zostat zrealizowany obowigzek wynikajacy z art.
14b § 3a o.p. Oznacza to, ze podanie przez wnioskodawce $wiadomie lub nie§wiadomie
nieprawdziwych danych identyfikujacych podmioty transakcji (zespotu transakcji) czy
niewskazanie takich podmiotow moze powodowac wytaczenie ochrony prawnej wynikajacej
z art. 14k-14n o.p., w przypadku zastosowania si¢ przez niego do interpretacji indywidualnej,
ktora nastepnie zostata uchylona lub stwierdzono jej wygasniecie.’® O.p., w trybie 14na o.p.
W sposOb wyrazny wylacza stosowanie ochrony prawnej (tj. art. 14k-14n o.p.) w zwigzku
Z zastosowaniem si¢ wnioskodawcy do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana,
stwierdzeniem wygasniecia lub nieuwzglednione] w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;,
jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej
stanowi element czynno$ci bgdacych przedmiotem decyzji wydanej w przypadku: po
pierwsze, decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a o.p. (t.J. uznania przez organ podatkowy
juz po wydaniu interpretacji, ze stan faktyczny lub zdarzenie przyszile bgdace przedmiotem
interpretacji jest elementem czynno$ci bedacych przedmiotem decyzji wydanej w zakresie

unikania opodatkowania; po drugie, w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktorym

809 7ob. K. Teszner, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, (red.) L. Etel, Warszawa 2020
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mowa w art. 5 ust. 5 u.p.t.u.GlO; po trzecie, z zastosowaniem s$rodkow ograniczajacych
umowne korzysci.

Niezmiernie istotnym jest, w kontek$cie ochrony prawnej przystugujacej
wnioskodawcy W Sytuacji zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej, aby zdarzenie
przyszte, badz stan faktyczny przedstawiony we wniosku o jej wydanie, byty tozsame ze
stanem faktycznym rzeczywistym. Weryfikacja tozsamo$ci nastgpuje zasadniczo w toku
kontroli podatkowej. Jak podkresla orzecznictwo sadowe®, jezeli w toku postepowania
podatkowego organy podatkowe ustalg stan faktyczny opodatkowania w sposdb majacy
znaczenie prawne odmienne od tego, ktory stanowit stan faktyczny udzielonej uprzednio
interpretacji prawa podatkowego, interpretacja ta, z powodu i w zakresie rdznicy
wymienionych stanéw faktycznych, nie bedzie uzasadniata ochrony.®** W wypadku, gdy stan
faktyczny, ktory zajdzie u podatnika, bedzie rdéznil sie od stanu przedstawionego w
postepowaniu interpretacyjnym, aro6znica ta bedzie na tyle istotna, ze bgdzie wywierata
wptyw na kwalifikacje prawng, wnioskodawca nie bedzie moéglt skorzysta¢ z uprawnien

okreslonych w art. 14k i n. 0.p.*®

W jakim zakresie powinna zaistnie¢ tozsamos$¢ stanu
wskazanego przez podatnika we wniosku o interpretacje a stanem faktycznym ustalonym
przez organ podatkowy, bedacym rezultatem swobodnej oceny dowoddéw zebranych w
ramach postepowania podatkowego (postepowania kontrolnego)? Czy <ustalenie> przez
organ podatkowy w toku postepowania dowodowego, ze okreslone elementy zaistniatego
stanu faktycznego nie pokrywaja si¢ ze wskazanymi przez wnioskodawce we wniosku, nie
narusza ochrony prawnej wzgledem jej adresata? Zaznaczy¢ nalezy, ze skladajacy wniosek o
wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b § 3 o.p. zobowigzany jest do
wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego.

Informacje te, sa jedynym 1 podstawowym zrodtem wiedzy dla organu podatkowego i na ich

podstawie organ ten dokonuje kwalifikacji tozsamos$ci stanu faktycznego przedstawionego we

819 przez naduzycie prawa rozumie si¢ dokonanie czynno$ci, w ramach transakcji, ktora pomimo spetnienia
warunkéw formalnych ustanowionych w przepisach ustawy, miala zasadniczo na celu osiggnigcie korzysci
podatkowych, ktorych przyznanie bytoby sprzeczne z celem, ktéremu stuza te przepisy.

%11 Zob. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2008 r., Il FSK 391/08, Lex 510143. Podobnie WSA w Poznaniu
z dnia 16 grudnia 2009 r., 111 SA/Po 794/09, Lex 550177.

*2 1bidem.

%13 B Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Torun 2007, s. 81.

Ponadto, o czym mowa w art. 14b § 4 o.p. wnioskujacy o wydanie interpretacji indywidualnej sktada
oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, Ze elementy stanu faktycznego
objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego si¢
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie
zostala rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego. W razie zltozenia
falszywego o§wiadczenia wydana interpretacja indywidualna nie wywotuje skutkow prawnych.
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wniosku ze stanem faktycznym rzeczywistym. Zatem, zakres postepowania kontrolnego
podyktowany jest przez wnioskodawce, to on przedstawia zdarzenie, ktére podlega¢ bedzie
ocenie prawnopodatkowej. Sady administracyjne jednolicie uznaja®'®, ze gdy stan faktyczny,
ktory zajdzie u podatnika, bedzie roznil si¢ od stanu przedstawionego w postgpowaniu
interpretacyjnym, réznica ta bedzie za$§ na tyle istotna, ze bg¢dzie wywierata wptyw na
kwalifikacje prawna, wnioskodawca nie bedzie mogh skorzysta¢ z uprawnien okreslonych
wart. 14k i n. o.p. Orzecznictwo adekwatnie wskazuje zatem, ze aby ochrona prawna
adresatowi interpretacji nie przystugiwata, nastapi¢ musi <istotna> r6znica pomi¢dzy stanem
faktycznym ujetym we wniosku, a tym wystepujacym w rzeczywistosci. Ta fundamentalna
kwestia jest niestety przez organy podatkowe pomijana, przez co adresaci interpretacji,
dzialajac w zaufaniu do administracji publicznej, pociagnieci zostaja do odpowiedzialnosci,
wskutek <pozbawienia> ich prawa do skorzystania z ochrony prawnej wynikajacej z
uzyskanej wczesniej interpretacji indywidualnej, do ktorej si¢ zastosowali. Na poparcie tego
stwierdzenia (kwestionowania mocy ochronnej wnioskodawcy) przedstawi¢ mozna kilka
przyktadow. WSA®™® przyjat korzystne dla skarzacej stanowisko, ze okolicznos¢ wskazana
przez organy podatkowe (tj. wytworzenie znaku firmowego przed utworzeniem spoiki
jawnej), nie byta zar6wno w niniejszej sprawie, jak 1 w przypadku wydania interpretacji
okolicznoscig na tyle istotng oraz decydujaca, ktéra uzasadniataby twierdzenie, ze wystapila
sprzeczno$¢ ocenianych standw faktycznych. Rowniez niedodanie przy opisie stan
faktycznego, ze wspottworcy znaku firmowego nie poniesli Zzadnych kosztow na jego
stworzenie bylo bez znaczenia dla oceny stanowiska przedstawianego we wniosku oraz

prezentowanego w postepowaniu sz;dowoadminis‘[racyjnym.616

614 Zob. np. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2010 r., | FSK 185/08, Lex 593738, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 marca 2013 r., Ill SA/Wa 2076/14, Lex 1529964, wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2013 r., Il FSK
197/12, Lex 1529964, wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Ill SA/Wa 707/14, Lex
1614210.

815 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 kwietnia 2016 r., | SA/Kr 130/16, Lex 2026695. Pierwszy przyktad
przedstawiony zostal przez K. Kanka, Ocena istotnosci roznicy pomiedzy stanem faktycznym lub zdarzeniem
przysziym opisanym we wniosku o interpretacje a stanem rzeczywistym w swietle funkcji ochronnej interpretacji
indywidualnej przepisow prawa podatkowego, MP 2016, Nr 8, s. 15.

816 K olejno, Naczelnik Podkarpackiego Urzedu Celno-Skarbowego przeprowadzajac kontrole celno-skarbowa
podatnika w protokole badania ksigg podatkowych w zakresie rzetelnosci deklarowania podstaw opodatkowania
oraz prawidtowosci obliczania i wplacania podatku dochodowego od osob fizycznych za lata 2014-2016
stwierdzil nieprawidlowo$ci. Organ uznal, Zze <odnoszac przedstawiony stan faktyczny do dziatah opisanych
W zgromadzonym materiale dowodowym przyjal, ze podatnik nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej
W rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. (...), prowadzac zapisy w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow
oraz w ewidencji $rodkow trwatych kontrolowany probowat uprawdopodobni¢ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Jednak realne dzialania nie spetnialy kryteriow dziatalnosci gospodarczej, nie miaty charakteru
profesjonalnego (...).> Ze stanowiskiem tym trudno bytoby si¢ zgodzi¢ patrzac na fakt, ze: 1) zgodnie z wpisem
do Centralnej Ewidencji Informacji Dziatalno$ci Gospodarczej, podatnik rozpoczal dziatalno$¢ gospodarcza w
2014 r., a zaprzestat jej wykonywania w 2017 r.; 2) podatnik ztozyt zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku
VAT (wniosek VAT-R) do odpowiedniego Urzgdu Skarbowego; 3) kontrolowany prowadzit m.in. ewidencje
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Z punktu widzenia podmiotéw, ktérych prawa i1 obowigzki sa ksztattowane przez
przepisy prawa podatkowego doniosta jest kwestia ochrony, jaka im przystuguje w razie
zastosowania si¢ do uzyskanej interpretacji obiektywnie btednej lub uznanej za btedng (a tym
samym nie uwzglednionej) przez organ lub sad. Woynikajaca z konstytucyjnej koncepcji
demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania do organéw wiadzy publicznej nakazuja
przyjaé, ze adresaci interpretacji nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji zachowania
zgodnego z uzyskana informacja, choéby byla ona sprzeczna z ustawa.®™’” Jegli podatnikowi
zastanie udzielona btedna informacja dotyczgca interpretacji przepisow prawa podatkowego
W jego indywidualnej sprawie, podatnik nie bedzie ponosil negatywnych skutkow
zastosowania si¢ go niej.™™® Jezeli zatem stanowisko organu interpretacyjnego byto bledne,
brak jest podstaw do przerzucania skutku tego btedu na podatnika. Otrzymana interpretacja,
do ktoérej podatnik si¢ zastosowal, chodZ ostatecznie okaze si¢ nieprawidtowa - chroni
zainteresowanego. Zastosowanie w miejscu tym bedzie ma zasada nieszkodzenia, w obliczu
ktérej podatnik podlegaé moze np. zwolnieniu z obowiazku podatku.’® Obowiazek
podatkowy okre$lony w art. 4 o.p. wskazuje z kolei, ze obowigzkiem podatkowym jest
wynikajagca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢ przymusowego
Swiadczenia pieni¢znego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach.
Art. 84 Konstytucji RP wyraza zasade powszechnego wymiaru obowigzku ponoszenia

cigzarow i1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw. Powszechno$¢ opodatkowania oznacza,

srodkow trwalych, dokonujac w niej zapisOw oraz wystawial faktury; 4) otrzymal przed rozpoczeciem
dziatalnosci gospodarczej, w czasie jej prowadzenia i po jej zakonczeniu - pig¢ interpretacji podatkowych
(interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 15 wrzesnia 2014 r., IBPB1/1/415-
717/14/ZK, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 15 wrze$nia 2014 r.,
IBPBI/1/415-1041/14/ZK, interpretacja indywidualna Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 19
wrze$nia 2014 r., IBPBII/2/415-576/14/LCz, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w
Katowicach z dnial3 marca 2015 r., IBPPI1/443-1219/14/LSz, interpretacja indywidualna Dyrektora lzby
Skarbowej w Katowicach z dnia 4 lipca 2018 r., 0113-KDIPT1-1.4012.379.2018.4.MH), w ktorych organ
podatkowy uznawat stanowisko wnioskodawcy za prawidtowe (w jednej ze wskazanych Dyrektor Izby
Skarbowej uznat stanowisko wnioskodawcy w czesci prawidtowe) nie kwestionujac, ze podatnik dziatalno$ci
gospodarczej nie prowadzil, a Same interpretacje z tg wlasnie dziatalnosciag w glownej mierze byly zwigzane. Np.
jeden z wnioskow o wydanie interpretacji indywidualnej zainteresowanego dotyczyt podatku od towarow i
ustug, z zakresie ustalenia, czy z tytulu udzialu w dzialkach niezabudowanych bedzie podlega¢ w catosci
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug na zasadach ogélnych, i czy w szczegélnosci nie znajdzie
zastosowanie zwolnienie od VAT, o ktorym mowa w art. 43 ust.1 pkt 9 u.p.t.u. Uzyskanie kilku interpretacji
indywidualnych jednego podatnika, poswiadcza o dobrej jego woli, majacej za cel prawidtowe i zgodne
z przepisami prawa dokonanie transakcji przeprowadzonych w ramach prowadzonej <wlasnie> dziatalnosci
gospodarczej, ich negowanie w przedstawionych sytuacjach jest zatem niedopuszczalne.

®7 7ob. M. Sek, Interpretacja prawa podatkowego w trybie art. 14a Ordynacji Podatkowej, KPP 2006, Nr 1,
S. 68 i powotane tam przepisy: wyrok NSA z dnia 17 marca 1995 r., 1l SA 1054/94, MP 1995, Nr 9, s. 278,
wyrok NSA z dnia 23 maja 1997 r., SA/Lu 2249/95, Lex 29825, wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2012 r., | SA/Ka
1414/99, ONSA 2002, Nr 1, poz. 29.

818 \Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il FSK 737/09, Lex 551737.

819 Konstrukcja interpretacji podatkowej dopuszcza wymiar podatku bez podstawy ustawowej, gdy interpretacja
okazata si¢ bt¢dna (nakazujaca ptaci¢ podatek), a podatnik si¢ do niej zastosowat lub nie i spotkal si¢ z decyzja
Wwymiarowa.
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ze powinien on obcigza¢ <wszystkich> obywateli. Korelacja art. 84 i 217 Konstytucji RP
wskazuje ponadto, ze naktadanie podatkow, (...), a takze zasady przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotdw zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze ustawy. Wywiesé
zatem mozna by bylo wniosek, ze btad organu nie moze uchyla¢ zaptaty podatku. Z drugiej
jednak strony, zwazyC nalezy ze zainteresowany nie musiat by¢ $wiadomy nietrafnosci
interpretacji, a postepujac wedle jej tresci dziatal w zaufaniu do organu administracji, w
wierze ze czyni to prawidtowo. Na kanwie tej warto takze zauwazy¢, ze wspomniany podatek
zaptaci¢ beda musialy podmioty, ktore od organéw podatkowych uzyskaja odpowiedz w
sprawie, ale w formie innej niz interpretacja podatkowa. Informacja taka moze by¢ udzielenia
np. przez infolini¢ KIS, podczas wizyty w urzedzie, czy poprzez organ rozpatrujacy skarge
lub petycje. W sprawie rozstrzyganej przez NSA®?, podatnik w zeznaniu PIT odliczyt ulge na
dziecko. Kilka lat p6zniej NUS, przy okazji kontroli zakwestionowat to odliczenie 1 nakazat
zaplate zaleglego podatku wraz z odsetkami. Podatnik si¢ bronil, twierdzac, ze to pracownik
urzedu wprowadzit go w btad. Poinformowat go bowiem, ze jezeli dochod jego pelnoletniej
uczacej si¢ corki nie przekroczyt kwoty wolnej od podatku do dnia zawarcia malzenstwa, to
podatnik moze odliczy¢ 92,67 ztotych za kazdy miesigc, w ktorym wykonywat wihadze
rodzicielska. Okazalo sig, Ze byla to btedna informacja. Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku
wyjasnit, ze nawet gdyby podatnik faktycznie otrzymat takg informacje, i tak odpowiada za
swoj podatek, nie urzednik, ktéry mu doradzit. W kontekscie ochrony prawnej przystugujace;j
jej adresatowi w sytuacji, gdy interpretacja podatkowa jest bledna zwroci¢ nalezy na pewne
niedoskonatosci. O.p. nie przewiduje przepisu, wedle ktorego zmiana stanu prawnego
uwzglednionego w wydanej interpretacji powoduje automatyczng zmiang¢ wydanej
interpretacji. Dochodzi wigc do sytuacji, gdzie interpretacja moze mie¢ dluzszag moc
obowigzujaca niz przepis, ktorego dotyczy. Zmiana przepisOw powinna wigc mimowolnie
pozbawia¢ interpretacje podatkowa charakteru wigzacego ex nunc. Z podobng sytuacja
bedziemy mie¢ do czynienia, juz w konteks$cie braku gwarancji ochrony prawnej wskutek
zmiany prawa, np. gdy interpretacja zostanie wydana w obowigzujacym stanie prawnym, ale
jej doreczenie nastagpi po jego nowelizacji; doreczenie adresatowi interpretacji nastapi w
innym porzadku prawnym, niz przekazanie jej organowi podatkowemu wlasciwemu ze
wzgledu na zakres bedacych przedmiotem interpretacji. Osobnym, ale zwigzanym z ochrong
prawng wnioskodawcy zagadnieniem wymagajagcym rozwazenia jest pytanie, czy

w przypadku otrzymania przez wnioskodawce interpretacji, ktorej przedmiotem byt

820 70b. Fiskus nie odpowiada za bledng odpowied?, DGP z dnia 19 lipca 2016 r, Nr 138 (4285), s. B2 oraz
wyrok NSA z dnia 26 marca 2015 r., 11 FSK 668/13, Lex 1657614.
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nieprecyzyjny stan faktyczny, taka interpretacja bedzie spelniala funkcje ochronng
przewidziang w art. 14k i n. o.p., a wigc dawala wnioskodawcy ochron¢ na wypadek
powolania si¢ na nig w trakcie postepowania podatkowego®!? Biorac pod uwage stanowisko
organdéw podatkowych, zazwyczaj wyrazone w ramach pouczen interpretacji indywidualnych
na koncu®??, nieprecyzyjne przedstawienie przez wnioskodawce stanu faktycznego (zdarzenia
przysztego) powoduje, ze udzielona interpretacja nie wywota celu zamierzonego przez autora
wniosku o interpretacje.”?® Inna moze byé odpowiedz na zadane wezeéniej pytanie, jezeli
zostanie ono nieco przeformutowane. Czy wnioskodawca powinien by¢ pozbawiony ochrony
wynikajacej z wydanej na jego rzecz interpretacji w sytuacji, w ktorej organ podatkowy,
pomimo obowigzku wezwania do sprecyzowania stanu faktycznego - tego nie uczynit?
Szczegolnie, jesli pragnie z tej niepetnosci stanu faktycznego wyciagnac konsekwencje wobec
wnioskodawcy, polegajace na braku przyznania mu ochrony wynikajacej z interpretacji.
Biorgc pod uwage praktyczne aspekty zwigzane z urzeczywistnieniem zasady ochrony
zaufania podatnika do organdéw podatkowych, nalezy rozpatrze¢ ten dylemat na korzysé
wnioskodawcy. Wnioskodawca bowiem szuka wyjasnienia jego obecnej lub przysziej sytuacji
prawnopodatkowej. Oczekuje zatem od organu jasnej odpowiedzi, czy zaprezentowane przez
niego stanowisko w zakresie wyktadni przepiséw prawa podatkowego lub oceny dotyczacej
ich zastosowania jest prawidlowe.®** Przedmiotem postgpowania interpretacyjnego jest zatem
niepewno$¢ co do prawa, a nie stanu faktycznego - ten w razie potrzeby powinien by¢
uzupetniony lub wyjasniony w ramach instytucji wezwania. W przypadku nieskorzystania
przez organ podatkowy z przyznanej mu kompetencji, wnioskodawca nie powinien ponosi¢

negatywnych konsekwencji. Interpretacja wydana w takim przypadku moze sta¢ si¢ putapka

62! Wskazany problem i proba jego oceny, z ktora w zupelnosci nalezy si¢ zgodzié, przedstawiony zostat przez
K. F. Turzynski, K. Kanka, Whniosek o interpretacje - wezwanie do uzupelnienia opisu zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego. Zasada zaufania do organow podatkowych oraz zasada nieszkodzenia, PP
2017, Nr 4, s. 44-46.

822 Organy podatkowe stosuja dla przyktadu nastepujaca formule: <Zaznaczenia wymaga, Ze organ podatkowy
jest Scisle zwiazany przedstawionym we wniosku stanem faktycznym. Wnioskodawca ponosi ryzyko zwigzane
z ewentualnym blednym lub nieprecyzyjnym przedstawieniem we wniosku opisu stanu faktycznego.
Podkreslenia wymaga, ze interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, o ile
rzeczywisty stan prawny bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat si¢ bedzie ze stanem faktycznym podanym
przez wnioskodawce w ztozonym wniosku. W zwigzku z powyzszym, w przypadku zmiany ktoregokolwiek
elementu przedstawionego we wniosku opisu stanu faktycznego, udzielona odpowiedz traci swoja aktualnosé.>
%23 Takie podejécie jest takze reprezentowane w orzecznictwie sadow administracyjnych, np. w wyroku WSA
Z dnia 25 wrze$nia 2013 r., I SA/Sz 777/13, Lex 1394791, WSA w Szczecinie stwierdzit, ze ryzyko rozbieznos$ci
miedzy przedstawionym stanem faktycznym a rzeczywistoscia ponosi tylko i wyltacznie wnioskodawca.
Podobne stanowisko przedstawit WSA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., I SA/Po 2351/15, Lex 2059906.
624 Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2015 r., IIl SA/Wa 3715/14, Lex 1972332, ze
swej istoty wydanie interpretacji indywidualnej powinno oznaczaé, ze zainteresowany pozna zapatrywania
organu podatkowego w zakresie rozumienia okre$lonych przepisow prawa podatkowego na tle sytuacji
faktycznej opisanej we wniosku, jak rowniez to, ze 6w zainteresowany bedzie miat realng mozliwo$¢ powotania
si¢ na to stanowisko w razie ewentualnych sporow z organami podatkowymi.
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zastawiong na podatnika, ktora rzekomo przyznaje mu ochron¢ i umozliwia dziatanie zgodnie
z jej trescig tylko po to, by ostatecznie tej ochrony mu odméwié. Zasada, zgodnie z ktoéra
wnioskodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprecyzyjne przedstawienie we wniosku opisu
stanu faktycznego lub zdarzenia przyszilego, nie powinna mie¢ charakteru konkluzywnego.
Powinna zosta¢ ad casum zweryfikowana przez organ podatkowy przez wezwanie w razie
koniecznos$ci wnioskodawcy do uzupetienia lub sprecyzowania stanu faktycznego (zdarzenia
przysztego) organ ogélne zatozenia i reguty dotyczace ochrony zaufania podatnikéw do

organdéw podatkowych.

3.1.1. Skutki prawne interpretacji milczacej

Interpretacja milczaca rézni si¢ od pisemnej sposobem jej wydania (powstania,
wejscia w obrot prawny), jednak nie skutkami prawnymi z niej wynikajacymi. Wywoluje ona
takie same konsekwencje prawne w sferze uprawnien jego adresata, co interpretacja pisemna.
Zastosowanie si¢ do niej wnioskodawcy, powoduje ochrong prawng w takim samym zakresie,
co zastosowanie si¢ do interpretacji, ktorej nadano forme pisemna. Art. 140 § 2 0.p. wskazuje
co prawda jedynie, ze do milczacych interpretacji stosuje si¢ odpowiednio art. 14e o.p. (tj.
zmiana, uchylenie, stwierdzenie wygasnigcia indywidualnej interpretacji podatkowej) oraz
art. 14i § 2 o.p. (tj. publikacja interpretacji podatkowych), niepoprawny bylby jednak
wniosek, iz pozostatych przepisow rozdziatu la Dziatu II o.p. nie stosuje si¢ do tej formy
interpretacji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z R. Mastalskim, Zze przepis ten wymienia niektore tylko
przepisy jedynie ztego wzgledu, ze moga one budzi¢ pewne watpliwosci co do ich
zastosowania w przypadku milczace;j interpretacji.625 Nie oznacza to natomiast, Ze nie stosuje
si¢ do niej przepisow okreslajacych zasady ochrony udzielonej przez interpretacje.
Przeciwnie, znajduje tu pelne zastosowanie art. 14k o.p. (regulujacego ochron¢ prawng
wnioskodawcy), art. 141 o.p. (dotyczacy obowigzku zaptaty podatku) 1 art. 14m o.p.
(dotyczacego zwolnienia z obowiazku zaplaty podatku). Wynika to z konstrukcji samej fikcji
interpretacji milczacej, ktora zaklada przyjecie kontrfaktycznego zalozenia, ze w sprawie
zostala wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowos$¢ stanowiska wnioskodawcy w

pelnym zakresie.®® Ochrona prawna wynikajaca z interpretacji indywidualnej milczace;j

625 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zabrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2010, Wroctaw
2010, s. 145.

826 W, Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 124. Tak samo: J. Kabat-Rembelska, A. Kabat, Interpretacja
przepisow prawa podatkowego - korzysci po zmianach?, PriP cz. 11 2007, Nr 3,s. 2 i n.
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bedzie przystugiwata jego wnioskodawcy, nawet gdy jego stanowisko, zaaprobowane przez

organ milczaco byto nieprawidtowe.

3.1.2. Skutki interpretacji indywidualnej co do nastepcéw prawnych

Interpretacja indywidualna przyznaje podatnikowi prawo do ochrony prawnej przed
zakwestionowaniem jego rozliczen podatkowych, pod warunkiem, ze wskazany we wniosku
o0 interpretacj¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszie sa zbiezne ze scenariuszem
realizowanym przez wnioskodawce. W przypadku sukcesji podatkowej (np. w wyniku
taczenia si¢ 0sdb prawnych), rodzi si¢ pytanie 0 mozliwosci przejscia na nastepcéw prawnych
praw wynikajacych z interpretacji podatkowej wydanej dla podmiotow bedacych ich
poprzednikami.  Zagadnienie sukcesji podatkowej  uniwersalnej®”’  w polskim  prawie
podatkowym regulujg przepisy zawarte w art. 93 i 94 0.p. W przepisach tych, ustawodawca
przedstawil katalog sytuacji, w ktorych zachodzi sukcesja podatkowa, tj. sukcesja praw i
obowigzkow nastepcéw prawnych oraz podmiotow przeksztatcanych. Zgodnie z art. 93 o.p.
osoba prawna zawigzana (powstata) w wyniku taczenia si¢: os6b prawnych, osobowych
spotek handlowych, osobowych i kapitatowych spotek handlowych -wstepuje we wszelkie
przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowiazki kazdej z taczacych sig
osOb lub spotek. Zasade t¢ stosuje sie¢ odpowiednio do osoby prawnej laczacej si¢ przez
przejecie: innej osoby prawnej (osoéb prawnych) lub osobowej spotki handlowej (osobowych
spotek handlowych). Natomiast w §wietle art. 93a § 1 1 2 o.p., osoba prawna zawigzana
(powstata) w wyniku: przeksztalcenia innej osoby prawnej, przeksztalcenia spotki niemajace;j
osobowosci prawnej - wstepuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego
prawa i obowiazki przeksztalcanej osoby lub spotki. Wskazana reguta ma zastosowanie takze
odpowiednio do osobowej spotki handlowej zawigzanej (powstalej) w wyniku
przeksztatcenia: a) innej spoiki niemajacej osobowosci prawnej; b) spotki kapitatowej, jak 1
stowarzyszenia utworzonego w wyniku przeksztalcenia stowarzyszenia zwyklego. W
orzecznictwie sadowym ugruntowany wydaje si¢ by¢ poglad, Zze jezeli poprzednik prawny
zastosowal si¢ do uzyskanej interpretacji, to w przypadku wydania niekorzystnej decyzji
wobec nastepcy prawnego dotyczacej rozliczen w zakresie dokonywanym jeszcze przez

poprzednika prawnego, nastgpca prawny bedzie korzystat ze zwolnienia w odniesieniu do

827 Sukcesja uniwersalna to przejécie ogdhu prawa i obowigzkéw zbywalnych (nieobejmujgcych osobistych)
poprzednika w drodze nabycia pochodnego translatywnego, na podstawie jednego zdarzenia (...) i tylko
w przypadkach przewidzianych przez przepis szczeg6lny danej gatezi prawa. - A. Marianski, Prawa i obowigzki
nastgpcow prawnych w prawie podatkowym, Warszawa 2001, s. 71.
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kwoty zalegtosci okreslonej w decyzji.628 Tym samym uznaje si¢, ze w zakresie nastepstwa
prawnego ochrona w obszarze interpretacji indywidualnej odnosi si¢ do rozliczen
podatkowych poprzednika prawnego, jezeli ten zastosowal si¢ do uzyskanej interpretacji
indywidualnej. Rozbieznosci w orzecznictwie pojawity si¢ w tematyce mozliwosci powotania
si¢ przez nastepce prawnego na interpretacje indywidualng wydana dla poprzednika w
odniesieniu do rozliczen podatkowych nastepcy prawnego. Niektore sklady orzekajace NSA
prezentowaty stanowisko, ze nastgpca prawny nie moze powotywac si¢ na ochron¢ prawng z
interpretacji indywidualnych uzyskanych przez swojego poprzednika prawnego, dotyczacych
rozliczen podatkowych dokonanych przez nastepce prawnego. NSA ograniczal prawo do
sukcesji ochrony wynikajacej z interpretacji indywidualnej wylacznie do ochrony nastepcy
prawnego w zakresie podatkéw uiszczanych przez poprzednika prawnego.®® Z drugiej jednak
strony, wydawane byly wyroki NSA, ktére przyznawaly nastgpcy prawnemu prawo do
korzystania z ochrony prawnej wynikajacej z interpretacji indywidualnej w zakresie rozliczen
dokonywanych juz przez nastgpce prawnego.® Kolejne z orzeczen, prezentuja odmienne
rozumienie zakresu nastepstwa prawnego. Sady administracyjne uznawaty w nich, ze tylko
zastosowanie si¢ przez podatnika do udzielonej interpretacji stwarza ochrong i spetnia rolg
gwarancyjng w stosunku do niego i tylko taka interpretacja moze by¢ przedmiotem sukcesji w
przypadku utraty bytu prawnego na skutek przejecia lub potaczenia. W konsekwencji,
nastgpca prawny zainteresowanego moze skorzysta¢ z ochrony, jaka daje interpretacja,
wylacznie wowczas, gdy zainteresowany, ktéremu udzielono interpretacji, zastosowat si¢ do
niej przed dniem przeksztalcenia - uzyska on ochron¢ tylko w takim zakresie i na takich
samych warunkach, na jakich przystugiwataby jego poprzednikowi prawnemu.631 Przeciwne
stanowisko w kwestii tej wskazuje, ze gdy dochodzi do przeksztatcenia formy prawnej spoiki,
nastepca prawny moze korzysta¢ z ochrony, jaka daje interpretacja indywidualna wydana
poprzednikowi. Fakt, Zze spotka przeksztatcana nie zdazyta si¢ do niej zastosowa¢ nie ma

632

znaczenia.”” Z uwagi na brak jednoznacznego okres§lenia zakresu nastgpstwa prawnego w

przepisach o.p., spor sprawdza si¢ do odpowiedzi na pytanie: czy w zakresie nastepstwa

528 por. wyrok NSA z dnia 27 maja 2015 r., Il FSK 884/13, Lex 1774632, wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015
r., Il FSK 2085/13, Lex 1846474, wyrok NSA z dnia 27 lutego 2013 r., Il FSK 1385/11, Lex 1293275, wyrok
NSA z dnia 10 maja 2012 r., Il FSK 2046/10, Lex 12141609.

%29 por, wyrok NSA z dnia 27 maja 2013 r., 11 FSK 1385/11, Lex 1293275, wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2013
r., | FSK 1404/12, Lex 1555945, wyrok NSA z dnia 21 listopada 2012 r., Il FSK 2486/11, Lex 1227985.

830 por. wyrok NSA z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Il FSK 2210/14, MP 2017, Nr 1, s. 48-50, wyrok NSA z dnia
5 listopada 2014 r., | FSK 1551/13, Lex 1532383, wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2012 r., Il FSK 830/11, Lex
1367086 .

831 7ob. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2016 r., Il FSK 3534/14, Lex 2205089, wyrok NSA z dnia 27 maja 2015
r., 1l FSK 884/13, Lex 1774632.

832 7ob. wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2020 r., Il FSK 951/18, Lex 3058175.
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prawnego wchodzi jedynie ochrona z interpretacji uzyskana na podstawie art. 14k § 1 1 art.
14m § 1 o.p. w zwiazku z zastosowaniem si¢ poprzednika prawnego do interpretacji
indywidualnej, czy tez zakresem nastgpstwa prawnego objete jest takze prawo do
zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej wydanej na rzecz poprzednika prawnego? W
zakresie tym wyr6zni¢ mozna trzy stany faktyczne. Pierwszy: poprzednik prawny zastosowat
si¢ do otrzymanej interpretacji indywidualnej, a organ podatkowy bada rozliczenia podatkowe
poprzednika prawnego za okres przed dokonaniem potaczenia; drugi: poprzednik prawny
zastosowal si¢ do otrzymanej interpretacji indywidualnej, nastgpca prawny rowniez
zastosowal si¢ do interpretacji wydanej dla poprzednika prawnego do swoich rozliczen, a
organ podatkowy bada rozliczenia podatkowe nastepcy prawnego; trzeci: poprzednik prawny
nie zastosowatl si¢ do otrzymanej interpretacji, natomiast nastgpca prawny zastosowat si¢ do
interpretacji wydanej dla poprzednika prawnego do swoich rozliczen, a organ podatkowy
bada rozliczenia podatkowe nastepcy prawnego. Wydaje si¢, ze w sytuacji pierwszej nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie si¢ przez poprzednika prawnego do uzyskanej przez niego
interpretacji indywidualnej skutkuje powstaniem prawa ochronnego na podstawie art. 14k § 1
iart. 14m § 1 o.p. To prawo w momencie potaczenia (innego zdarzenia skutkujacego sukcesja
uniwersalng) miato bowiem charakter w petni uksztattowany - podatnik zastosowat si¢ do
interpretacji, a zatem jego rozliczenie podatkowe nabralo w tym zakresie trwatego
charakteru®®®, Nie ma watpliwosci, ze prawo ochronne odnosnie do rozliczen podatkowych
poprzednika prawnego przechodzi na nastgpcg prawnego. W sytuacji drugiej i trzeciej organy
podatkowe oraz niektore sktady krajowe NSA i WSA odmawiaja nastgpcom prawnym prawa
do zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej wydanej na rzecz poprzednika prawnego.
Uzasadnieniem takiego stanowiska jest okoliczno$¢, ze w momencie przeksztalcenia nie
istnialo rzeczywiste prawo, ktore mogloby by¢ przedmiotem sukcesji uniwersalnej. Z
pogladem tym trudno jest si¢ jednak zgodzi¢. Co prawda interpretacje indywidualne wydane
po 1 lipca 2007 r. nie sg decyzjami w rozumieniu o.p., niemniej, jak slusznie zauwazyt
NSA®* otrzymanie interpretacji indywidualnej nie stanowi jedynie informacji o wyktadni
przepisow prawa podatkowego, ale ksztaltuje sytuacj¢ prawna podmiotu otrzymujacego
interpretacje indywidualng. Ta sytuacja prawna polega na powstaniu po stronie podatnika
uprawnienia do zastosowania si¢ do stanowiska wyrazonego przez organ w interpretacji

indywidualnej i stanowi gwarant bezpieczenstwa prawnego. Zastosowanie si¢ do interpretacji

633 Ppodatnik nabyl prawo do zwolnienia z podatku na wypadek kwestionowania rozliczeh przez organ
podatkowy.
834 Zob. wyrok NSA z dnia 8 wrze$nia 2016 r., I FSK 2210/14, MP 2017, Nr 1, s. 48-50.
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indywidualnej powoduje natomiast powstanie prawa ochronnego na podstawie art. 14k § 1 i
art. 14m § 1 o.p. Innymi stowy, podatnik wraz z otrzymaniem interpretacji indywidualne;j
uzyskuje ekspektatywe prawa ochronnego wnikajacego z art. 14k § 11 art. 14m § 1 o.p. (W
przypadku zastosowania sie do otrzymanej interpretacii).*® To wlasnie odroznia interpretacije
indywidulne od m.in. opinii podatkowych wydanych przez doradcow podatkowych, ze w
przypadku zastosowania si¢ do stanowiska wyrazonego przez organ Ww interpretacji
indywidualnej takie dzialanie nie moze szkodzi¢ podatnikowi (w przypadku wspomnianej
opinii takich gwarancje nie wystepuja). Stanowisko takie aprobuje takze H. Filipczykege,
stwierdzajac, ze z chwilg dorgczenia interpretacja wyposaza zindywidualizowany podmiot,
adresata, w okreslone uprawnienie. Jest to prawo do tego, by w razie zastosowania si¢ do niej
domaga¢ si¢ ochrony na zasadach okreslonych w art. 14k - 14m o.p. Korelatem tego
uprawnienia jest obowigzek organdéw podatkowych, aby w razie zastosowania si¢ przez
adresata do interpretacji respektowac <zasadg¢ nieszkodzenia> w jej wszelkich manifestacjach
(postaciach). Uprawnienie takie, jako istniejgce w momencie zdarzenia uzasadniajacego
sukcesje, moze zatem przejé¢ na nastepce prawnego.’’ Za stwierdzeniem, ze uzyskanie
interpretacji  indywidualnej ksztaltuje sytuacj¢ prawng podatnika (jeszcze przed
zastosowaniem si¢ do interpretacji), przemawia takze okoliczno$¢, ze ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ skarzenia interpretacji indywidualnych do sadéow administracyjnych pomimo
zmian podmiotowych podatnika - skarzacego. Warto wskazaé, ze ustawodawca dopuscit
zastosowanie si¢ nowo powstatej spotki do interpretacji indywidualnej wydanej przed

638). Skoro zatem

utworzeniem samej spotki dla wspolnikow tej spotki (art. 14n o.p.
ustawodawca przyznaje prawo nowo powstalej spoice do zastosowania si¢ do interpretacji
wydanej na rzecz podmiotu trzeciego (wspolnika), to tym bardziej powinien przyznawac
nastepcom prawnym do zastosowania si¢ do interpretacji wydanej na rzecz ich poprzednikow
prawnych (wnioskowanie a maiori as minus). Co wiecej, gdyby uznaé, ze nastgpca prawny
nie ma takiego prawa, to musialby on po raz kolejny wystepowac z analogicznym wnioskiem

o interpretacj¢ indywidualng. Zaktadajac identyczno$¢ stanow faktycznych lub zdarzen

%% Jak wskazuje S. Babiarz, wstapienie w sytuacje prawna poprzednika prawnego moze polegaé takze na
wstapieniu w sytuacje prawna nie do konca uksztaltowang. W pisSmiennictwie nie budzi watpliwosci, ze sukcesja
uniwersalng objete sg takze ekspektatywy wybycia prawa. - S. Babiarz, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, Warszawa 2019, s. 677.

838 H, Filipczyk, Czy interpretacja indywidualna udziela ochrony prawnej nastepcy prawnemu?, MP 2011, Nr 9,
S. 24.

%7 1bidem.

838 Analogiczna sytuacja dotyczy podatkowej grupy kapitatowej i interpretacji indywidulanej wydanej dla spotki
panujacej utworzenie tej grupy, jak rowniez oddziatu lub przedstawicielstwa na wniosek tworzacego je
przedsigbiorcy.
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przysztych objetych wnioskiem o interpretacje, ztozonym przez poprzednika prawnego i
przez nastg¢pce prawnego, nastgpca prawny powinien otrzymaé taka samg interpretacje
indywidualng jak poprzednik prawny (art. 121 § 1 0.p.). W konsekwencji niezasadnie byloby
w takim samym stanie prawnym angazowanie zaréwno zasobow podatnika jak i organu

interpretuj a}cego.639

3.1.3. Utrwalona praktyka interpretacyjna

Indywidualna interpretacja prawa podatkowego posiada znaczenie prawne dla jej
wnioskodawcy - adresata. Zawiera ona ocen¢ mozliwosci zastosowania konkretnych
przepisow w relacji do indywidualnych ze swej istoty okolicznos$ci zaszlego badz
przewidywanego przez jednostkowy podmiot stanu faktycznego, dotyczacego jego spraw
podatkowych. Wydanie interpretacji jest formg zatatwienia wniosku wnioskodawcy, ktory
moze si¢ do niej zastosowac 1 oczekiwac z tego tytutu ochrony prawne;j. Jezeli jednak ze stanu
faktycznego pytania interpretacyjnego wynika, ze dotyczy on innych podmiotéw niz
wnioskujacy o wydanie interpretacji, wnioskodawca nie bgdzie mogt si¢ do niej z ochronnym
skutkiem prawnym zastosowaé. Udzial W postepowaniu i zostanie adresatem interpretacji
indywidualnej pomimo braku zgodnego z prawem przymiotu zainteresowanego w tym
konkretnym postepowaniu nie przyniesie temu podmiotowi zadnych korzys$ci prawnych,
skoro przeprowadzona przez organ ocena mozliwosci zastosowania lub wyktadnia prawa
dotyczy¢ beda stanu faktycznego i1 prawnego opodatkowania innych niz wnioskodawca albo
tez blizej nie okreslonych podmio‘[(’)w.640 Powyzsze nie bedzie mie¢ zastosowania, jezeli
dojdzie do utrwalonej praktyki interpretacyjnej. Utrwalona praktyka interpretacyjna

zdefiniowana zostala w art. 14n § 5 o.p.641

Rozumie si¢ przez nig wyjasnienia zakresu i
sposobu stosowania przepisOow prawa podatkowego, dominujagce w interpretacjach
indywidualnych wydawanych w takich samych stanach faktycznych lub w odniesieniu do

takich samych zdarzen przysztych oraz w takim samym stanie prawnym, w trakcie okresu

839 7ob. M. Goj, M. Potyrata, Interpretacja indywidualna prawa podatkowego a nastepstwo prawne - czy juz
jasne? (wyrok NSA z 8.09.2016 r., Il FSK 2210/14), [w:] Orzecznictwo w sprawach podatkowych. Edycja 2017,
(red.) B. Brzezinski, W. Morawski, J. Rudowski, Warszawa 2017, s. 106-110.

%49 postanowienie NSA z dnia 14 pazdziernika 2010 r., 11 FSK 923/09, Lex 607812.

8! Utrwalona praktyka interpretacyjna wprowadzona zostata do o.p. za sprawa ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsigbiorcéw, Dz.U. z 2016 r., poz. 2255.
Wedle uzasadnienia wskazanej ustawy nowelizujacej, Sejm VIII kadencji, Druk sejmowy Nr 994, celem
wprowadzenia do o.p. mechanizmu prawnego utrwalonej praktyki interpretacyjnej bylo zabezpieczenie
podatnikow przez negatywnymi konsekwencjami zmiany interpretacji przepisow prawa podatkowego. Chodzito
przy to o zapewnienie takiej samej ochrony jaka zapewniajac interpretacje ogélne, objasnienia podatkowe oraz
interpretacji indywidualne réowniez dla podatkow nieposiadajacych interpretacji indywidualnej - o ile stosowali
si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjnej.
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rozliczeniowego oraz w okresie 12 miesigcy przed rozpoczeciem tego okresu
rozliczeniowego. Przez okres rozliczeniowy w przypadku podatkoéw nierozliczanych
okresowo, rozumie si¢ miesigc, w ktorym powstat obowiagzek podatkowy w danym podatku.
Dodatkowo, przepis art. 14n § 6 o.p zastrzega, ze jezeli do tego samego okresu majg
zastosowanie objasnienia podatkowe lub interpretacja ogdlna, utrwalong praktyke ustala si¢
na podstawie tej interpretacji ogdlnej lub objasnien podatkowych, ze skutkiem tylko na
przyszio$¢, od dnia publikacji. W przypadku zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki
interpretacyjnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 14k i 14m o.p.642 Oznacza to, ze
zastosowanie si¢ do niej <nie moze szkodzi¢ podatnikowi>, a wieC przyznana mu zostaje
ochrona prawna przejawiajaca si¢ w uwolnieniu go z ewentualnego ci¢zaru zaptaty odsetek za
zwloke, odpowiedzialnosci karnej skarbowej lub zwolnienia z obowigzku zaptaty podatku.
Aby okreslony podmiot z takiego przywileju jednak skorzystal, niezbedne jest ustalenie
istnienia interpretacji indywidualnych wydanych w <takim samym stanie prawnym>. Zatem
w przypadku, gdy dany podmiot (ktory z jakich§ powoddéw o <wlasng> interpretacje
indywidualng do organu interpretujgcego nie wystgpit), a zidentyfikuje <swdj> problem
w wydanych juz (opublikowanych) interpretacjach podatkowych, w takim samym stanie
prawnym - moze si¢ do nich zastosowaé. <Taki sam stan prawny> nie zostal przez
ustawodawce niestety okreslony. Niedookreslonos$¢ ta rodzi¢ moze kolizje rozumienia tego
pojecia przez administracj¢ podatkowa w przypadku kontroli. Przyktadowo, czy jezeli cho¢by
jeden przepis, okreslony w takim samym stanie faktycznym w wydanych juz interpretacjach
(chodZz nie kluczowy dla calej sprawy prawnopodatkowej) bylby inny, niz ten, ktory
U podmiotu, ktoéry z utrwalonej praktyki chciatby skorzysta¢, nie przyczynitby si¢ do
podwazenia ochrony prawnej z niej wynikajacej? Jak stusznie zauwaza K. M. Kaczorowska®®
instytucja utrwalonej praktyki interpretacyjnej stwarza jeszcze inne watpliwosci. Dyskusje
generuje kolejne z okreslen zawartych w art. 14n § 5 o.p., mianowicie: <takie same stany
faktyczne lub zdarzenia przyszte>. Zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy tego, ze o ile w przypadku
interpretacji indywidualnych mowi¢ mozna o podobienstwie (niejednokrotnie bardzo
znacznym, zwlaszcza w odniesieniu do typowych zdarzen gospodarczych lub transakcji
przebiegajacych wedtug $cisle ustalonych, np. na gruncie k.s.h.) zdarzen i standw opisanych

przez podatnikow we wnioskach, o tyle nie sposob jest zapewnié, ze podatnik powotujacy si¢

2 Art. 14n § 4 pkt 2 0.p.

Ponadto, NSA wielokrotnie wyrazal poglad, ze nie mozna zarzuca¢ podatnikowi niedopetnienia okreslonych
W ustawie obowiazkow, jezeli stosuje si¢ on do znanego mu stanowiska organow podatkowych. - Zob. m.in.
wyrok NSA z dnia 14 listopada 1984 r., SA/Gd 983/84, ONSA 1984, Nr 2, poz. 105, wyrok NSA w Warszawie
z dnia 9 listopada 1987, 111 SA 875/57, Lex 36944.

83 K. M. Kaczorowska, Utrwalona praktyka interpretacyjna w Ordynacji podatkowej, MP 2017, Nr 5, s. 13 i 14.
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na utrwalong praktyke znajdowac si¢ bedzie w takim samym (tozsamym) stanie faktycznym.
Jest to po prostu ze swej istoty niemozliwe. Biorgc pod uwage réznice w szczegdlowosci
opisow we wnioskach, kazde pytanie dotyczy odmiennego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego, a jedynie jego ocena odbywa si¢ na gruncie interpretacji tych samych przepisow
prawa podatkowego. Oznacza to, ze zidentyfikowanie, a nastepnie potwierdzenie tozsamosci
stanu faktycznego (zdarzenia przyszlego), w odniesieniu do ktorego okreslana bedzie
utrwalona praktyka przez danego podatnika, moze by¢ watpliwe i rodzi¢ spory. Organy maja
znaczny margines swobody do tego, by uznawa¢ interpretacje, na ktore podatnik si¢
powoluje, za dotyczace standw, ktore nie sg takie same. Dodatkowo, istotnym problemem w
zakresie ustalania przez podatnika, czy istnieje utrwalona praktyka jest niedostateczne
narzedzie majace do tego shuzyé. Jedynym oficjalnym publikatorem interpretacji
indywidualnych jest baza ministerialna®“, ktéra dziala w sposéb niestabilny, a liczba
publikowanych interpretacji jest tak ogromna, ze ich lektura wydaje si¢ wykonalna.®*®> Brak
jest niezawodnego narzedzia umozliwiajacego podatnikowi samodzielne uzyskanie
jednoznacznego potwierdzenia. Kolejnych watpliwosci przysparza fakt, ze wielokrotnie
mozna zaobserwowac sytuacje, gdy organy podatkowe w zasadzie jednolicie wypowiadaty si¢
negatywnie wzgledem podatnikow w wydanych interpretacjach, podczas gdy stanowiska
sagdow administracyjnych byly odmienne i dla podatnikéw korzystne. Pod wptywem takich
orzeczen w analogicznych lub zblizonych przypadkach wystepowaly w obiegu rozbiezne
stanowiska; organy interpretacyjne w sprawach, ktore byly przedmiotem rozstrzygnigcia
sagdowego, musiaty dostosowac interpretacj¢ wydang ponownie do tego rozstrzygnigcia.
Nierzadko w pewnym momencie trudno stwierdzi¢, ktore z przeciwstawnych stanowisk jest
dominujace. Jak wowczas postgpic? Czy uznaé, ze brak jest utrwalonej praktyki, czy za
utrwalong praktyke przyjac¢ te interpretacje, ktore sa wydawane przez organy przed kontrola

sagdowa, czy te stanowiska sformutowane ostatecznie pod wpltywem wyrokow sadowych

844 www.sip.mf.pl, dostep: 21 stycznia 2021 r. Obowiazek wydawania Biuletynu Informacji Publicznej wynika
z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2176.

845 Na problem ten zwraca uwage takze W. Morawski. Autor wskazuje, Ze utrwalona praktyka funkcjonuje takze
we Francji. Zwraca si¢ tam uwage, ze system ten jest do$¢ trudny do stosowania w praktyce. Wskazuje si¢ dosc
powszechnie na ogromng objeto$¢ tzw. doktryny administracyjnej. W 2002 r. cato$¢ tych materiatdw miata
objetos¢ ok. 40.000 stron (M. Collet, Droit fiscal, Presses Universitaires de France 2007, s. 126), co sklonito
niektorych autoréw do stwierdzen, ze taka obszerno$¢ narostej stopniowo doktryny administracyjnej wrecz
utrudnia, a nie utatwia zrozumienie regulacji podatkowej. Tymczasem w Polsce liczba interpretacji, ktorg trzeba
oceni¢ w celu ustalenia praktyki interpretacyjnej, bedzie czgsto wielokrotnie wigksza, co oznacza, ze wiele
matych podmiotow nie bedzie w stanie z tego rozwigzania efektywnie skorzysta¢ z powodow czysto
organizacyjnych. Dodatkowo utrwalona praktyka interpretacyjna bgdzie miata charakter <pelzajacy>. Trzeba
bedzie bowiem ciagle ustala¢, czy nie ulegla ona zmianie w kolejnych okresach. Stawia to pod duzym znakiem

zapytania uzytecznosci tego rozwigzania. - Zob. W. Morawski, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego -
zmiany od GAAR do KAS, PP 2017, Nr 4, s. 39.
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(czyli - z perspektywy administracji skarbowej, niejako, pod <przymusem>)? Patrzac na tre$¢
art. 14n § 5 o.p. przyja¢ nalezy koncowo drugie z rozwigzan, o ile tego typu interpretacje
znajda si¢ w przewadze nad interpretacjami negatywnymi. Jest to kolejny obszar
potencjalnych sporéw z organami podatkowymi na tle praktycznego stosowania wskazanej
regulacji. Analizujac problematyke utrwalonej praktyki interpretacyjnej, nalezy zwrdcié
uwage na kolejny problem, a mianowicie co oznacza poj¢cie dominujacego pogladu
w interpretacjach podatkowych? W jaki sposéb nalezy okresli¢ dominacj¢ okre§lonego
stanowiska? Juz na pierwszy rzut oka widac¢, ze moze powsta¢ trudnos¢ w ustaleniu, czy dane
stanowisko jest dominujace, czy tez nie. Brak definicji ustawowej tego pojecia powoduje, ze
nalezy odwola¢ si¢ do ogoélnych regut interpretacyjnych, w pierwszej za$ kolejnosci do
wyktadni jezykowej. <Dominujacy> w jezyku polskim oznacza przewazajacy, panujacy nad
czyms$ lub nad kim$ (przy czym <przewazajacy> jest zazwyczaj wskazywany jako synonim
stowa <dominuje;cy>.646 Jaki jednak musi zaistnie¢ stopien przewagi danego stanowiska nad
przeciwstawnym, by uzna¢ je za dominujacy? Nie ma jednoznacznej odpowiedzi, jak ustali¢
ten stosunek, liczbowo lub procentowo. Czy o dominacji mozna méwic juz wtedy, gdy okaze
si¢, ze dane stanowiska to 50% plus 1 (poniewaz formalnie juz wdéwczas s3 one w
przewadze), czy tez ta przewaga powinna by¢ wyzsza i jak bardzo wyzsza (60, 70, czy tez
moze 90%). Nie wiadomo, jak wyznaczy¢ granice, od ktorej podatnik mogiby bezpiecznie i
bezspornie twierdzi¢, ze okre§lony rodzaj interpretacji faktycznie <dominuje>. Watpliwosci
budzi¢ moze takze sytuacja, gdy, z uwagi na incydentalnie wystepowanie danego zdarzenia
gospodarczego w praktyce, istnieje bardzo niewiele interpretacji dotyczacych tego
zagadnienia. Nawet jesli wszystkie beda one zawieraly jednolite stanowisko, to wydaje si¢
watpliwe, czy w takim przypadku, na podstawie trzech, czy pieciu interpretacji podatkowych,
mozna mowi¢ rzeczywiscie o utrwalonej praktyce. Skoro intencja ustawodawcy byto
stworzenie instytucji alternatywnej do interpretacji indywidualnych i ogélnych (co wynika z
uzasadnienia do projektu ustawy wprowadzajacej utrwalong praktyke interpretacyjnqw),
ktora ma jednak podobnie do nich dawa¢ podatnikowi ochron¢ pod warunkiem zaistnienia
solidnej podstawy dla jego zaufania, w przypadku znikomej liczby interpretacji nalezaloby
odpowiedzie¢ na takie pytanie negatywnie. O.p. nie wskazuje w Zadnej mierze, przy jakiej
liczbie interpretacji mozna juz moéwié o istnieniu jakiejkolwiek praktyki i jej utrwaleniu.

Dotyczy to zwlaszcza zjawisk rzadkich, co do ktorych ze swej istoty podatnicy wystepowali o

846 Por. internetowy stownik jezyka polskiego PWN: www.sjp.pwn.pl, dostep: 21 stycznia 2021 r.
®47 Uzasadnienie do ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsigbiorcow, Dz.U. z 2016 r., poz. 2255.
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interpretacje z cz¢stotliwoscig odpowiadajgca ich rzeczywistemu wystgpowaniu w praktyce, a
zatem niewielkg. Nastepnym problemem jest kwestia, gdy w poczatkach badanego okresu
rozliczeniowego beda wystepowaly w przewadze interpretacje korzystne, zbiezne z
oczekiwaniami podatnika, ale nastgpnie praktyka pod koniec badanego okresu ulegnie
niewatpliwej, zasadniczej zmianie na niekorzy$¢ podatnika, chodz ilosciowo nie dojdzie
jeszcze do zmiany stanu <dominacji>. Rowniez w takim przypadku powstaje uzasadniona
watpliwos$¢ co do tego, czy faktycznie mozna méwi¢ o utrwalonej praktyce (skoro wlasnie
ulegta ona diametralnej zmianie), oraz co do tego, czy podatnik rzeczywiscie moze polega¢ na
takiej ochronie. W sytuacji tej, zapewne istnieje ryzyko zakwestionowania ochrony prawnej
przez organy podatkowe.

Zwazajac na powyzsze, skorzystanie z instytucji utrwalonej praktyki interpretacyjnej
nie generuje zasady pewnos$ci prawa. Nie petni ona funkcji, jakg petni¢ powinna, tj. ochrony
podatnika; nie sprzyja stabilnosci i gwarancji jednolitego dziatania organu. Regulacje
dotyczace przedmiotowej materii sg niedookreslone i rodzg szereg watpliwosci. Utrwalong
praktyke interpretacyjng z o.p. zestawi¢ mozna z utrwalong praktyke rozstrzygania spraw
uregulowang w k.p.a. W mys$l art. 8 § 2 k.p.a. organy administracji publicznej bez
uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym.®*® O zasadzie tej mowa jest réwniez w pr. przeds. W
trybie art. 14 pr. przeds., organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Legalng
definicj¢ praktyki interpretacyjnej zawiera art. 35 ust. 4 pr. przeds., zgodnie z ktérym <przez
utrwalong praktyke interpretacyjna, nalezy rozumie¢ wyjasnienia co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek S$wiadczenia przez przedsigbiorce
daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, dominujace w
wydawanych w takich samych stanach faktycznych oraz takim samym stanie prawnym - w
trakcie danego okresu rozliczeniowego oraz w okresie 12 miesiecy przed rozpoczeciem

okresu rozliczeniowego - interpretacjach indywidualnych>.

88 W literaturze przedmiotu wskazuje sig, Ze stosowanie art. 8 § 2 k.p.a. moze powodowaé trudnosci - Zob.
B. Kwiatek, Utrwalona praktyka rozstrzygania spraw w ogolnym postegpowaniu administracyjnym, Kwartalik
Prawa Publicznego 2017, Nr 1, s. 57. Wskaza¢ mozna m.in. na fakt, iz co do zasady praktyka organow
administracji nie jest informacja powszechnie dostepna. Rozstrzygnigcia organu, nie sg publikowane, jak to sig
ma w przypadku interpretacji podatkowych.
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3.2. Moc prawna wydanej interpretacji ogélnej

Urzgdowe ogoélne interpretacje podatkowe wydawane przez Ministra FinansOw maja
przyczyni¢ si¢ z zalozenia do nadzoru i ujednolicania stosowania prawa podatkowego. Ich
celem jest dazenie do zapewnienia jednolitego stosowania przepisOw prawa podatkowego,
przy szczegdlnym uwzglednieniu orzecznictwa sadow, TK lub TSUE. Interpretacje ogolne od
1 stycznia 2003 r. byly dla organéw podatkowych wigzace. Stan ten radykalnie ulegt zmianie
wskutek wyroku TK®?, ktory orzekt, ze ich wiazacy charakter jest niezgodny z art. 78 oraz
art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP. TK uznal, ze nadanie mocy wigzacej abstrakcyjnej
interpretacji probleméw prawa podatkowego ustalanej przez Ministra Finanséw sprawiato, iz
gwarancja powtornego rozpatrzenia sprawy wskutek wniesionego $rodka zaskarzenia od
decyzji podatkowej stawata si¢ dla strony iluzoryczna i pozorna, samo za$ prawo o
odwotania nabierato waloru wylacznie formalnego $rodka prawnego. Zwigzanie wszystkich
(a wiec zarowno I, jak i II instancji) organéw podatkowych i organdéw kontroli skarbowe;j
interpretacja urzedowa sprowadzato kontrolg instancyjng do dziatan formalnych polegajacych
wiasciwie jedynie na potwierdzeniu prawidtowosci zastosowania si¢ przez organ I instancji
do wskazan zawartych w interpretacji Ministra Finanséw. Oddziatywanie to zasadniczo
ograniczatlo samodzielno$¢ organdéw administracji wlasciwych do orzekania w sprawach
podatkowych, przede wszystkim determinujgc zakres mozliwych dziatan kontrolnych i
weryfikacyjnych podejmowanych przez organ II instancji. TK podkreslat, iz niezbednym
sktadnikiem kompetencji decyzyjnych organdéw orzekajacych obu instancji jest dokonanie
stosownej - z punktu widzenia rozstrzyganej sprawy - wyktadni przepisu prawa majacego
stanowi¢ normatywng podstawe takiego orzeczenia. Nadanie mocy wigzace] <odgornej>
wyktadni Ministra Finanséw pozbawiato organy orzekajace tego sktadnika kompetencji. W
ocenie TK nadanie mocy wiazacej w stosunku do organéow podatkowych prowadzito do
niebezpiecznego i niepozadanego zacierania réznicy migdzy tworzeniem prawa, a jego
interpretacjg. Postgpowanie takie oddziatywato na sfer¢ praw 1 wolnosci podatnikow, co
moglo prowadzi¢ do rozchwiania przyjetej przez ustojodawce koncepcji systemu zrddet
prawa. W pogladzie doktryny650 zmiana charakteru interpretacji z wigzacej na niewigzacej nie
zmienia w zasadniczy sposob sposobu funkcjonowania tej instytucji.®>* Przyczyny upatruje

si¢ w tym, ze Trybunal pozostawil nadal jako obowiazujacy przepis okreslajacy cel tej

%9 Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, Dz.U. z 2014, Nr 122, poz. 1288.

850 7 Ofiarski, Kilka uwag o urzedowych interpretacjach prawa podatkowego dokonanych przez Ministra
Finansow, [w:] Procedury podatkowe - gwarancje procesowe czy instrument fiskalizmu?, (red.) H.
Dzwonkowski, Warszawa 2005, s. 16.

** Ibidem.
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instytucji. Okreslenie celu (jednolita interpretacja) tworzy funkcj¢ tej instytucji prawnej.
Tworzy ja merytorycznie, bo cel wyznacza zakres, sposob i metody dzialania oraz jest
nadrzedny funkcjonalnie w stosunku do wszystkich norm tej instytucji. Zasad¢ czyni takze z
tego przepisu (art. 14a § 1 o.p.) umieszczenie tego postanowienia na poczatku systematyki tej
konstrukcji prawnej. Jesli zatem powstanie jakakolwiek watpliwos¢ co do wyktadni
przepisOw o interpretacjach, to trzeba bedzie si¢ do celéw ich wprowadzenia odwotaé. To zas
oznacza zastosowanie w takim przepadku dyrektywy o tresci: <Jesli organ interpretuje norme
prawng, ktéra jest objeta wyktadnig przez Ministra Finansow, to powinien zastosowac
wykladnie, poniewaz celem wydania interpretacji jest jednolitos¢ prawa wynikajgca z prawa
pozytywnego>.%*? Adresatow interpretacji Ministra Finanséw podzielié¢ nalezy na dwie grupy.
Jedna to organy podatkowe (podmioty bezposrednie), a druga to pomioty posrednie, ptatnicy
lub inkasenci, a takze nastgpcy prawni oraz osoby trzecie odpowiedzialne za zaleglo$ci
podatkowe. Z punktu widzenia treSci interpretacji, ktora dociera do tych dwoéch grup
adresatow, jest ona jednakowa. R6zni je jednak to, ze organy podatkowe to podmioty w rozny
sposéb, ale jednak podporzadkowane Ministrowi Finansow, ktory interpretacje wydaje.?>® O
ile w stosunku do podatnikéw interpretacja ma jedynie walory perswazyjne, o tyle w stosunku
do organéw podatkowych Minister Finanséw moze wywiera¢ sile <oddziatlywania
stuzbowego>. Caly problem interpretacji polega na tym, ze usituje do podatnika w przepisach
powiedzie¢, ze: 1) to nie do was (w domysle: bo nie pozwala mi na to Konstytucja); 2)
mozecie si¢ stosowac albo nie, 3) jesli si¢ zastosujecie to skutki X, a jesli nie to skutki beda

Y).%>* Wobec litery prawa, a konkretnie art. 14k-m o.p. dobrowolne zachowanie si¢ podmiotu

82 Orzeczenie TK ma praktycznie czysto deklaratywny charakter. Nawet gdyby TK uchylit norme okreslajaca
cel dziatania tej instytucji, to i tak niewiele by to zmienito w jej funkcjonowaniu i znaczeniu prawnym. Jezeli
bowiem interpretacje sa przewidziane w przepisach i majg pozosta¢ w obrocie prawnym, to w konkretnych
przypadkach sg stosowane, a ich stosowanie musi oznacza¢ podporzadkowanie si¢ im. Jesli za§ nie miatyby by¢
stosowane, to nie ma racji dla istnienia calej tej instytucji w prawie pozytywnym. Jest to praktycznie
rownoznaczne z ich wigzagcym charakterem. Mamy wiec na tej plaszczyznie rozwazan do czynienia
z prawdziwym weztem gordyjskim. Wszelkie proby jego rozwigzania sa skazane na niepowodzenie. Nie ma
bowiem sposobu, aby stosowa¢ interpretacje i nie narazaé si¢ na zarzut naruszenia prawa odwolania i orzekania
w II instancji czy tez na zarzut ingerencji w system zrodet prawa. Podobne stanowisko przedstawia K. Teszer
[w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz., (red.) E. Etel, Warszawa 2017, s. 182, uznajac, iz trudno zaktadac, ze
organy podatkowe nie bgda czuly si¢ zwigzane wyktadnia Ministra Finansow przy stosowaniu przepisow prawa
podatkowego w indywidualnych sprawach, skoro celem interpretacji ogdlnej jest zapewnienie jednolitego
stosowania prawa podatkowego przez te organy i to wtasnie one sg adresatami tych interpretacji.

%3 7godnie z u.k.a.s. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej jest organem administracji rzadowej niezespolonej,
podlegajacym Szefowi KAS, ktory podlega ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych. Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej jest organem podatkowym wyzszego stopnia w stosunku do naczelnika urzedu
skarbowego. Upraszczajac urzad skarbowy jest organem administracji niezespolonej podlegajacym Ministrowi
Finansow.

854 Zob. T. Nowak, [w:] Ordynacja podatkowa..., s. 134 i 135. Dalej autor twierdzi, ze ustawodawca prowadzi
z adresatami posrednimi swoisty pozakonstytucyjny <dialog normatywny>. Zauwaza, ze zlikwidowanie
interpretacji wiazacych organy podatkowe bynajmniej tego dialogu nie przerywa. Jest to odrgbny kanat
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do wyktadni Ministra Finansow wyrazonej w interpretacji ogolnej powoduje przystugujaca
mu ochrone prawng. Zastosowanie si¢ do interpretacji og6lnej przed jej zmiang nie moze
szkodzi¢ temu, kto si¢ do niej zastosowat, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnigciu sprawy podatkowej. Zastosowanie si¢ z kolei do interpretacji, ktdra nastepnie
zostata zmieniona lub ktora nie zostata uwzgledniona w rozstrzygnigciu sprawy podatkowe;j,
powoduje zwolnienie z obowiazku zaptaty podatku®® w zakresie wynikajacym ze zdarzenia
bedacego przedmiotem interpretacji, jezeli: 1)zobowigzanie nie zostalo prawidtowo
wykonane w wyniku zastosowania si¢ do interpretacji, ktora ulegla zmianie, lub interpretacji
nieuwzglednionej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej oraz 2) skutki podatkowe zwigzane
ze zdarzeniem, ktoremu odpowiada stan faktyczny begdacy przedmiotem interpretacji, miaty
miejsce po opublikowaniu interpretacji ogdlnej.>>® Ponadto, w zakresic zwiazanym z
zastosowaniem si¢ do interpretacji, ktora ulegta zmianie lub interpretacji nieuwzglednionej w
rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, nie wszczyna si¢ postepowania w sprawach o
przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postegpowanie wszczete w tych sprawach
umarza si¢ oraz nie nalicza si¢ odsetek za zwloke. Zastosowanie si¢ podatnika do interpretacji
opublikowanej w Dz.U. MF §wiadczy o tym, iz dziala on zgodnie z zasada zaufania do
organdw panstwa wyprowadzong przez TK z zasady panstwa prawnego.

Oceniajgc instytucje interpretacji ogdlnej, stwierdzi¢ nalezy, iz formalnie interpretacje
og6lne nie maja charakteru wigzacego, niemniej jednak praktycznie taka funkcje pehnia.
Skoro interpretacje ogélne za cel swd] maja ujednolicenie stosowania przepisOw prawa
podatkowego, to za nietrafne uzna¢ nalezy, ze podatnicy i organy podatkowe nie beda si¢ do
nich stosowac. Poglad ten poglebia fakt, iz interpretacje ogdlne wydawane sg jako narzedzie
eliminujgce rozbieznosci w wyktadni prawa podatkowego. Gdy zatem rozbiezno$ci takie

wystapia, zasadnym 1 racjonalnym jest je usunaC, positkujac si¢ wykladnia Ministra

komunikacji, w ktorym organy podatkowe nie biorg udziatlu. Dlatego zniesienie wiazacego charakteru
interpretacji nie zmienia regul obowiazujacych na linii Minister - podatnik. Orzeczenie TK nie likwiduje wiec
problemu wigzacego charakteru interpretacji urzedowych.

%% W przypadku, gdy skutki podatkowe zwiazane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan faktyczny bedacy
przedmiotem interpretacji, miaty miejsce przed opublikowaniem interpretacji ogdlnej, zastosowanie si¢ do tej
interpretacji nie zwalnia z obowigzku zaptaty podatku (zob. art. 141 0.p.).

8% Zwolnienie z obowiazku zaplaty podatku obejmuje: 1) w przypadku rocznego rozliczenia podatkéw - okres
do konca roku podatkowego, w ktorym opublikowano zmieniong interpretacje ogélna; 2) w przypadku
kwartalnego rozliczenia podatkow - okres do konca kwartatu, w ktorym opublikowano zmieniong interpretacje
0golna; 3) w przypadku miesigcznego rozliczenia podatkoéw - okres do konca miesigca, w ktorym opublikowano
zmieniong interpretacje ogblna (zob. art. 14m § 2 0.p.).
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Finansow. Dodatkowo, zastosowanie si¢ do interpretacji ogdlnej nie moze podatnikowi

szkodzié (art. 14k-m 0.p.).%’

4. Teoretyczne podstawy traktowania interpretacji indywidualnej jako prejudykatu

4.1. Kontrola organéw podatkowych w postepowaniu podatkowym

Przy ocenie, czy interpretacja podatkowa stanowi dodatkowy element postepowania
jurysdykcyjnego podatkowego konczacego si¢ decyzja, ajezeli tak, czy wystepuja dwie
decyzje (decyzja dotyczaca interpretacji przepisow prawa podatkowego i rozstrzygajaca istote
sprawy), a w przypadku odpowiedzi przeczacej, czy mamy do czynienia z jednym
rozcztonkowanym postgpowaniem, tj. wyodrgbnionymi fazami jednego postepowania
poswigconemu temu by deklarowaé¢ wyktadni¢ (co z kolei wigzaloby si¢ z postepowaniem
jurysdykcyjnym bez kluczowego elementu dla procedury, czyli podciggnig¢cia stanu
faktycznego pod norme¢ prawng), poczyni¢ nalezy pewne ustalenia. Interpretacje
indywidualne wydane po 1 lipca 2007 r. nie sg decyzjami w rozumieniu o.p., niemniej, jak
stusznie zauwazyt NSA®®, otrzymanie interpretacji indywidualnej nie stanowi jedynie
informacji o wykladni przepisow prawa podatkowego, ale ksztaltuje sytuacje prawng
podmiotu otrzymujacego interpretacj¢ indywidualng. Przed wydaniem niniejszej decyzji,
prowadzone jest postgpowanie w sprawie wydania interpretacji. Organ interpretacyjny
zapoznajac si¢ z przedstawionym stanem faktycznym lub przyszlym wnioskodawcy,
wskazuje w jaki sposob zastosowaé przepisy prawa podatkowego. Oceniajac, czy dokonanie
interpretacji prawa podatkowego stanowi dodatkowy element postepowania podatkowego
konczacego si¢ decyzja nalezy si¢ odnies¢ do art. 127 o.p.659 Warto wskazaé, ze WSA®®
odrzucajac skargi na decyzje dyrektora izby skarbowej utrzymujace w mocy postanowienia
interpretacyjne organow I instancji, wskazal m.in. Ze organ odwolawczy nie uwzgledniajac

zazalenia obowigzany byl odmowi¢ zmiany lub uchylenia postanowienia. Wowczas jego

857 W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 3462, wystosowano teze, iz kazdy ma mozliwos¢ zastosowania si¢ do interpretacji ogoélnej, a tym samym
do powolywania si¢ na wynikajgcag z tego tytutu ochrong prawng, ktorej tre$é¢ oraz zasady sa analogiczne jak
przy interpretacji indywidualnej.

%% Zob. wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il FSK 2210/14, MP 2017, Nr 1, s. 48-50.

89 Skoro zgodnie z unormowaniem art. 127 o.p. postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne, oznacza to, ze
istnieje nie tylko zakaz pozbawiania strony prawa do zwyktego srodka odwotawczego, gdy ustawa wprost o tym
nie stanowi, ale rowniez, ze istnieje zakaz badania tej samej sprawy w toku instancji wigcej niz dwa tylko razy.
Zaréwno pozbawienie strony drugiej instancji, jak i przydanie jej prawa do trzeciej - ma taka sama wagg
gatunkowa pod wzgledem naruszenia wspomnianej zasady ogoélnej. - Zob. W. Maciejko, Trzecia instancja
podatkowo-interpretacyjna, Jurysta 2006, Nr 3, s. 5.

%0 postanowienie WSA w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2005 r., IIl SA/Wa 1958/05 (niepublikowane) oraz
postanowienie WSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2005 r., 111 SA/Wa 2416/05 (niepublikowane).
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decyzja wydana bytaby w I instancji. Odmienne zdanie wyrazone zostalo w innym
orzeczeniu, gdzie sad stwierdzit®®, iz I-instancyjny charakter decyzji wydanej na skutek
rozpatrzenia zazalenia na postgpowanie instancyjne wystgpuje tylko <na pierwszy rzut oka>.
Dopuszczenie mozliwosci sktadania od niej odwotania spowodowatoby powstanie tytutu do
zadania interpretacji <w toku III instancji>. Skoro skarga przystluguje 1 od interpretacji
indywidualnej i od decyzji podatkowej, to jedno postgpowanie w istocie przebiega przed dwie
fazy, gdzie w jednej z nich (interpretacyjnej) nie dochodzi do sublimacji subsumpcji. Nasuwa
si¢ W tym miejscu pytanie, czy w sytuacji takiej nie dochodzi do niepokojacego objawu co do
jakosci prawa podatkowego i1 jego czytelnosci dla stron postepowania. Jedng z dyrektyw
prawidtowej legislacji wywodzacej si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP) jest zasada okreslono$ci prawa. Zasada okreslonosci prawa staneowi obecnie
niewatpliwg dyrektywe prawidlowej legislacji oraz jeden z elementéw zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Trybunal postuguje si¢ pojeciem
<okre$lonosci prawa> w szerokim znaczeniu.’®® Z zasady okreslonosci prawa wynika, ze
kazdy przepis aktu prawotworczego (normatywnego), zwlaszcza za$§ dotyczacy wolnosci i
praw jednostki lub przewidujacy mozliwo$¢ stosowania wobec niej sankcji, powinien by¢
sformutowany W sposob poprawny, jasny i precyzyjny, tym samym

zapewniajacy przewidywalno$é skutkow jego  zastosowania.®®

Poprawnos¢ w tym
Zestawieniu obejmuje zaréwno jego warstwe jezykowa, jak i strukture logiczng; jasnos¢
oznacza klarowno$¢ i zrozumialo$¢ dla adresatow, za$ precyzja powinna gwarantowac, ze
nalozone nim obowigzki beda sformutowane na tyle konkretnie, by ich tres¢ byta oczywista
i umozliwiala egzekucje.®® Zasada okreslonoéci prawa nakazuje unikaé stanowienia
przepisow nieprecyzyjnych, niejednoznacznych oraz powodujacych istotne watpliwosci
prawne, a takze postugujacych si¢ niezdefiniowanymi pojgciami albo majacych niezrozumiatg
tre§¢.°® Zwazajac na przedstawione stwierdzi¢ nalezy, ze wicloetapowos¢ procedury
(fazowanie) postepowania podatkowego nie sprzyja podatnikowi oraz stanowi zle §wiadectwo
jakosci prawa - skoro juz etap jurysdykcyjny (klasyczny) jest niewystarczajacy aby nadazaé

za wymogiem pewnosci prawa.

81 postanowienie WSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2005 r. III SA/Wa 2065/05 (niepublikowane).

862 7ob. wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r., K 32/08, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 139, wyrok TK z dnia 29
maja 2012 r., SK 17/09, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 53.

863 Zob. wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 50, wyrok TK z dnia 12 czerwca
2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42.

664 Zob. wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK-A 2003, Nr 8, poz. 8.

865 Zob. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 138.
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4.2. Sadowa kontrola interpretacji indywidualnej

Istnienie sagdowej kontroli indywidulanych interpretacji prawa podatkowego nie budzi
watpliwosci, co wynika z art. 14¢ § 3 o.p. Przepis ten stanowi, ze interpretacja indywidualna
zawiera pouczenie o tresci art. 14na oraz o prawie do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. P.p.s.a. doprecyzuje w art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a., ze kontrola dzialalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
Sprawach.666 Natomiast stosowanie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., kontrola ta obejmuje rowniez
mozliwo$¢ wniesienia skargi na przewlekle prowadzenie postepowanie w sprawach wydania

interpretacji indywidualnej.®®’

Brak skargi na bezczynno$¢ organu wynika z interpretacji
milczacej. Wiasciwos¢ sadu pierwszej instancji, do ktérego mozna wnies¢ skarge na
indywidualng interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego, ustala si¢ na podstawie art. 13 § 1
i2 p.p.s.a. oraz wydanego na podstawie art. 13 § 3 p.p.s.a. rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22 lutego 2017 r. W sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim sadom administracyjnym
niektorych spraw z zakresu dzialania dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
SpoiecznegoGGS, zgodnie z ktérym rozpoznawanie spraw z zakresu dziatania Dyrektora KIS
dotyczacych wydawania w indywidualnych sprawach interpretacji przepisow prawa
podatkowego (interpretacje indywidualne), o ktorych mowa w art. 14b o.p., przekazuje si¢
wojewodzkim sadom administracyjnym, na ktorych obszarze wilasciwosci strona skarzaca
zamieszkuje lub ma siedzibe. Strong postgpowania w sprawie sagdowoadministracyjnej jest
(migdzy innymi) skarzacy (art. 32 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 50 § 1 in initio p.p.s.a.

669

uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.”> O interesie

%8 Interpretacja indywidualna milczaca oraz interpretacja ogélna przepisow prawa podatkowego nie podlega
kontroli sadowej. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. skarga przystuguje na <pisemne> interpretacje przepisow
prawa podatkowego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze posrednia kontrola sadowa w zakresie interpretacji milczacej
wystapi¢ moze w sytuacji, gdy wnioskodawca wniesie skarge na decyzje wymiarowa, ktorej tresci nie podziela.
87 postepowanie prowadzone w sposob przewlekly jest to postgpowanie prowadzone w sposob nieefektywny
poprzez wykonywanie czynno$ci w duzym odstepie czasu badZz wykonywaniu czynno$ci pozornych,
powodujacych, ze formalnie organ nie jest bezczynny, ewentualnie mnozenie przez organ czynnosci
dowodowych ponad potrzebe wynikajaca z istoty sprawy. Pojegcie <przewleklo$¢ postepowania> obejmowaé
bedzie zatem opieszale, niesprawne i nieskuteczne dziatanie organu, w sytuacji, gdy sprawa mogla by¢
zalatwiona w terminie krotszym, jak rowniez nieuzasadnione przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy. - Wyrok
NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il OSK 549/13, Lex 1369030.

88 T j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1773.

89 podstawg prawng legitymacji skargowej w sprawie interpretacji podatkowej jest art. 50 § 1p.p.s.a.
Potwierdza to m.in. postanowienie NSA z dnia 19 marca 2012 r., | FSK 2/12, Lex 1122849, postanowienie NSA
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., II FSK 923/09, Lex 607812, wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 r., Il FSK
1276/10, Lex 1113574,
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prawnym w rozumieniu art. 50 § 1 p.p.s.a., mozna mowi¢ wtedy, gdy ma on poparcie
W przepisach prawa. O tym wigc, czy konkretny podmiot ma w danej sprawie chroniony
interes prawny, decyduje przepis prawa. NajczeSciej bedg to przepisy prawa materialnego;
moga to by¢ jednak réwniez przepisy procesowe lub ustrojowe. Od wykazania zwigzku
miedzy chronionym przez przepisy prawa interesem prawnym a aktem lub czynnoscig organu
administracji publicznej uzaleznione jest wigc uprawnienie do zlozenia Skargi.670 NSA ocenit,
ze istot¢ interesu prawnego nalezy upatrywac¢ w jego zwigzku z konkretng norma prawnz;.671
Istnienie powyzej powotanej legitymacji skargowej, w rozumieniu art. 50 § 1 p.p.s.a., podlega
badaniu przez sad administracyjny.672 Prawo (interes prawny) zaskarzania do sadu
administracyjnego indywidualnej interpretacji prawa podatkowego ma wylacznie
zainteresowany, tj. podmiot ktory zwrocil si¢ o udzielenie interpretacji przepisow prawa
podatkowego w sprawie zaszlego lub przysztego stanu faktycznego. Inaczej mowiac,
zainteresowanym  uzyskaniem interpretacji 1 skarzacym interpretacje do sadu
administracyjnego moze by¢ podmiot, ktory bedzie mogh sie do danej interpretacji, jako
dotyczacej jego wilasnej sprawy, ze skutkiem prawnym zastosowacé i skorzysta¢ z wynikajace;j
z niej ochrony prawnej przewidzianej w przepisach art. 14k-14m o.p. Przepisy okreslajace
prawo do wystgpienia z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego 1 uczestniczenia jako strona (tzn. zainteresowany) w tym postepowaniu
powinny stanowi¢ normatywng podstawe badania nie tylko interesu prawnego w otrzymaniu
interpretacji, lecz takze interesu prawnego w skontrolowaniu tej interpretacji w postepowaniu
sa(dowoadministracyjnym.673 Na podstawie wspomnianego juz art. 32 p.p.s.a. w postgpowaniu
w sprawie sgdowoadministracyjnej strong przeciwng jest organ, ktorego dzialanie lub
bezczynnos¢ jest przedmiotem skargi. Organem, w rozumieniu przytoczonego przepisu, jest
kazdy podmiot wykonujacy administracj¢ publiczng, a wigc organ administracji rzadowej lub
samorzadu terytorialnego, a mowi¢ szerzej, takze inny organ panstwowy lub jednostka
organizacyjna, powotane z mocy prawa do wydawania aktow i podejmowania czynnosci,
0 ktorych mowa w art. 3 § 2 i 3 p.p.s.a. Podstawowym zadaniem sgdow administracyjnych,
stosowanie do art. 184 Konstytucji RP i art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo
0 ustroju sadow administracyjnych674 jest bowiem kontrola dziatalno$ci administracji

publicznej. Dlatego tez podmioty, ktore t¢ dziatalno$¢ prowadza w formach prawnych

®70 A, Kabat, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Krakow 20035, s. 130.
671 7ob. wyrok NSA z dnia 24 listopada 2004 r., OSK 919/04, ONSAIWSA 2005, Nr 5, poz. 92.

872 podobnie: T. Wo$, [w:] Postepowanie sqgdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 129.

673 3. Brolik, Ogdle oraz..., s. 212 i 213.

8747 j. Dz.U. z 2021 r., poz. 137 ze zm.
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okreslonych w art. 3 § 2 1 3 p.p.s.a., mieszczg si¢ w pojeciu organu z art. 32 p.p.s.a.675 W
swietle przedstawionych rozwazan przyjac ze: 1) jezeli do sadu administracyjnego zostanie
zaskarzona indywidualna interpretacja przepisow prawa podatkowego wydana przez
Dyrektora KIS, organ ten bedzie strong przeciwng postegpowania w tej sprawie przed sagdem
sagdowoadministracyjnym pierwszej instancji; 2) wniesienie skargi na indywidualng
interpretacje przepisow prawa podatkowego wydanag przez wojta, burmistrza (prezydenta
miasta), o ktorych mowa w art. 14) § 1 o.p., czyni z jego autora strong przeciwng
postepowania sgdowego, w ktorym interpretacja ta bedzie z punktu widzenia legalnosci

wykonywania administracji publicznej kontrolowana.®”

4.2.1. Zakres kontroli sadowej

Sady administracyjne sa legitymowane do kontroli zaskarzonych do nich
indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego zarowno pod wzgledem
formalnym, jak 1 z punktu widzenia ich merytorycznej poprawnos$ci.’’’ Przepis art. 45
Konstytucji RP, stanowiac, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
naktada na sad administracyjny obowigzek rozstrzygniecia w sytuacji sporu prawnego
0 prawach danego podmiotu, do ktorym mozna (i nalezy) takze prawo do uzyskania
merytorycznie poprawnej, zgodnej z prawem indywidualnej interpretacji prawa podatkowego.
Obowigzkowi temu nie czynitaby zado$¢ jedynie ocena, Ze interpretacja zostata wydana przez
wlasciwy organ, w odpowiedniej procedurze i formie, ale bez zbadania jej poprawnos’ci.678
Z art. 45 Konstytucji RP wynika wola prawodawcy, aby prawem do sagdu obja¢ mozliwie
najszerszy zakres spraw. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika ponadto
dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu.®” Jak wynika
z art. 57a p.p.s.a., skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego wydana
w indywidualnej sprawie moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow

postgpowania, dopuszczeniu si¢ btedu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania

8> Analogicznie: M. Niezgddka-Medek, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 108.

67 por. J. Brolik, Ogélne oraz...,s. 216 i 217.

%" Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 36/05, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 129, uchwata NSA 7 sedziow
NSA W-wa z dnia 8 stycznia 2007 r., | FPS 1/06, ONSAIWSA 2007, Nr 2, poz. 27.

878 J. Brolik, Ogdlne oraz..., s. 232 i 233. Identycznie: uchwala NSA z dnia 8 stycznia 2007 r., | FPS 1/06,
ONSAIWSA 2007, Nr 2, poz. 27.

879 por. orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992 r., K 9/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 6, orzeczenie TK z dnia kwietnia
1997 r., K 14/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 16, uchwata NSA 7 sedziéw NSA W-wa z dnia 10 kwietnia 2006 r., |
OPS 3/06, ONSAIWSA 2006, Nr 3, poz. 69.
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przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest przy tym zwigzany zarzutami skargi
oraz powotang podstawa prawng. Art. 57a p.p.s.a. naklada na adresata interpretacji
indywidualnej] wymodg, by wnoszac skarge na ten akt, zawart w niej zarzuty naruszenia
przepisOw prawa materialnego i procesowego. W zwigzku z tym sagdowa kontrola legalnosci
interpretacji indywidualnych obejmuje zarowno stron¢ formalng, jak 1 merytoryczng
poprawnosci interpretacji.®® Takie rozwiazanie wpisuje sie w podjeta przez NSA uchwate®®?,
w ktorej przyjeto, ze sad administracyjny, sprawujac kontrolg dzialalno$ci administracji
publicznej, w sprawach skarg na interpretacj¢ prawa podatkowego jest obowigzany do
kontroli dotyczacej rowniez poprawnosci merytorycznej dokonanych interpretacji. Jak

zaznacza literatura przedmiotu®®

, Skarga na interpretacje indywidualng nie moze opierac si¢
na zadnych innych zarzutach niz wskazane w art. 57a p.p.s.a. Przepis ten w powigzaniu z art.
134 § 1 p.p.s.a., powoduje zwigzanie sagdu administracyjnego tylko tymi zarzutami, ktore
skarzacy przytoczy. Konstrukcja ta stanowi bowiem wyjatek od zasady niezwigzania sadu
granicami skargi. Granice te wyznaczaja w sposob rygorystyczny zarzuty okreslone w art. 57a
p.p.s.a. Jednoczes$nie adresat interpretacji indywidualnej zostatl niejako zmuszony do wickszej
aktywnos$ci. To on, przez okreslenie zarzutow, wyznacza przedmiot sporu i wytycza sadowi
zakres dziatania pogorszenia jego pozycji procesowej. Odnoszac si¢ do samej konstrukcji
zarzutow, nalezy przyjac poglad, ze skoro zainteresowany we wniosku o wydanie interpretacji
ma obowiazek okresli¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz przedstawi¢ wlasng
kwalifikacj¢ prawng, ktéra nastepnie organ w swej ocenie uznaje za nieprawidlowa
i uzasadnia argumentacja prawna, to elementy te wyznaczaja zakres kontroli administracyjne;j.
Muszg jednak by¢ wyraznie podniesione w skardze, co istotne, wraz z podaniem konkretnych
przepisow prawnych, ktorych wyktadnia jest, zdaniem skarzacego wadliwa. Nie moze by¢
watpliwosci, ze kwestionowane przepisy prawa materialnego czy procesowego powinny by¢
wskazane w pelnym rozwinigciu, z podaniem wewngetrznych jednostek reakcyjnych.683 Nie
mozna jednak zapomina¢, ze do wydawania indywidualnych interpretacji przepisow prawa
podatkowego uprawnione sg wytgcznie organy podatkowe, a nie sagdy administracyjne. Sad

nie moze <udziela¢ prawidlowych interpretacji> za organy podatkowe, gdyz nie lezy to w

80 7ob. A. Hanusz, Urzedowe interpretacje przepiséw prawa podatkowego w Polsce oraz ich
sgdowoadministracyjna kontrola, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2015, Nr 6, s. 15.

%81 Uchwata NSA 7 sedziow NSA W-wa z dnia 8 stycznia 2007 r., | FPS 1/06, ONSAIWSA 2007, Nr 2, poz. 27,
K. Teszer, [w:] Ordynacja podatkowa..., s. 217.

882 7ob. szerzej: P. Pietrasz, Nowe zasady zaskarzania do sqdu administracyjnego pisemnych interpretacji
przepisow prawa podatkowego wydawanych w indywidualnych sprawach, [W:] Panstwo, gospodarka, prawo.
Ksiega dydykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu z okazji jubileuszu pracy naukowej na Wydziale
Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, (red.) A. Piszcz, M. Olszak, M. Etel, Biatystok 2015, s. 531-524.

*% Ibidem, s. 531.
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zakresie jego funkcji kontrolnej, a takze (i przede wszystkim), poniewaz naruszaloby to
konstytucyjna zasade rozdzielenia wiladzy wykonawczej od sadowniczej.?®* Sad nie jest
wiladny dokonywac interpretacji <zast¢pujacych> poglad organu podatkowego, gdyz
oznaczaloby to wspotadministrowanie (bytoby wykonywaniem zadan zastrzezonych dla
organéw sadowych). Sad obowigzany jest natomiast wytkng¢ btad w wyktadni, ktory
prowadzi do zajecia stanowiska niezgodnego z prawem.®® NSA®® uznal, ze systemowe
odczytanie art. 134 § 1 p.p.s.a. oraz art. 14b-14h o.p., prowadzi do wniosku, ze sady
administracyjne kontrolujgc prawidtowos¢ indywidualnych interpretacji prawa podatkowego
nie moga wykroczy¢ poza granice danej sprawy, ktoére wyznaczajg: (a) stan faktyczny
przedstawiony we wniosku o indywidualng interpretacj¢ prawa podatkowego; (b) stan prawny
wskazany przez wnioskodawce oraz (c) zagadnienie prawne, ktore ma by¢ przedmiotem
interpretacji, a ktore wskazuje pytanie (pytania) wnioskodawcy. Ocena przez sad celowosci i
skutecznos$ci fiskalnej tego lub innego kierunku interpretacji mogtaby by¢ uznana za wrecz
zagrazajaca zasadzie podziatu wiadzy.®®’ Sadowa kontrola administracji, ze swej istoty
ograniczona do legalnosci, nie moze shuzy¢ jako wszechstronny instrument oceny i kontroli

administracji.®®

4.2.1.1. Zaskarzenie interpretacji indywidualnej odnoszacej si¢ do Kkilku stanéow

faktycznych

Jak zauwaza M. Kwiatkowski-Bebenek®®, zdarzaja sie¢ sytuacje, w ktérych
wnioskodawca wskazuje we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej kilka stanow
faktycznych lub zdarzen przysztych, co do ktorych oczekuje stanowiska organu podatkowego.
Jezeli nastgpnie organ podatkowy odniesie si¢ w jednej interpretacji indywidualnej do
wszystkich przedstawionych we wniosku stanow faktycznych lub zdarzen przysztych, to
oznacza to, ze organ udzielil nie jednej interpretacji, a kilku, stosownie do liczby wskazanych
stanow faktycznych lub zdarzen przysztych w czesci opisowej wniosku. Ma to swoje

znaczenie przy zaskarzaniu interpretacji indywidualnej do sadu administracyjnego, gdyz w

%84 J. Brolik, Kontrola interpretacji..., s. 141, J. Brolik, E. Mucha, Pisma w sprawach interpretacji prawa
podatkowego. Wyjasnienia, postepowanie, orzecznictwo, (red.) J. Brolik, Warszawa 2013, s. 200 i 201.

%8 Zob. Z. Kmieciak, Interpretacje organéw..., s. 127, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2010 r.,
| SA/GI 772/09, Lex 599972, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2011 r., Il SA/Po 274/11, Lex
895909.

%8 Wyrok NSA z dnia 15 marca 2012 r., Il FSK 1518/10, Lex 1143490.

%87 Wyrok SN z dnia 18 listopada 1993 r., 11l ARN 56/93, Lex 9591.

888 Zob. E. Letowska, I. Letowski, O paristwie prawa, administrowaniu i sqdach w okresie przeksztalcen
ustrojowych, Warszawa 1995, s. 179 i n.

889 M. Kwiatkowski-Bebenek, Ordynacja podatkowa. 426 wyjasnier i interpretacji, Warszawa 2016, s. 331.
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przypadku, gdy skarzacy podniesie w skardze zarzuty tylko w stosunku do jednej z tych
interpretacji, to sad, bedac zwigzany zakresem zaskarzenia na zasadzie art. 134 p.p.s.a., nie
bedzie mogt skontrolowaé wszystkich zawartych w pismie organu interpretacji, a tylko te¢
jedna, co do ktorej zostaly sformutowane zarzuty. Wniosek ten zostal potwierdzony
W uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziow NSA® ktorej sad stwierdzit, ze przedmiotowy
zakres sprawy administracyjnej o wydanie indywidualnej interpretacji przepisdéw prawa
podatkowego wyznacza zaprezentowany wyczerpujaco we wniosku o wydanie interpretacji
stan faktyczny oraz odnoszace si¢ do niego: pytania interpretacyjne, stanowisko prawne
wnioskodawcy oraz oceny prawne podatkowego organu interpretacyjnego w zakresie
mozliwos$ci stosowania i wyktadni prawa podatkowego. Na podstawie art. 14b § 3 o.p. stanem
faktycznym sprawy o wydanie interpretacji indywidualnej jest zaistnialy stan faktyczny albo
zdarzenie przyszile, czyli stan faktyczny okreslonego zdarzenia lub okolicznosci
przewidywanych przez wnioskodawce, do ktorych odnosza si¢ oceny stosowania 1 wyktadni
prawa. Wyczerpujaco przedstawiony (zaistniaty lub prognozowany) stan faktyczny stanowi
punkt odniesienia udzielenia w sposoéb pewny i nieuzasadniajacy zadnych przedmiotowych
watpliwosci urzedowej informacji o mozliwosciach stosowania prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie, w razie potrzeby potaczonej takze z operatywna wyktadnig
adekwatnych przepisow prawa.®! Jezeli pismo podatkowego organu interpretacyjnego bedzie
zawiera¢ wskazane pytania i oceny prawne odnoszace si¢ do wigcej niz jednego stanu
faktycznego, bedzie to oznacza¢ udzielenie w jednym pismie kilku interpretacji. W tej
sytuacji, jezeli zainteresowany wniesie skarge do sadu administracyjnego na okreslong tylko
interpretacje przedstawiong w piSmie organu interpretacyjnego, sad nie bedzie mogt oceniad
prawnie - w tym uchyla¢ - innych znajdujacych si¢ w tym pi$émie interpretacji®®, poniewaz
stanowiloby to, naruszajace art. 134 § p.p.s.a., wyjscie poza granice sprawy administracyjnej,

w przedmiocie ktorej wniesiona zostata skarga.

4.3. Wyrok WSA w sprawie ze skargi na interpretacje¢ podatkowa

Uwzgledniajac skarge na interpretacje indywidualng, sad administracyjny uchyla
interpretacje indywidualng (art. 146 § 1 p.p.s.a.), a w przypadku jej nieuwzglednienia - skarge
oddala (art. 151 p.p.s.a). Jak zauwazono w literaturze przedmiotu, art. 146 § 1 p.p.s.a., bedacy

%9 Uchwata NSA sktadu 7 sedziow NSA W-wa z dnia 7 lipca 2014 r., 11 FPS 1/14, ONSAIWSA 2015, Nr 1,
poz. 3.

L por. J. Brolik, Ogélne oraz..., s. 125-130.

892 Zob. art. 146 zd. 2 p.p.s.a. Art. ten odsyla do art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a., w ktérym uregulowano uchylenie
interpretacji w czgsci.
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podstawa uchylenia interpretacji, nie wskazuje przestanek tego uchylenia.693 Przepis ten
stanowi bowiem jedynie, ze sad, uwzgledniajac skarge na akt lub czynnos¢, o ktérych mowa
wart. 3 § 2 pkt 4 i 4a, uchyla ten akt lub interpretacje albo stwierdza bezskutecznos¢
czynno$ci. Przepis ten nie zawiera zatem, w przeciwienstwie do art. 145 p.p.s.a., wskazania,
jakiej obrazy przepiséw musi dopusci¢ si¢ organ podatkowy, zeby interpretacja mogta by¢
Uchylona. Majac na uwadze, ze kontrola interpretacji jest kontrola formalng, jak i
merytoryczng, uznaé nalezy, ze przyczyng uchylenia b¢da przewidziane w art. 145 § 1 pkt 1
lit. a 1 ¢ p.p.s.a. przestanki uchylenia decyzji lub postanowienia, tj. naruszenie prawa
materialnego oraz naruszenie przepisow postqpowania.694

Uchylajacy wyrok WSA, ktéry uprawomocni si¢, nie nadaje jeszcze zainteresowanemu
ochrony przewidzianej w art. 14k-14n o.p. Jak wynika to wprost z przepiséw o.p. (art. 14b § 1
0.p.), jedynie organ podatkowy uprawniony jest do wydania interpretacji indywidualnej.
W konsekwencji takiego uprawnienia nie posiada sad administracyjny. Jego wyrok nie
wywoluje wigc samoistnie skutkow analogicznych do tych przewidzianych w interpretacji
indywidualnej. Wyrok sadowy, w ramach ktérego sad administracyjny uchyli wydang
interpretacje, staje si¢ dopiero promesg pPoOnOwNnego rozpatrywania sprawy przez organ
podatkowy. Zgodnie z pogladem reprezentowanym w orzecznictwie®®, wyrok sadu
administracyjnego nie moze zmienia¢ ani tez zastgpowaé indywidualnej interpretacji
przepisé6w prawa podatkowego.*®® Poddanie interpretacji kontroli sadu nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, gdy to sad w rezultacie zajmie stanowisko, ktérego nie zajat organ w interpretacji,
badZz tez uzupelni uzasadnienie stanowiska organu o tre$ci, ktorych ten w ogole nie

rozwazat. %%’

Interpretacj¢ indywidualng zawsze wydaje organ administracji do tego
upowazniony i tylko on moze wywota¢ skutki ochronne przewidziane w przepisach o.p., w
razie zastosowania si¢ do niej. W takim stanie rzeczy, w razie wystapienia jakichkolwiek
brakow postepowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej, w tym w szczegdlnosci

w przypadku braku ustalenia przez organ niezbednych do wydania interpretacji elementow

893 K. zaorski, Interpretacje indywidualne wydawane przez Ministra Finanséw - najwazniejsze waqtpliwosci
interpretacyjne, JP 2009, Nr 3, s. 29.

8% podobnie wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 marca 2009 r., | SA/Po 102/09, Lex 492211 oraz R. Witkowski,
Sgdowa kontrola interpretacji indywidulnych, [w:] Sgdowa kontrola administracji w sprawach podatkowych,
(red.) B. Brzezinski, J. P. Tarno, Warszawa 2011, s. 384.

%% Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2014 r., Il FSK 438/12 , Lex 1423197, wyrok WSA w Krakowie z dnia 10
wrze$nia 2010 r., I SA/Kr 1076/10, Lex 603366, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2010 r., | SA/GI
772/09, Lex 599972, wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2011 r., Il FSK 2057/09, POP 2011, Nr 5, poz. 441-444,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2011 r., 111 SA/Po 274/11, Lex 895909, wyrok NSA z dnia 29 lipca
2010 r., Il FSK 944/10, Lex 596643, wyrok WSA z Gliwicach z dnia 3 grudnia 2019 r., | SA/GI 887/19, Lex
2753422.

%% Ibidem.

897 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2010 r., 11l SA/Wa 1508/09, Lex 607226.
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stanu faktycznego poprzez ewentualne wezwanie wnioskodawcy do ich uzupehienia, sad
administracyjny nie ma kompetencji do ich uzupehniania. Sad uchylajac wydang interpretacje
indywidualng wskazuje organowi odpowiednie wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia
stanu faktycznego przedstawionego we wniosku. Nie oznacza to braku mozliwosci
podnoszenia dodatkowej argumentacji przez wnioskodawce na etapie postgpowania
sadowego, a jedynie mozliwo$¢ podnoszenia takich argumentéw, ktore beda mogly odnosi¢
si¢ do niewatpliwego i jasno opisanego zdarzenia przedstawionego we wniosku. Uzasadnienie
wyroku WSA nastgpi¢ powinno zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 141 § 4 p.p.s.a. W
zd. drugim art. 141 § 4 p.p.s.a wskazano m.in., ze jezeli w wyniku uwzgl¢dnienia skargi
sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno
ponadto zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania (art. 141 § 4 p.p.s.a.).”® Z kolei
art. 153 p.p.s.a. stanowi, iz ocena prawna i wskazania®® co do dalszego postgpowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnos$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze
przepisy prawa ulegly zmianie. Organ wydajacy interpretacje jest juz wigc zwigzany nie tylko
opisem stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego przedstawionym przez wnioskodawce, ale
takze oceng prawng tego zdarzenia przedstawiong przez sad. Zakres jego swobody, w
przypadku wyroku, ktory rozstrzyga sprawe co do istoty, pozostaje niewielki. Organ
podatkowy bowiem jest zobowigzany do powielenia argumentacji wskazanej przez sad w
wydanej <nowej> interpretacji. Wyrok moze zobowigzywac¢ organ do uzupehienia stanu
faktycznego o niezbedne elementy, ktore pozwola dopiero na dokonanie wlasciwej oceny
prawnej. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz sad w postgpowaniu administracyjnym nie ma
kompetencji do badania badz uzupelniania opisu zdarzenia przedstawionego przez
wnioskodawce. Czynnosci te muszg by¢ wykonane przez organ podatkowy. Nie kazdy wyrok
WSA uchylajacy interpretacje bedzie wiec wprost prowadzil do rozstrzygnigcia pozadanego

. 7
przez wnioskodawce.”®

%% Oddalenie skargi na interpretacje indywidualng na podstawie art. 151 p.p.s.a. wymaga uzasadnienia wyroku,
0 ktorym mowa w art. 141 § 2 p.p.s.a. Spetnia¢ on0 powinno rowniez wymogi okreslone w art. 141 § 4 p.p.s.a.
%% przez oceng prawna rozumie si¢ powszechnie wyjasnienie istotnej tresci przepiséw prawnych i sposobu ich
stosowania w rozpoznawanej sprawie. Wskazania co do dalszego postepowania stanowig z reguty konsekwencje
oceny prawnej. Dotycza one sposobu dziatania w toku ponownego rozpoznania sprawy i maja na celu uniknigcie
bledow juz popetionych oraz wyznaczenie kierunku, w ktérym powinno zmierza¢ przyszie postepowanie dla
uniknigcia wadliwosci (por. S. Hanausek [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, Zaskarzanie orzeczen
sqdowych, (red.) W. Siedlecki, Ossolineum 1986, s. 318 i 319).

"% Nalezy zwroci¢ uwage, ze organ podatkowy jest zobowiazany do poinformowania zainteresowanego
0 dorgczeniu mu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacj¢ indywidualng oraz do
okreslenia, z jakim momentem konczy si¢ okres zwolnienia z obowiazku uiszczenia podatku wskazany w art.
14m § 2 o.p. Nie bgdzie to bowiem ten sam dzien, w ktorym podatnik otrzyma zmieniona interpretacje
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Analiza orzecznictwa sadéw  administracyjnych  dotyczacego zaskarzonych
interpretacji indywidualnych wskazuje na to, ze sady uchylaja ok. 70% =zaskarzonych
interpretacji. Jednocze$nie organy interpretacyjne nie wydaja nowych interpretacji, a przez to
wnioskodawcy musza czeka¢ az minie trzy miesieczny termin do jej wydania, aby moc
skorzysta¢ z dobrodziejstwa tzw. milczacej interpretacji. Zdaniem C. Kosikowskiego'® <w
sumie wigc podkresla to ideg, dla ktorej wprowadzono instytucje interpretacji
indywidualnych, bo proces zaskarzania oraz orzekania i czekania na milczacg interpretacje
moze trwaé nawet kilkanascie miesiecy.’® Prawie jedna trzecia skarg kasacyjnych dotyczy
interpretacji indywidualnych. Jak sie wskazuje'®, w sprawach wymiarowych ciagle <gorg>
jest organ podatkowy, w interpretacjach czesciej wygrywaja podatnicy.’™ Jak zauwaza
A. Bartosiewicz'®, przez WSA uchylane sa interpretacje wydane z razacym naruszeniem
prawa. Czesto bowiem prezentowana w nich wykladani przepisow prawa podatkowego jest
w ewidentny 1 oczywisty sposob sprzeczna z ich brzemieniem. Dotyczy to zwlaszcza
interpretacji odnoszacych si¢ do przepisow stosunkowo nowych, gdy okazuje si¢, ze
wprowadzane przez ustawodawce regulacje prawne majg luki, ktore kreatywnymi
interpretacjami stara si¢ zalata¢ KIS. W efekcie wydawane sag interpretacje stojace w
oczywistej sprzeczno$ci z brzemieniem przepisow prawa. Od takich wyrokéw réwniez
skladane sg skargi kasacyjne. Przykltadowo, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
0 zwolnieniach z kas rejestracyjnych, z zadnych zwolnien od stosowania kas od 1 stycznia
2019 r. nie moga korzysta¢ m.in. podatnicy $wiadczacy <ustugi zwigzane z rozrywka
i rekreacja - wylacznie w zakresie wstgpu do wesotych miasteczek, parkéw rozrywki, na
dyskoteki, sale taneczne.> W udzielonej na wniosek podatnika interpretacji indywidualnej
organ uznat, ze zabawka dmuchana, na ktorej, za odptatnoscig, moze poskakaé dziecko, jest

parkiem rozrywki. W zwiazku z tym podmiot prowadzacy sprzedaz takich ushug

indywidualng, jako ze na wydanie takowej organ ma pewien czas od wydania orzeczenia sadu
administracyjnego. W praktyce tego rodzaju informacje dorgczane sa niezmiernie rzadko. - K. F. Turzynski,
Interpretacje przepisow..., S. 183-185.
;22 C. Kosikowski, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 188.

Ibidem.
793 70b. DGP z dnia 11 czerwca 2019 r., Nr 112 (5014), s. B2.
4 \W 2018 r. WSA, w sporach dotyczacych interpretacji podatkowych zgodzily sie ze stanowiskiem podatnikow
1168 razy, a organom podatkowym przyznaly racje 1079 razy. W sumie WSA rozpatrzyl 2409 skarg na
interpretacje podatkowa. NSA w 2018 r. spory w sprawach interpretacji indywidualnych stanowity ponad 27%
wszystkich spraw kasacyjnych (1563 sprawy). Nieznacznie mniejszy odsetek byl w 2017 r. (25%). Podatnicy
ztozyli tez 154 skargi kasacyjne na interpretacje gminnych organéw podatkowych. W 2018 r. NSA rozstrzygal
sprawe srednio w ciggu 15 miesiecy od jej wplywu ($rednia w UE to 22 miesiecy), z kolei koszt dziatalno$ci
wszystkich sadow administracyjnych w Polsce (orzeka w nich w sumie 600 s¢dziow) przekroczyty (w 2018 r.) -
500 mln zt.
05 A, Bartosiewicz, Indywidualne interpretacje..., s. 14.
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bezwzglednie musi mie¢ kase rejestrujaca. WSA® uznal, ze zabawka dmuchana oczywiscie
nie jest parkiem rozrywki i uchylit skarzong interpretacj¢. Od tego wyroku - ztozono skarge

kasacyjna.

4.3.1 Termin na wydanie interpretacji po jej uchyleniu przez sad administracyjny

Uchylona interpretacja indywidualna zostaje usuni¢ta z obrotu prawnego z chwilg

7 W myél art. 286 § 1 i 1a p.p.s.a., po uprawomocnieniu si¢

uprawomocnienia si¢ wyroku.
orzeczenia sagdu pierwszej instancji konczacego postepowanie akta administracyjne sprawy
zwraca si¢ organowi administracji publicznej, zalaczajac odpis orzeczenia ze stwierdzeniem
jego prawomocnosci (przepis ten nie bedzie miat zastosowania jezeli akta administracyjne
sprawy s3 prowadzone w postaci elektronicznej). Na tle tym rodzi si¢ pytanie, czy wskutek
wyroku WSA organowi podatkowemu biegnie na nowo termin na wydanie interpretacji i czy
niewydanie interpretacji po wyroku oznacza: a) milczace zalatwienie sprawy, czy:
b) bezczynnos¢ organu i prawo domagania si¢ <uznania prawa do interpretacji> w trybie art.
154 § 112 p.p.s.a.? Termin do zalatwienia sprawy przez organ administracji okreslony
W przepisach prawa lub wyznaczony przez sad liczy si¢ od dnia dor¢czenia organowi akt albo

odpisu orzeczenia.”® 709

Jak stusznie wskazuje K. F. Turzynski'™ przepis art. 14d o.p.,
regulujacy termin na wydanie interpretacji indywidualnej wskazuje, ze rozpoczyna on bieg od
dnia otrzymania przez organ podatkowy wniosku. Od tego dnia, organ powinien wydac
interpretacje bez zbgdnej zwloki, jednak nie poézniej niz w terminie trzech miesigcy.
Oczywistym jest zatem, ze niemozliwe jest stosowanie art. 14d o.p. wprost w sytuacji
otrzymania zwrotu akt postgpowania z WSA przez organ. W takim przypadku nie mozna
bowiem moéwi¢ o wplywie wniosku do organu. Niemniej jednak nie istniejg zadne przyczyny,
ktore uzasadniatyby niestosowanie przepisu 14d o.p. odpowiednio do przedstawionego
pytania. W przeciwnym wypadku powstatby konieczno$¢ przyjecia, ze: 1) organ podatkowy

nie jest zwigzany zadnym terminem na wydanie interpretacji indywidualne] poza

7% Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2018 r., I SA/Sz 625/18, Lex 2576136.

07 Zar6wno strona, jak i organ podatkowy maja prawo do wniesienia skargi kasacyjnej do NSA w terminie 30
dni od otrzymania uzasadnienia wyroku WSA. Zgodnie z art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie; 2)
naruszeniu przepisOw postgpowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. NSA
oddala skargg kasacyjna, jezeli nie ma usprawiedliwionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu. NSA w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone
orzeczenie w catosci lub w czgéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi, ktory wydat
orzeczenie, a gdyby sad ten nie mogt rozpoznac jej w innym sktadzie innemu sadowi (art. 184 i 185 p.p.s.a.).

708 Zob. art. 286 § 2 p.p.s.a.

" K. F. Turzynski, Interpretacje przepiséw..., s. 187.
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sformutowaniem <bez zbednej zwtoki>; 2) terminem na wydanie interpretacji staje si¢ termin
okreslony w art. 139 § 1 o.p. przewidziany dla wszelkich spraw rozpatrywanych w
postepowaniu podatkowym. Druga hipoteza interpretacyjna jest jednak o tyle watpliwa, iz
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci stosowania przepiséw dziatu IV rozdziatu 4 o.p. w
postepowaniu interpretacyjnym (art. 14h o.p.). Nie istnieje rowniez przyczyna do przyjecia,
ze w takiej sytuacji ustawodawca nie mialby zamiaru obligowania organu do szybkiego
rozpoznania sprawy, a przez to zaniechalby okreslenia terminu granicznego trzymiesigCznego,
poprzestajac na zakresleniu ogolnego terminu <bez zbg¢dnej zwioki>. W konsekwencji, termin
zakreslony w art. 14d o.p. znajduje odpowiednie zastosowanie takze do sytuacji wydania
interpretacji indywidualnej po wydaniu wyroku przez sad administracyjny oOrzeczenia
uchylajacego interpretacje indywidualng. W takim przypadku jego bieg rozpoczyna si¢ od

dnia przekazania akt sprawy organowi interpretacyjnego.’

Kolejno, uzna¢ nalezy, ze
niewydanie interpretacji po wyroku WSA oznacza¢ bedzie <wydanie> interpretacji milczace;.
W przepisie art. 140 o.p., wyraznie wskazano, ze w razie niewydania interpretacji
indywidualnej w terminie 14d o.p. uznaje si¢, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktéorym
uplyngl termin wydania interpretacji, zostala wydana interpretacja stwierdzajaca
prawidtowos$¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie. Przychyli¢ si¢ tym samym
nalezy do mozliwos$ci natozenia na organ sankcji (mimo <wydania> interpretacji milczacej)
za ignorowanie orzeczenia sadu i nie podjecia czynnosci do ktorych zostat przez sad
zobowiagzany. Podkreslenia jednak wymaga, ze zastosowanie srodkow przewidzianych w art.
154 § 11 2 p.p.s.a. moze mie¢ miejsce w razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego
skarge na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postc;powania.711 Warto w tym miejscu
zwroci¢ takze uwage na art. 134 § 2 p.p.s.a., ktory stanowi, ze sad nie moze wydac¢ orzeczenia
na niekorzy$¢ skarzacego, chyba, Ze stwierdzi naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem

niewaznos$ci zaskarzonego aktu lub czynnosci. Kwestia, czy przepis ten dotyczy interpretacji

przepisOw prawa podatkowego byt przedmiotem rozbieznych stanowisk sqdowychm, ktory

™0 problematyka terminu na wydanie interpretacji indywidualnej po wydaniu wyroku sadowego nie byt
rozwazany w orzecznictwie zbyt szeroko i nie stat si¢ przedmiotem osobnego sporu. Niemniej jednak powyzszy
spos6b rozumowania wskazanej problematyki zostat potwierdzony w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
np. w wyroku NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., 1l FSK 1842/12, Lex 1481540, w wyroku NSA z dnia 8 stycznia
2015r., | FSK 118/14, Lex 1768889, w wyroku NSA z dnia 5 maja 2016 r., |1 FSK 834/14, Lex 2044231.

™! Kontrola dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadku okreslonym w pkt 4a art. 3 § 2 p.p.s.a.

2 Stanowisko stwierdzajace, ze art. 134 § 2 p.p.s.a. ma zastosowanie do interpretacji indywidualnych przepisow
prawa podatkowego zaprezentowane zostalo m.in. w: wyroku NSA z dnia 21 lipca 2011 r., II FSK 440/10, Lex
1053295, wyroku NSA z dnia 18 listopada 2011 r., Il FSK 884/10, Lex 1151400, wyroku WSA w Poznaniu
z dnia 1 grudnia 2011 r., | SA/Po 533/11, Lex 1595292, wyroku NSA z dnia 29 lutego 2012 r., Il FSK 1523/10,
Lex 1123044. Przeciwne twierdzenia, tj., ze stosowanie art. 134 § 2 p.p.s.a. w stosunku do interpretacji
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ostatecznie rozstrzygnigty zostal przez NSA w skladzie poszerzonym. NSA™® wskazat
bowiem, ze unormowanie zawarte w art. 134 § 2 p.p.s.a. nie ma zastosowania w przypadku
zaskarzenia do sadu administracyjnego indywidualnej interpretacji przepisOw prawa
podatkowego. Sad skonstatowal, ze sad administracyjny nie moze wydaé orzeczenia na
niekorzys¢ skarzacego, chyba ze stwierdzi naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem
niewaznos$ci zaskarzonego aktu lub czynno$ci. Przytoczona regulacja prawna nie jest
adekwatna do zaskarzonych skargg sadowoadministracyjng indywidualnych interpretacji
przepisow prawa podatkowego, poniewaz w zadnym przypadku, niezaleznie od rodzaju
I znaczenia stwierdzonego naruszenia prawa, sagd administracyjny nie bedzie mogt stwierdzi¢

niewaznosci zaskarzonej interpretacji.

4.3.2. Zmiana z urzedu interpretacji indywidualnej wydanej po wyroku sadu
administracyjnego. Moc wyroku uwzgledniajacego skarge na interpretacje

Szef KAS moze z urzgdu zmieni¢ wydang interpretacje¢ indywidualna, jezeli stwierdzi
jej nieprawidtowosé, uwzgledniajac w szczegolnosci orzecznictwo sadow, TK lub TSUE.
W zakresie tym powstaje pytanie, czy w sytuacji, kiedy Szefa KAS bedzie wigzato
prawomocne orzeczenie sadu administracyjnego (art. 170 p.p.s.a.), moze on skorzystac
Z trybu zmiany interpretacji indywidualnej przewidzianej w trybie art. 14e § 1 pkt 1 o.p.?
Inaczej mowiac, czy przepis art. 170 p.p.s.a. stoi na przeszkodzie mozliwosci zastosowania
art. 14e § 1 pkt 1 o0.p.? Znaczenie regulacji wskazanej w art. 14e 0.p. w brzmieniu przed
1 stycznia 2016 r., tj. mozliwos$ci skorzystania przez Ministra Finanséw z uprawnienia zmiany
interpretacji, gdy interpretacja indywidualna zostata wydana w nastgpstwie prawomocnego
orzeczenia sagdu administracyjnego, bylo przedmiotem badan doktryny oraz orzecznictwa
sadow administracyjnych. NSA™ uznal, ze celem art. 1l4e o.p. jest mozliwos¢
wyeliminowania przez Ministra Finanso6w z obrotu prawnego interpretacji indywidualnej,
jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos¢, uwzgledniajac w szczegolnosci orzecznictwo sagdow, TK
lub ETS. Chodzi 0 mozliwos¢ odwotania aktu organu administracji, ktory jest nieprawidtowy.
Poza tym celem tego przepisu jest ujednolicenie wyktadni prawa, aby byta zgodna z przyjeta
litera orzecznictwa sadow administracyjnych, TK 1 TSUE, czyli zastosowanie wykladni

prokonstytucyjnej i prounijnej. NSA konkludowal, Ze regulacje zawarte w art. 170 i 153

podatkowych jest wykluczone przestawione zostalo m.in. w: wyroku NSA z dnia 5 kwietnia 2012 r., II FSK
1475/10, Lex 1148406, wyroku WSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2013 r., 111 SA/Wa 3041/12, Lex 1323966,
wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., 111 SA/Wa 1964/12, Lex 1315769.

™3 Uchwata NSA 7 sedziow NSA Warszawa z dnia 7 lipca 2014 1., Il FPS 1/14, ONSAiWSA 2015, Nr 1, poz. 3.
™4 Wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2015 1., I FSK 563/14, Lex 1985430.
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p.p.s.a. nie stojg na przeszkodzie mozliwosci zastosowania art. l4e o.p. 1 zmiany
indywidualnej interpretacji podatkowej, jezeli Minister Finansow stwierdzi jej
nieprawidlowos$¢. Stanowisko przeciwne, dotyczace braku mozliwosci zmiany interpretacji
indywidualnej wydanej w nastgpstwie prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego

zajat np. WSA w Warszawie.”*

WSA wskazat, ze minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych, dokonujac na podstawie art. 14e o.p. zmiany indywidualnej interpretacji jest
zwigzany, zgodnie z tre$cig art. 153 1 170 p.p.s.a. wykladnia dokonang przez sad
administracyjny, ktory orzekat w sprawie interpretacji indywidualnej bedacej przedmiotem
zmiany. Odmienny poglad, wskazujacy na ograniczony charakter powagi rzeczy osadzonej
prezentowat z kolei M. Malinski.”™® Autor ten wskazywal, ze zmiana z urzedu interpretacji
indywidulanej dotyczacej zdarzenia przyszltego, wydanej w nastgpstwie prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego, jest mozliwa pod warunkiem, ze przemawia za tym
konieczno$¢ ochrony wartosci podlegajacej ochronie w unijnym porzadku prawnym.”*’
Zwazajac na powyzsze, przy analizie problemu, czy obecnie Szef KAS uprawniony jest do
zmiany interpretacji indywidualnej wydanej po prawomocnym orzeczeniu sadu postuzy¢ sig

mozna wywodami P. Klimana oraz P. Przydatka.”®

Instytucja zmiany interpretacji z urzedu
ma charakter kontroli administracji. Jedyng przestanka, ktéra uzasadnia dokonanie zmiany
interpretacji z urzedu jest jej nieprawidtowo$é. Przepisy nie definiuja jednak pojecia
nieprawidlowosci. Przyjmuje si¢, ze nieprawidlowos$¢é wystepuje wowcezas, gdy przyjete w
interpretacjach wyjasnienie przepisow prawa podatkowego nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia we wnioskach wyptywajacych z poprawnej wykladni tego prawa.”*® Ponadto,
przy ocenie nieprawidtowosci interpretacji uwzgledni¢ nalezy orzecznictwo sadow, TK lub
ETS. Nie oznacza to jednak, ze Szef KAS jest zobowigzany do positkowania si¢ wskazanym
dorobkiem orzeczniczym. Przeciwnie, Szef KAS moze korzysta¢ z dowolnych Zrodet

interpretacyjnych, na co wskazuje uzyty w przepisie art. l4e § 1 pkt 1 zwrot

<w szczegolnosci>. Problem pojawia si¢ w przypadku, gdy Szef KAS, majac na wzgledzie

"3 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2013 r., V SA/Wa 2557/12, Lex 1493850.

8 M. Malinski, O mozliwosci zmiany z urzedu interpretacji indywidualnej wydanej w nastepstwie
prawomocnego orzeczenia sqdu administracyjnego niezgodnego z prawem Unii Europejskiej, PP 2015, Nr 3,
S. 56-62.

7 Ibidem. Zob. M. Marecki, J. Drzazga, Zakres autonomii Ministra Finanséw przy zmianach interpretacji
indywidualnej (wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2015 r ., I FSK 563/14), [w:] Orzecznictwo w sprawach
podatkowych, Komentarze do wybranych orzeczen. Edycja 2015, (red.) B. Brzezinski, W. Morawski, Warszawa
2017,s. 74 75.

"8 p. Kilim, P. Przydatek, Zmiana z urzedu interpretacji indywidualnej wydanej po wyroku sqdu
administracyjnego, PP 2014, Nr 7, s. 35-41.

™3 por. J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, W. Stachurski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013 oraz wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il FSK 2113/08, Lex
580524.
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jednolite orzecznictwo w danej kwestii, korzysta z uprawnienia do zmiany z urzedu
interpretacji indywidualnej, ktora zostala wydana w wyniku uwzglednienia przez wlasciwy
organ podatkowy prawomocnego wyroku sadu administracyjnego. Taka sytuacja moze
wystapi¢, gdy wnioskodawca zaskarzyt wydang interpretacj¢ 1 sad administracyjny
prawomocnym wyrokiem orzekl o jej nieprawidtowosci, dokonujac jednoczesnie okreslonej
wykladni przepisow prawa. W zakresie tym powstaje pytanie, czy Szef KAS jest uprawniony
do zmiany z urzedu takiej interpretacji z uwagi na fakt, ze np. w pozniejszym czasie sady
administracyjne odeszly od wyktadni przepisow zaprezentowanej w wyroku kontrolujagcym
prawidtowo$¢ interpretacji indywidualnej dla wnioskodawcy. W pierwszej kolejnosci
przyjrze¢ si¢ nalezy racjom, ktore moga przemawia¢ za wykorzystaniem tego trybu. Nalezy
podkresli¢, ze pozostawanie w obrocie prawnym takich interpretacji indywidualnych moze
doprowadzi¢ do zréznicowanej pozycji obywateli wobec prawa. Nie trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej cze$¢ podatnikOw ma mozliwos¢ bezpiecznego stosowania obnizonej
stawki opodatkowania, skorzystania ze zwolnienia z opodatkowania lub tez nie musi
opodatkowywac¢ danego zdarzenia, a pozostali podatnicy, dokonujac takiej samej kwalifikacji
prawne] danego zdarzenia, narazaliby si¢ na negatywne konsekwencje. W rezultacie
podatnicy posiadajacy korzystne dla nich interpretacje znajdowali by si¢ w uprzywilejowane;j
sytuacji podatkowej tylko z uwagi na fakt posiadania interpretacji zawierajacych okreslong
wykladni¢ przepisow prawa podatkowego. Z drugiej strony mozliwo$¢ zmiany z urzedu
interpretacji indywidualnej, wydanej po uwzglednieniu wyktadni przepisow zawartej
W prawomocnym wyroku sadu administracyjnego, doprowadzitaby do zakwestionowania
konstytucyjnej zasady trojpodziatu wiadzy oraz sadowej kontroli administracji publicznej.
Oznaczalaby roéwniez, ze Szef KAS moglby wielokrotnie dla konkretnego wnioskodawcy
zmienia¢ z urzedu interpretacje, negujac wykladni¢ przepiséw dokonang przez sady
administracyjne. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na pisemne
interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach.
Interpretacje indywidualne sa wigc poddane kontroli sadow, ktora polega na tym, Ze sad,
znajdujacy si¢ poza systemem administracji, dzialajacy w sposob niezalezny, rozstrzyga spory
miedzy podatnikiem a organem interpretacyjnym co do oceny skutkow podatkowych
okreslonego stanu faktycznego badz zdarzenia przysztego. Kontrola sagdowa ma na celu
wylgcznie badanie zgodnosci z prawem interpretacji indywidualnych. Skutkiem kontroli
moze by¢ usunigcie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem interpretacji i zobowigzanie

organu do wydania nowej interpretacji, zgodnie ze wskazaniami przedstawionymi przez sad.
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Sadowa kontrola dziatalnosci administracji publicznej stanowi przejaw realizacji zasady
trojpodziatu wladzy, gdyz sad administracyjny moze skutecznie powsciaggaé i rownowazy¢
wiadze wykonawcza.”® Kontrola administracji publicznej bytaby jednak fikcja w przypadku,
gdyby nie istniaty przepisy gwarantujgce wykonalno$¢ oraz zwigzanie organoOw wyrokami
sadow administracyjnych. Sytuacja, w ktorej organ administracji publicznej moglby
kwestionowa¢ tres¢ wyrokow sadowych, naruszatloby rowniez konstytucyjng zasade
trojpodziatu witadzy oraz gwarantowane - nie tylko przez Konstytucje RP, ale i umowy
migdzynarodowe - prawo obywateli do sagdu. W zwigzku z tym przepisy p.p.s.a. wprowadzaja
okreslone gwarancje procesowe dotyczace zakresu mocy wigzacej wyrokéw sadowych.
Gwarancjami tymi sg instytucje: prawomocnosci materialnej (art. 170 p.p.s.a.) oraz powagi
rzeczy osadzonej (art. 171 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 170 p.p.s.a. prawomocne orzeczenie wigze
nie tylko strony 1 sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe,
aw przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis ten wprowadza
instytucje prawomocnos$ci materialnej orzeczenia sagdu administracyjnego, ktdrej istota polega
na zwigzaniu tym orzeczeniem okreslonych podmiotow. Stosownie z kolei do art. 171 p.p.s.a.
prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku ze skarga
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Analiza treSci przepisow art. 170 oraz 171 p.p.s.a.
wskazuje, ze prawomocno$¢ materialna oraz powaga rzeczy osadzonej nie sa tozsamymi
instytucjami. Przepis art. 171 p.p.s.a. nie definiuje pojgcia powagi rzeczy osadzonej,
okreslajac jedynie jej granice. Mozna jednak przyja¢é, ze oznacza ona moc prawng
prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy, wydanego w postgpowaniu jurysdykcyjnym,
ktora wyklucza ponowne rozstrzygnigcie tej samej sprawy. Powaga rzeczy osadzonej stanowi
wiec ujemng przestanke procesowsg. Powaga rzeczy osadzonej jest skierowana do stron
postgpowania sagdowoadministracyjnego, wytaczajac mozliwos¢ kwestionowania przez nie
wydanego wyroku sadowego zaro6wno w sposob bezposredni przez wnoszenie Srodkow
odwotawczych od tego wyroku, jak 1 posredni przez wniesienie nowej skargi od tego samego
aktu lub czynnosci organu administracji publicznej.””* Powaga rzeczy osadzonej wylacza
wiec catkowicie mozliwo$¢ ponownego prowadzenia postgpowania sagdowoadministracyjnego
co do prawomocnie rozstrzygnigtej sprawy. Tak rozumiana powaga rzeczy osadzonej ma

722

rébwniez znaczenie na gruncie postgpowania administracyjnego (podatkowego). = Fakt, ze

prawomocny wyrok odnoszacy si¢ do danej sprawy ma powage rzeczy osgdzonej wyklucza

0. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013.

21 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Matopolskim z dnia 6 sierpnia 2009 r., I SA/Go 170/09, Lex 552451.

722 por. uchwata NSA 7 sedziéw NSA W-wa z dnia 7 grudnia 2009 r., | OPS 6/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2, poz.
18.
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mozliwos¢ prowadzenia postgpowania przed organem w sprawie objetej tym wyrokiem.
Przepis art. 171 p.p.s.a. wskazuje na granice powagi rzeczy osadzonej jako to, co w zwigzku
ze skarga stanowito przedmiot rozstrzygnigcia. Podkresla si¢ przy tym, ze tak zakreslona
powaga rzeczy osadzonej odnosi si¢ nie tylko do rozstrzygnigcia zawartego w sentencji
orzeczenia, ale rowniez do tresci uzasadnienia.’® Uzasadnienie stanowi integralng czeg$¢
zapadtego orzeczenia i powinno by¢ brane pod uwagg przy okres$laniu zakresu powagi rzeczy
osadzonej prawomocnego wyroku. W zwiazku z tym dopiero zestawienie rozstrzygniecia
sadu z uzasadnieniem odstania materialng tres¢ wyroku i jego konsekwencje dla ostatecznego
zalatwienia sprawy.724 Prawomocno$¢ materialna wyroku sgdowego ma natomiast szerszy
zakres. Naklada ona na sady oraz organy obowigzek przyjmowania, ze kwestia prawna w
odniesieniu do danego podmiotu ksztaltuje si¢ tak, jak stwierdzono w prawomocnym
orzeczeniu. Sady i organy sa wigc zwigzane faktem i tre$cig prawomocnego orzeczenia
w kolejnych  postgpowaniach ~ dotyczacych  osadzonej sprawy.””  Charakterystyka
opisywanych instytucji sktania do uznania, ze stuzg one innym celom. Powaga rzeczy
osadzonej ma gwarantowac, ze zaden sad ani organ nie bedzie prowadzil postepowania w tej
samej sprawie, ktora ostatecznie zostata rozstrzygnig¢ta w prawomocnym orzeczeniu. Ratio
legis prawomocnosci materialnej polega za$ na tym, ze gwarantuje ona zachowanie spojnosci
i logiki dziatania organdéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym
rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wiadzy.’?® Latwo takze
zauwazyC, ze opisywane instytucje pozostaja ze soba w pewnym zwiazku. Jak zauwazyt
NSA' statuujacy powage rzeczy osadzonej art. 171 p.p.s.a. stanowi dopetnienie regulacji
zawarte] w art. 170 p.p.s.a., okreslajac skutek proceduralny prawomocno$ci materialnej jako
ujemnej przestanki procesowej, ktorej wystgpienie uniemozliwia wydanie ponownego
rozstrzygnigcia merytorycznego w tej samej sprawie, oraz niemozno$¢ modyfikacji
orzeczenia sadu administracyjnego. Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy
instytucjami prawomocno$ci materialnej 1 powagi rzeczy osadzonej zachodzi relacja tego
typu, 1z prawomocnos¢ materialna orzeczenia ma znaczenie dopiero wtedy, gdy sad (organ),
stwierdziwszy, ze w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej przystepuje do jej

merytorycznego rozpoznania. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, czy instytucje

723 Zob. wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., Il FSK 2329/11, Lex 1132008, wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia
2010r., | FSK 944/10, Lex 744567.

724 70b. wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., Il FSK 265/08, Lex 529349.

725 por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2012 r., Il OSK 223/11, Lex 1219097, wyrok NSA z dnia 24 marca 2010
r., | FSK 266/09, Lex 593861.

726 por, wyrok NSA z dnia 17 listopada 2011 r., | FSK 1709/10, Lex 1148505.

2T Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., Il FSK 2171/09, Lex 1081336.
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prawomocno$ci materialnej lub powagi rzeczy osadzonej wykluczajag mozliwo$¢ zmiany
zurzedu interpretacji indywidualnej, ktéra zostala wydana w wyniku uwzglednienia
orzeczenia sgdowego. W badanym tu zakresie, granice powagi rzeczy osadzonej bedzie
stanowit przedmiot rozstrzygniecia wyroku uwzgledniajagcego skarge na interpretacje
i w konsekwencji jg uchylajacy. Przedmiotem tym bedzie uznanie niezgodnosci interpretacji
indywidualnej z prawem oraz, co do zasady, przedstawienie prawidtowej oceny prawnej stanu
faktycznego (zdarzenia przysztego), czyli prawidlowej wyktadni okreslonych przepiséw
prawa podatkowego. W rezultacie to przedstawiona przez sad ocena prawna ma atrybut
powagi rzeczy osadzonej. W tym miejscu warto jednak wskazaé, ze wyrok sadu
uwzgledniajacy skarge na interpretacje nie musi koniecznie zawiera¢ prawidlowej oceny
prawnej stanu faktycznego (zdarzenia przysziego). Sad moze uchyli¢ interpretacje takze w
przypadku, gdy zaskarzona interpretacja zawiera istotne uchybienia o charakterze
proceduralnym, np. gdy organ wydal interpretacj¢ na podstawie innego stanu faktycznego niz
ten przedstawiony we wniosku o interpretacje. W takiej sytuacji powaga rzeczy osadzonej
jako przeszkoda do uruchomienia post¢powania, nie bedzie miata decydujacego znaczenia.
Nie ulega watpliwosci, Ze powaga rzeczy osadzonej jest zwigzana z tozsamoscig sprawy. W
zwigzku z tym obok ustalenia granic powagi rzeczy osadzonej kluczowa kwestig jest rowniez
zdefiniowanie pojecia <sprawy>. Przy tym chodzi tu o spraw¢ w znaczeniu materialnym, na
co wskazuje sens instytucji powagi rzeczy osadzonej. Przepisy prawa administracyjnego
(podatkowego) oraz sgdowoadministracyjnego nie zawieraja zadnej definicji sprawy. Dlatego
stuszne wydaje si¢ postuzenie definicja, ktora zostala wypracowana w orzecznictwie sagdow
administracyjnych. Przyjmuje si¢, ze na sprawe administracyjng (W znaczeniu materialnym)
sktadajg si¢ elementy podmiotowe 1 przedmiotowe. Tozsamos¢ elementow podmiotowych to
tozsamo$¢ podmiotu bedacego adresatem praw lub obowigzkéw, a tozsamo$¢ przedmiotowa
to tozsamo$¢ tresci tych praw i obowiazkéw oraz ich podstawy prawnej i faktycznej.’®
Innymi stowy, tozsamos$¢ sprawy wystapi, gdy akty lub czynno$ci organdéw administracji
dotycza tych samych podmiotéw, identycznego przedmiotu, stanu faktycznego oraz podstawy

prawnej.”*®

W S$wietle powyzszej definicji sprawa bedaca przedmiotem postepowania
W ramach zmiany interpretacji indywidualnej z urzedu stanowi sprawe tozsamg wzgledem
sprawy stanowigcej nastepstwo wyroku. Zarowno bowiem interpretacja wykonujaca wyrok,

jak izmiana interpretacji kazdorazowo: 1) sg wydawane na podstawie tego samego stanu

728 7ob. wyrok NSA z dnia 16 listopada 2010 r., Il OSK 1865/10, Lex 746833, wyrok NSA z dnia 23 marca
2012 ., 1 OSK 1849/11, Lex 1145076.

™ Uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 7 sedziow NSA z dnia 27 czerwca 2000 r., FPS 12/99, ONSA
2001, Nr 1, poz. 7.
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faktycznego (zdarzenia przysztego) przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji; 2)
dotycza tego samego podatnika (wnioskodawcy); 3) zawieraja wyktadni¢ tych samych
przepisOw prawa, w brzmieniu obowigzujacym w tym samym okresie. Watpliwosci moze
budzi¢ natomiast ustalenie, czy dla zachowania tozsamosci sprawy konieczna jest tozsamos¢
organu administracji. Przy tym kwestia, czy Szef KAS dokonujacy zmiany interpretacji z
urzedu oraz Dyrektor KIS, ktory t¢ zmieniang interpretacje wydat, sa tym samym organem
administracji, stanowi zagadnienie sporne. Uznaé¢ jednak nalezy, ze wlasciwos$¢ organu
administracji nie powinien mie¢ wptywu na tozsamos$¢ sprawy. Jak wskazano bowiem, o
uznaniu sprawy za tozsamg decyduje tozsamos$¢ podmiotu bedgcego adresatem praw lub
obowigzkow oraz tres¢ tych praw i obowigzkow oraz ich podstawa prawna i faktyczna. Samo
prowadzenie sprawy przez dwa rézne podmioty nie powinno prowadzi¢ do uznania, ze
istniejg dwie rozne sprawy (w znaczeniu materialnym). W konsekwencji nalezy przyjaé, ze z
uwagi na fakt, iz Szef KAS prowadzitby postepowanie w sprawie, ktéra zostala juz
prawomocnie rozstrzygnieta, powaga rzeczy osadzonej wylacza mozliwo$¢ uruchomienia
trybu zmiany z urz¢du interpretacji, ktora zostala wydana w wyniku wykonania
prawomocnego orzeczenia sgdowego determinujacg tre$¢ interpretacji. Taka sytuacja wystapi
jednak pod warunkiem, ze sagd w prawomocnym wyroku sadowym przedstawit jednoznaczng
ocen¢ prawng stanu faktycznego (zdarzenia przysziego) objetego wnioskiem o wydanie
interpretacji, czyli prawidlowa wyktadni¢ okreslonych przepisow prawa podatkowego. Taka
ocena prawna, jako przedmiot rozstrzygnigecia wyroku sadowego, bedzie miata atrybut
powagi rzeczy osadzonej, co wyklucza mozliwos$¢ formutowania przez Szefa KAS wiasnych
ocen prawnych sprzecznych ze stanowiskiem sadu. Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze
interpretacje indywidualne nie stanowig wladczego rozstrzygnigcia o prawach lub
obowigzkach podatnikow, lecz sa w istocie jedynie wyrazeniem oceny organu podatkowego
odnosnie wykladni prawa. Skoro interpretacje indywidualne stanowig przedmiot sadowej
kontroli administracji publicznej, to korzystaja tym samym z gwarancji procesowych
przewidzianych w przepisach prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Jak
wykazano dotychczas, powaga rzeczy osadzonej powinna wyklucza¢ mozliwosé
uruchomienia trybu zmiany interpretacji z urzedu, z uwagi na tozsamos$¢ sprawy w znaczeniu
materialnym.

Gdyby jednak uzna¢, ze z jakichkolwiek powodow sprawa bedgca przedmiotem postepowania
w ramach zmiany z urzedu interpretacji wydanej po wyroku sagdowym nie stanowi sprawy
tozsamej do sprawy, ktora zostata rozstrzygnigta prawomocnym wyrokiem sadowym (np.

w przypadku przyjecia restrykcyjnego rozumienia tozsamos$ci sprawy, zaktadajacego
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identyczno$¢ organu administracji), to w dalszym ciggu Szef KAS nie moglby efektywnie
skorzysta¢ z instytucji zmiany interpretacji z urzedu. Takie rozwigzanie staloby
W sprzeczno$ci z instytucjag prawomocno$ci materialnej orzeczenia sadowego. Jak
zauwazono, prawomocno$¢ materialna ma bowiem szerszy zakres od powagi rzeczy
osadzonej. Naktada ona na strony, sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby, obowiazek przyjmowania, ze dana kwestia prawna
w odniesieniu do danego podmiotu ksztattuje si¢ tak, jak stwierdzono w prawomocnym
orzeczeniu. Rozwigzanie to wydaje si¢ naturalne, wyktadnia bowiem prawa podatkowego
W zasadniczo tozsamych faktycznie i1prawnie sprawach nie powinna by¢ pomijana we
wszystkich, formalnie tylko réznych, postepowaniach. W rezultacie nalezy uznaé, ze w
sytuacji gdy sad w prawomocnym wyroku przedstawit jednoznaczng ocen¢ prawng stanu
faktycznego (zdarzenia przyszlego) objetego wnioskiem o wydanie interpretacji, to po stronie
podmiotdow wymienionych w przepisie art. 170 p.p.s.a. istnieje obowigzek uznania, iz ta
ocena prawa, w danym stanie faktycznym i stosunku do danego podatnika, ksztattuje si¢
zgodnie z prawomocnym wyrokiem. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Szef KAS jest
jednym z podmiotéw wymienionych w szerokim katalogu zawartym w art. 170 p.p.s.a.
Wobec tego Szef KAS, z uwagi na zasad¢ prawomocno$ci materialnej, prowadzac
postgpowanie w sprawie zmiany z urzedu interpretacji wydanej w wyniku uwzglednienia
orzeczenia sagdowego, nie moze wydaé interpretacji o tresci odmiennej niz ta wyrazona
w prawomocnym wyroku. W $wietle tych rozwazan nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Szef
KAS nie moze skorzysta¢ z instytucji zmiany z urzedu interpretacji na podstawie art. 14e § 1
pkt 1 0.p. w sytuacji, gdy interpretacja zostata wydana w wyniku wykonania prawomocnego
orzeczenia sagdowego, w ktérym to orzeczeniu sad przedstawit jednoznaczng oceng prawna.
Przyjecie przeciwnego stanowiska stanowitoby naruszenie konstytucyjnego trojpodziatu
wladzy. Doprowadzitoby takze do sytuacji, w ktorej konstytucyjna zasada sadowej kontroli
administracji publicznej stataby sie fikcja. Stanowigce gwarancje sadowej kontroli
administracji publicznej przepisy art. 170 1 171 p. p.s.a. maja charakter bezwzgledny, tj. w
odniesieniu do zmiany interpretacji z urzgdu zaden z przepisOw nie wyltacza ich skutkow.
Oznacza to, ze organ administracji nie moze kwestionowa¢ stanowiska wyrazonego w
prawomocnym wyroku. W szczegolnosci jest wylaczona mozliwo$¢ ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy (w znaczeniu materialnym). Bez watpienia powyzsza sytuacja

moze budzi¢ pewne watpliwosci. Jak zauwazyta Rada Ministrow w stanowisku w sprawie
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prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi’®, brak mozliwosci dokonania zmiany interpretacji indywidualnej
skontrolowanej przez sad administracyjny, np. w sytuacji pojawienia si¢ odmiennego
i powszechnie akceptowanego przez inne sklady orzekajace sgdow administracyjnych
pogladu w analogicznej sprawie, moze skutkowa¢ m.in. brakiem rownowagi konkurencyjnej

przedsigbiorcow.

5. Podsumowanie

Ordynacja podatkowa nie wskazuje w sposob wyrazny, W jakiej formie interpretacje
indywidualne sg wydawane. Poglady w zakresie tym sg rozbiezne, zarbwno w orzecznictwie
sadow administracyjnych jak i w doktrynie. W zwigzku z zaistniatym koniecznym byto
podjac probe ustalen w tym zakresie. Po analizie uzna¢ nalezy, ze interpretacja indywidualna
to prawna forma dzialania administracji, moca ktorej powstaje stosunek prawa
administracyjnego, w ramach ktorego wnioskodawca zostaje uprawniony, by zada¢ od
organdw wiadzy publicznej ochrony przez ujemnymi konsekwencjami zastosowania si¢ do
wyktadni prawa podatkowego, na warunkach okreslonych w art. 14k-14m o.p. Jest ona
zblizona do aktu administracyjnego, lecz nie stanowi aktu stosowania przepisOw prawa
podatkowego bedacych jej przedmiotem. Interpretacje podatkowe w zatozeniu swym pelnig
funkcje informacyjng i gwarancyjng. Wydanie interpretacji indywidualnej oznacza nie tylko,
ze wnioskodawca poznaje zapatrywania organu podatkowego w zakresie znaczenia
okreslonych przepisow prawa podatkowego na tle sytuacji faktycznej opisanej we wniosku,
ale rowniez, ze zainteresowany ma realng mozliwo$¢ powotania si¢ na stanowisko organu
interpretujgcego W razie ewentualnych sporow z organami podatkowymi. Na podstawie
przeprowadzonej analizy uzna¢ nalezy, ze wymienione funkcje nie sg zupetnie realizowane.
Dochodzi bowiem do wydawania odmiennych interpretacji indywidualnych w takich samych
stanach faktycznych, ich zmiany, uchylania lub wygasnigcia. Podmioty, ktore do interpretacji
podatkowej si¢ zastosowali, w kazdym momencie ochrong prawng z tytutu tego moga utracic.
Nie obcym praktyce jest rowniez kwestionowanie ochrony prawnej przez organy podatkowe
w postepowaniu wymiarowym. W ramach wszczetego postgpowania podatkowego organ
podatkowy bada, czy przedstawiony we wniosku przez zaineresowanego stan faktyczny badz
zdarzenie przyszle odpowiada stanowi rzeczywistemu. W sytuacji, gdy organ stwierdzi, ze

stan faktyczny (zdarzenie przyszie) jest choéby nieznacznie rozbiezne z wyrazonym

%0 Druk Nr 1633, Sejm VII kadenciji, Nr DSPA-140-159 (4) 13.
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w interpretacji indywidualnej, wydaje decyzje¢, ktora w tresci swej bedzie ignorowaé wydang
interpretacje indywidualng, a tym samym pozbawi wnioskodawce ochrony z niej wynikajace;.
Dla podatnika ochrona taka zatem nie jest zupelna. Chodz jej znaczenie w sposob wyrazny
wynika z o.p., moze by¢ w kazdej chwili kwestionowana. Aby ochrona prawna adresatowi
interpretacji nie przystugiwata, nastgpi¢ musi <istotna> r6éznica pomiedzy stanem faktycznym
ujetym we wniosku, a tym wystepujacym w rzeczywistosci. Ta fundamentalna kwestia jest
jednak przez organy podatkowe pomijana, przez co adresaci interpretacji, dzialajac w
zaufaniu do administracji publicznej, pociagni¢ci zostaja do negatywnych konsekwencji,
wskutek <pozbawienia> ich prawa do skorzystania z ochrony prawnej wynikajacej z
uzyskanej wczedniej interpretacji indywidualnej, do ktorej si¢ zastosowali.

Zastosowanie si¢ zainteresowanego do interpretacji podatkowej nie moze mu szkodzié¢
1 powoduje, ze nie ustala si¢ wzgledem niego zobowigzania podatkowego. Tymczasem,
rozwigzanie to pozwala na stan, w ktorym to nie ustawa, ale interpretacja organu
podatkowego decyduje o odcigzeniu podatkowym (stajac si¢ przy wspotautorem prawa). Jak
podkresla G. Borkowski’®!, TK wielokrotnie wypowiadat sie na temat konstytucyjnej zasady
rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W $wietle ugruntowanego w tym
zakresie orzecznictwa, <z zasady rownosci, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotng (relewantng) powinny by¢
traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowaé zar6wno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych.> Prawodawca zatem, ktory chciatby przyznad
okreslonym jednostkom pewne uprawnienia, nie moze w sposob dowolny wskazac¢ tych
jednostek. Jest on zobowigzany przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom
charakteryzujacym si¢ dang istotng cecha. Pamieta¢ takze nalezy, iz z zasady réwnosci
wynika jednocze$nie mozliwo$¢ roznego traktowania podmiotdéw, ktdre nie posiadaja
wspodlnej cechy istotnej, bowiem rownos$¢ wobec prawa to zasadnos¢ wyboru takiego, a nie
innego kryterium roéznicowania. Rozwazajac regulacje prawng interpretacji podatkowych, w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng
uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotow prawa, bioragc pod uwage tres¢ i cel danej
regulacji. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktdrzy odznaczaja si¢
okreslong cechg wspdlng, to mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady réwnoscei. %

Szeroki sceptyzm budzi takze realny zakres ochrony prawnej wynikajacej z art. 14k i 14m

31 G. Borkowski, Konstytucyjnosé interpretacji..., s. 115 i 116,
" Ibidem.
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o.p. w stosunku do pomiotu, ktory zastosowal si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjnej.
W zakresie tym pozostaje wiele watpliwosci 1 niedoméwien. Przyktadowo, co rozumie¢ pod
pojeciem <dominujacy>, jaka miarg dominacj¢ t¢ nalezy mierzy¢?; w jaki sposob pojmowaé
<taki sam> stan faktyczny lub =zdarzenie przyszte w odniesieniu do interpretacji
indywidualnych, ktére zostaty wydane, a ktorych lini¢ interpretacyjng zamierza zastosowac
inny podmiot niz jego oficjalny adresat; wreszcie, co w sytuacji, gdy interpretacje <ujete>
W utrwalonej praktyce zostang zmienione. Wskazane ubytki, w konsekwencji doprowadzi¢
moga do sporow pomie¢dzy organami podatkowym, a podmiotami z instytucji tej
korzystajacych. Ostatecznie uznaé nalezy, ze tematyka utrwalonej praktyki interpretacyjnej
skonstruowana zostata w sposob ogdlny, bazujacy na klauzuli generalnej, a co za tym idzie,
pozostawia organom skarbowym duze pole manewru w ich interpretacji. Istnieje bowiem
duzo ryzyko, ze organy beda podwaza¢ oraz kwestionowa¢ ochron¢ prawng podmiotow
ktorzy do utrwalonej praktyki interpretacyjnej si¢ zastosowali. Ich ochrona prawna w moim
mniemaniu obarczona bedzie zagrozeniem.

Postepowanie interpretacyjne w przeciwienstwie do jurysdykcyjnego postepowania
podatkowego opiera si¢ na abstrakcyjnym stanie faktycznym i realnym prawnym, co
wywotuje zasadnicze odmiennosci w kwestii prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w
obu rodzajach postepowan. W postepowaniu prowadzonym w celu wydania interpretacji
indywidualnej zatatwienie sprawy jest rownoznaczne z wydaniem aktu interpretujacego na
wniosek, ktéry odnosi si¢ do oczekiwanych skutkéw stosowania prawa begdacych w istocie

ekspektatywa praw.’

Postepowanie podatkowe, w ramach ktérego nastgpuje okreslenie
zobowigzania podatkowego (ewentualnie jego brak) zauwazalnie odbiega od postepowania
w przedmiocie wydania interpretacji indywidualnej. W postgpowaniu o wydanie interpretacji
nie jest prowadzone postgpowanie dowodowe. Organ interpretacyjny opiera si¢ wylacznie na
przedstawionym przez wnioskodawcg stanie faktycznym lub zdarzeniu przysztym,;
W postepowaniu podatkowym z kolei dochodzi do wymiany argumentéw pomiedzy stronami,
co do faktow prawotwoérczych, w tym dopuszczania przeprowadzenia dowodow. Decyzja
wydana w postgpowaniu wymiarowym rozstrzyga o wszystkich elementach zobowigzania
podatkowego, w przeciwienstwie do postgpowania interpretacyjnego. Regulacja prawna
interpretacji podatkowych indywidualnych zaktada jednoinstancyjno$¢ postepowania oraz

odrebnej od niej kontroli wydanych interpretacji. Za uznaniem, ze prowadzone postepowanie

przez organ podatkowy, a kolejno sad administracyjny stanowi odrebne postgpowania

733 7ob. B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, Warszawa 2009,
s. 22.
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przemawia orzecznictwo.”* Uznaé nalezy, ze skoro skarga przystuguje i1 od interpretacji
indywidualnej i od decyzji podatkowej, to jedna sprawa podatkowa w istocie przebiega przed
dwie fazy, gdzie w jednej z nich (interpretacyjnej) nie dochodzi do sublimacji subsumpciji.
Odnoszac si¢ do instytucji interpretacji ogolnych prawa podatkowego, stwierdzi¢
nalezy, ze ich mankamentem jest (z punktu widzenia ochrony intereséw podatnika), ze nie
istnieje sagdowa kontrola ich prawidtowosci. Poza zakresem kontroli sgdowej pozostaje ocena
tego, czy prawidlowe jest stanowisko zawarte w interpretacji ogolnej ministra wiasciwego do
spraw finansow publicznych. W literaturze przedmiotu uznano'®, ze paradoks polega na tym,
1z wskutek wydania interpretacji ogolnej wygasa nawet interpretacja indywidualna, ktora byta
uprzednio przedmiotem kontroli sadowej lub byla wynikiem uchylenia odmiennej
interpretacji sadu. De facto wiec Minister Finanséw nabyt uprawnienie do <zmiany>

wyrokow sa(dowych.736

W podsumowaniu podsumowania zgodzi¢ si¢ w pelni nalezy z D.
Osada™’, ze jezeli wyktadnia przepisOw prawa podatkowego jest ugruntowana w licznych
orzeczeniach sagdow administracyjnych, zamiast uzaleznia¢ transakcj¢ od otrzymania
pozytywnej interpretacji indywidualnej, lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ dokonanie
transakcji na podstawie poglebionej analizy przepisow podatkowych, uwzgledniajac przy tym
istniejace rozstrzygnigcia sadowe. Dla organdw podatkowych wigze si¢ z niewielkim

ryzykiem, a pozwala na dlugie lata zablokowaé decyzje biznesowa podatnika o wartosci

znacznie wigksze;.

34 M.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2010 r., I1l SA/Wa 959/09, Lex 1119700, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 maja 2010 r., 11l SA/Wa 586/10, Lex 675002.

35 W. Morawski, T. Janicki, [w:] Nowelizacja Ordynacji Podatkowej. Zmiany wprowadzone ustawq z dnia 10
wrzesnia 2015 r., (red.) B. Brzezinski, W. Morawski, Warszawa 2016, s. 49.

7 Ibidem.

Funkcjonujace interpretacje przepisdéw prawa podatkowego pociagaja za soba znaczenie obcigzenia finansowe
zardwno po stronie administracji podatkowej, jak i sadownictwa administracyjnego. Wydawanie interpretacji
stanowi bardzo powazne obcigzenie dla aparatu skarbowego. Koszty rzadowej administracji skarbowej
poniesione w zwigzku z wydawaniem interpretacji indywidualnych w latach 2008 - 2014 wyniosty okoto
200 249,60 tysiecy ztotych, co stanowilo 9% budzetu izb skarbowych w tym okresie. Wyliczenie t0 nie
uwzglednia kosztéw poniesionych w Ministerstwie Finanséw. Z kolei koszty sagdownictwa administracyjnego
ponoszone w zwigzku z rozpatrywaniem skarg na interpretacje indywidualne w latach 2012 - 2014 wyniosty
okoto 53 354,46 tysiecy zlotych, co stanowito okoto 4,69% budzetu NSA - Zob. szeroko na ten temat: J. Kulicki,
Ocena skutkow wprowadzenia i stosowania instytucji indywidualnych  interpretacji przepisow prawa
podatkowego, [w:] Wybrane zagadnienia stanowienia i stosowania polskiego prawa podatkowego, Warszawa
2017,s.104 - 107.

37 D. Osada, Ile naprawde sq warte indywidualne interpretacje podatkowe? Uwagi krytyczne, MP 2017, Nr 1,
s. 32.
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Konkluzje

Przeprowadzona analiza charakteru prawego interpretacji przepisOw prawa
podatkowego pozwala na pewne ustalenia. Watpliwosci w pierwszej kolejnosci budza
podmioty uprawnione do dokonywania interpretacji przepisOow prawa podatkowego.
Organami uprawnionymi do wyjasniania kwestii zwigzanych z wyktadnig przepiséw prawa
podatkowego jest Minister Finanséw (minister wlasciwy do spraw finansow publicznych),
Dyrektor KIS oraz samorzadowe organy podatkowe, tj. wojt, burmistrz (prezydent miasta),
starosta lub marszatek wojewodztwa. System organow wilasciwych w sprawie interpretacji
jest rozproszony. Podczas wydawania interpretacji podatkowych ignorowane jest
orzecznictwo NSA i WSA; organ podatkowy wykracza poza zakres stanu faktycznego, czy
tez wyrazone przez wnioskodawce stanowisko w sprawie; dochodzi do wydania interpretacji
rozbieznych. Postulowa¢ nalezy o odebranie kompetencji do wydawania interpretacji
podatkowych przez gminne organy pierwszej instancji (ich likwidacj¢) lub przekazanie tych
uprawnien samorzadowym kolegiom odwotawczym. Organy te nie posiadaja wystarczajacego
przygotowania w sprawie; nie posiadaja stosowanego wyksztalcenia ani do$§wiadczenia.
Ustawy nie gwarantujg profesjonalnego przygotowania do wydawania interpretacji przez
pracownikow samorzadowych, tzn. z uwzglednieniem liczby juz wydanych interpretacji przez
wojtow. Ponadto, interpretacje indywidualne wydawane przez organy samorzadowe nie sg
publikowane w jednym publikatorze, a ze wzglgdu na ilos¢ gmin (miast) wystepujacych w
Polsce ich rozstrzygnigecia mogg by¢ rozbiezne, co w znacznym stopniu powodowa¢ moze
niebezpieczenstwo przedstawiania rozbieznych stanowisk w takich samych stanach
faktycznych.

Wystepujac z wnioskiem o0 wydanie interpretacji indywidualnej zainteresowany
obowigzany jest w jego tresci wskaza¢ m.in. wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej
zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego. Innymi stowy, we wniosku,
zainteresowany powinien precyzyjnie wskazac, jakie przepisy prawa podatkowego maja mie¢
w przedstawionym przez niego stanie faktycznym (zdarzeniu przysztym) zastosowanie.
Dopiero tak wyrazone stanowisko strony moze by¢ ocenione przez organ w granicach
wyznaczonych trescig art. 14c § 1 1 2 o.p. W miejscu tym dochodzi do paradoksu, ktory
przejawia si¢ tym, ze zainteresowany, po pierwsze, posiada¢ powinien wysoka wiedze
prawniczg, po drugie, skoro zwraca si¢ o wydanie interpretacji prawa podatkowego to
logicznym jest, ze taka wiedza nie jest mu bliska, badZz zrozumiata. Ustawy podatkowe
zawierajg obszerng liczbe przepisow odwotujacych si¢ do rozporzadzen, poje¢ i instytucji

wlasciwych dla prawa cywilnego, handlowego, czy tez innych dziedzin praw. Jak akcentuje
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J. Ofiarski charakterystycznym zjawiskiem jest bardzo duza liczba aktéw prawnych
tworzacych kategorie <przepiséw prawa podatkowego> (ponad 300 aktow prawnych). Jednak
wewnetrzne proporcje tego zbioru wskazuja, ze liczba rozporzadzen istotnie przewyzsza
liczbe¢ ustaw. Przykladowo mozna wskazaé, ze do u.p.t.u. wydano ponad 30 aktoéw

wykonawczych, natomiast do ustawy o podatku akcyzowym - 27.7%

We wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej zainteresowany przedstawia wlasne stanowisko w sprawie oceny
prawnej (wtym wskazuje przepisy prawa podatkowego), ktore jego zdaniem majg
zastosowanie W sprawie, co w istocie nie ma wigkszego znaczenia. Przytoczone przez niego
przepisy W niczym nie ograniczajg zakresu obowigzkéw interpretacyjnych organow. Organ
podatkowy jest zobowigzany oceni¢ stan faktyczny (zdarzenie przyszie) pod katem catosci
regulacji prawnej, a nie tylko przepisow wskazanych przez podatnika. Organ nie ma
obowigzku ustosunkowania si¢ do wszystkich wymienionych we wniosku przepiséw. Jaki
zatem jest sens, aby w ogole wlasne stanowisko we wskazanym zakresie formutowac? Czy
organ podatkowy za zadanie ma dokonywal swoistego sprawdzianu wiedzy prawnej
podatnikéw, ktorzy majg trudnosci w zastosowaniu lub interpretacji przepisow prawa
podatkowego, kolejno, czy <sprawdzian taki> stuzy¢ ma jako kolo ratunkowe dla organu
interpretacyjnego ulatwiajace mu odpowiedz w sprawie? Innemu slowy, organowi
wydajacemu interpretacje, bedzie sprawniej i wygodniej poprze¢ argumenty zawarte we
wniosku, niz formutowa¢ argumenty wilasne, jezeli tylko (nawet pobieznie) uzna, ze
przytoczone tam np. wydane juz interpretacje podatkowe, czy orzecznictwo sadowe
odpowiada stanowi faktycznemu lub zdarzeniu przysztemu przedstawionemu we wniosku
zainteresowanego. Instytucja interpretacji pelni w tym przypadku nie tyle funkcje
informacyjng, €O edukacyjng. Organy podatkowe sprawdzaja wiedz¢ prawng obywateli,
potwierdzajac lub negujac ich profesjonalizm oraz dokonang przez nich wyktadni¢ przepisow
prawa podatkowego. Postulowa¢ w tym miejscu nalezy zatem 0 uchylenie przepisu art. 14b §
3 o.p. w czgsci stanowigce], ze skladajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
obowigzany jest do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego.”® Organ podatkowy na podstawie wyczerpujacego
stanu faktycznego (zdarzenia przyszitego) powinien sam udzieli¢ odpowiedzi wnioskodawcy.
Koniecznos$¢ przedstawiania oceny prawnej przez wnioskodawce odgrywa istotne znaczenie
przy <wydawaniu> interpretacji milczacych. Na podstawie art. 140 § 1 o. p. w razie

niewydania interpretacji indywidualnej w terminie okreslonym w art. 14d o.p. uznaje si¢, ze w

738 7. Ofiarski, Prawo podatkowe..., s. 48.
3 Warto w tym miejscu doda¢, ze wymog taki nie dotyczy interpretacji podatkowych ogélnych.
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dniu nastepujagcym po dniu, w ktérym uptynal termin wydania interpretacji, zostata wydana
interpretacja stwierdzajaca prawidlowos¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie.
Konstrukcja interpretacji indywidualnej milczacej, odwotuje si¢ zatem wprost do oceny
stanowiska wtasnego wnioskodawcy przedstawionego we wniosku. Swoje stanowisk0 W
sprawie oceny prawnej stanu faktycznego (zdarzenia przyszilego) rowne jest interpretacji
indywidualnej milczacej; eliminacja stanowiska w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego
(zdarzenia przysziego) rowna jest eliminacji interpretacji indywidualnej milczacej.
Przypomnie¢ nalezy, ze w piSmiennictwie uznaje sie;m, ze interpretacja milczaca jest
sprzeczna z zasadg sprawiedliwosci podatkowej irdznicuje obcigzenia podatnikéw nie w
zalezno$ci od obowigzujacego prawa, ale w zaleznosci od jego interpretacji. Jak si¢ wskazuje,
przepis 0 milczacej interpretacji to przejaw walki z patologig bezczynnoSci organdw.
Milczaca interpretacja powinna pozosta¢ <martwa litera prawa>."*" W ramach prowadzonych
rozwazan, niepokdj budzi réwniez brak okre§lenia terminu obligujacego Szefa KAS do
wydania opinii, 0 ktorej mowa w art. 14b § 5¢c o.p. Szef KAS opini¢ takg, w obecnym stanie
prawnym, wyda¢ moze w terminie, wedtug wlasnego uznania, co powodowac¢ moze zwloke,
w wyniku ktorej organ interpretacyjny pozbawiony jest podstawy do wydania badz odmowy
wydania interpretacji podatkowej. Nie uregulowany zostal termin, w jakim nastgpi¢ moze
zmiana interpretacji podatkowej z urzedu. Zmiany takiej moze dokonaé¢ Minister Finansow,
W odniesieniu do interpretacji ogdlnych, lub Szef KAS, Dyrektor KIS, wojt, burmistrz
(prezydenta miasta), starosta lub marszatek wojewodztwa, w odniesieniu do interpretacji
indywidualnych. W zakresie tym, nie wskazano takze jakie czynno$ci powinny zostaé
podjete, a takze z jakich elementéw zmieniona interpretacja powinna si¢ sktada¢. O.p. nie
przewiduje rowniez procedury, dzigki ktorej sam zainteresowany mogltby o taka zmiang
wystapi¢. Niepokdj wzbudza, dokonywanie publikacji interpretacji indywidualnych
wydanych przez samorzadowe organy podatkowe tylko w Biuletynie Informacji Publicznej
poszczegbdlnych urzgdow gmin, miast lub miast 1 gmin.

Odnoszac si¢ do formy interpretacji, uzna¢ nalezy, ze interpretacja indywidualna to
odrebna, prawna forma dzialania administracji, moca ktorej powstaje administracyjny
stosunek, w ramach ktorego adresat zostaje uprawniony, by zada¢ od organdéw wiadzy
publicznej ochrony przez ujemnymi konsekwencjami zastosowania si¢ do urzedowej
wyktadni prawa podatkowego, na warunkach okreslonych w art. 14k-14m o.p. Jest ona

zblizona do aktu administracyjnego, lecz nie stanowi aktu stosowania przepisOw prawa

0 7ob. J. Guminska-Pawlic, Interpretacje prawa..., s. 34, T. Nowak, [w:] Ordynacja podatkowa..., s. 172 i 173.
741
Ibidem.
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podatkowego bedacych jej przedmiotem. Interpretacja przepisow prawa podatkowego
dokonana przez organ podatkowy rodzi wzgledem jego wnioskodawcy ochrong prawna.
Prawo to powstaje w przypadku zastosowania si¢ podmiotu do interpretacji ogdlnej, oraz
(lub) zastosowania si¢ jego adresata do indywidualnej interpretacji przepisOw prawa
podatkowego. Zatem, ochrona prawna wynikajagca z wydanej interpretacji podatkowej,
zarowno ogolnej, jak i indywidualnej, przystuguje wytacznie w sytuacji, gdy dany podmiot
si¢ do niej zastosuje. W obecnym stanie prawnym (od 2003 r.), organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej nie sg zwigzane interpretacja podatkowqmz, gdy zainteresowany si¢
na nig nie powota. Czy jednak <niezwigzanie> takie faktycznie nie wystepuje? Odpowiedz w
zakresie tym jest watpliwa. Zauwaza si¢, ze w praktyce interpretacje Ministra Finansow byty
zawsze przez pracownikow panstwowych organéw podatkowych traktowane tak jakby byty
prawem.””® W takcie badan w organach podatkowych i organach kontroli skarbowej
stwierdzono, ze w prawie 80% badanych jednostek zarowno w 2004 r., jak i w 2005 r.,
interpretacje Ministra Finansow traktowano jako zrodio prawa i rygorystycznie je stosowano,

h.” W mysl art. 7 Konstytucji RP organy

bez wzgledu na zmiang przepisOw ustawowyc
podatkowe sg organami wiladzy publicznej i dziala¢ powinny na podstawie i1 w granicach
prawa. Nie powinny postgpowa¢ wedlug wyktadni Dyrektora KIS, czy ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych, co w praktyce wystepuje.’*> Konkludujac, wykladni prawa
dokonuje administracja publiczna, ktora prawo podatkowe powinna stosowaé, a nie
przyktada¢ si¢ do jego stanowienia. Obecny ksztalt interpretacji podatkowych ma ogromy
wplyw na stosowanie prawa, wyznacza ramy normy prawnej. Wyktadania ustalana przez
Dyrektora KIS lub Ministra Finanséw nadaje okreslonemu rozumieniu ustawy wzglednie
trwaly, konkretny, zewnetrzny obraz. W gruncie rzeczy, wskazania zawarte w interpretacjach
ministerialnych chociaz nie stanowig precedenséw formalnie wigzacych, w praktyce funkcje

taka pelnig. W zakresie problematyki dotyczacej indywidualnych interpretacji podatkowych

jednym z zauwazalnych problemow jest réwniez ilos¢ poddanych interpretacji kontroli

742 7a sprawa wyroku TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, Dz.U. z 2004, Nr 122, poz. 1288.

3 70b. J. Gluminska-Pawlic, Interpretacje prawa podatkowego..., s. 137.

4 Zob. L. Etel, C. Kosikowski, E. Ruskowski, Kontrola tworzenia i stosowania prawa podatkowego pod
rzgdami Konstytucji RP, (red.) E. Ruskowski, Warszawa 2006, s. 111.

™% Odpowiedz na pytanie, jak postapi Urzad Skarbowy w sytuacji, gdy w konkretnej sprawie wydana zostata
interpretacja ogo6lna lub powstata utrwalona praktyka interpretacyjna jest oczywista. Organ ten, do wyktadni tej
si¢ zastosuje. Watpliwym jest, ze dokona wyktadni <wlasnej>, na wykladni¢ Dyrektora KIS lub Ministra
Finansow nie zwazajac Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze (ewentualne) dokonanie wyktadni <wtasnej> godziloby w
zasad¢ okreslong w art. 121 o.p., w mysl ktorej, postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob
budzacy zaufanie do organéow podatkowych oraz bezpieczenstwa prawnego. Twierdzeniu temu sprzyja rowniez
fakt, ze interpretacje podatkowe sa podawane do publicznej wiadomosci. Publikacja taka ma na celu
zaznajomienie si¢ podmiotow, ktorzy w okreslonej sytuacji prawnopodatkowej maja co do zastosowania
przepisow prawa podatkowego watpliwosci.
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sadowej. Ogrom ich zaskarzania, powoduje znaczne obcigzenia sagdow administracyjnych.
Liczba rozpoznawanych skarg na indywidualne interpretacje oraz skarg kasacyjnych od
wyrokow wydanych w tych sprawach wnoszonych zarowno przez podatnikéw, jak i organy

interpretacyjne jest olbrzymia.’®

Wohptywa to na znaczne wydtuzenia rozpoznawania spraw
przez sady administracyjne kazdej z instancji, siegajace srednio dwoch lat (oprécz tego nalezy
wzig¢ takze pod uwage okres wydania interpretacji w pierwszej instancji, w tym ewentualne
wezwanie organu podatkowego do uzupelnienia brakéw wniosku, ktére bieg na wydanie
interpretacji wstrzymuje, oraz mozliwej kontroli instancji drugiej w postepowaniu
sprawdzajacym lub kontroli podatkowej). Sytuacje te oceni¢ nalezy krytycznie. W zatozeniu
interpretacja podatkowa ma za zadanie da¢ podatnikowi pewno$¢ w zakresie prawidtowosci
dokonanych przez niego rozliczen podatkowych, jednak w praktyce, przedluzajace si¢
postgpowania w tym przedmiocie tylko poglebiaja niepewnos¢. Diugotrwate oczekiwanie na
rozstrzygnigcie w sprawie skutkuje nie rzadko utrat¢ dla podatnika ptynnosci finansowe;.
Zmuszeni sg oni zwleka¢ ze swoja decyzjg w sprawie planowanego zdarzenia podatkowego,
w sytuacji, gdy uzalezniaja swoja decyzj¢ biznesowa od otrzymania interpretacji

indywidualnej.”’

748 7e sprawozdania rocznego NSA z 2019 r. wynika, ze liczba spraw ze skarg na interpretacje indywidualne

w2019 r. utrzymata si¢ na wysokim poziomie z lat ubiegtych. (Zob. www.nsa.gov.pl, dostgp 18 lutego 2021 r.).
Przyktadowo w 2011 r. do WSA wplyneto 20597 skarg na akty i inne czynnosci w sprawach podatkowych,
w tym 2594 skarg na indywidualne interpretacje podatkowe. W tym samym okresie do NSA wptyneto 6192
skargi kasacyjne od orzeczen sadéw pierwszej instancji wydanych w sprawach podatkowych, a 1342 z nich
dotyczyly orzeczen kontrolujacych interpretacji indywidualne. W 2012 r. wplyneto do WSA 21786 skarg na akty
i inne czynno$ci w sprawach podatkowych, z czego 3188 stanowily skargi na interpretacje indywidualne.
W analogicznym okresie do NSA wptyneto 6166 skarg kasacyjnych od orzeczen saddéw pierwszej instancji
w prawach podatkowych, z tego 1211 to skargi kasacyjne od orzeczen sadow pierwszej instancji kontrolujagcych
interpretacje indywidualne. W 2013 r. do WSA wptynely 25182 skargi na akty i inne czynno$ci w sprawach
podatkowych, wsrdd ktérych bylto 3236 skarg na indywidualne interpretacje podatkowe. Do NSA w 2013 r.
wptyneto z kolei 7714 skarg kasacyjnych od orzeczen sadow pierwszej instancji w sprawach podatkowych,
z czego w 1874 kwestionowano orzeczenia pierwszo-instancyjne wydane w sprawach kontroli indywidualnych
interpretacji podatkowych. W 2014 r. do WSA wplynety 25663 skargi na akty i inne czynno$ci w sprawach
podatkowych z tego 3098 z nich dotyczylo indywidualnych interpretacji podatkowych. Do NSA wplyneto zas
7789 skarg kasacyjnych na orzeczenia pierwszo-instancyjne w sprawach podatkowych, z czego 1527 dotyczyto
rozstrzygnig¢ WSA dotyczyto w sprawach kontroli indywidualnych interpretacji podatkowych (www.nsa.gov.pl)
7 przyktadowo, spotka wystapita z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidulnej w sprawie planowanego
przedsigwzigcia. W jej ocenie planowane zdarzenie przyszte nie podlega opodatkowaniu na gruncie u.p.t.u.
Odmienne stanowisko zaprezentowane zostalo w wydanej interpretacji przez Dyrektora KIS, uznajace, ze
planowane transakcje spotki podatkowi VAT podlegaja. Spétka wydang interpretacje zaskarzyta do WSA. Sad
ten uchylit interpretacje stwierdzajac, ze stusznym jest, aby przedstawione przez wnioskodawce zdarzenie
przyszie uzna¢ za podatkowi VAT niepodlegajace. Skarga kasacyjna organu nie zostala uwzgledniona (NSA).
Wskutek prawomocnego orzeczenia sadu Dyrektor KIS wydal interpretacj¢ indywidualng zgodnie z ktdra,
spotka w konsekwencji z podatku VAT byta zwolniona. Zaktadajac, ze konkurent spotki, znajdujacy si¢ w
analogicznej sytuacji, o wydanie interpretacji indywidualnej nie wystapili (uznat, chodz niepewnie, ze <raczej>
podatkowi VAT transakcje te podlegaja i do wyktadni tej si¢ zastosowal). Gdzie si¢ zatem podziata zasada
réwnego traktowania? Zroznicowanie sytuacji spotki od innego podmiotu jest nieuzasadnione, tj. te same
podmioty $wiadcza te same ustugi. Nie ulega watpliwosci, ze o rownosci w sytuacjach takich nie ma mowy,
zakltocone zostaja warunki konkurencji i rownosci. Spotykane sa takze sytuacje, gdzie organy podatkowe, mimo
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Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzi si¢ m.in. zasada prawidtowe;j
(przyzwoitej) legislacji, ktora nakazuje, aby przepisy formutowane byly w sposéb poprawny,
jasny i precyzyjny, zwlaszcza wowcezas, gdy dotycza praw i wolnosci jednostki.”® Przepis
niejasny 1 nieprecyzyjny rodzi u jego adresatdow niepewno$¢ co do zakresu ich praw
i obowigzkoéw, a organom, ktore go stosujg, daje zbyt duzg swobode imozliwosé
zastgpowania prawodawcy w zakresie przesadzania tych kwestii, ktére uregulowal on

W spos6b niejasny i nieprecyzyjny.’

Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie
tekstu przepisow pozostawia¢ organom, ktére majg je stosowacé, nadmiernej swobody przy
ustalaniu zakresu ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to
okreslane jest mianem zasady okre§lono$ci ustawowej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostki. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisOw prawnych
moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci z zasada panstwa
prawnego.750 Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa
Z wymaganiami poprawnej legislacji istotne s3 przy tym trzy zatozenia: 1) kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformulowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom; 2) przepis
ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wykladnia
I stosowanie; 3) przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw.”" Jak sie
wskazuje, wszelkie przepisy ograniczajace realizacje wolnosci i praw jednostki musza by¢
dostatecznie okreslone, za$ ich nalezyta precyzja ma znaczenie szczeg(')lne.7‘r’2 Dotyczy to
W najwiekszym stopniu prawa karnego 1 prawa daninowego.753 Dzieje si¢ tak dlatego, ze od
precyzyjnego wyznaczenia dopuszczalnego zakresu ingerencji panstwa oraz okreslenia trybu,
w jakim ograniczony w swych prawach podmiot moglby si¢ broni¢ przed nieuzasadnionymi

naruszeniami jego dobr osobistych, zalezy skuteczno$¢ tej obrony. Konstruujac przepisy

ugruntowanej wyktadni przepisow prawa podatkowego (pozytywnej dla wnioskodawcy) w zaparte skladaja
skargi kasacyjne od wyrokow WSA, a tym samym odraczaja w czasie rozstrzygnigcie w sprawie.

748 70b. wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2, wyrok TK z dnia 21 marca 2001
r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51.

™9 7Zob. np. K. Dokukin, Nieprecyzyjnos¢ i nieadekwatnosé znowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego
dotyczqcych tzw. przestepstw fakturowych, Doradztwo Podatkowe - Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych,
Warszawa 2017, Nr 7, s. 30 i 31.

750 70b. wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, Dz.U. z 2002, Nr 78, poz. 715.

781 70b. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r, K 33/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 217.

752 70b. wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998, Nr 6, poz. 99, wyrok TK z dnia 27 listopada
1997 r., U 11/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 67.

53 7ob. wyrok TK z dnia 19 wrzesnia 2006 r., K 7/05, Dz.U. z 2006, Nr 170, poz. 1223, wyrok TK z dnia
9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, Dz.U. z 2007, Nr 192, poz. 1395.
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ingerujace glteboko w sfere prywatnosci jednostki, ustawodawca musi jednak uwzgledni¢ nie
tylko zasady poprawnej legislacji i okre$lono$ci prawa, ale przede wszystkim zasade
proporcjonalnoéci umocowana wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP.”* Jak juz wspomniano,
naktada si¢ na prawodawce obowigzek stanowienia prawa spdjnego, jasnego 1 zrozumiatego
dla obywateli.”® Szczegdlne znaczenie nalezy zwréci¢ rowniez na fakt, ze w przewazajacej
mierze wnioski o wydanie interpretacji podatkowych sktadaja podmioty bedace
przedsiebiorcami, w tym spotki. Podmioty te majg wigksza §wiadomo$¢ podatkowa od osdb
fizycznych. Jezeli wigc przedsigbiorcy <kwalifikowani> maja trudno$ci w prawidtowym
zinterpretowaniu przepisOw prawa, to nasuwa si¢ pytanie, jakie trudnosci w tym zakresie
mie¢ moga osoby, ktorzy w zyciu <codziennym> stycznosci z ta galezig prawa nie maja.
Skoro ustawodawstwo narzuca w akcie normatywnym jakie§ normy postgpowania wzgledem
jego adresata, w ktorej obliguje lub nadaje mu okre$lone uprawnienia, to jako wada systemu
jawi si¢ to, ze adresat ten przez niejasno$¢ 1 bezposrednie niezrozumienie przepiséw,
spowodowane niedostatkami techniki, wyobrazni jurysdykcyjnej, w tym ich zawitoscia,
licznymi odestaniami, wieloznacznoscia i niedookresleniem zwrotow w tekscie™° - zmuszony
byl, zwraca¢ si¢ do organdw interpretacyjnych o ich <przetozenie> na konkretny wystepujacy
w jego przypadku stan faktyczny (zdarzenie przyszile). To wlasnie ten <niedoszlty>
wnioskodawca, powinien dzigki jasnoscCi i przejrzystosci przepisu prawnego samodzielnie

okreslic wynikajace z ustawy prawa (obowiazki) wzgledem siebie.”’

Zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej,”®
przepisy ustawy redagowa¢ winno si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przedmiot ustawy
okreslony by¢ powinien mozliwie najzwigzlej, jednakze w sposob adekwatnie informujacy o

759

jej tresci. Ponadto jak akcentuje Z. Mastalski'™, w aktach ustawowych zdania redagowac sie

powinno zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka potocznego, przy czym

7% Zob. orzeczenie TK z dnia z dnia 19 czerwca 1992 r., U 6/92, OTK 1992, Nr 1, poz. 13, wyrok TK z dnia 20
czerwca 2005 r., K 4/04, Dz.U. z 2005, Nr 124, poz. 1042, W. Sokolewicz, M. Zubik, [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, (red.) L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 145 i 146.

> Orzeczenie TK z dnia 26 wrzesnia 1989 r., K 3/89, OTK 1989, Nr 1, poz. 5.

™ Doskonatym przyktadem braku jednolitosci (konsekwencji terminologicznej) w prawie podatkowym jest
rdzne postrzeganie przez ustawodawce, w roznych ustawach podatkowych, pojecia <wartos$¢ rynkowa>. Inaczej
bowiem pojecie to zdefiniowane zostalo w art. 2 ust. 27b u.p.t.u., inaczej w art. 6 ust. 2 ustawy o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych, a jeszcze inaczej na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

" Warto wskaza¢, ze interpretacje podatkowe nie maja racji bytu w wielu krajach europejskich, np. Irlandii,
Cyprze, czy Grecji. - Zob. P. Rochowicz, W innych..., s. D4.

™8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283.

™ R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego. Zrédla prawa podatkowego i jego wykladnia, Wroctaw
1989, s. 89.
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nalezy postugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym znaczeniu. Zatem zwroty uzyte w tekscie prawnym powinny mie¢ takie same
znaczenie jak te, ktore nadane jest im w jezyku potocznym (etnicznym), chyba Ze istniejg
uzasadnione przyczyny nadania im odmiennego znaczenia (znaczenia prawnego).’®® Nalezy
stwierdzi¢, ze prawodawca majgc na celu skuteczno$¢ norm prawnych powinien zapewnic
taka komunikatywno$¢ tekstu prawnego, ktéra bedzie odpowiednia do zdolno$ci

1 Zdolnosé

egzegetycznej adresata norm prawnych zakodowanych w tym tekscie.”
egzegetyczna to kompetencja do zrozumienia tresci aktu prawnego, na ktorg sktadajg sie
umiejetnosci  jezykowe adresata norm, wiedza w zakresie regul konstruowania norm
prawnych oraz ich rekonstruowania z przepisow prawa, a takze znajomos¢ regul kolizyjnych
oraz umiejetno$é do zastosowania okre§lonych zasad wyktadni w odpowiedniej kolejnosci.”
Nalezy jednak podkreslié, ze normy prawne zawarte w tekstach prawa powszechnie
obowigzujacego sformutowane sg generalnie, co oznacza, ze skierowane sg do pewnej grupy
0s6b, nie za$ do pojedynczego adresata. Zatem co do zasady, trudno jest adresatom tych norm
przypisa¢ konkretny stopien zdolnosci egzegetycznej. Skoro jednak Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, to prawo powinno by¢ stanowione w taki sposob, aby gwarantowaé jego
adresatom przejrzystos$¢ i jasno$¢ zawartych w nim norm, przy zatozeniu, ze posiadaja oni
jedynie przecigtne umiejetnosci w zakresie rozumienia tego prawa. Prawo stanowione nie
moze bowiem sklada¢ si¢ z przepisow, dla zrozumienia ktdrych nie wystarcza zdolno$¢
egzegetyczna przecigtnego obywatela. Bioragc pod uwage daleko idaca ingerencje w prawa
majatkowe jednostki, powyzsza teza szczegdlnie powinna by¢ respektowana przy stanowieniu
norm prawa podatkowego. Wyktadnia prawa podatkowego powinna bowiem chroni¢ prawa
podatnika, ktory nie tylko jest adresatem norm, ale w niektorych sytuacjach musi normy te

s 763

sam zastosowac.”~ W doktrynie podkre$la si¢, zZe: interpretacja indywidualna Ministra

Finanso6w, unormowana W przepisach art. 14b-14p o.p, jest specyficzna dla prawa

5

podatkowego®*:  stanowi nietypowa instytucje.”®> Wprowadzona iwciaz rozwijana

interpretacja prawa nie rozwigzuje podstawowe]j przyczyny oczekiwania przez podatnikow

" 1bidem.

®' B Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa..., s. 14.

82 por, T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa-Krakow 1986, s. 110
1n.

"% Por. A. Brzezinski, Karta Praw Podatnika w Australii, KPP 2003, Nr 2-3, s. 11-127.

84 R. Mastalski, Interpretacja indywidualna prawa podatkowego - ustawa o podatku od towaréw i ustug -
dyrektywa 2006/112/WE z 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatkow od wartosci dodanej.
Glosa do wyroku NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., | FSK 1565/1, OSP 2012, Nr 12, poz. 119.

% G. Dzwigata, Wigzqce interpretacje prawa podatkowego - problemy postepowania, PP 2004, Nr 11, s. 54.
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ochrony przed zle zinterpretowanym przepisem. Jest nig wadliwy proces stanowienia prawa

podatkowego. ®®

Wielu autoréw uwaza, ze w systemie prawa stanowionego, opartego na
Konstytucji RP, ktéra jednoznacznie wskazuje zasadniczg role przepisow o randze ustawowe;j
(art. 217) dla ksztaltowania zobowigzan podatkowych, interpretacje, szczegdlnie te
indywidualne, nie powinny by¢ dopuszczalne.767 Interpretacje, ktére w wielu panstwach
funkcjonuja w sposob niesformalizowany badz zaledwie zauwazalny przez system prawa’>
(np. jako wymiana pism ze stosownymi informacjami mi¢dzy podatnikiem oraz inspektorem
podatkowym), w Polsce zyskujg oblicze <systemu w Systemie>.769 Nalezy uzna¢, ze art. 14
0.p. zamiast by¢ pomocnym dla podatnika, staje si¢ jeszcze jedng z wielu <putapek
podatkowych>, tym bardziej, ze instytucje interpretacji indywidualnych nie zawieraja, tak jak
w niektérych rozwiazaniach za granica, gwarancji niezmiennosci.””® Moga one ulec i ulegaja
zmianie. Stwarza to konieczno$¢ poszukiwania nowych rozwigzan instytucjonalnych, ktore
pozwalaly by przypisa¢ podatnikowi wylacznie taka odpowiedzialnos$¢, jaka tylko jego
dziatanie  doprowadzito do nieprawidlowosci  w uksztaltowaniu  zobowiazania.”"*
Niepokojacym zjawiskiem jest, ze ustawodawca poprzez wcigz rosnacg ilo$¢ interpretacji
podatkowych, czy tez objasnien podatkowych uzupetnia luki w prawie pomigdzy przepisami

2 Jak uznaje A. Bartosiewicz’®, (...) praktyka

prawa, a orzecznictwem sa}dowyrn.77
interpretacji przepisOw o interpretacjach indywidualnych prowokuje do pytania, czy nie lepiej
przesta¢ udawac i po prostu uchyli¢ przepisy o interpretacjach indywidualnych? Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze Konstytucja jest <najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej>,
co oznacza, ze stanowi¢ ona powinna wzorzec oceny wszystkich innych aktow prawnych,

a w pierwszej kolejnosci miernik poprawnosci ustawodawstwa. Przy czym Konstytucja RP,

766 Zob. szerzej na ten temat: J. Kulicki, Wybrane zagadnienia stanowienia..., s. 99.

767 Zob. E. Ochocka, D. M. Malinowski, Funkcje indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, PP 2015, Nr
3,s.3.

788 W Wielkiej Brytanii nie istnieje system formalnych wiazacych interpretacji podatkowych (w praktyce mozna
tam skorzysta¢ z tzw. uprzednich wyjasnien (advance clearances) dla niektoérych planowanych transakcji, ktore
wydawane sg przez brytyjskie wladze skarbowe, tj. Her Majesty Revenue and Customs (HMRC). - Zob. P.
Rochowicz, W innych..., s. DA.

789 http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opwsdr?OpenForm&731, dostep: 25 lutego 2021 .

% B. Brzezinski, Advance tax rulings jako instytucja prawa podatkowego, [w:] Roczniki Nauk Prawnych KUL,
Lublin 1998, s. 19 i 20.

™ H. Dzwonkowski, Indywidualna informacja o zakresie stosowania prawa podatkowego. Art. 14 § 4 i 5
ordynacji podatkowej, MP 2000, Nr 3, s.15.

2 przyktadowo funkcjonujacy od 1 listopada 2019 r. w rozliczeniach VAT mechanizm podzielonej ptatnosci
wciaz budzi wiele praktycznych watpliwosci zwigzanych z jego stosowaniem, pomimo, ze w tym zakresie
Ministerstwo Finansow zdazyto juz wyda¢ ponad kilkadziesiagt interpretacji indywidualnych podatkowych,
atakze obszerne objasnienia podatkowe - Zob. A. Andrzejewska, M. Mrowiec, Split payment nadal budzi
waqtpliwosci, Rzeczpospolita z dnia 22 czerwca 2020 r., Nr 144, s. D2.

% Zob. A. Bartosiewicz, Zakres wydawanych interpretaciji jest stopniowo ograniczany, DGP z dnia 10 lutego
2020, s. D3.
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jako najwyzszy akt prawny w Polsce nie przewiduje <pomocniczej> interpretacji prawa
Z zadnych z dziedzin praw. Wskazuje tym samym, ze wszyscy wobec prawa powinni by¢
rowni (art. 32 Konstytucji RP).

Konstrukcja polskiego prawa podatkowego opiera si¢ na mechanizmie
samoobliczenia. Mechanizm ten polega na tym, ze to na podatnika przerzucany zostaje ci¢zar
ustalenia zobowigzania podatkowego. W sytuacji, gdy na podatnika natozony zostat
obowigzek dokonywania samowymiaru, winno si¢ jednocze$nie stworzy¢ instrumenty, ktore
ten samowymiar mu w sposob jasny umozliwig. Obecnie duzy stopien skomplikowania
I zmienno$¢ przepisow podatkowych wplywajg negatywnie na realizacje tego obowigzku.
Zauwazy¢ nalezy, ze w zasadzie do wigkszosci obecnych nowelizacji podatkowych, zaraz po
wejsciu w zycie nowych przepiséw, sa wydawane objasnienia. Nie $wiadczy to dobrze o
jakosci stanowionego prawa. W sposob wyrazny wskazuje na to ilo$¢ wydawanych
interpretacji, objasnien podatkowych, wydawanych decyzji WIS i udzielanych informacji
telefonicznych przez KIS.”"* Uzna¢ nalezy, ze ustawodawca zdaje sobie sprawe z tego, ze
regulacje dotyczace danin publicznych sa skompilowane, niejednoznaczne i zawite, w
zwigzku z czym, aby ulatwi¢ podmiotom samowymiar wprowadzit instytucje interpretacji
podatkowej.”” Lepszym rozwigzaniem byloby konstruowanie przepisow prawa w sposob
jasny, nie wykraczajacy poza minimalny stan §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Gdyby do
tego stanu doszto, nie bytoby potrzeby interpretowania przepiséw przez organy podatkowe;
podmiot obowigzany dokona¢ samowymiaru samodzielnie ustalatby wykladni¢ przepisow
prawa podatkowego. Obecnie jednak to na jednostke przerzucona zostata odpowiedzialnos¢
za wadliwie ustanowione normy prawne. Na gruncie innych galezi prawa analogiczne
instrumenty nie wystepuja. Wykladni przepiséw prawa nie dokonuje Rada Ministrow, Sejm,

Senat czy Minister.””

Inny jest takze charakter wyktadni prawa dokonywanej przez SN
rozstrzygajacych zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci w sprawie sadowej, czy

wyktadni NSA. W prawie podatkowym watpliwosci interpretacyjne rozstrzygane sg wedle

™ Przyktadowo liczba udzielanych telefonicznie informacji przez biura Krajowej Informacji Podatkowej
wyniosta w latach 2007-2014 odpowiednio: 826 958, 1237 943, 1431 301, 1504 074, 1605 191, 1 608 226,
1 690 444, 1 608 720.

™ Nieprecyzyjne i czesto sprzeczne wewnetrznie uregulowania prawne podatkowe (porozrzucane po réznych
aktach prawnych), w <oczach> ustawodawcy mozna z tatwoscig doprecyzowaé poprzez interpretacje podatkowe
przepiséw prawa podatkowego, czy objasnienia podatkowe.

"® Historycznie rzecz ujmujac, a zwazajac na powszechnie obowiazujaca wyktadnie ustaw dokonywana niegdy$
przez TK, podnoszono (w trakcie obowigzywania wskazanej instytucji), ze wyktadnia taka nie moze uzupetnia¢
w systemie prawa luk o charakterze rzeczywistym, podobnie TK nie powinien uzywaé powszechnie
obowiagzujacej wykladni do wypetniania <luzo6w> interpretacyjnych (...) - Zob. Postanowienie TK z 26 marca
1996 r., W 12/95, OTK 1996, Nr 2, poz. 16. Obecnie pomimo tego, ze wykladnia organéw podatkowych ma
zastosowanie, jedynie w przypadku, gdy adresat si¢ do niej zastosuje, powyzsze zasady uznaé nalezy w pelni
aktualne. Interpretacja podatkowa wypetnia luzy interpretacyjne.

218



specyficznej procedury, a nie w sposob klasyczny, tj. w drodze ustawy. Model taki nie
wplywa pozytywnie na jako$¢ prawa podatkowego, a §wiadczy o tym m. in. czas samego
postepowania oraz ilo§¢ skarg na wydane interpretacje indywidualne.””’ Jak zauwazyt TK'™®
paradoksem jest, ze regulacje dotyczace interpretacji podatkowych, ktore mialy shuzy¢
realizacji zasady pewnos$ci prawa, same - ze wzgledu na liczne niedoskonatosci - podlegaja
relatywnie czestym zmianom i przeksztatceniom. W wyroku TK'™ stwierdza, ze nakaz
<precyzji 1 jednoznacznosci sformutowan oraz poprawnos$ci legislacyjnej, ma szczegdlne
znaczenie w prawie podatkowym, a zwlaszcza tam, gdzie przewiduje ono obowigzek
samoobliczenia, czyli obliczenia 1 zaptaty kwoty podatku. Tylko bowiem uiszczenie podatku
naleznego w tej kwocie prowadzi do wygasnigcia obowigzku podatkowego. W przeciwnym
razie podatnik narazony jest na powstanie zalegtosci podatkowej, a nawet odpowiedzialnos¢
karnoskarbowg. [Dla] <stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja nie wystarcza tylko i
wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie niejasnos$ci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia sig¢
przez ustawodawcg wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. (...) Zdaniem TK niejasno$é
przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucja, o ile jest tak daleko
idaca, iz z wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usung¢ za pomoca zwyczajnych
srodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie
mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane
jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow
niejasnosci tresci przepisu, w szczegélnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie
sadowym, okazg si¢ niewys‘[arczaja}ce>.780 Okreslono$¢ przepisu jest warunkiem jego
konstytucyjnosci, aczkolwiek, jak zauwaza TK tylko przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisoOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnos’ci.781 Jak mozna wywnioskowa¢ z cytowanych wyrokéw, TK przyktada bardzo
duze znaczenie do okre$lono$ci przepisOw prawa podatkowego, zaznaczajac jednoczesnie, ze
nie kazda niejasnos¢ moze by¢ uznana za niekonstytucyjng, a tylko majgca charakter
kwalifikowany. Pamig¢ta¢ rowniez nalezy, ze wynikajacy z art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji
RP wymog okreslonosci przepisow prawa podatkowego jest jednym z elementéw

determinujacych konstytucyjnoprawny status podatnika - zaweza lub rozszerza granice, w

). Kulicki wskazuje, ze okoto 65-75% wydanych interpretacji podatkowych potwierdza stanowisko
podatnika zaprezentowane we wniosku o wydanie interpretacji. Oznacza to, ze w 30-35% przypadkoéw istnieje
spor miedzy organem podatkowym a podatnikiem co do rozumienia przepisdéw prawa podatkowego. - J. Kulicki,
Ocena skutkow wprowadzenia..., . 100.

778 7ob. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 36/05, Dz.U. z 2016, Nr 202, poz. 1491.

" Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., SK 39/06, Dz.U. z 2007, Nr 225, poz. 1673.

80 \Wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2008 r., K 16/07, Dz.U. 2008, Nr 190, poz. 1170.

"8 Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04, Dz.U. z 2005, Nr 124, poz. 1042.

219



jakich moze on podejmowal legalne dziatania zmierzajace do obnizenia swojego
zobowigzania podatkowego, a wigc unika¢ opodatkowania w granicach prawa. Jak shusznie

82 nie ma <zadnych podstaw do przyjmowania zasady, w mysl ktérej podatnik

zauwaza TK
winien zawsze regulowa¢ swoje stosunki cywilnoprawne w sposob najbardziej korzystny z
punktu widzenia interesoOw fiskalnych panstwa. To, czy i w jakim zakresie podatnik bedzie to
czynit, wynika w duzej mierze z okreslonos$ci przepisow, a wigc takiego ich formutowania,
ktére - nawet przy zatozeniu braku mozliwosci wyeliminowania chwiejnosci semantyczne;j
jezyka prawnego783 - umozliwia prawidlowg i jednoznaczng z punku widzenia podmiotow
stosujgcych prawo wykladni¢ przepisu. W przypadku prawa podatkowego chodzi przede
wszystkim o jednoznaczne okre$lenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego obowigzku
podatkowego, konstrukcje podstawy opodatkowania, zwolnien, ulg 1 stawek
podatkowych. Tak rozumiana okreslono$¢ wymaga wypracowania i przestrzegania wlasciwej
procedury stanowienia podatkow (danin publicznych), w ktorej wyodrgbnione i jasno
zdefiniowane zostang etapy programowania i planowania podatkowego oraz projektowania
i tworzenia prawa podatkowego. Instytucja interpretacji przepisow prawa podatkowego
w zaden sposob nie naprawia zasady okreslonosci prawa podatkowego. Jest narzgdziem, ktore
ma minimalizowa¢ skutki legislacyjnej utomnos$ci przepisow. Jak wskazuja dane dotyczace

zaskarzalnosci decyzji wymiarowych oraz interpretacji indywidualnych’®*

, Wprowadzenie tej
instytucji w zaden sposdb nie wplyneto pozytywnie na rozmiary sporow migdzy podatnikami
a administracjg skarbowa. Instytucja ta nie buduje rdwniez zaufania do prawa podatkowego
i organdw je wykonujacych, skoro ochrong objgte sa jedynie podmioty, ktore wystapity
o0 interpretacje indywidualng (art. 14k-14n 0.p.). Nalezy opowiedzie¢ si¢, ze celem jej
utworzenia byla naprawa niespdjnych regulacji 1 przywrocenia stanu pewnosci prawnej
w procesach samoobliczania podatkéw. Cel ten nie zostal osiagnigty. Interpretacje
indywidualne publikowane sa w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 141 par 3 o.p.). Tym
samym stajg si¢ czescig informacji podatkowej kierowanej do ogdélu (wszystkich)
podatnikow, a nie tylko wnioskodawcy. Co wigcej, publikowane sg wraz z wnioskiem o
wydanie interpretacji. Interpretacja taka moze zosta¢ zmieniona w razie stwierdzenia jej
nieprawidlowosci (art. 14e o0.p.), a ta moze by¢ nastgpstwem zmiany linii orzeczniczej sagdow
administracyjnych. Podatnik, ktory zastosowat si¢ do interpretacji, ktora zostata zmieniona po

kilku latach, nie jest chroniony przed nastgpstwami zmiany rozumienia przepisow przez

82 \Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, Dz.U. z 2004, Nr 122, poz. 1288.
83 por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 1995 r., 11l ARN 22/95, OSNP 1995, Nr 24, poz. 297.
784 Zob. DGP z dnia 11 czerwca 2019 r., Nr 112 (50140), s. B2.
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organy podatkowe (chroniony jest tylko wnioskodawca). Ta sytuacja dotyka przede
wszystkim 0s6b  fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, a wigc
zdecydowanej wigkszosci podatnikow. Nie buduje to zaufania do prawa stanowionego przez
panstwo, a tym samym negatywnie oddziatuje na wypehianie przez podatnikéw obowigzku
ponoszenia ci¢zaru podatkowego. Dla dobrowolnego wypeiniania obowiazku podatkowego
bez watpienia pierwszoplanowe znaczenie maja jasne przepisy podatkowe, nie za$
thumaczenie przepisow nieprecyzyjnych. Dziatania legislacyjne powinny si¢ wiec skupia¢ na
konstruowaniu (tworzeniu) przepisow jednakowo rozumianych przez wszystkie podmioty
stosujgce prawo podatkowe, a co najmniej przez te, ktore stosujg je profesjonalnie, nie zas na
administracyjnej procedurze zapewnienia jednolito$ci stosowania prawa podatkowego.
Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze sposob udzielania interpretacji urzedowej przybrat forme¢ quasi-
jurysdykcyjna. Dokonano swoistego wylaczenia etapu subsumpcji w odrgbny od
jurysdykcyjnego proces podatkowy, przewidujac interpretacje jako namiastke <prejudykatu
co do prawa>. Liczba trybow ingerencji w tre$¢ interpretacji, przestanki wprowadzajace w
zasadzie swobod¢ w zmianie pogladu prawnego przez organ, wypaczyty pierwotne zatozenia
ustawodawcze.

Woprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji  interpretacji
indywidualnych (w pierwszym okresie - informacji 0 zakresie zastosowania prawa
podatkowego) nie zostato poprzedzone analizg przyczyn konieczno$ci rozbudowania systemu,
wsparcia podatnika w prawidtowym wypetianiu obowigzku podatkowego, co uniemozliwito
zaproponowanie i analiz¢ rozwiazan alternatywnych.785 Wprowadzajac wielokrotnie zmiany
w systemie interpretacji indywidualnych, nie przeprowadzano analizy ex post obowigzujacych
rozwigzan ani ex ante projektowanych nowelizacji, skupiajac si¢ na formalnoprawnej stronie
funkcjonujacego od 1998 r. rozwigzania. Tym samym zaniechano oceny skutkow
finansowych, spolecznych. gospodarczych i prawnych obowigzujacych i zmienianych
kilkakrotnie unormowan. Nie dokonano konfrontacji proponowanych 1 uchwalanych

rozwigzan: po pierwsze z dokonang na poczatku lat 90. XX wieku zmiang w systemie

™ Jako przyczyne ustanowienia instytucji interpretacji przepisdw prawa podatkowego wskazywano m.in.
1) dokonang w latach dziewiecdziesigtych reforme systemu podatkowego, w wyniku ktorej obowigzki zwigzane
z wymiarem i poborem podatkéw zostaty przesunigte (wraz z finansowymi tego konsekwencjami) z organdéw
podatkowych na podatnikdw, ptatnikéw i inkasentow; 2) dtugotrwaty proces reformowania prawa podatkowego,
co w tym przypadku oznacza jego czeste i fragmentaryczne nowelizacje, znacznie utrudniajgce ksztattowanie si¢
jednolitej wyktadni przepisow. - Zob. J. Kulicki, Wybrane zagadnienia stanowienia..., s. 74 i 75. Pomimo
ustania wyzej wskazanych okolicznosci, instytucja interpretacji podatkowych nadal funkcjonuje, a przepisy w
zakresie tym sa rozbudowywane. Obecnie uzna¢ nalezy ze <utrzymanie> i rozwdj aktow interpretacyjnych
wydawanych przez organy administracji jest pogarszajacy si¢ stan legislacji. Uchwalanie coraz wigkszej liczby
przepisow podatkowych powoduje, ze kontrola ich jakosci staje si¢ coraz bardziej iluzoryczna.
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powstawania zobowigzan podatkowych i przesunigciem na podatnika, a cze§ciowo rowniez
ptatnika, obowigzku ustalania tego zobowigzania, a co za tym idzie przeniesieniem na niego
odpowiedzialnosci za prawidlowa interpretacje przepisu; po drugie - z modelem stanowienia
prawa podatkowego. Przyjety model <wspomagania> podatnika przenosi odpowiedzialnos¢
za wadliwie skonstruowane normy prawne z ustawodawcy na organ podatkowy i sady
administracyjne, ktore maja wyjasni¢ pojawiajace si¢ U podatnika watpliwosci interpretacyjne
powstate w zwigzku z wadliwoscia legislacyjng. Nastepuje to w toku specjalnej procedury
podatkowej - postepowania interpretacyjnego, nic w toku klasycznego postepowania
podatkowego: jurysdykcyjnego (wymiarowego). Instytucja indywidualnych interpretacji
przepisow prawa podatkowego w zaden sposOb nie poprawia stopnia realizacji zasady
okreslonosci prawa podatkowego, ktorej zachowanie najlepiej stuzytoby ochronie interesu
podatnikow oraz interesu fiskalnego panstwa. Instytucja indywidualnych interpretacji
przepisow prawa podatkowego nie buduje zaufania do prawa podatkowego i1 organdow je
stosujacych skoro ochrong objete sg jedynie podmioty, ktore wystapily o interpretacje
indywidualng, te za$, ktore zastosowaly si¢ do interpretacji opublikowanej na stronie
urzgdowej, ochrong takg nie sg objete. Uregulowania o.p. w cz¢séci dotyczacej interpretacji
podatkowej zdaja si¢ roznicowac obcigzenia podatkowe podatnikow w zaleznosci od tego,
czy podatnik taki posiada w swojej sprawie interpretacje indywidualng. To ustawa - z

wylacznoscia - kwestie te powinna regulowac.
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r., IBPBI/2/423-459/10/CzP

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izy Skarbowej w Warszawie z dnia 15 lipca 2010 r.,
IPPB2/415-335/10-2/AS

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2011
r., IPPP1-443-226/11-2/PR

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r.,
ILPP2/443-770/11-4/MR

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 15 wrze$nia 2014
r., IBPBI/1/415-717/14/ZK

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 19 wrze$nia 2014
r., IBPBII/2/415-576/14/L.Cz

Interpretacja indywidualna Dyrektora 1zby Skarbowej w Katowicach z dnial3 marca 2015 r.,
IBPP1/443-1219/14/LSz

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 18 grudnia 2015
r., IPPB3/4510-867/15-2/MC

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 4 lipca 2018 r.,
0113-KDIPT1-1.4012.379.2018.4.MH

Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 29 stycznia 2019 r., 0115-KDIT1-
1.4012.812.2018.2.BS

Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 7 marca 2019 r.,, 0115-KDIT1-
1.4012.61.2019.1.EA

242



Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 12 lipca 2019 r., 0114-KDIP1-
1.4012.261.2019.2.KOM

Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 15 lipca 2019 r., 0115-KDIT1-
1.4012.327.2019.1.1K

Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 1 sierpnia 2019 r., 0114-KDIP1-
1.4012.314.2019.2.KOM

Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 1 sierpnia 2019 r., 0114-KDIP1-
1.4012.269.2019.2.EW

Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 18 marca 2020 r., 0114-KDIP1-
3.4012.61.2020.1.1SK

Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 27 kwietnia 2020 r., 0114-KDIP1-
3.4012.161.2020.1.1SK

Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 28 maja 2020 r., 0114-KDIP1-
3.4012.160.2020.2.1SK

Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 19 czerwca 2020 r., 0111-KDIB3-
2.4012.236.2020.1.DK
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Wykaz orzeczen

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Lex 83869

Wyrok TSUE z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Lex 119888

Trybunal Sprawiedliwosci

Wyrok TS z dnia 29 stycznia 1988 r. w sprawie C-315/96, Lopex Export GmbH
v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Lex 111538

Wyrok TS z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-322/88 Salvatore Grimaldi przeciwko

Fonds des maladies professionnelles, Zbior Orzeczen 1989

Wyrok TS z dnia 24 pazdziernika 1996 r., w sprawie C-317/94 Elida Gibbs Ltd
v. Commissioners of Customs and Excise, ERC 1996, s. 1-05339

Trybunal Konstytucyjny

Orzeczenie TK z dnia 26 wrze$nia 1989 r., K 3/89, OTK 1989, Nr 1, poz. 5
Orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992 r., K 9/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 6
Orzeczenie TK z dnia z dnia 19 czerwca 1992 r., U 6/92, OTK 1992, Nr 1, poz. 13
Orzeczenie TK z dnia kwietnia 1997 r., K 14/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 16
Postanowienie TK z dnia 18 listopada 1992 r., W 8/92, Lex 25223

Postanowienie TK z dnia 26 marca 1996 r., W 12/95, OTK 1996, Nr 2, poz. 16
Postanowienie TK z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 65
Postanowienie TK z dnia 13 marca 2002 r., Ts 64/01, OTK 2002, Nr 2b, poz. 125
Uchwata TK z dnia 6 stycznia 1993 r., W 9/92, Dz.U. Nr 5, poz. 28

Uchwata TK z dnia 26 kwietnia 1994 r., W 11/93, Dz.U. Nr 62, poz. 263
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Uchwata TK z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 20

Uchwata TK z dnia 6 wrzesnia 1995 r., W 20/94, Dz.U. z 1995, Nr 114, poz. 555
Uchwata TK z dnia 26 marca 1996 r., W 13/95, Dz.U. z 1996 r., Nr 42, poz. 188
Wyrok TK z dnia 27 listopada 1997 r., U 11/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 67
Wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998, Nr 6, poz. 99
Wyrok TK z dnia 15 wrzesnia 1999 r., K 11/99, OTK 1999, Nr 6, poz. 116
Wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2

Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51

Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r, K 33/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 217
Wyrok TK z dnia 6 marca 2002 r., P 7/00, Dz.U. 2002, Nr 23, poz. 242

Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, Dz.U. z 2002, Nr 78, poz. 715
Wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42
Wyrok TK z dnia 2 lipca 2003 r., P 27/02, Dz.U. z 2003, Nr 121, poz. 1141
Wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK-A 2003, Nr 8, poz. 8
Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, Dz.U. z 2004, Nr 122, poz. 1288
Wyrok TK z dnia 31 maja 2004 r., K 15/04, Lex 113005

Wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, Dz.U. z 2005, Nr 68, poz. 609
Wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 50

Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04, Dz.U. z 2005, Nr 124, poz. 1042
Wyrok TK z dnia 19 wrzesnia 2006 r., K 7/05, Dz.U. z 2006, Nr 170, poz. 1223
Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 36/05, Dz.U. z 2016, Nr 202, poz. 1491.
Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, Dz.U. z 2007, Nr 192, poz. 1395

Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., SK 39/06, Dz.U. z 2007, Nr 225, poz. 1673
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Wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2008 r., K 16/07, Dz.U. 2008 r., Nr 190, poz. 1170
Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 138
Wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r., K 32/08, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 139
Wyrok TK z dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 53

Wyrok TK z dnia 25 wrze$nia 2014 r., K 49/12, OTK-A 2014, Nr 8, poz. 94

Sad Najwyzszy

Orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1937 r., 111 C 1797/35, OSNC 1939, Nr 3, poz. 111
Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 1994 r., Il UZP 8/94, Lex 953

Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2004 r., 111 SPP 9/04, Lex 1615095

Postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2006 r., I PZP 2/06, OSNP z 2007, Nr 15-16, poz.
224

Postanowienie SN z dnia 22 marca 2007 r., 11l CZP 2/07, Lex 272471

Uchwata SN z dnia 14 maja 1948 r., 111 C 1621/47, OSNC z 1948, poz. 59
Uchwata SN z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP z 1963, poz. 63
Uchwata SN z dnia 23 pazdziernika 1964 r., III PO 19/63, OSNC 1965, Nr 6, poz. 88
Uchwata SN z dnia 23 pazdziernika 1964 r., 111 PO 196/63, OSNCP z 1966, poz. 88
Uchwata SN z dnia 7 grudnia 1988 r. III CZP 98/88, OSNC 1989, Nr 12, poz. 204
Uchwata SN z dnia 12 czerwca 1991 r., I[II CZP 46/91, OSNC 1992, Nr 3, poz. 38
Uchwala SN z dnia 5 maja 1992 r., KwPR 5/92, Lex 3805

Uchwata SN z dnia 12 czerwca 1992 r., III AZP 6/92, OSNC 1992, Nr 10, poz. 177
Uchwata SN z dnia 12 maja 1993 r., III CZP 50/93, OSNC 1993, Nr 12, poz. 221
Uchwata SN z dnia 27 maja 1993 r., IIl AZP 36/92, OSNC 1993, Nr 11, poz. 186

Uchwata SN z dnia 26 maja 1995 r., | PZP 13/95, OSNAP 1995, Nr 23, poz. 286
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Uchwata SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997, Nr 8, poz. 103
Uchwata SN z dnia 11 listopada 1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 1
Uchwata SN z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, Lex 39179

Uchwala SN z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 14/00, Lex 40507

Uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 6, poz. 74
Uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 22/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 75
Uchwata SN z dnia 26 listopada 2003 r., 11l CZP 84/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 5
Uchwata SN z dnia 25 stycznia 2007 r., III CZP 95/06, OSNC 2007, Nr 12, poz. 179
Uchwata SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I PZP 8/07, OSNP 2008, Nr 11-12, poz. 154
Uchwata SN z dnia 25 lutego 2009 r., | KZP 33/08, Lex 483406

Wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1963 r., Il CR 511/63, OSNC z 1964, Nr 5, poz. 104
Wyrok SN z dnia 8 stycznia 1993 r., I1l ARN 84/92, Lex 3913

Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1995 r., 111 ARN 22/95, OSNP 1995, Nr 24, poz. 297

Wyrok SN z dnia 18 listopada 1993 r., I1l ARN 56/93, Lex 9591

Naczelny Sad Administracyjny

Postanowienie NSA z dnia 22 kwietnia 1997 r., | SA/Ka 17/96, Lex 29796

Postanowienia NSA z dnia 14 pazdziernika 2010 r., IT FSK 923/09, Lex 607812
Postanowienie NSA z dnia 19 marca 2012 r., | FSK 2/12, Lex 1122849

Postanowienie NSA z dnia 22 grudnia 2016 r., 11 FZ 889/16, POP 2017, Nr 4, poz. 305-306
Postanowienie NSA z dnia 27 stycznia 2017 r., Il FZ 20/17, Lex 2196938

Postanowienie NSA z dnia 14 lutego 2017 r., Il FZ 967/16, Lex 2219682

Uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 5 sedziow NSA z dnia 18 grudnia 1995 r., VI
SA 17/95, ONSA 1996, Nr 1, poz. 8
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Uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 5 sedzidéw NSA z dnia 12 lutego 1996 r., VI SA
24/95, ONSA 1996, Nr 2, poz. 58

Uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 5 s¢dzidéw NSA z dnia 7 lipca 1997 r., FPK
12/97, Lex 57405

Uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 5 sedziow NSA z dnia 15 lutego 1999 r., OPK
13/98, ONSA 1999, Nr 3, poz. 79

Uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 7 sedziow NSA z dnia 29 maja 2000 r., FPS
2/00, ONSA 2001/1/2

Uchwatla NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 7 s¢dzidow NSA z dnia 27 czerwca 2000 r., FPS
12/99, ONSA 2001, Nr 1, poz. 7

Uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 5 sedziéw NSA z dnia 2 kwietnia 2001 r., FPK
1/01, ONSA 2001, Nr 4, poz. 151

Uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 5 s¢dziow NSA z dnia 4 czerwca 2001 r., FPK
5/01, ONSA 2001, Nr 4, poz. 160

Uchwata NSA (do 2003.12.31) w Warszawie 5 s¢dzidéw NSA z dnia 28 pazdziernika 2002 r.,
FPK 7/02, ONSA 2003, Nr 2, poz. 59

Uchwata NSA 7 sedziow NSA W-wa z dnia 10 kwietnia 2006 r., I OPS 3/06, ONSAIWSA
2006, Nr 3, poz. 69

Uchwata NSA 7 sedzidow NSA z dnia 20 listopada 2006 r., IT FPS 2/06, ONSAiWSA 2007,
Nr1, poz. 4

Uchwata NSA 7 sedziow NSA W-wa z dnia 28 maja 2007 r., | FPS 5/06, ONSAIWSA 2007,
Nr 5, poz. 108

Uchwata NSA 7 sedziow NSA W-wa z dnia 18 czerwca 2007 r., Il FPS 4/06, ONSAIWSA
2007, Nr 5, poz. 114

Uchwata NSA 7 sedziow NSA W-wa z dnia 7 grudnia 2009 r., I OPS 6/09, ONSAIWSA
2010, Nr 2, poz. 18
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Uchwata NSA cata izba NSA W-wa - Izba Finansowa z dnia 14 grudnia 2009 r., Il FPS 7/09,
OSP 2010, Nr 4, poz. 39

Uchwala NSA 7 sedziow NSA W-wa z dnia 8 stycznia 2007 r., 1 FPS 1/06, ONSAIWSA
2007, Nr 2, poz. 27

Uchwata NSA 7 sgdziow NSA W-wa z dnia 17 grudnia 2007 r., I FPS 5/07, ONSAIWSA
2008, Nr 2, poz. 22

Uchwata NSA 7 sedziow NSA W-wa z dnia 4 listopada 2008 r., | FPS 2/08, ONSAIWSA
2009, Nr 1, poz. 2

Uchwata NSA 7 sedziéw NSA W-wa z dnia 13 lutego 2009 r., | FPS 3/09, ONSAIWSA 20009,
Nr 6, poz. 101

Uchwata NSA cata izba NSA W-wa - Izba Finansowa z dnia 14 grudnia 2009 r., 1l FPS 7/09,
OSP 2010, Nr 4, poz. 39

Uchwata NSA 7 sedziow w NSA W-wa z dnia 7 lipca 2014 r., Il FPS 1/14, ONSAIWSA
2015, Nr 1, poz. 3

Uchwata NSA 7 sedziow NSA Warszawa z dnia 7 lipca 2014 r., 1l FPS 1/14, ONSAIWSA
2015, Nr 1, poz. 3

Wyrok NSA w Poznaniu z dnia 6 maja 1982 r., SA/Po 765/81, Lex 23308

Wyrok NSA z dnia 14 listopada 1984 r., SA/Gd 983/84, ONSA 1984, Nr 2, poz. 105
Wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 listopada 1987, 111 SA 875/57, Lex 36944
Wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 1992 r., 11 SA 402/92, Lex 10422
Wyrok NSA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 1992 r., SA/Po 1167/92, Lex 26091
Wyrok NSA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 1994 r., SA/Po 1598/93, Lex 22824
Wyrok NSA z dnia 17 marca 1995 r., 111 SA 1054/94, MP 1995, Nr 9, s. 278

Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1995 r., 111 ARN 22-95, Lex 135

Wyrok NSA z dnia 23 maja 1997 r., SA/Lu 2249/95, Lex 29825
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Wyrok NSA z dnia 27 listopada 1997 r., SA/Ld 2682/95, Lex 1688966
Wyrok NSA z dnia 11 marca 2003 r., SA/Bd 427/03, Lex 101996

Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2003 r. | SA/Lu 86/03, Lex 90244

Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2003 r., I11 SA 2012/01, Lex 80742
Wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2003 r., IT SA 2637/02, Lex 80699
Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2004 r., OSK 919/04, ONSAIWSA 2005, Nr 5, poz. 92
Wyrok NSA z dnia 16 marca 2005 r., FSK 511/04, Lex 250847
Wyrok NSA z dnia 24 maja 2005 r., FSK 353/04, Lex 250423

Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2005 r., Il FSK 26/05, Lex 187785
Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2006 r., | FSK 627/05, Lex 193110
Wyrok NSA z dnia 13 maja 2008 r., | FSK 600/07, Lex 371671
Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2008 r., Il FSK 1210/07, Lex 475554
Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2008 r., | FSK 743/07, Lex 468860
Wyrok NSA z dnia 13 listopada 2008 r., 11 FSK 391/08, Lex 510143
Wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2008 r., FSK 922/08, Lex 514943
Wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2009 r., Il FSK 1408/07, Lex 486273
Wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2009 r., | FSK 1828/07, Lex 530341
Wyrok NSA z dnia 20 lutego 2009 r., | FSK 1978/07, Lex 513224
Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2009 r., | OSK 1082/08, Lex 1925557
Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., 1l FSK 265/08, Lex 529349
Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2009 r., I1 FSK 737/09, Lex 551737
Wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2010 r., | FSK 1217/09, Lex 598782

Wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2010 r., | FSK 185/08, Lex 593738
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Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il FSK 2113/08, Lex 580524
Wyrok NSA z dnia 11 marca 2010 r., | FSK 61/09, OSP 2011, Nr 5, poz. 54
Wyrok NSA z dnia 24 marca 2010 r., | FSK 266/09, Lex 593861

Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il FSK 2113/08, Lex 580524
Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2010 r., Il FSK 570/10, Lex 576217

Wyrok NSA z dnia 19 lipca 2011 r., | FSK 1122/10, Lex 964288

Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2011 r., Il FSK 440/10, Lex 1053295

Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2010 r., Il FSK 944/10, Lex 596643

Wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., 11 FSK 940/09, Lex 745970

Wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., Il FSK 1005/09, Lex 745417

Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2010 r., Il FSK 748/09, Lex 745833

Wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il FSK 767/09, Lex 745847

Wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2010 r., I FSK 944/10, Lex 744567

Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Lex 745679

Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2010 r., 11 OSK 1865/10, Lex 746833
Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2010 r., Il FSK 1263/09, Lex 745587
Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2010 r. | GSK 587/10, POP 2011, Nr 4, poz. 355-358
Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2011 r., Il FSK 1589/09, Lex 952681

Wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2011 r., Il FSK 2057/09, POP 2011, Nr 5, poz. 441-444
Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., Il FSK 2171/09, Lex 1081336
Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., 11 FSK 1568/10, Lex 992209

Wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., Il FSK 2329/11, Lex 1132008

Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2011 r., | FSK 1709/10, Lex 1148505
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Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2011 r., Il FSK 884/10, Lex 1151400

Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., | FSK 1565/11, Lex 1230393

Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2011 r., | FSK 301/11, Lex 1096289

Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., 1l FSK 1242/10, Lex 1101101

Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 r., 1l FSK 1276/10, Lex 1113574

Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2012 r., Il FSK 1604/10, Lex 1116123

Wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., 1l FSK 1523/10, Lex 1123044

Wyrok NSA z dnia 15 marca 2012 r., 11 FSK 1518/10, Lex 1143490

Wyrok NSA z dnia 23 marca 2012 r., | OSK 1849/11, Lex 1145076

Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2012 r., 1l FSK 1475/10, Lex 1148406

Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2012 r., 11 OSK 223/11, Lex 1219097

Wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r., Il FSK 2046/10, Lex 1214169

Wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 2012 r., | FSK 1418/11, Lex 1215955

Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2012 r., Il FSK 2486/11, Lex 1227985

Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2012 r., Il FSK 1193/11, ONSAIWSA 2014, Nr 1, poz. 12
Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2012 r., | SA/Ka 1414/99, ONSA 2002, Nr 1, poz. 29
Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2012 r., Il FSK 830/11, Lex 1367086

Wyrok NSA z dnia 27 lutego 2013 r., Il FSK 1385/11, Lex 1293275

Wyrok NSA z dnia 27 maja 2013 r., Il FSK 1385/11, Lex 1293275

Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r., 11 OSK 549/13, Lex 1369030

Wyrok NSA z dnia 25 wrzes$nia 2013 r., [ FSK 1404/12, Lex 1555945

Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2013 r. Il FSK 27/12, POP 2014, Nr 1, poz. 50-51

Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2013 r., Il FSK 197/12, Lex 1529964
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Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2014 r., Il FSK 438/12 , Lex 1423197
Wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2014 r., | FSK 779/13, Lex 1480723
Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., 11 FSK 1842/12, Lex 1481540
Wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2014 r. 11 FSK 1781/12, Lex 1518920
Wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2014 r., Il FSK 1736/12, Lex 1512597
Wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2014 r., I FSK 1547/13, Lex 1598112
Wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., | FSK 1551/13, Lex 1532383
Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2015 r., | FSK 118/14, Lex 1768889
Wyrok NSA z dnia 26 marca 2015 r., Il FSK 668/13, Lex 1657614
Wyrok NSA z dnia 27 maja 2015 r., |1 FSK 884/13, Lex 1774632
Wyrok NSA z dnia 27 maja 2015 r., Il FSK 1201/13, Lex 1710316
Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2015 r., 1l FSK 1059/13, Lex 1783515
Wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2015 r.,  FSK 563/14, Lex 1985430
Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 r., Il FSK 2085/13, Lex 1846474
Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2015 r., Il FSK 2924/13, Lex 1990411
Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2015 r., Il FSK 2614/13, Lex 1990365
Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2015 r., | FSK 1312/14, Lex 1987732
Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2015 r., Il FSK 2846/16, Lex 1988617
Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2016 r., Il FSK 3077/13, Lex 1968879
Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2016 r., 1l FSK 310/14, Lex 2036513
Wyrok NSA z dnia 5 maja 2016 r., 1l FSK 834/14, Lex 2044231
Wyrok NSA z dnia 10 maja 2016 r., Il FSK 765/14, Lex 2083007

Wyrok NSA z dnia 24 maja 2016 r., Il FSK 249/15, Lex 208295
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Wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2016 r., 1l FSK 1605/14, Lex 2082914

Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2016 r., Il FSK 1627/14, Lex 2101344

Wyrok NSA z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II FSK 2210/14, MP 2017, Nr 1

Wyrok NSA z dnia 28 wrzes$nia 2016 r., I FSK 2183/15, Lex 2142834

Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2016 r., 11 FSK 3534/14, Lex 2205089

Wyrok NSA z dnia 22 marca 2017 r., | FSK 1364/15, Lex 2294139

Wyrok NSA z dnia 10 maja 2017 r., | FSK 1276/15, Lex 2351108

Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2017 r., | FSK 1271/15, OSP 2018, Nr 7-8, poz. 84
Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2017 r., | FSK 1317/15, ONSAIWSA 2018, Nr 6, poz. 104
Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2017 r., Il FSK 935/17, OSP 2018, Nr 7-8, poz. 83
Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r., I FSK 40/16, Lex 2401608

Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2017 r., | GSK 2186/15, Lex 2418573

Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2017 r. | FSK 2196/15, Lex 2422527

Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2017 r., | FSK 2073/15, Lex 2422525

Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2018 r., | FSK 464/16, Lex 2477199

Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r., | FSK 498/16, Lex 2438436

Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r., 11 FSK 40/16, Lex 2448931

Wyrok NSA z dnia 22 marca 2018 r., | GSK 401/16, Lex 2478306

Wyrok NSA z dnia 30 maja 2018 r., Il FSK 1386/16, Lex 2509296

Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2018 r., | FSK 1084/16, Lex 2530022

Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2019 r., | FSK 204/17, Lex 2616672

Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2019 r., Il FSK 2157/17, Lex 2725898

Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2019 r., 1l FSK 2882/17, Lex 2713960
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Wyrok NSA z dnia 3 lipca 2019 r., | FSK 792/19, Lex 2733775
Wyrok NSA z dnia 4 lipca 2019 r., 1l FSK 2836/17, Lex 2711645
Wyrok NSA z dnia 19 lipca 2019 r., Il FSK 2652/17, Lex 2714577
Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2019 r., I FSK 3569/17, Lex 2866019
Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2019 r., Il FSK 4004/17, Lex 2772009
Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2019 r., 1l FSK 46/18, Lex 2782409
Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2019 r., 1l FSK 451/18, Lex 2799437
Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2019 r., | FSK 1362/17, Lex 277778
Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2000 r., 111 SA 3167/99, Lex 46943
Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2020 r., 11 FSK 3887/17, Lex 3019786
Wyrok NSA z dnia 27 lutego 2020 r., Il FSK 893/18, Lex 3037134
Wyrok NSA z dnia 6 marca 2020 r., Il FSK 1039/18, Lex 2979632
Wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2000 r., | SA/Gd 644/98, Lex 46395
Wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2020 r., Il FSK 1231/18, Lex 3046209
Wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2020 r., Il FSK 320/18, Lex 3051093
Wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2020 r., Il FSK 951/18, Lex 3058175

Wyrok NSA z dnia 22 lipca 2020 r., 1l FSK 1242/18, Lex 3037802

Wojewodzki Sad Administracyjny

Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2005 r., Il SA/Wa 679/05, Lex
1694690

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 2004 r., | SA/Wr 2702/01, Lex 129603
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2004 r., 111 SA 2043/02, Lex 160707

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2005 r., 111 SA/Wa 1580/04, Lex 164023
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Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2005 r., 11 SA/Wa 1200/04, Lex 169318
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2005 r., 11 SA/Wa 1695/04, Lex 180620

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 31 sierpnia 2005 r., I SA/Bk 178/05, POP 2006, Nr 6,
poz. 102

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2005 r., I SA/Kr 850/05, Lex 167355
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 listopada 2005 r., | SA/Sz 500/05, Lex 858274
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2005 r., VI SA/WA 996/05, Lex 191942
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2006 r., 111 SA/Wa 2897/05, Lex 166882
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2006 r., I11 SA/Wa 545/06, Lex 229585
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2006 r., 111 SA/Wa 1226/06, Lex 229611
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2007 r., [ SA/Wr 152/07, Lex 744545

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2007 r., I1l SA/Wa 1737/07, MP 2008, Nr 3,
poz. 45

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2007 r., IIl SA/Wa 811/07, Lex 467021
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2007 r., IIl SA/Wa 984/07, Lex 465016
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2007 r., IIl SA/Wa 1255/07, Lex 356884
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 listopada 2007 r., I1l SA/Wa 1268/07, Lex 311939
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2008 r., | SA/Rz 875/07, Lex 347445

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 marca 2008 r., | SA/OI 53/08, Lex 352145

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2008 r., I1l SA/Wa 2136/07, Lex 461791
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2008 r., 111 SA/Wa 20/08, Lex 458884

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2008 r., 11l SA/Wa 2120/07, Lex 484317
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2008 r., 11l SA/Wa 1669/08, Lex 516599

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21 stycznia 2009 r., I SA/Bk 534/08, Lex 477376
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Wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 stycznia 2009 r., | SA/Ke 465/08, Lex 478231
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2009 r., 111 SA/Wa 1659/08, Lex 506670
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2009 r., | SA/GI 1017/08, Lex 515190
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 marca 2009 r., | SA/Po 102/09, Lex 492211

Wyrok WSA w Opolu z dnia 29 kwietnia 2009 r., | SA/Op 27/09, Lex 549310

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2009 r., 111 SA/Wa 2022/08, Lex 532639
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 maja 2009 r., I SA/Ld 84/09, Lex 534620

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 maja 2009 r., I SA/Wr 156/09, Lex 534595
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 maja 2009 r., 111 SA/GI 68/09, Lex 505763

Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2009 r., | SA/Bk 197/09, Lex 505657

Wyrok WSA w Gorzowie Matopolskim z dnia 6 sierpnia 2009 r., I SA/Go 170/09, Lex
552451

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2009 r., II1 SA/Wa 620/09, Lex 642482.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 wrze$nia 2009 r., [ SA/Gd 412/09, Lex 528242
Wyrok WSA w Opolu z dnia 6 pazdziernika 2009 r., [ SA/Op 289/09, Lex 529457

Wyrok WSA w Gorzowie Malopolskim z dnia 1 grudnia 2009 r., I SA/Go 428/09, Lex
582599

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2009 r., 111 SA/Po 794/09, Lex 550177
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2010 r., | SA/GI 772/09, Lex 599972
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2010 r., 111 SA/Wa 1305/09, Lex 611920
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2010 r., I SA/Lu 583/09, Lex 559480
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2010 r., I SA/Po 1053/09, Lex 559524
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2010 r., 111 SA/Wa 959/09, Lex 1119700

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2010 r., 11l SA/Wa 1571/09, Lex 592769
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Wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 lutego 2010 r., | SA/Kr 1755/09, Lex 559472
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 lutego 2010 r., | SA/Lu 643/09, Lex 591523
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 lutego 2010 r., | SA/Po 1004/09, Lex 559517

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2010 r., 11 SA/Wa 1368/09, Lex 641968

Wyrok WSA w Gorzowie Matopolskim z dnia 18 lutego 2010 r., I SA/Go 23/10, Lex 659824

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2010 r., I11 SA/Wa 1370/09, Lex 576808
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lutego 2010 r., | SA/Po 1124/09, Lex 610158
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 lutego 2010 r., I SA/OI 749/09, Lex 622420
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 marca 2010 r., | SA/Po 1105/09, Lex 606478
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 marca 2010 r., | SA/Rz 39/10, Lex 606491
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 kwietnia 2010 r., | SA/Wr 152/10, Lex 5775503
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 maja 2010 r., 11l SA/Wa 586/10, Lex 675002
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2010 r., Il SA/Wa 1508/09, Lex 607226
Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 23 czerwca 2010 r., | SA/Bk 118/10, Lex 653454
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 lipca 2010 r., | SA/Kr 848/10, Lex 660695
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 sierpnia 2010 r., I SA/Wr 555/10, Lex 751221
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 2010 r., I SA/Kr 1076/10, Lex 603366
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzes$nia 2010 r., I SA/Kr 845/10, Lex 749299
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 listopada 2010 r., I SA/Wr 941/10, Lex 751353
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 listopada 2010 r., | SA/Rz 585/10, Lex 617233
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2010 r. , I SA/Wr 1141/10, Lex 751081
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2010 r., I SA/Wr 114/10, Lex 751081

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 stycznia 2011 r., | SA/Gd 1123/10, Lex 747808
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Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 3 lutego 2011 r., | SA/OI 760/10, Lex 1126470

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2011 r., I SA/Wr 1480/10, MP 2011, Nr 5
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 marca 2011 r., | SA/Kr 121/11, Lex 1127210
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2011 r., 11 SA/Wa 3093/10, Lex 821589
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2011 r., 11l SA/Po 274/11, Lex 895909
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 czerwca 2011 r., | SA/GI 2448/10, Lex 858929
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2011 r., | SA/Po 533/11, Lex 1595292
Wyrok WSA w Krakowie za dnia 9 grudnia 2011 r., | SA/Kr 1691/11, Lex 1150226
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2012 r., | SA/Rz 866/11, Lex 1107899
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r., 111 SA/Wa 2076/14, Lex 1529964
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2013 r., I1l SA/Wa 3041/12, Lex 1323966
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., Il SA/Wa 1964/12, Lex 1315769
Wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 marca 2013 r., | SA/Ke 37/13, Lex 1302802

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2013 r., | SA/Sz 777/13, Lex 1394791
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2013 r., V SA/Wa 2557/12, Lex 1493850
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 r., I SA/Ld 1256/13, Lex 1502099

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 marca 2014 r., | SA/GI 1543/13, Lex 1440346
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Il SA/Wa 707/14, Lex 1614210
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r., 11l SA/Wa 2741/14, Lex 1974823
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 maja 2015 r., | SA/Kr 469/15, Lex 1755823

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2015 r., IIl SA/Wa 3715/14, Lex 1972332
Wyrok WSA w Opolu z dnia 30 pazdziernika 2015 r., I SA/Op 450/15, Lex 1932390

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2015 r., | SA/Po 1767/15, Lex 1946601
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Wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 kwietnia 2016 r., | SA/Kr 130/16, Lex 2026695
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., | SA/Po 2351/15, Lex 2059906
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2017 r., | SA/Kr 1380/16, Lex 2197885
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2017 r., 111 SA/Wa 3423/15, Lex 2335378
Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 marca 2017 r., | SA/Bd 118/17, Lex 2269718
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 lipca 2017 r., | SA/GI 298/17, Lex 2332752

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r., I1l SA/Wa 457/17, Lex 2612046
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 maja 2018 r., I SA/Ld 218/18, Lex 2506341

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25 lipca 2018 r., | SA/Sz 377/18, Lex 2529850
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2018 r., I SA/Sz 625/18, Lex 2576136
Wyrok WSA w Kielcach z dnia 15 listopada 2018 r., | SA/Ke 383/18, Lex 2591287
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2019, 111 SA/Wa 1851/18, Lex 2696621
Wyrok WSA z Gliwicach z dnia 3 grudnia 2019 r., | SA/GI 887/19, Lex 2753422
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020 r., 111 SA/Wa 1718/19, Lex 3026880
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 r., | SA/Sz 695/19, Lex 2798808
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 marca 2020 r., | SA/Kr 75/20, Lex 3031113

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2020 r., [ SA/Gd 1962/19, Lex 3034356
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 maja 2020 r., | SA/Gd 375/20, Lex 3017616

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 lipca 2020 r., | SA/Po 52/20, Lex 3040065

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 lipca 2020 r., | SA/GI 1649/19, Lex 3045253

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 lipca 2020 r., | SA/Po 93/20, Lex 3040033

Krajowa Izba Odwolawcza
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Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2020 r., KIO 517/20, Lex 3042080.
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