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Recenzja rozprawy doktorskiej

p. mgr Adrianny Bochenczak nt. ,,Przyszto$¢ systemu ochrony oséb
bliskich spadkodawcy w prawie polskim”

1. Spostrzeienia ogélne

Pierwszg sprawg, do ktorej nalezy odnie$¢ uwagi recenzji jest temat rozprawy,
ktorym Autorka uczynita system ochrony osob bliskich spadkodawcy. Niewatpliwie
chodzi o zagadnienie wazne nie tylko teoretycznie ale majgce — podobnie jak niemal
wszystkie zagadnienia i instytucje budzgcego sie ze stanu kilkudziesiecioletniej
Jhibernacji” w czasach PRL-u prawa sukcesyjnego - coraz wieksze znaczenie
praktyczne. Przy tym zderzenie dwoch podstawowych wartosci: autonomii woli
testatora oraz odwiecznego solidaryzmu rodziny stawia przed prawdziwie
filozoficznymi wyzwaniami i fundamentalnymi pytaniami. Juz z tego powodu wybdr
tematyki badawczej nalezy nie tylko zaaprobowac ale przyjg¢ z uznaniem tym bardziej,
ze chodzi o zagadnienie niezwykle ztozone jurydycznie.

Zgodnie z tytulowy deklaracjg rzecz ma dotyczyc ,systemu” ochrony oséb
bliskich spadkodawcy. A zatem nie pojedynczej instytucji ale catego zespotu srodkdow i
instytucji prawnych wykreowanych przez prawodawce polskiego wilasnie w celu
ochrony oséb bliskich spadkodawcy. A tych jest catkiem sporo. Chodzi przyktadowo o:
prawo do zamieszkiwania w mieszkaniu spadkodawcy przez trzy miesigce po jego
$mierci, zapis naddziatowy, limitowanie mozliwosci wydziedziczenia, wreszcie o samo
uksztattowanie kregu spadkobiercow ustawowych i inne (zaréwno ulokowane w
ksiedze czwarte] Kodeksu cywilnego, jak i poza Kodeksern cywilnym). W rzeczywistosci
sformutowanie tytutu jest mylgce. W istocie rzecz dotyczy jednej instytucji prawa
spadkowego a mianowicie figury prawnej zachowku (przyjetej przez polskiego
prawodawce w Kodeksie cywilnym z 1964 roku wzorem prawodawcy niemieckiego).
Pozostate instytucje majg wprawdzie zdecydowanie mniejsze znaczenie niz zachowek
jednak dopiero ich uwzgiednienie pozwala moéwic o ,systemie”. Tymczasem praca mgr
A.Bochericzak dotyczy ewidentnie jedynie zachowku i wiasnie to ,moim zdaniem,



nalezato wyeksponowac w tytule. Mozna domysla¢ sie, ze Autorka okreslenia , system”
uzyla tu w niezbyt fortunny sposéb majgc raczej na mysli to, ze ustawodawca polski
przyjat .system zachowku” nie za$ ,system rezerwy” lub jeden z ,systemow
alimentacyjnych”, jednakie w oderwaniu od tych konkurencyjnych instytucji prawa
zagranicznego okreslenie ,system” traci sens i jest nieusprawiedliwione. Tak wiasnie,
a wigc jako dos¢ oczywistg niezrecznos¢ traktujg nie dosé precyzyjne i w efekcie mylace
sformutowanie tytutu pracy i nie czynie z tego istotniejszego zarzutu.

Autorka deklaruje takze, ze chodzi¢ bedzie o , przysztosé” systemu, a zatem, ze
punktem cigzkosci rozprawy beda wnioski i prognozy pro futuro. Spora czesé¢ pracy
zostala rzeczywiscie wlasnie temu poswigcona (chodzi o rozdziaty VI i VII). W pracy tyle
samo (a nawet wigcej) uwagi Autorka poswigcila ,stanowi obecnemu” i , przesztosci”,
co jest doS¢ oczywiste i czego nie mozna byto unikngé, i co - w szczegdlnosci - nie
wymyka sig poza ramy zakreélone tytulem opracowania. Wydaje sie natomiast, ze
mozna bylo nieco lepiej zadba¢ o proporcje pomigdzy oceng ,tego co jest”, a
deklarowang w tytule opracowania ,przyszloscia”. Obecnie wydajg sie one by¢
zachwiane na niekorzys¢ , przysztosci zachowku”.

Wprawdzie w pismiennictwie polskim istniejg juz monograficzne opracowania
dotyczace instytucji zachowku (vide np. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie
spadkowym, Warszawa 2014) jednakie nie oznacza to, ze tematyka ta zostata
~Wyczerpana i ostatecznie zamknigta” i nie ma juz miejsca na kolejne prace, w tym
rozprawy doktorskie. Przeciwnie. Tym bardziej, ze - wprawdzie dos¢ niesmialo ale
jednak rozpoczyna sie juz dyskusja na temat potrzeby zmian w tym zakresie. Potrzeba
ta wraz ze przeobrazeniami spotecznymi (zachodzgcymi w Polsce bardzo dynamicznie
po 1990 roku), staje sie coraz bardziej widoczna i coraz bardziej oczywista. Praca na
temat ,przyszlosci” zachowku jest zatem wiecej niz uzasadniona.

2. Ocena struktury pracy

Srednio obszerna rozprawa (277 stron, wraz z bibliografig i zatgcznikiem 306
stron) podzielona zostata na siedem rozdzialow i opatrzona , Wprowadzeniem” (s. 9-
18) oraz zakoriczeniem (,Wnioski”, s. 273-278). Cato$¢ poprzedzona zostala, jak zwykle
w takich przypadkach, ,Wykazem skrétéw” (s. 6-8) oraz zwierczona ,Bibliografig” (s. -
278 - 300), spisem wykresow i tabel oraz wzorem ankiety (301-306).

Wewnetrzna struktura poszczegdlnych rozdziatéw nie zostala przez Autorke
szczegolnie rozbudowana. Rozdzial dzieli sie zwykle na kilka punktow (jest ich
odpowiednio od 4 do 6). W potowie rozdzialéw wyodrebnione zostaty oprocz punktéw
jeszcze podpunkty (rozdziat I, IV, V, VII), a wyjatkowo w rozdziale pierwszym jeden z




podpunktéw zawiera jeszcze dwa podpodpunkty. Oczywiscie, nie moze byc mowy o
jakims ogodlnym, obowigzujacym wzorcu determinujagcym ilo$é rozdziatéw i ich
wewngtrzng strukture. Kazdorazowo zalezy to od przedmiotu badan. Jednak struktura
spefnia wazng rolg. Z jednej strony dyscyplinuje autora i porzadkuje jego naukowe
poszukiwania, z drugiej zas, stuzy czytelnikowi utatwiajac mu orientacje w tekécie.
Wydaje sig, ze Autorka nie wykorzystala motzliwosci taczacych sie¢ z aspektem
strukturalnym. Struktura nie zostata , poglebiona”, zas wiele zastugujgcych w pelni na
wyeksponowanie zagadnier pojawia sie dopiero na etapie lektury tekstu. Najlepszym
tego przykladem jest umieszczenie w rozdziale V punktu 5.6 zatytutowanego
enigmatycznie i zagadkowo , Wybrane problemy zwigzane z instytucjq zachowku” (juz
sam w sobie tytuf ten wymagatby zmiany i wypelnienia jakas trescig). Przy tym Autorka
nie wyréznia w nim podpunktéw, a te moglyby przeciez nieco , ciemnosé te rozjasnic”
i sprawe, przynajmniej w pewnym stopniu ratowac.

Podzial materii jest z grubsza prawidlowy. Czasem mozna mie¢ jedynie
watpliwosci co do kolejnosci poszczegélnych, mniejszych jednostek redakcyjnych, a
czasem takze do mniej lub bardziej niezrecznych sformutowan poszczegdlnych tytutéw.
Przykladowo niezrecznie sformutowany zostal tytul rozdziatu VI: ,Przedstawienie i
analiza wynikéw przeprowadzonego badania ankietowego”. Z jednej strony to troche
~dwa w jednym” (i ,przedstawienie”, i ,analiza”), z drugiej wydaje sie, ze nietrudno
byloby znalei¢ jakas lepsza merytorycznie formute dla opisania przeprowadzonych
badar ankietowych | w szczegélnosci wydobycia ich celu oraz osiggnietych rezultatéw
istotnych dla ,przyszlosci zachowku”. Z kolei tytul rozdziatu drugiego (,Ewolucja
uregulowan dotyczqcych aktualnego systemu ochrony oséb bliskich spadkodawcy w
prawie polskim”) zapowiada analize ,ewolucji” prawa krajowego, tymczasem punkt
drugl tego rozdzialu poswiecony zostal , Epoce prawa rzymskiego”. Oczywiscie, mozna
byloby wyobrazi¢ sobie rozwazania dotyczace poszukiwania rzymskich korzeni
wspolczesnego prawa polskiego jednak z pewnoscig nie przy badaniu: ,ewolucji
uregulowan prawa polskiego”.

Brakuje mi natomiast osobnego rozdzialu poswieconego pojeciu ,o0soby
bliskiej”. Kwestia ta z woli Autorki (zresztg slusznie, jakkolwiek raczej w kontekscie
~szerokiego systemu” ochrony bliskich spadkodawcy niz z perspektywy wylacznie
zachowku) podniesiona do rangi tytutowej, a wigc fundamentalna dla podjetych
badan, powinna by¢ odpowiednio wyeksponowana w strukturze pracy. Obecnie tak nie
jest. Wprawdzie Autorka nie pomingta jej zupetnie w swych rozwazaniach, jednakie
przyznala role poslednia poswigcajac tylko jeden z pieciu punktéw w rozdziale
pierwszym (punkt 1.3, s. 25-32). Trzeba zauwaiy¢, ze oprdcz tego nawigzywala do tej
fundamentalnej kwestii w sposob rozproszony jeszcze w innych rozdzialach (w tym
szczegdlnie w rozdziale siodmym poswigconym postulatom de lege ferenda,(vide
punkt 7.2 : Zmiana kregu osob uprawnionych do zachowku). Swoja droga wykreowanie
przez Autorke pojecia ,osoby bliskiej” (co mialoby gleboki sens przy rozwazaniu




stworzenia legalnej definicji ,0soby bliskiej” (vide ~Whnioski”, s. 277, wers 4 od dotu).
Krag cztonkéw rodziny uprawnionych do zachowky jest przeciez bardzo precyzyjnie, w
Sposob nie budzgzcy watpliwosci podmiotowych, Wyznaczony przez prawodawce.,

| jeszcze spostrzezenie dotyczace samej tytulatury poszczegdinych jednostek
redakcyjnych. Otéz, Autorka ewidentnie stawia na , wartoéé logiczno-arvtmetyczna"
formutowanych tytuldw nie za$ na ich wartos¢ poznawczg | »atrakcyjnosé” dia
czytelnika. Nie sili si¢ wiec na «réZnicowanie tytutéw”, tam gdzie réznicowanie to
miatoby sens i byloby przydatne. w efekcie w rozdziale pierwszym trzy kolejne
podpunkty to: 1.4.2 Geneza systemu zachowkuy, 1.4.3 Geneza systemu rezerwy, 1.4.4
Geneza systemu ochrony alimentacyjnej. Dalej mamy trzy »Systemy”: punkt 1.5.1
System zachowku, 1.5.2. System rezerwy, 1.5.3 System ochrony alimentacyjnej. Z kolei
trzy ,epoki”: 2.2. Epoka Prawa rzymskiego, 2.3 Epoka przedkodyfikacyjna, 2.4 Epoka
kodyfikacyjna. | wreszcie pieé «regulacji’: 4.2.1 Regulacje spadkowe w prawie
austriackim, 4.2.2 Regulacje spadkowe w prawie czeskim, 4.2.3 Regulacje spadkowe w
prawie niemieckim, 4.2.4 Regulacje spadkowe w prawie hiszpariskim, 4.2.5 Regulacje
spadkowe w prawie angielskim. Taki »SZtampowy” sposéb tytutowania jest nie tylko
nudny dla czytelnika ale przede wszystkim pozbawia Autorke szansy wydobycia
pewnych istotnych kwestii juz na etapie prezentowania struktury pracy.

3. Cele badawcze pracy

W dos¢ obszernym (ponad osmiostronicowym) ~Wprowadzeniu” Autorka
wyznaczyla sobie cele badawcze, ktére zamierza 0siggnac w pracy oraz zapowiedziala
zawartos¢ poszczegblnych rozdziatow pracy.

niewlasciwego rozumienia obowiqzujgcych regulacji prawnych przez obywateli,
ktdrych scisle one dotyczq” (s. 12). Teza pierwsza, w jej czesci dotyczacej koniecznosci




sig by€ co najmniej kontrowersyjna, i na co pokazujq rozwazania Autorki w dalszych
partiach pracy, nieaprbowana przez sama Autorke. Mozna przeciez mie¢ uzasadnione
watpliwosci co do tego czy zgodne z duchem czasu byloby wzmocnienie pozycji oséb
chronionych (czyli uprawnionych obecnie do zachowku), bo chyba tylko tak mozna
rozumie¢ wypowiedz, ze celowe byloby ,wzbogacenie o nowe instytucje pozwalajgce
na skutecznq realizacje (obecnego systemu ochrony)”. Tymczasem, juz pobiezny
przeglad postulatow de lege ferenda proponowanych przez Autorke w rozdziale VIl na
czele z postulatem ograniczenia kregu uprawnionych do zachowku, oraz odroczeniem
terminu platnosci zachowku przekonuja do tego, ze Autorka nie jest zwolenniczka
umocnienia pozycji oséb chronionych (uprawnionych do zachowku) ale raczej,
przynajmniej pewnego, jej ,umniejszenia”,

Teza za$ o powszechnej glebokiej niewiedzy na temat instytucji zachowku,
(przynajmniej gdy chodzi o generalia) wydaje sig nie odpowiadac rzeczywistej sytuacji.
Chyba malo ktdra instytucja prawa spadkowego jest tak powszechnie rozpoznana jak
zachowek. Oczywiscie, jak zawsze nieco gorzej jest ze ,szczegdtami”. Warto byloby
zatem uczynic j3 w sposob zdecydowanie bardziej zniuansowany aby od razu - jak to
jest teraz — nie wywotywala sprzeciwu.

Wprowadzenie dos¢ mocno rozczarowuje. Czytelnik w zasadzie niewiele
dowiaduje sig o weztowych problemach z ktérymi bedzie mierzyla sie Autorka, a tych
przeciez jest naprawde wiele | to najwyzszej ztozonoéci. Zamiast tego serwowany jest
ogolnikowy opis poszczegdinych rozdzialéow zrobiony troche ,z musu” i ,bez
przekonania”, jakby z poczucia obowigzku oraz wiele treici petnigcych chyba role
«wypelniaczy”. Do takich nalezy chociazby informacja, ze: ,Zrédfami informacji,
wykorzystanymi przy opracowywaniu niniejszej dysertacji byly akty prawne regulujqce
zagadnienie stanowiqce przedmiot analizy i badan, orzecznictwo oraz literatura
przedmiotu, a takzZe statystyki i sprawozdania z dziatalnosci sqdow powszechnych, zas
wykaz Zrodel ujety zostal odpowiednio w bibliografii oraz wykazie orzeczen” (s. 11 wers
11-15 od gory).

Nienajlepsze wrazenie poglebiaja dosé¢ liczne niezrecznosci stylistyczne,
nieporadnosci jgzykowe, biedy literowe i gramatyczne. Bedzie o tym jeszcze mowa w
dalsze] czgsci recenzji. W tym miejscu — jedynie dla unikniecia zarzutu gotostownosci-
trzeba wskaza¢ zdanie: ,Rozwaiania dogmatyczne Zostaly poczynione 2z
siggniegciem do polskich oraz zagranicznych publikacji (...) (s. 13, wers 2-3 od
gOry) czy inne: ,wyniki przystuzyly si¢ do uzyskaniaopinii w temacie 0 14
(s. 15 wers 13 od gory).

5. Tres¢ pracy
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Pierwszy rozdzial (.Zagadnienia ogolne i terminologiczne”, s, 18-56) ma
charakter wprowadzajacy. Jego tytul nie jest dobry. Po pierwsze Autorka zapowiada w
nim zaréwno rozwazania terminologiczne, jak i »r0ZWazania ogdlne”. Nie wiadomo
dlaczego zostaly one »Wrzucone do jednego worka”. Zdecydowanie lepsze bytoby ich
osobne uhonorowanie. Nie to Jednak budzi najwiekszy opor. Otdz, Autorka jako w»uwagi
terminologiczne” potraktowata tu dwa fundamentalne dla Jej pracy zagadnienia.
Mianowicie w punkcie 1.2 umiescita wywody poswigcone , swobodzie testowania”, zas
W punkcie 1.3 przedstawita «Pojecie osoby bliskiej”. Ze 53 one fundamentalne w
kontekscie tytutowej , przysziosci systemu ochrony oséb bliskich spadkodawcy” nie
trzeba nikogo przekonywac. Przysztosé zachowku jest przeciez uzalezniona od
dokonania wywazenia Znaczenia ,autonomii woli spadkodawcy” oraz odwiecznego
»Solidaryzmu rodzinnego”. Przy tym kogo taki ,solidaryzm mialby nadal obejmowa¢
zalezy od tego kto zakwalifikuje sie do, tak czy inaczej Wyznaczonego, kregu ,0s6b
bliskich”, Obu zagadnieniom Autorka poswiecita niewiele uwagi (odpowiednio 5 | 8
stron tekstu). Oba zastugiwaly na zdecydowanie wigcej. Swojg droga, nie bardzo
wiadomo po co Autorka tyle uwagi poswiecita poszukiwaniu legalnych definicji pojecia
»0soby bliskiej” na gruncie rozmaitych przepiséw nalezacych do roznych galezi prawa
(w tym bardzo odleglych od prawa spadkowego) skoro faktycznym przedmiotem jej
pracy jest zachowek przy ktérym de lege lata krag podmiotéw uprawnionych nie jest
Wyznaczany z pomocy pojecia »0soby bliskiej” ale poprzez wskazanie o0séb
posiadajgcych $ciéle okreslong, formalng pozycje w rodzinie. Mialoby to zdecydowanie
wiekszy sens w przypadku rozwazania »Calego systemu” ochrony oséb bliskich
spadkodawcy. Przy obecnym ujeciu nalezafo raczej wigcej miejsca poswiecic¢
rozwazeniu tego czy (na przysztosc) przy , osobach bliskich” powinno chodzi¢ o bliskoé¢
~emocjonalng” czy raczej ~formaing” (wyznaczong odpowiednio «bliska” pozycjg w
rodzinie). Autorka wprawdzie Zauwatia te kwestie ale poswigca jej pét strony tekstu. A
przeciez moglyby z tego ptyngc ciekawe wnioski réwniez dla , przysztosci” zachowku.
Zreszta Autorka wprost opowiada sie za dalszym utrzymaniem na gruncie prawa
spadkowego definiowania uprawnionych poprzez , wskazanie kregu oséb zaliczonych
do niego” (vide s. 31, wers 9 od dotu) co nalezy chyba rozumieé jako odrzucenie
kwalifikacyjnego znaczenia wigzl materialnych (bliskosci faktycznej) co do zasady takze
na przysztosc. Podobnie zbyt mato uwagi Autorka poswiecita , swobodzie testowania”
skupiajac sie na poszukiwaniu formalnych podstaw dla jej rekonstruowania natomiast
zupetnie pomijajac jej systematycznie rosnaca spofteczng | gospodarczg doniostoéé. A
przeciez wiasnie ten aspekt daje asumpt do ewentualnego ,nowego przemyslenia”
konstrukcji zachowku.,

Trochg osobliwe jest oddzielenie przez Autorke i osobne oméwienie genezy
systemu zachowku, systemu rezerwy, systemow alimentacyjnych (punkty 1.4.2.- 1.4.4)
a nastgpnie ,ponowne” omawianie systemu zachowku, systemu rezerwy i systemow
alimentacyjnych (punkty 1.5.1-1.5.3). Nie jestem pewien czy telegraficzne”




omawianie genezy tych trzech systemow bylo w ogdéle potrzebne (istniejg przeciez
opracowania, w ktérych przedstawiono to lepiej, gdyz w sposob zdecydowanie bardziej
poglebiony) i czy nie nalezato raczej skupi¢ sie i rozszerzy¢ rozwazan na temat funkgji
oraz celow (czynionych w punktach 1.5.1-.1.5.3). Wydaje sie, e byloby to
zdecydowanie bardziej korzystne z perspektywy celow badawczych, ktére postawita
sobie Autorka we wstepie. Tymczasem powstaly rozwazania, w obu przypadkach,
powierzchowne.

Rozdzial drugi zostal niezrecznie zatytutowany. (,Ewolucja uregulowar
dotyczqcych aktualnego systemu ochrony osob bliskich spadkodawcy w prawie
polskim”). Skoro jednak chodzi o" ,system aktualny” (czyli ujety statycznie,
wspolczesnie obowigzujacy w prawie polskim) to o jakiej jego ,ewolucji” moze by¢
mowa?! Dodatkowo tytul rozdzialu zapowiada ewolucje w prawie polskim, tymczasem
trzy z czterech punktéw poswiecone zostaly prawu antycznemu i historycznemu
obcemu. Dopiero czwarty odnosi sie do regulacji prawa polskiego. Rozdziat stanowi
swoiste rozwiniecie i poglebienie genezy systemu zachowku przedstawionej w
rozdziale pierwszym. A wlasciwie nie tylko ,genezy zachowku” ale rowniez ,genezy
prawa spadkowego”(pkt 2.2), .genezy swobody testowania” (pkt 2.3) i dopiero pkt 2.4
to geneza zachowku. Rozdzial ten ma charakter wybitnie opisowy. W duzej tez czgsci
wykracza poza obszar wyznaczony tytulem rozprawy. Wydaje sig, ze rowniez sama
Autorka byla zmeczona rozwazaniami gdyz pojawiajg sie tu rozliczne lapsusy
utrudniajace, nieraz znacznie, rozumienie Jej wywodu. Przyktadowo na stronie 76
(wers 6 od goéry) czytamy: ,Spodkodawca dokonal zréinicowania wysokosci
przystugujqcego uprawnienia z tytulu zachowku, ktorq ustawodawca uzaleznil od
wieku, oraz istnienia stanu trwalej niezdolnosci do pracy uprawnionych”. Zabrakio tu
ewidentnie ostatecznej korekty autorskiej. Podobnie jak zabraklo jej w tresci przypisu
169. Rozwazania przydatne dla dalszej analizy mieszajg sie w tym rozdziale z takimi,
ktére waloru takiego ewidentnie nie posiadajg. Ocena przydatnosci tego rozdziatu jako
calosci jest w rezultacie trudna. Pewne jest natomiast, Ze rozdzial ten wymagatby
gruntownego uporzgdkowania.

Rozdziat trzeci to: ,Determinanty regulacji ustawowych polskiego prawa
spadkowego dotyczqcych prawa dziedziczenia i jego ochrony prawnej”. Rowniez ten
tytut nie zostat sformutowany optymalnie i slabo zapowiada omdwiong w nim
problematyke. Nalezato chyba juz w tytule wskaza¢ o jakiego rodzaju ,determinanty”
bedzie w rozwazaniach chodzito. Polepszyloby to zdecydowanie czytelnos¢ struktury.
Punkt drugi poswiecony zostal aktom prawa miedzynarodowego. Wiasciwie chodzi tu
niemal wylacznie o problem ochrony wlasnosci oraz w drugim planie o ochrone
dziedziczenia (ale rozumiang jako prawo spadkodawcy do przekazania majgtku mortis
causa). Ochrona prawa do ,odziedziczenia” zostata stabo wyeksponowana. Punkt
trzeci to polskie regulacje konstytucyjne. Komentujac wyrok Trybunalu z dnia 25 lipca
2013 r. (P 56/11) Autorka sugeruje m.in. Zze polski Trybunal Konstytucyjny nie




wypowiadal sie ,dotychczas w przedmiocie zgodnosci prawa do zachowku z
Konstytucjq” (s. 97, wers 11 od gOry). Jest to wypowied: co najmniej ,niescista”.
Trybunal (inaczej niz Trybunal niemiecki Bundesverfassungsgericht na tle niemieckiej
ustawy zasadniczej) nie uznal wprawdzie, ze zachowek jest ,gwarantowany”
konstytucyjnie, jednak dosé wyrainie przesadzif, formutujac szereg argumentow (nie
wszystkie trafne), ze zachowek nie jest sprzeczny z (analizowanymi) przepisami
Konstytucji RP. Pisatem o tym w glosie do tego orzeczenia TK nie dostrzezonej przez
Autorke, a w kazdym razie nie przywotanej przez Nig. Nastepnie Autorka prezentuje
wykladnie sadéw polskich, glownie powszechnych w zakresie zachowku (mozna mieé
watpliwosci czy tytut rozdzialy ~Determinanty...” jeszcze jest tu wiasciwy) oraz w pkt
3.5 wypowiada sig za utrzymaniem zachowku jako dajacego optymalng ochrone ,w
obliczu przemian spotecznych wspélczesnej rodziny”.

Rozdzial czwarty (,Model ochrony o0séb bliskich spadkodawcy na tle
porownawczym”) zawiera obszerne omoéwienie pieciu zagranicznych porzadkéw prawa
spadkowego (austriackiego, czeskiego, niemieckiego, hiszpanskiego, angielskiego).
Skadingd wywody s3 tu dosé interesujace (jak np. te dotyczace zmian, ktére catkiem
niedawno dokonaty si¢ w prawie czeskim) jednak trudno oprzec sie wrazeniu, ze
Przynajmniej ich znaczna cze$é niewiele ma wspdélnego z przedmiotem opracowania
deklarowanym w jego tytule. Nalezalo jednak ograniczyé¢ sie do tego co istotne z
perspektywy zachowku i Jego przysziosci (a wiec zakresu swobody testatora z jednej
strony oraz ochrony rodziny z drugiej).

Rozdzial pigty, zatytutowany zostal , Krytyczna analiza zachowku jako modelu
ochrony oséb bliskich de lege lata w polskim prawie spadkowym”. Zdecydowanie ,na
wyrost”. Krytyki prawdziwie trudno si¢ w nim doszukaé. Autorka prezentuje w nim
obecny stan polskich uregulowan prawnych w zakresie zachowku. Wywéd jest
przejrzyScie prowadzony, zdecydowanie mniej w nim usterek jezykowych.
Charakteryzujac zasade in favorem testamenti (punkt 5.5.1) Autorka za wiasciwe
uznala przywolanie orzeczenia niemieckiego  Trybunalu Konstytucyjnego
(Bundesvelfassungsgericht). Orzeczenie jest rzeczywiécie waine z perspektywy
zagadnier poruszanych w rozprawie. Chodzi bowiem m.in. o uznanie konstytucyjnosci
zachowku (Pflichtteil) oraz konstytucyjnych gwarancji dla zachowku w prawie
niemieckim (a przeciez regulacje prawne s3 tu jesli nie identyczne to bardzo zblizone),
Autorka jednak nie zainteresowata sig blizej judykatem, nie wskazata nawet jego
wlasciwego miejsca publikacji zadawalajac sig odestaniem ,z drugiej reki” (wskazaniem
na praceg P.Ksigzaka, przypis nr 427). ,Analiza krytyczna” zobowigzywataby do czegoé
wigcej.

Rozdziat szésty , Przedstawienie i analiza wynikow przeprowadzonego badania
ankietowego” skfada sig z 4 punktdw przy czym ostatni, zapewne przez nieuwage
Autorki, zatytutowany zostat identycznie jak caly rozdzial. O niezbyt udanym




sformutowaniu tytutu catego rozdzialu juz wspominatem. Natomiast sam pomyst
przeprowadzenia stosownych badan dotyczacych wiedzy | opinii spoleczeristwa na
temat instytucji zachowku zastuguje na uznanie. Roéwniez jego realizacja moze byé
uznana za udang. Autorka w przejrzysty sposdb przedstawia kolejno sposéb
przeprowadzenia badan (pkt. 6.2 , Badanie ankietowe”), prébe badawczg (6.3 , Proba
badawcza i jej charakterystyka”) oraz wreszcie wyniki badania (pkt 6.4 Przedstawienie
I analiza wynikéw badania ankietowego”). Wyniki s interesujgce a takze nieco
zaskakujgce. Niewielka liczba respondentéw (154 osoby) a takie nie wiadomo czy
reprezentatywny charakter grupy respondentow (Autorka podaje jedynie, ze po czesci
byly to przypadkowe osoby wypelniajace ankiete w internecie, po czesci zas krag
znajomych, przy czym brak informacji na temat sposobu konstruowania
reprezentatywnej dla spoleczenstwa grupy odbiorcéw ankiety pozwala przypuszczaé,
ze nie byly zachowane ,statystycznie prawidlowe” zasady doboru respondentéw)
wydaje si¢ nie dopuszczaé potraktowania wynikéw jako pewnych i miarodajnych.
Mimo to s3 one ciekawe nawet jesli niektére pytania — w moim przekonaniu - s3 raczej
pytaniami do prawnikéw nie zas respondentéw laikéw (w szczegolnosci mam na myéli
Pytanie nr 9 dotyczace wprowadzenia umowy o zrzeczenie sig¢ zachowku). Z calg
pewnoscig warto byloby badanie rozszerzyé, wprowadzi¢ dodatkowe kryteria i
opublikowac. Rozdziat szésty jest jednym z mocniejszych punktéw rozprawy.

Obszerny rozdziat siodmy (,Postulaty de lege ferenda w zakresie ochrony oséb
bliskich spadkodawcy w polskim prawie spadkowym”) obejmujgcy ponad 60 stron, jest
w Istocie jadrem calej pracy. Autorka przybliza w nim intensywnie dyskutowane w
pismiennictwie - i na ogét wysoce sporne - kwestie: miarkowania zachowku, zrzeczenia
sig zachowku, czesciowego wydziedziczenia oraz dyskutowang , mniej intensywnie”
kwestie wlasciwego, odpowiadajacego wspolczesnym realiom spofecznym kregu
uprawnionych do zachowku. Na ogdf dobrze i z niezbgednymi szczegétami oddaje
meandry dyskusji formutujgc wlasny poglad. Zwykle chodzi o poglad wywazony i
zaslugujacy na poparcie. Czasem jednak Autorka przylacza sie jedynie do
prezentowanego w judykaturze albo doktrynie pogladu nie tworzac wlasnego
przemy$lanego uzasadnienia, a w kazdym razie nie odnosz3c sig¢ do formutowanych
kontrargumentéw. Tak jest przykladowo z pogladem na temat mozliwosci zrzeczenia
sig (de lege lata) zachowku. Autorka podzielita ewidentnie nietrafiony poglad Sadu
Najwyiszego, zgodnie z ktérym zrzeczenie takie miatoby by¢ dopuszczalne. Nie
przywolata natomiast i w konsekwencji nie polemizowata z argumentami
uzasadniajacymi stanowisko przeciwne. A powinna. Wprawdzie, mozna byloby sadzic,
Ze to nieprawda. Przeciez w strukturze rozdziatu zostal umieszczony takze punkt 7.4.3.
~Analiza argumentow przeciwko dopuszczalnosci umowy o zrzeczenie sie zachowku”
Liczy on jednak dwie strony i nie odnosi sie zupelnie do sformutowanych w
pismiennictwie kardynalnych zastrzezen (vide szczegolnie glosa T.Justyriskiego) Skoro



2atem na zmiany kardynalne. Sprawe nalezy przedtem »OSWOIc”, Nie znajduje w tym
rozdziale sygnalizacji pilnej potrzeby zmian w zakresie tzw, uprzywilejowanego

Mimo szeregu uwag ten wiasnie rozdziat uwazam za szczegélnie wartosciowy |
uzasadniajacy POzZytywng ocene catosci opracowania.

Jak rozumie¢ Np. wypowiedz zgodnie z ktorg: «Instytucja zachowky Pozostaje w zgodzie
Z tradycjg ustawodawstw kontynentalnych (-..)" (s. 274, wers 4 od gory)?. Przeciez «Na
kontynencie” system zachowku nie jestani pPowszechny, ani nawet dominujacy, o czym

«WZmocnié”, Albo: wInstytucja zachowky nadal rodzi wiele waqtpliwosci aksjologicznych,
ktére na przestrzen; lat korygowane bywaly przez doktryne oraz Judykature.”?. Jak to
korygowane (szczegélnle) Przez doktryne? Réwniez judykatura w polskich realiach nie
jest powotana do +korygowania pPrawodawcy”. Te i inne usterki jezykowe, (btedy
stylistyczne, gramatyczne i nazbyt czeste uliterowki”) poglebiajg niezbyt dobre
wrazenie koricowe.
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6. Podstawa irédiowa rozprawy

Podstawa #rodlowa pracy jest prima facie wystarczajaca. Autorka przywoluje
208 rozmaitych pozycji z czego 38 to irédia zagraniczne. Nie jest to szczegolnie
obszerny ani tym bardziej petny zestaw literatury zarowno polskiej, jak i szczegdlnie
zagranicznej. Tam gdzie wywéd ma charakter opisowy, Jfotografujgcy istniejacy stan
rzeczy” moizna z pewnosciq przyjac, e jest to podstawa wystarczajgca. W tych
natomiast sytuacjach, w ktérych chodzi o kwestie sporne, a takich w przypadku figury
prawnej zachowku - jak wiadomo - nie brakuje, pominiecie ktérejs z wypowiedzi
powoduje, ze prezentacja nie jest pelna., a w rezultacie jej wartosc obniza sig.

Szkoda zatem, ze Autorka nie uwzglednita szeregu tatwo dostepnych (w tym
nierzadko takze online) pozycji dotyczacych kwestii spornych w pismiennictwie, ktére
byly przedmiotem Jej dociekan w rozdziale siodmym, a nastepnie umozliwily Jej
sformutowanie postulatéw de lege ferenda. Pominigcie dotkngto m.in. kilka glos |
innych opracowan recenzenta (vide: 1) T.Justyriski, Podstawa obliczania zachowku a
odpowiedzialnos¢ za zapisy. Glosa do uchwaly SN z dnia 8 wrzesnia 2021, Ill CZP 7/21,
OSP 2022, nr 7-8; 2) T.Justynski, Naduzycie prawa do Zqdania zachowku (art. 5 k.c.) i
dziedziczenie” rodzinnego ogrédka dziatkowego. Glosa do wyroku SN dnia 14 marca
2018 r., Il CSK 276/17, Krakowski Przeglad Notarialny 2020, nr 1; 3) T.Justynrski,
Zachowek dla wnuka. Glosa do uchwaly SN z dnia 23 paZdziernika 2019, Ill CZP 23/19,
OSP 2020, nr 7-8; 4) T.Justynski, Przebaczenie po wydziedziczeniu. Glosa do uchwaty SN
z dnia 19 pazdziernika 2018 r., |11 CZP 37/18, Krakowski Przeglad Notarialny 2019, nr 3;
5) T.Justyriski, Zrzeczenie si¢ zachowku. Glosa do wyroku TK z dnia 25 lipca 2013 r., P
56/11, OSN 2019, nr 3; 6) T.Justyniski, Uprzywilejowana wysokosc zachowku w polskim
prawie spadkowym (w swietle art. 991 k.c.) na tle wspofczesnych tendencji
rozwojowych [w:] J.M. tukasiewicz, M.Zatucki (red.), Prawo rodzinne i spadkowe wobec
wspéiczesnych zjawisk technologicznych i spofecznych, Torun 2018; 7) T.Justynski,
Glosa do wyroku SA w Gdarisku z dnia 11 stycznia 2013 r., V ACa 989/12, OSP 2017, nr
11). W rezultacie niektore sporne kwestie opisane zostaty dos¢ jednostronnie i nie
zawsze w sposGb poglebiony inne zaé nie zostaly w ogodle dostrzezone (np. palacy
problem dostosowania do aktualnych realiow tzw. uprzywilejowanego zachowku),

Wykorzystana zostata takze, na ogol w wystarczajacym stopniu, judykatura, w
tym w szczegolnosci Sadu Najwyzszego. Nawet jednak orzecznictwo SN dotyczace
zachowku nie jest kompletne. Przykladowo Autorka pominela wazny, z perspektywy
rozwazan w rozdziale siodmym, judykat Sadu Najwyzszego dotyczacy relacji zachowku
i konstrukcji naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Chodzi o Jrewolucyjng” i jednoczesnie
nietrafna zmiane pogladu Sadu Najwyzszego polegajacg na wykluczeniu stosowania
figury naduzycia prawa dla oceny zadania zachowku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
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28 marca 2018 r., V CSK 428/17%, OSNC 2019/A/17, Legalis). Ze wzgledu na jego wage,
a takie na dos¢ obszerne rozwaiania Autorki dotyczgce miarkowania zachowku,
bezwzglednie nalezato orzeczenie to skomentowac,

Trudno natomiast przyjac, aby w zakresie literatury zagranicznej wykorzystana
bibliografia byla szczegéinie bogata. Nie jest. Zwazywszy natomiast na to, ze dyskusja
na temat przyszlosci ,systeméw ochrony osob bliskich” przed arbitralnoscia
spadkodawcy w Europie toczy sie od kilkudziesieciu juz lat w Polsce natomiast zaczyna
dopiero ,kietkowac”, mozna bylo zrobic¢ zdecydowanie lepszy uzytek z pismiennictwa
zagranicznego. Warto bylto np. siggngc do pracy: R. Zimmermann, Fredom of Testation
Testierfreiheit, Tubingen 2012 oraz K.Reid, M. J de Wall. R. Zimmerman, Mandatory
Family Protection, Oxford 2020

7. Strona formalna pracy

Autorka postuguje sie w miare poprawnym jezykiem prawniczym. Chociaz praca
jest pod tym wzgledem dosc ,nierowna”. Wywod jest na ogol dosc przejrzysty i
zrozumialy, na ogol takie interesujgcy. Przy tym Autorka w miare umiejetnie
zarysowuje rozmaite, niekiedy bardzo skomplikowane zagadnienia.

Niestety w pracy wystepujg usterki jezykowe. S3 one réznorodne. Chodzi
zarowno o usterki stylistyczne, gramatyczne, jak i literowe, czasem tez wynikajace
najprawdopodobniej z nieznajomosci jezyka obcego, do ktorego Autorka siega.
Najczesciej chodzi o swego rodzaju ,nieporadnosci jezykowe”. Na ogdl nie sg one
razgce, s3 jednak liczne, a przy tym nieréwnomiernie rozlozone w calej pracy. Bardzo
psujg efekt catosci.

Jedynie tytutem przykiadu, wskazac trzeba kilka z nich pojawiajgcych sie na
pierwszych stronach rozprawy:

s.11, wers 7 od gory

Nadto, w tematyce prawa dziedziczenia, pojawia sie w doktrynie i
orzecznictwie szeregspornych wypowiedzi czyorzeczen.”

s. 12 wers 6 od gory

J(...) przeglad orzecznictwawydanego w tym obszarze prawa
oraz pismiennictwa powstalego w wyniku badania tego zagadnienia prawnego (...)"

s. 12, wers 13 od gory

' OSNC 2019/A/14, Legalis.
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« (...) konieczne staje sie wyeksponowanieistotnoéci dziatani, majgcych
na celu stworzenie (...)"

s. 13, wers 3 od gory

«Rozwazania dogmatyczne zostalypoczynione z siegnigeciem
do polskich oraz zagranicznych publikacji, zawierajgcych obszerne komentarze (...)"

s.13, wers 7 i 8 od dolu
«£Lelem osiggniecia wigkszejprzejrzystosci(...)"”
s. 14, wers 7 od gory o

»Zestawienie omawianych zagadniei wzbogacono o (..) oméwienie
poszczegdlnych systeméw ochrony (..)z siegnieciem do instytucji zachowku

(.. )%
s. 14, wers 12 od gory

~Celem wskazanej czesci pracy jest ukazanie licznych podobienstw oraz
wyeksponowanie nikfej innowacyjnosci obowigzujgcych przepisow

()"
s. 14,wers 9 od dotu

»(..)oceniono stopiern przystawalnoéci systemu ochrony oséb
bliskich spadkodawcy do obecnych realiow (...)"”

s. 15, wers 13 od gory

«Wskazane wyniki przystuzyty sie do uzyskania informacji w
zakresie opinii i potrzeb spofeczerstwa w temacie ochrony
prawnospadkowej”,

s. 16, wers 10 od dolu

~Rozwazania majg charakter instrumentalny wzgledem
obowigzujgcych przepiséw prawa, albowiem ich celem jest zarysowanie nowych wizji
oraz innowacyjnej drogi regulacji polskiego prawa spadkowego {(...)"

s. 16, wers 7i 8 od dotu

wozereg wskazanych rozwigzan legislacyjnych jest o patrzony
propozycjami tresci przysztychregulacji ustawowej, z ktérymi autorka
wigzZenadzie e, iz stanowi¢ bedg pomoc przy dalszych dyskusjach {8

s. 18, wers 1 od gory
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+Smieré¢ czlowieka jest zdarzeniem o duzej doniostoéci prawnej, albowiem wraz
ze Smiercig czlowiekanastepuje szeregczynnos$é prawnych, ktére
wywrg skutki w sytuacji prawnej i majgtkowej mniejszej, badz wiekszej liczby osob”.

Tego rodzaju i inne ,usterki jezykowe” utrudniajg czytajacemu lekture ale
przede wszystkim odrywaja jego uwage od merytorycznego wywodu Autorki. Prace
nalezalo jednak poddac starannej, koricowej korekcie jezykowej. Ewidentnie zabraklo
na nig czasu.

~Wykaz skrotéw” jest wizualnie starannie sporzadzony. Nie budzi tez wiekszych
zastrzezen merytorycznych. Wydaje sie jedynie, ze wskazanie miejsca publikacji
zagranicznego aktu prawnego powinno polega¢ na odestaniu do oficjalnego,
urzedowego i oryginalnego publikatora nie za$ na odestaniu do Zrédet internetowych
(nawet jesli — w niektorych przypadkach - rzagdowych).

W zasadzie nienagannie sporzadzone zostaly odestania dokumentujace wywod.
Czasem tylko Autorka ma klopoty z odestaniami do literatury obcej w tym szczegolnie
niemieckiej. Tu zdarzajg sie rozmaite bledy. Zob. przykladowo:

s. 36, przypis 2

+Niem. Allgemeines Birgherliches Gesetsbuch (ABGB)-ustanowiony w
1911 roku.” (Dwa z trzech stéw tworzacych nazwe kodeksu austriackiego zawierajq
bledy. Dodatkowo jednak Kodeks nie jest raczej ,ustanawiany”, zaé rozpoczecie
przypisu od skrotu ,Niem.” jest raczej mylgce i niepotrzebne. Wprawdzie w Austrii
mowi sie po niemiecku ale jednak Kodeks jest austriacki.).

s. 37, przypis 40

«niem. Burgherliche Gesetsbuch (BGB) — ustanowiony w 1986 roku.” (Tu w
pierwszym slowie nazwy kodeksu znalazly sie dwa bledy w drugim jeden).

s. 169, wers 2 od dolu

«~Wykladnia TK nawiqzuje do poglqdu wyrazonego w niemieckim
Bundesvefassungsgericht (...)" (Jednak Bundesverfassungsgericht to nie orzeczenie ale
Trybunat).

Zdarza sig, ze wyjasnienia w przypisach majg watpliwg merytoryczng wartosé.
Przykladowo w przypisie 317 (na s. 129) Autorka wyjasnila, ze: ,w omawianym
przypadku udzial wydziedziczonego przypasé musi jego zstepnym.”. Powstaje pytanie
komu innemu miatby przypasc¢ skoro wydziedziczenie nie rozcigga sie przeciez na
zstgpnych wydziedziczonego? Z takich wyjasnien warto byloby zrezygnowaé (lub







