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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marka Antasa pt. ,Czynnosci prawne

przysparzajgce w prawie polskim”

1.Uwagi ogodlne

Rozprawa doktorska mgra Marka Antasa pt. ,Czynnosci prawne przysparzajace
w prawie polskim” stanowi oryginalne opracowanie problematyki za zakresy dogmatyki
prawa cywilnego, odnoszgce sie do czynnosci prawnych i ich charakteru. Autor
uzasadnia zasadnie zajecie sie tym zagadnieniem potrzebg wypracowania
precyzyjnych okresler: dotyczacych podstawowych poje¢ wykorzystywanych w opisie
czynnosci prawnych przysparzajgcych takich jak przysporzenie, przyczyna prawna,
kauzalnos¢, abstrakcyjnos¢; koniecznoscig zasadniczych rozstrzygnieé w zakresie
omawianej problematyki, czyli kwestii ustalenia katalogu przyczyn prawnych oraz
przydatnosci pojecia cause, do opisu charakterystyki prawnej czynnosci
przysparzajgcej i w koncu ustalenia, w jakim zakresie obowigzuje w prawie polskim
reguly kauzalno$ci materialnej czynnosci prawnych przysparzajgcych. Chociaz
zagadnienia te byly juz przedmiotem opracowarn monograficznych np. W.
Czachorskiego pt. ,Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane”, ale jak stusznie
zauwaza autor, dzieto to nie zawsze jest aktualne w odniesieniu do dynamicznego
rozwoju stosunkéw spoteczno-gospodarczych, ktéremu towarzyszy rozwdj prawa
cywilnego. Konieczna stata si¢ zatem poglebiona analiza tej problematyki i stad tez
uwazam, ze dobor tematu tej rozprawy jest trafny.

2.Uwagi szczegotowe.

2.1.Konstrukcja pracy.
Uwazam, Zze rozprawa doktorska przedstawiona do oceny zostata dobrze
skonstruowana. Juz we wstepie autor formutuje cele badawcze rozprawy:

1) wypracowanie precyzyjnych okreslern dla podstawowych pojeé w opisie
czynnosci prawnych przysparzajgcych, czyli np. przysporzenia, przyczyny
prawnej, kauzalnosci i abstrakcyjnosci;



2) ustalenie i rozstrzygniecie podstawowych probleméw wytaniajgcych sie z tej
tematyki, czyli np. ustalenia katalogu czynnosci prawnych przysparzajgcych i
przydatnosci dia tego pojecia kauzy;

3) ustalenie w jakim zakresie reguta kauzy obowigzuje w prawie polskim.

Autor formutuje tez wyraznie, juz we wstepie, podstawowg teze badawczg pracy, czyli
wystepowanie licznych przejawow zaleznosci przysporzen od ich przyczyn prawnych
realizowanej poprzez zasade kauzalnosci jako normie nadrzednej w plaszczyznie
funkcjonalnej, i wyrazajgcej podstawowe funkcje i cele grupy norm odnoszacych sie
do czynnosci prawnych przysparzajgcych. Tak zarysowane cele pracy badawczej i
glownej tezy badawczej zostaly zrealizowane poprzez odpowiednia strukture pracy
doktorskiej.

Jak bylo juz wskazywane, autor postawit sobie za cel przedstawienie
podstawowych poje¢ podstawowych dla omawianego tematu rozprawy doktorskiej,
czyli omowienie pojecia czynnosci prawnej przysparzajgcej oraz innych pojec
towarzyszgcych takich jak kauzalnos$¢, abstrakcyjnos¢ itd. Temu zagadnieniu
poswigcone zostaly wywody w rozdziale |. Zatytulowanym ,Zarys problematyki
czynnosci prawnych przysparzajgcych”.

Po takim wprowadzeniu terminologicznych, ktory prowadzi czytelnika juz do
zasadniczych rozwazann rozprawy, autor postanowit wskazaé, jak powyzsze
podstawowe pojecia, zwlaszcza samo pojecie Czynnosci prawnej przysparzajgcej oraz
innych regut jej towarzyszgcych nalezy ustali¢ w prawie obcym, czyli w ujeciu
prawnoprownawczym oraz na tle historycznym (rozdziat Il pt. ,Czynnosci prawne
kauzalne i abstrakcyjne w ujeciu historycznym i poréwnawczym). Zwilaszcza
rozwazania prawnoprownawcze stanowig wartosciowy element rozprawy, poniewaz
pojecie czynnosci prawnych przysparzajgcych, w kontekscie zwtaszcza kauzalnosci
czy abstrakcyjnosci jest przedmiotem analizy w obcych porzadkach prawnych, a polski
ustawodawca, zwlaszcza kodyfikator wzorowat sie na réznych modelach
zagranicznych.

Rozdziat Ill zawiera juz, po takich teoretycznym oraz historycznym i
prawnoporéwnawczym przygotowaniu, omoéwienie rodzajow czynnosci prawnych
kauzalnych i abstrakcyjnych (Charakterystyka prawna czynnosci prawnych
kauzalnych i abstrakcyjnych). Tutaj prezentowane sg poszczegolne czynnosci prawne
przysparzajgce, zwtaszcza przy uwzglednieniu takich zagadnien jak charakter prawny

przejgcia diugu i zrzeczenia si¢ prawa podmiotowego, czy tez przyczyna prawna



umowy przedwstepnej. Szczegdlnie ciekawym zagadnieniem poruszanym w tym
rozdziale jest kwestia, czy mozna mowic o kauzalnosci, czy abstrakcyjnosci czynnosci
prawnych nie prowadzgcych do przysporzenia?

Kolejne rozwazani odnoszgc sie do ,Pojecia kauzalnosci i abstrakcyjnosci
czynnosci prawnych przysparzajgcych zawarte w rozdziale 1V, prowadzg do
szczegotowej juz analizy i sformutowania poje¢: kauzalnosé, kauzalno$é formalina i
materialna; abstrakcyjnosc¢ formalna i abstrakcyjnos¢ materialna. Nastepnie analiza
dotyczy okreslenia znaczenia kauzalnosci i abstrakcyjnosci w prawie papierdow
wartosciowych; czy zachodzi zjawisko tzw. stopniowalnosci abstrakcyjnosci, oraz czy
abstrakcyjnos¢ mozna utozsamia¢ z niemoznoscig podnoszenia przez strone
okreslonych zarzutéw. W dalszej czesci tego rozdziatu autor zajat sie takze
wskazaniem w jakiej relacji pozostaje causae do innych poje¢ jezyka prawnego i
prawniczego oraz prezentacji poszczegdlnych typow causae wskazywanych w
doktrynie polskiej prawa cywilnego i w koricu czy mozna mowi¢ o zamknigtym katalogu
przyczyn czynnosci prawnych.

Niezwykle ciekawe sg rozwazania zawarte w rozdziale V o ,Przydatnosci
pojecia causae” poswiecone ocenie zarzutow podnoszonych, zwtaszcza w ostaniem
okresie co do uzytecznosci pojecia kauza. Mozna bowiem odnie$é wrazenie, ze coraz
gtosniej wypowiadane sg opinie o braku przydatnosci pojecia causae dla oceny
waznosci czynnosci prawnych przysparzajgcych (rozdziat V).

Autor, w dalszej czesci pracy zajat si¢ prezentacjg pogladéw zaréwno doktryny,
jaki i zwlaszcza orzecznictwa sgdowego o zasadzie kauzalnosci czynnosci prawnych
przysparzajgcych. Analiza tendencji doktrynalnych oraz judykatury zostata
wykorzystana dla rozstrzygnigcia zasadniczego problemu badawczego niniejszej
rozprawy doktorskiej, w szczegolnosci przez omowienie pogladéw odnoszgcych sie do
ograniczen zasady kauzalnosci, wyodrebnienia tzw. kauzalnosci petnej, z ktdrej
wystepowanie wigzany jest upadek czynnosci prawnej, skutkujgcej powrotem
przysporzenia do zbywcy (rozdziat VI Rozwdj doktryny i poglgdéw orzecznictwa na
temat zasady kauzalno$ci czynnosci prawnych przysparzajgcych).

W kolejnym rozdziale (VII) dotyczacym” problemu obowigzywania zasady
kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajgcych, rozpoczynajg sie co prawna
ponownie od prezentaciji poglagdéw doktryny i judykatury, ale nastepnie autor formutuje
wiasne stanowisko w niniejszej sprawie, czyli realizuje podstawowy cel badawczy

pracy i uzasadnia wyprowadzona we wstepie teze.



W ostaniem (VIIl) rozdziale rozprawy doktorskiej autor czyni bardzo ciekawe
uwagi o charakterze praktycznym, czyli wykorzystuje dotychczasowe uwagi o
charakterze teoretycznym, czyli zarowno poglady doktrynalne, wyksztatcona obecnie
linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwlaszcza orzeczenia z 1993 i 1995r. i nastepnie
wyjasnia szereg zagadnien praktycznych odnoszgcych sie do czynnosci prawnych
przysparzajacych.

2.2. Metodologia badawcza wykorzystana w pracy.

Autor wykorzystuje rézne metody badawcze, ale zasadnicza jest metoda
dogmatycznoprawna obejmujgca analize aktualnego stanu prawnego. Zatozeniem
bowiem badawczym rozprawy doktorskiej byto przedstawienie spdjnej i uniwersalnej
terminologii w zakresie poje¢ prawnych o charakterze podstawowym dla
charakterystyki czynnosci prawnej przysparzajgcej w prawie polskim. Ten wtasnie cel
jest realizowany najlepiej poprzez wykorzystanie metody dogmatycznoprawnej i
dlatego zasadnie autor wymienia jg jako zasadniczg metode w niniejszej rozprawie.
Jedynie positkowo autor wykorzystywat metode historycznoprawng pokazujgcg rozwoj
regulacji prawnych i pogladéw doktryny w poprzednich okresach historycznych, co
pozwolito na wykorzystanie tych rozwazan de lege lata. Oczywiscie, metoda ta, zostata
wykorzystana jedynie subsydiarnie. Rozprawa doktorska nie ma bowiem charakteru
historycznoprawnego, na co zwrdcit uwage sam autor.

Natomiast autor wykorzystuje w wiekszym zakresie wykorzystuje rozwazania
prawnopréwnawcze, ktore pozwolity na spojrzenie na polskie regulacje zawartg w.
Kodeksie cywilnym na podstawie rozwigzarnn prawa obcego, czyli gtownie mysli
francuskiej i niemieckiej.

W koncu autor zastosowat tzw. analize kauzalng polegajgcej na opisie
czynnosSci prawnej przysparzajgcej w czterech etapach. Wskazywanie, na czym
polega przysporzenie bgdz przysporzenie powstate w wyniku dokonania tej czynnosé
prawnej; ustalenie, ktora ze stron przysporzenia dokonuje i na czyjg rzecz; ocena, jakie
sg przyczyny prawne dokonanych przysporzen; i w koricu ustalenie czy waznosé
czynnosci prawnej zalezy od istnienia i uzgodnienia causae, a zatem, czy czynno$é
prawna ma charakter kauzalny, czy abstrakcyjny. Autor zastosowat te metode
zasadniczo w rozdziale

3. Uwagi szczegodtowe

Ciekawe sg rozwazania zawarte w rozdziale | dotyczace samego pojecia
czynnosci prawnej oraz sankcji wadliwych czynnosci prawnych. Autor przytacza




poglady doktryny oraz judykatury, cho¢ sam nie zawiera jednoznacznego stanowisko.
Stara sie raczej obiektywnie przedstawi¢ stan badann na temat samego pojecia
czynnosci prawnych raz ich potencjalnych wad w postaci: czynnosci prawnej
nieistniejgcej, czynnosci prawnej niewaznej bezwzglednie i wzruszalnos¢ czynnosci
prawnej oraz bezskuteczno$¢ wzgledna i zawieszong. Autor zbiera glos w sprawie
dyskusji, czy bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnych w ogole powinna by¢
brana pod uwage jak wadliwos¢ czynnosci prawnych, czy tez jak chcg inni
przedstawiciele doktryny, stanowi najciezszg wade czynnos$ci prawnej. Autor uwaza,
dla wyjasnienia tego problemu nalezy si¢ oprze¢ na koncepcji czynnosci
konwencjonalnych. Mozna bowiem wyrdzni¢ na tle tej teorii metody konstytutywne i
metody istotnosciowe. Gdy mamy do czynienia z metodg konstytutywng, to ich
niezachowanie uniemozliwia uznanie danego zachowania za czynnosé
konwencjonalng i woéwczas méwimy o sankcji w postaci niewaznosci czynnosci
prawnej. Natomiast niezachowanie regut istotnosciowych bedzie prowadzito do mniej
radykalnych skutkow dla czynnosci prawnej, jak np. wykorzystanie grozby dla
zmuszenia kogo$ do zlozenia okreslonego oswiadczenia woli prowadzi jedynie do
sankcji w postaci wzruszalnosci czynnosci prawnej. Autor dochodzi zatem w konkluz;ji
tego wywodu do ciekawej konstatacji, czyli wyrdznia trzy kategorie czynnosci
prawnych:

-wazne czynno$ci prawne- dokonane przy uzyciu regut konwencjonalnych i
istotnosciowych;

-niewazne czynnosci prawne dokonane bez zachowania regut konstytutywnych
(nie stanowig w ogdle czynnosci prawnych), a przydawka ,niewazna” jest uzywana
jedynie jako realizujgca funkcje modyfikacyjng

-wadliwe czynnosci prawne- wazne czynnosci prawne cho¢ dokonane przy
niezachowaniu okreslonych regut istotnosciowych przewidzianych dla danej czynnosci
prawnej. | dlatego autor dochodzi do ciekawego wniosku, ze podziat na czynnosci
prawne wazne i niewazne nie jest prawidlowy oraz Zze do czynnosci prawnych
wadliwych nie mozna zalicza¢ czynnosci prawnych bezwzglednie niewaznych. W tych
wywodach brakuje jedynie obszernej wypowiedzi R. Trzaskowskiego zawartej w jego
monografii (Skutki sprzecznosci umoéw obligacyjnych z prawem, Warszawa 2013),
ktory szczegotowo omawia sankcje wadliwych czynnosci prawnych oraz rézne metody
ksztattowania skutkow tych wadliwosci dla czynnosci prawnej oraz stron tej czynnosci.

Nadto w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze



Sprawiedliwosci zostal przygotowany projekt pierwszej ksiegi Nowego Kodeksu
Cywilnego, w ktérym szczegotowo omowiono kwestie, niewaznosci, wadliwosci,
czynnosci prawnej i ich skutki. Odniesienie sie do tego projektu niewatpliwie
wzbogacitoby te prace.

Intersujgce sg wywody autora odnoszace sie do pojecia przysporzenie. Trafnie
relacjonowane sg poglady o pojeciu przysporzenia prezentowane w doktrynie.
Jednoczes$nie autor wskazuje, ze np. zrzeczenie sie prawa lub uprawnienia moze
prowadzi¢ do skutku w postaci zwigkszenia si¢ majgtku innej osoby (np. w sytuacji
odrzucenia spadku powigkszy sie spadek przystugujgcy innemu spadkobiercy).
Zauwaza jednak trafnie, ze skutkiem zrzeczenia sie spadku nie jest przysporzenie
majgtkowe na rzecz innej osoby i nie jest objete zamiarem zrzekajgcego sie. W
doktrynie przyjmowato sig bowiem, ze przysporzenie polega na dokonaniu przez dang
osobe przysporzenia korzysci majgtkowej realizowanym z takim zamiarem. Autor
wypowiada si¢ jednak za dopuszczalnoscig tzw. przysporzenia odblaskowego, czyli
zakwalifikowania wyzej opisanej sytuacji do czynnosci prawnych przysparzajgcych i
podaje jako przyktad odrzucenie spadku.

Autor omawia takze przyczynowos¢ i abstrakcyjno$é czynnosci prawnych nie
prowadzgcych do przysporzenia. Dominuje bowiem w polskiej doktrynie poglad, ze
pojecie kauzalnosci jest aktualne jedynie w odniesieniu do czynnosci prawnych
przysparzajgcych. Autor zauwaza jednak, ze istnieje odosobniony poglad, Ze pojecie
kauzalnosci i abstrakcyjnosci odnosi si¢ do wszystkich czynnosci prawnych, zwltaszcza
w odniesieniu do czynnosci prawnych upowazniajgcych. Gdy czynnos$¢ prawna
upowazniajgca oparta jest na stosunku wewnetrznym, to ma charakter kauzalny, a w
sytuacji, gdy takiego stosunku brak, jest czynnos$cig prawna abstrakcyjna. Sad
Najwyzszy uznat jednak, ze czynno$¢ upowazniajgca nie jest przysporzeniem i dlatego
nie jest aktualne stosowanie wobec niej kryteriow kauzalnosci czy abstrakcyjnosci.
Autor podaje takZze przyktad czynnosci diuznika poddania sie egzekucji w akcie
notarialnym jako czynnosci przysparzajgcej. Cho¢ wiekszos¢ autoréw uwaza, ze nie
jest przysporzeniem stworzenie wierzycielowi mozliwosci uzyskania tytutu
wykonawczego stwierdzajgcego jedynie istnienie wierzytelnosci, zamiast procesu
sgdowego. W konkluzji autor dochodzi do trafnego wniosku, ze nie jest jednak
dopuszczalne wykorzystywanie pojecia kauzalnosci i abstrakcyjnosci do wszystkich
czynnosci prawnych, poniewaz przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzi do
pominigcia causae jako przyczyny prawnej przysparzania rozumiejgcego jako



dziatanie zmierzajgce do zubozenia sie z korzystacie dla innej osoby; oraz ze
stanowisko to utozsamia causa ze stosunkiem podstawowym.

Na uwage zastugujg wywody autora odnoszace sie do koncepcji causae, czyli
koncepcja subiektywna i obiektywna. Przedstawione sg obie koncepcije ze
wskazaniem autorow, ktorzy je popieraja, oraz krytykg jednej i drugiej koncepcii.
Konsekwencjg np. braku porozumienia pomigdzy stronami czynnosci prawnej co do
causa przysporzenia bedzie niewaznos¢ czynnosci prawnej (jak w przypadku sytuacii,
gdy jedna strona jest przekonana, Zze czynnos$¢ przysparzajgca jest dokonywana
solvendi causa, a druga strona uwaza, ze donandi causa). Autor uwaza stusznie, ze
nie mozna pogodzi¢ tej koncepcji (subiektywnej) z ujeciem czynnosci prawnej jako
czynnosci konwencjonalnej, za pomoca, ktdrej podmioty cywilnoprawne w sposob i
przy spetnieniu przestanek przewidzianych prawem wywolujg skutki w sferze prawa
cywilnego. Zasadnie przyjmuje dalej, ze skoro czynnos¢ prawna stanowi
uzewnetrznienie woli (przejaw woli) podmiotu jg dokonujgcego, to bez znaczenia jest
rozumienie przyczyny prawnej jako elementu sfery motywacyjnej osoby dokonujacej
przysporzenia. Pojecie przyczyny prawnej przysporzenia nigdy w prawie polskim nie
stuzyto do kontroli zgodnosci tresci celu umowy z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spotecznego. W prawie polskim taka
funkcje petni natomiast przepis art. 58 i 353(1) k.c., ktére jednak nie odwolujg sie do
pojecia causae. Autor omawia takze obiektywng koncepcje causae przestawiajac
poglady kilku autorow i wskazujgc, ze ustawodawca odwoltuje sie do koncepciji
przyczyny prawnej jedynie w art. 156, 510 par. 2 i 1052 par. 2 k.c., w ktdrych pojecie
causae jest odniesione do zdarzen prawnych. | na podstawie tych przepisow mozna

uznac, ze kauza ma obiektywny charakter przez odwotanie sie do zobowigzania w

rozumieniu elementu stosunku zobowigzaniowego, oraz przez okreslony przez
ustawodawce katalog zrodet causae. Autor opowiada sie zatem za koncepcjg
obiektywna rozumienia pojecia causae, z uwagi na to, ze przyczyna prawna
przysporzenia traktowana jest w k.p.c. jako element tresci czynnosci prawnej lub
stosunku prawnego, albo jako element przedmiotowo istotny tre$ci czynnosci prawnej
obligacyjnej albo jako przestanka waznosci czynnosci prawnej rozporzgdzajgce;.
Jednoczesnie autor stusznie poddaje pod watpliwos¢ ujecie prezentowane w doktrynie
okreslane jako mieszany tzn. subiektywno-obiektywny, wymagajgcy oceny causae
jako cel prawny przysporzenia, ale w powiazaniu z zawsze wystepujacym celem

spoteczno-gospodarczym danej czynnosci prawnej. Przyjecie jednak koncepcii



obiektywnej w wigkszym stopniu zabezpiecza obrot cywilnoprawny przed kazuistykg
wynikajgca z réznorodnosci orzecznictwa sgdowego (jak w prawie francuskim przed
zmiang z 2016r.) i chroni interesy przysparzajgcego kosztem bezpieczenstwa obrotu.

Niezwykle ciekawe sg wywody autora zawarte w rozdziale VII dotyczgcym
problemu obowigzywania zasady kauzalnosci czynnos$ci prawnych przysparzajgcych.
Po prezentacji pogladow doktryny w tym Czachodrskiego, Olechowskiego, Tracza,
Safjana, Zaradkiewicza oraz orzecznictwa sgadowego, autor prezentuje wiasne
stanowisko, a mianowicie, ze charakter i zakres zmian normatywnych, ktére zostaty
dokonane po 1990r. nie uzasadnia jednak pogladu, ze zasada kauzalnosci zostata
zniesiona lub zasadniczo zmodyfikowana, w zakresie czynnosci prawnych
przysparzajgcych. Autor uznaje, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego odnoszgce sie do
gwarancji bankowej ,na pierwsze zgdanie” jest niepokojgce, co pokazuje pozniejsze
orzecznictwo sgdow powszechnych i administracyjnych opowiadajgce sie jednak za
istnieniem generalnej zasady kauzalnos$ci czynnosci prawnych przysparzajgcych, oraz
rzadziej wystepujgcych czynnosci abstrakcyjnych nienazwanych. Przeciwnie
obserwuje si¢ tendencje w rozwoju prawa prywatnego w kierunku wskazywania
wyraznych granic swobody umow oraz przypisywania wiekszego znaczenia dla
sprawiedliwosci kontraktowej oraz rownowadze $wiadczen. Przyktadem takich
tendencji jest chociazby prawe UE w zakresie skutkow dla kontraktu klauzul
abuzywnych, czy w dziedzinie prawnych zabezpieczenn wierzytelnos¢, zjawisko
nadzabezpieczenia. Autor stusznie zatem zauwaza, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego
odnoszgce sig do abstrakcyjnosci czynnosci prawnych przysparzajgcych nie podgza
za widocznymi tendencjami rozwoju prawa prywatnego.

Racje ma takze autor w wypowiedzi o ,domniemaniu kauzalnosci”. Uznaje sie
bowiem w dokirynie, Zze zasada ta utatwia zastosowanie do czynnosci prawnych
ochronnych klauzul generalnych z art. 58 i 353(1) k.c. Owo domniemanie moze
znalez¢ zastosowanie w razie sporu stron, co do charakteru prawnego dokonanej
czynnosci prawnej, bo przemawiatoby w braku wyraznego zastrzezenia niezaleznoéci
waznosci tej czynnosci prawnej od istnienia i uzgodnienia kauzy przysporzen.
Ostatecznie autor przyjmuje stusznie, ze uksztattowanie kluczowych czynnosci
prawnych przysparzajgcych tj. rozporzagdzen powodujgcych przeniesienie wiasnosci,
przelew wierzytelnosci i zbycie spadku jako czynnosci materialnie kauzalnych
powoduje, ze mozna przyjg¢ za regute konstytutywna kazualnos$¢ dla wszystkich
czynnosci rozporzgdzajgcych.



Jak wida¢ z tego krétkiego oméwienia strony merytorycznej pracy Autor
formutuje poglady wiasne w spos6b prawidtowo, i w wigkszosci nalezy sie z tymi
stanowiskami zgodzi¢. Zawsze jednak wyrazenie wlasnego zapatrywania poprzedza
rzetelne przedstawienie poglagdéw innych autorow oraz judykatury sgdéw
powszechnych, i zwlaszcza Sgdu Najwyzszego.

4. Uwagi formalne

Praca doktorska przedstawiona do oceny nie budzi wiekszych zastrzezen co do
jej strony formalnej, czyli jgzykowej oraz sposobu wykorzystywania pogladéw doktryny
i judykatury. Jezyk rozprawy jest przejrzysty, cho¢ niektore fragmenty pracy napisane
sg z wykorzystanie wielokrotnie ztozonych zdan, co z polgczniu z trudng, teoretyczng
materig rozwazan, utrudnia zrozumienie sensu wypowiedzi. Autor cytuje wiekszos¢
autorow wypowiadajgcych si¢ na omawiane tematy w polskiej doktrynie i co zastuguje
na uznanie, takze zapoznat sie z podstawowa literaturg francuska i niemieckg. Nie jest
to przy tym cytowanie poglgdow doktryny tych panstw powierzchowne, ale na
podstawie podstawowych zrédet w tym zakresie. Te rozwazania sg pogtebione i na ich
tle mozna wyraznie wskazac z jakimi problemami liczg sie prawnicy w tych krajach i
jak sg rozwigzywane i na ile te poglady mi rozwigzania mogg by¢ wykorzystane w
prawie polskim. Przypisy nie stanowig przy tym, jedynie relacjonowania poglgdow
doktryny czy judykatury, ale wielokrotnie sg miejscem, w ktérym autor poszerza watki
zawarte w pracy, zwlaszcza tam, gdzie chce wskaza¢ na inne uboczne dla
zasadniczego rozwazania, aby nie zaburza¢ biegu opisu w samej pracy. Swiadczy to
o dobrym przygotowaniu autora do redakcji samej rozprawy doktorskiej, bo by w stanie
ocenic, ktore watki zamiesci w zasadniczej czesci pracy, a ktore majg jedynie uboczny
charakter.

5. Uwagi koricowe i wnioski

Oceniam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pt. Czynno$ci
prawne przysparzajgce w prawie polskim stanowi oryginalne opracowanie zagadnienia
jurydycznego czynnosci prawnych przysparzajgcych wedtug kodeksu cywilnego i tym
samym stanowi podstawe do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim spetniajac
kryteria przewidziane w ustawie z 20 lipca 2018r. o-Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce dla prac doktorskich.
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