UCHWALA

Komisji habilitacyjne;j

z dnia 22 marca 2023 r.

§1

Dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
Wwyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 574), komisja habilitacyjna w postepowaniu
W przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Matgorzaty Medrali
w skladzie:
1) Przewodniczacy: Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf- Uniwersytet Warszawski
2) Recenzent: Prof. dr hab. Krzysztof Slebzak- Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu
3) Recenzent: Prof. dr hab. Jakub Stelina — Uniwersytet Gdanski
4) Recenzent: dr hab. Kamil Antondw- Uniwersytet Opolski
5) Recenzent: dr hab. Artur Tomanek - Uniwersytet Wroctawski
6) Czlonek komisji: dr hab. Wojciech Maciejko — Krakowska Akademia
im. A. F. Modrzewskiego
7) Sekretarz komisji: dr hab. Monika Augustyniak - Krakowska Akademia
im. A. F. Modrzewskiego

- na posiedzeniu w dniu 22 marca 2023 r., w glosowaniu jawnym, po zapoznaniu si¢
z dokumentacjg wniosku oraz recenzjami i opiniami o dorobku dr Matgorzaty Medrali,
a takze po dokonaniu oceny przebiegu kolokwium habilitacyjnego, uznajac spetnienie
przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa
wart. 219 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, wyraza pozytywna opini¢ w sprawie nadania
dr Malgorzacie Medrali stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

§2
Komisja habilitacyjna przekazuje niniejsza uchwal¢ wraz z jej uzasadnieniem oraz

dokumentacjg postepowania Przewodniczacemu Komisji ds. Stopni Naukowych Krakowskiej

Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.
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§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Posiedzenie komisji habilitacyjnej w postepowaniu z wniosku dr Malgorzaty Medrali
o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego odbyto si¢ 22 marca 2023 r. w trybie
stacjonarnym.

1. Mimo licznych uwag krytycznych przedstawionych w recenzjach rozprawy
habilitacyjnej dr Malgorzaty Medrali oraz podczas posiedzenia habilitacyjnego,
recenzenci i cztonkowie komisji stwierdzili, ze ocena koncowych wnioskéw monografii
wypada pozytywnie. Habilitantka zwrocita uwage na wiele niezwykle intersujgcych
watkow, ktore dotychczas nie byly poruszane w nauce w takim stopniu. Kwestia
ksztaltowania obowiazkow pracodawcéw w zakresie dotyczacym realizacji $wiadczen
o charakterze spolecznym nie doczekata sig, jak dotychczas, opracowania
monograficznego. Tematyka w pracy jest bardzo zlozona i wymaga uwzglednienia
bardzo szerokiej perspektywy, nie tylko prawnej. Autorka analizujac poszczegolne
$wiadczenia formutuje wiele postulatow de lege lata i de lege ferenda, ktére maja walor
naukowy i praktyczny. Zmusza do weryfikacji dotychczasowego modelu ksztaltowania
$wiadczen spolecznych ze stosunku pracy realizowanych przez pracodawcoéw. Majac te
argumenty na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze monografia pt. ,Spoleczny charakter
$wiadczen w polskim prawie pracy”, Warszawa 2020, autorstwa dr Malgorzaty Medrali,
moze zostaé uznana za osiagnigcie naukowe, stanowiace znaczny wklad w rozwoj
prawa pracy.

2. W ramach oceny pozostatych osiggnie¢ naukowych Habilitantki, wszyscy czlonkowie
komisji ocenili je pozytywnie Wskazali, Ze obejmuja one réznorodne zagadnienia
naukowe. Habilitantka w swych publikacjach niejednokrotnie porusza wgztowe kwestie
pracownicze, nie stroni od poszukiwania i rozwigzywania nieopracowanych lub
spornych zagadnien prawa pracy. Dorobek Habilitantki jest liczny, zréznicowany
tematycznie, a publikacje czesto ukazuja si¢ w renomowanych czasopismach
prawniczych. Sporg cze$¢ dorobku zajmujg publikacje obcojezyczne. Habilitantka
uczestniczyla czynnie w krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych
oraz przy realizacji dwoch projektéw naukowych finansowanych w drodze konkursow

krajowych lub zagranicznych. W zwigzku z tym Habilitantka spetnia warunek ,,istotnej
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¢

aktywnos$ci naukowej” realizowanej poza miejscem zatrudnienia. Tym samym uznaé
nalezy, ze spetnia wymogi z art. 219 ust. 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

. Wigkszo$¢ czlonkéw komisji ocenila pozytywnie kolokwium habilitacyjne
i odpowiedzi Habilitantki. Nie zabrakto rowniez uwag krytycznych dotyczacych formy
i tresci wypowiedzi Habilitantki.

. Za poparciem wniosku Habilitantki o wuzyskanie stopnia naukowego doktora

»

habilitowanego oddano 5 glosow ,za”; jeden glos ,przeciw” i jeden glos
»wstrzymujacy”. Glosowanie odbylo si¢ jawnie, zwykla wigkszoscig glosow,
w obecnosci wszystkich cztonkow komisji.

Szczegdlowe wypowiedzi wszystkich cztonkéw komisji, wyrazone w postgpowaniu
z wniosku dr Malgorzaty Medrali o uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego zamieszczone zostaly w protokole dokumentujgcym przebieg

posiedzenia komisji.

Przgwodniczaca komisji

. Malgorzata Gersdorf



