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1. Problematyka ,.ochrony oséb bliskich spadkodawcey™ jest niezwykle istotna, a przy
tym wyjatkowo skomplikowana, zwlaszcza z teoretycznego punktu widzenia. Doniostos¢ tej
problematyki, jej wieloplaszezyznowosé, wymiar nie tylko prawny, ale i spoleczny ¢zyni ja
wyjatkowo atrakeyjng tak dla badacza, jak dla praktyka. Kwestia ochrony oséb bliskich
spadkodawey wymaga analizy przede wszystkim z punktu widzenia dwoch skladowych:
po pierwsze, kto powinien by¢ objety szczegdlng ochrona na wypadek $mier¢ spadkodawcy,
po drugie za$, jakie rozwigzanie systemowe byloby z punktu widzenia sprawiedliwosci
i efektywnosci tej ochrony optymalne.

Analiza dokonywana w tym przedmiocie na podstawie stanu de lege lata powinna
prowadzié¢ do udzielenia odpowiedzi na co najmnicj trzy podstawowe pytania: jak nalezy
rozumieé zwrot .osoby bliskie spadkodawcy”, w szczegdlnosci, czy tg bliskos¢ nalezy wigzaé
jedynic z wigziami wywodzgcymi sig ze stosunkow prawnych takich jak pokrewiefistwo,
malZenstwo, powinowactwo; czy istnicjace rozwigzania normatywne w sposob wystarczajacy
chronia interesy osob bliskich zmarlego i czy bedacy fundamentem tej ochrony
w obowigzujacym stanie prawnym system zachowku jest rozwigzaniem optymalnym?

Kwestig niezwykle istotng jest takze to, na ile, ze wzgledow podmiotowych, ochrona ta




powinna byé zréznicowana, tak w aspekcie instytucji mogacych znalezé zastosowanie, jak
i zakresu takiej ochrony. Z satysfakcjg stwierdzam, ze taka wlasnie koncepcje rozwazan
przyjela w swojej pracy Pani Magister, Oczywiscie réwnie donioslg, jednak zupehnie odrgbna,
kwestia jest ocena tej ochrony w kontekscie negatywnych przeslanck nabycia spadku
zwigzanych z bezprawnymi zachowaniami spadkobiercéw czy podmiotéw uprawnionych do
zachowku. Pani Magister zwraca uwage takze na ten problem, jakkolwick w ograniczonym
zakresie.

W przedstawionej mi do recenzji rozprawie doktorskiej Pani Magister Adrianny
Bocheniczak zostal podjety w sposéb.calosciowy niezwykle doniosly problem prawny
systemu ochrony osob bliskich spadkodawey w polskim prawie spadkowym zaréwno de lege
lata, jok i de lege ferenda. Z przyczyn wyzej wskazanych nie mam watpliwosci, ze wybér
tematu pracy zasluguje na wysoka oceng. Podjecie proby kompleksowej analizy tej
problematyki uwazam za niezwykle istotne, tak w aspekeie teoretycznym, jak i praktycznym.
Brak calosciowego tego typu opracowania w polskiej doktrynie tym bardziej uzasadnia wybor
tematu, zwlaszcza w kontekécie dokonujaeych si¢ zmian w zyciu spolecznym. Problematyka,
ktoras podjeta Pani Magister wyjgtkowo mocno dowodzi zwigzkéw prawa spadkowego
z prawem rodzinnym, dlatego wymaga rownoczesnie uwzglednienia zmian i przeobrazen,
jakie dokonujy si¢ w obszarze wspolczesnego postrzegania rodziny. Jak wskazuje Pani
Magister, ..Przyczynkiem do powstania ninigjszej rozprawy doktorskie bylo zniwelowanie
zauwazalnego zjawiska niekompatybilnosci normy prawnej i rzeczywistosci spolecznej, co
uzasadnia sformulowanie postulaiéw de lege ferenda mogqce (mogaeych - HW)
doprowad=i¢ do zmian normatywnych w zakresie instytucji zachowku, w sposob  ktory
adzwierciedla zapotrzebowanie spoleczenstwa  plyngee = kierunku  zmian spoleczno-
demograficznych” (s. 202). Autorka jest przekonana, ze pozostawienic dotychczasowych
rozwigzan normatywnych byloby .fozsame z akceptacjg zauwazalnego dz=is zjawiska
rozmijania si¢ norm prawych i spolecznej rzeczywistosci” (s. 202-203).

Scisly zwigzek prawa spadkowego z prawem rodzinnym wyraza si¢ w szezeg6lnosci
w uprzywilejowaniu podmiotéw powigzanych ze spadkodawca wigzami pokrewienstwa,
malzefistwa czy (oczywiscie w zdecydowanie mniejszym zakresie) powinowactwa, przede
wszystkim w ten sposob, ze podmioty te zostaly zaliczone do kregu spadkobiercow
ustawowych, a takze, juz w wezszym zakresie, do kregu uprawnionych do zachowku.
Ustawowy tytul powolania do dziedziczenia, stanowigcy pozytywna przesianke nabycia
spadku oparty jest bowiem na istnieniu pomigdzy spadkodawcey a potencjalnym spadkobiercqg
w chwili otwarcia spadku okreslonego stosunku prawnorodzinnego. Istniejgce w sensie
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prawnym wigzi rodzinne majg zatem rozstrzygajace znaczenie dla dziedziczenia ustawowego.
Z prawem spadkowym jest jednak ten problem, ze obowigzujace zasady dziedziczenia
ustawowego, oparte na kryterium formalnym. nie gwarantuja sprawiedliwosci”
dziedziczenia. W kontekscie pozytywnych przeslanck nabycia spadku ocenic podlega tylko
istnicnie takiego stosunku (pokrewienstwa w okreslonej linii i stopniu, malzenstwa czy
powinowactwa) na chwilg jego otwarcia. Oznacza to, Ze na tym ctapic status prawny
potencjalnych spadkobiercow w dziedziczeniu ustawowym jest taki sam bez wzgledu na
rzeczywisty stan tych stosunkéw ze spadkodawceg, w szezegolnosci czy ulegly one oslabieniu
czy wrecz zerwaniy, | bez wzgledu na zawinione przez uprawnionego badz nie przyczyny
istnicjgcego  stanu  rzeczy. Jednym ze skrajnych przypadkow .niesprawiedliwosdci”
dziedziczenia jest dziedziczenie przez rodzicow pozbawionych wladzy rodzicielskiej po
maloletnim spadkodawcy. Legitymowanie sic bowiem przez rodzicéw maloletniego
spadkodawey ustawowym tytulem powolania do dziedziczenia jest niezalezne od tego, czy do
chwili jego $mierci wykonywali oni obowiazki skiadajace sig¢ na tres¢ wiladzy rodzicielskiej
czy tez nie, a w przypadku ich wykonywania — niezalezne réwniez od tego, czy wykonywali
je w spos6b wlasciwy czy tez niewlasciwy. Nawet w najbardziej skrajnych przypadkach, tj.
pozbawienia wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na razace zaniedbywanie przez rodzica czy
rodzicow obowigzkéw wobec dziccka matka lub ojciec, poniewaz nadal korzystajg z
przyslugujgcego im dotychczas stanu cywilnego, beds dziedziczyé z ustawy po swoim
dziecku. Majac na uwadze, ze przypadki pobawienia wladzy rodzicielskiej w zdecydowancj
wickszodci przypadkow wigzg si¢ z nagannymi, zawinionymi zachowaniami rodzicow
wzgledem maloletniego dziecka, mozna mieé¢ watpliwosci co do moralnego uzasadnienia w
takim przypadku dziedziczenia po spadkodawcy, a w konsekwencji co do trafnodci przyjetych
w tym zakresie rozwigzan legislacyjnych.

Z radoscig odnotowujg, Ze to kolejna rozprawa doktorska z zakresu prawa
spadkowego. Bardzo sig cieszg, 2e problemy prawa spadkowego inspirujg do pracy naukowej
mlodych ludzi. Co do tego, ze stan de lege lata wymaga zmian jestesmy zgodni. | chyba
zgodni jesteSmy tez co do tego, 2¢ wprowadzenie tych zmian wymaga czasu. Czy obejmg one
takze problematyke zachowku jest weigz kwestia otwarta.

Il. Przedstawiona mi do recenzji praca zostala podziclona na siedem rozdziatow
poprzedzonych wprowadzeniem i zakoficzonych wnioskami koficowymi. W pracy znalazly
si¢ takze Bibliografia, Wykaz orzeczen, Wykaz podstawowych aktéw prawnych skrotow, Spis
wykresow i tabel oraz Wzor badania anki¢towego. Struktura pracy w zasadzie nie budzi




zastrzezen. Wydaje sig, ze w tej czgsei, w ktorej Autorka przeprowadza krytyczna analize
istnicjacego systemu zachowku czgsé pracy zatytulowana .Wybrane problemy zwigzane
= instytucjg zachowku™ nalezalo te problemy .zdiagnozowaé™ i daé temu wyraz w strukturze
pracy. Zdarzaja si¢ w zakresie podzialu pracy bledy metodologiczne (0 czym nizej). Nickiedy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozwazania Autorki w zakresie nazwanych i wyznaczonych
probleméw badawczych zostaly zbyt ograniczone, a z pewnoscig zaslugiwalyby na szersze
opracowanie (np. 5.2, 5.3., 5.4.).

We Wprowadzeniu Autorka wskazala, ze ,Glowna teza dysertacji sprowadza sig do
konstatacji, iz obecny system ochrony o.ﬂ.ib bliskich spadkodawcy wymaga reformy oraz
wzhogacenia o nowe konstrukcje prawne, pozwalajgce na jego skuteczniejs=q realizacjy. Jako
uzupelnienie tezy glownej mozna potraktowaé wynikajgce =z przeprowadzonych badan
stwierdzenie o powszechnej nieznajomosci lub niewlasciwego rozumienia obowigzujgeych
regulacyi prawnych przez obywateli, ktorych scisle one dotyczq.” (s. 12).

Rozdzial pierwszy zostal zatywlowany .Zagadnienia ogolne i terminologiczne”.
Autorka dokonata w nim wykladni zwrotu ,.os0by bliskie spadkodawcey™. przedstawila
W sposéb zwigzly systemy ochrony oséb bliskich spadkodawcy wraz z ich geneza oraz
instytucje sluzace ochronie czlonkéw rodziny spadkodawcy, Taki wstep do rozwazan w
zakresie podj¢tego tematu uwazam za trafny. Wskazanie, jak ochrona bliskich spadkodawcy
powinna zosta¢ zabezpieczona powinno poprzedza¢ wyjasnienie, komu taka ochrona powinna
przyslugiwac. Pytanie, czy zwrot ,0soby bliskic™ jest tutaj wlasciwym jest niezwykle istotne.
Do kwestii tej powrdce w czgsci dotyczgeej uwag merytorycznych.

W' rozdziale drugim Autorka przedstawila ewolucj¢ uregulowan dotyczacych
aktualnego systemu ochrony os6b bliskich spadkodawcy w prawie polskim (mysle, ze slowo
-aktualnego™ jest w tytule zbedne). Rozdzial ten jest stosunkowo krotki, Zawiera podstawowe
informacje w tym zakresie. Zrodla sy niczwykle skromne. Nie jest to moze wzorcowy
rozdzial rozprawy doktorskiej, ale nie wydaje si¢ takze, aby mial kluczowe znaczenie dla
podj¢tego tematu.

Rozdzial trzeci obejmuje determinanty regulacji ustawowych polskiego prawa
spadkowego dotyczacych ochrony spadkowej 0sob bliskich spadkodawcy.

Rozdzial czwarly zawiera czgs¢ prawnoporownaweza. Mam  watpliwosci, czy
powinien znaleZ¢ si¢ juz w tym miejscu pracy, czy tez powinien byé nast¢pezy w stosunku do
omoéwicnia i analizy rozwigzan przyjetych w polskim systemie prawnym. Pozwoliloby to na
plynne porownanie regulacji normatywnych, tym bardziej, ze Autorka nie analizuje w tym
przedmiocie pogladéw doktryny, raczej opiera si¢ na brzmieniu obowigzujgcych przepiséw.




Nie zmienia to jednak faktu, ze nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ wysilek Autorki zwigzany
zsiegnigciem do obcych regulacji prawnych w poszukiwaniu inspiracji w optymalizacji
rozwigzan przyjetych polskim prawie spadkowym (juz z samego bowiem zatytulowania
rozdzialu pigtego wynika, 2e te istniejgee Autorka ocenia jako nicsatysfakcjonujace).

Krytycznej analizy zachowku jako modelu ochrony osob bliskich de lege lata
w polskim prawie spadkowym Autorka dokonata w rozdziale pigtym.

Rozdzial szésty stanowi prezentacj¢ i omdwienie wynikéw przeprowadzonego badania
ankictowego.

W rozd=iale siédmym Autorka ;)nzdstawila postulaly de lege ferenda w zakresie
ochrony 0s6b bliskich spadkodawcy w polskim prawie spadkowym. Po pierwsze wskazala na
potrzebe zmiany kregu podmiotéw uprawnionych do zachowku; stworzenie uregulowan
wprost wskazujgcych warunki  umozliwiajgee miarkowanie zachowku; zastgpieni¢
wyplacanego jednorazowo roszczenia pieni¢znego okresowymi $wiadczeniami pienigznymi;
wprowadzenic do porzadku prawnego umowy o zrzeczenie sic zachowku i czgsciowego
wydziedziczenia.

Autorka omawiajac wykorzystane w pracy metody badawcze wskazala na: metode
dogmatyczna jako metodg podstawows, a takze na zastosowang pomocniczo metodg
poréwnawczg i zastosowang uzupelniajgco metod¢ sondazu diagnostycznego, w tym metode
badan ankietowych.

I11. Najwaznicjsza dla oceny rozprawy doktorskicj jest jej zawartos¢ merytoryczna.
To oczywiste, ze nie jest mozliwe sformulowanie w niniejszej recenzji wszystkich uwag
i spostrzezen, jakic nasuwajy  si¢ po przeczytaniu  recenzowanej dysertacji. Niektore
z rozwazan Autorki budza moje zastrzezenia, nickiore oceniam bardzo pozytywnie, czgS¢
znich niewatpliwie inspiruje do dyskusji, zwazywszy, co kilkakrotnic podkreslatam,
donioslos¢ podjetego tematu.

1. Zaczne od kwestii kluczowej z punktu widzenia podjgtego tematu. Wezesniej
jednak chee zaznaczyé, ze sposob, w jaki Autorka stawia problem badawczy, a nastgpnic
podejmuje probe jego rozwigzania, jednoznacznie sytuuje Jg w kregu zwolennikow
prawnospadkowej ochrony oséb bliskich spadkodawcy, a zatem tych, ktorzy nie maja
watpliwodci co do uzasadnienia dla szezegdlnego traktowania” czlonkéw rodziny zmarlego
po jego $mierci. Choé, majge na uwadze systemowe zwigzki prawa spadkowego z prawem
rodzinnym, wydaje si¢ to wreez oczywiste, nie moze ujs¢ uwadze, ze przez przedstawicieli




doktryny formutowane sy réwniez postulaty odejscia od ochrony o0s6b bliskich spadkodawcy
PO jego smieci,

De lege lata ochrona oséh bliskich spadkodawcy jest realizowana przede wszystkim
przez system zachowku, jednak podjecie problematyki objetej tytulem rozprawy wymaga
komplcksowcgo Spojrzenia na instrumenty prawne, kire Z racji realizowania tych samych
celow, rdwniez nalezy uznaé za czgSE systemu tej ochrony. Obok tych, ktére majy swoje
bezposrednie Zrodlo w przepisach prawa spadkowego, nalezy wskazaé i na takie, kiore w
sensie formalnym 2 prawa spadkowego zostaly wylgezone (o czym nizej).

Poza sporem pozostaje, ze de 'Icge lata krag osob, ktére w szezegllny sposob sg
chronione po  émierci spadkodawcy  jest pewnym  wycinkiem krggu  podmiotow

Jednego, jak i drugiego katalogu uprawnionych, ustawodawca przyjgl kryterium formalne i 1o
ono decyduje o ,bliskoéci™, o ktorej mowa w tytule dysentacji. Oczywiscie obowigzujgce
zasady dziedziczenia ustawowego, a w konsekwencji zasady ustalania kregu podmiotow
uprawnionych do zachowku, Oparte na takim wlasnie kryterium, o czym byla juz mowa,
nie gwarantuja ~Sprawiedliwosci  dziedziczenia™. Uprawnienic do  zachowku jest
konsckwencjg pozostawania przez spadkodawce i spadkobierce w stosunku malzenstwa albo
pokrewienstwa w okreslonej linii i stopniu i ocenie podlega tylko istnienie takiego stosunku
na chwilg otwarcia spadku. Byla juz o lym mowa, Z¢ to oznacza, ze na tym etapie status
prawny potencjalnych spadkobiercéw w dziedziczeniu ustawowym czy tez uprawnionych do
zachowku jest taki sam niezaleznie od tego, jak w rzeczywistosci ,ukladaly si¢™ ich stosunki
ze spadkodawea, w szezegblnosei czy ulegly oslabieniy €zy wreez zerwaniu, i bez wzgledu na
przyczyny, kiére doprowadzily do takicgo stanu, a w szczegblnosci kto ponosi wing za taki
stan rzeczy. Bez znaczenia pozostaje réwniez to, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie
uprawnieni do zachowku przyczynili si¢ do powstania €2y lez pomnozenia majgtku
spadkodawcey. Z jednej strony takie kryterium, tj. kryterium czysto formalne, a przez to latwo
weryfikowalne. wydaje si¢ sluszne, bo wiasnie uwzgledniajgee wigzi rodzinne, majace swoje
zrodlo w pokrewienistwie Czy malzenstwie. Ale ma ono takze slabe ..punkty”, Szczegblny
status stron stosunku prawnorodzinnego, ktéry Wyraza si¢ réwniez w tym, ze strony takiego
stosunku wywodzg z niego ustawowy tytul powolania do dziedziczenia, zostal uksztaltowany
W zwigzku z przyjetym przez ustawodawce zalozeniem co do istnienia pewnego wzorca
stosunku prawnorodzinnego, w ktérym wigz prawna jest tozsama z wigzig faktyczng oparta na
wzajemnej bliskosci, wspicraniu si¢ i troszezeniu 8i¢ o sichie nawzajem. Tyle tylko, zc jest 10
jedynie zalozenie, a oparcie porzadku dziedziczenia wylaeznie na kryterium formalnym jest
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idealistyczne i niestety przeczy zasadom dos$windczenia zyciowego. Jak wyzej zaznaczono,
nie da si¢ bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych nastepuje znaczacy rozdzwigk migdzy
stanem prawnym - a zatem istnieniem w sensie formalnym okreslonej wigzi prawnej
pomiedzy podmiotami, a stanem faktycznym, w ktérym rzeczywiste wigzi nie tylko ulegajg
znacznemu oslabieniu czy tez zerwaniu, ale wreez zachowanie jednej ze stron wobec drugicj
zastuguje na dezaprobatg spoleczng czy nawet sankcje kamg. W skrajnych przypadkach wiczi
takie w ogdle mogyg nie powstaé. We wskazanych okolicznosciach status prawny podmiotu
powinien ulec modyfikacji w odnicsic:}iu do ,modelu” czy tez ,wzorca” przyjetego przez
ustawodawce poprzez pozbawienie strony stosunku prawnorodzinnego okreslonych korzysci,
poniewaz korzysci te powinny by¢ konsckwencja nie tylko istnienia w sensie prawnym, ale
i utrzymywania przez podmioty, zgodnie z przyjgtym zalozeniem, okreslonej faktycznej,
uczuciowo-emocjonalnej wiezi prawnorodzinnej. W przeciwnym razie skutki wynikajace
zbycia strony stosunku prawnorodzinnego, w tym takze w sferze dziedziczenia, bylyby
trudne do zaakceptowania. Oczywifcie nie ma tu miejsca na ocen¢ porzadku dziedziczenia
z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego. Jedynym rozwigzaniem jest wykorzystanie
w celu modyfikacji kregu spadkobiercéw czy tez podmiotow uprawnionych do zachowku
instytucji  shuzacych wyeliminowaniu  sytuacji, w ktérych powszechne poczucie
sprawiedliwosci byloby naruszone ze wzgledu na ustalony porzadek dziedziczenia.

Kluczowe pytnie, jakie rodzi si¢ w zwigzku z podigta przez Panig Magister
problematyka to pytanie o to, czy szczegblna ochrona .osdb bliskich spadkodawcy™
gwarantowana przepisami prawa spadkowego powinna mie¢ — w sensic podmiotowym, swoje
zrodio w okreslonego rodzaju stosunku prawnorodzinnym i nalezy to uzna¢ za wystarczajgee,
czy tez ustalenic tego stosunku powinno stanowié jedynie punkt wyjscia i w dalszej
kolejnosci ochrona ta powinna byé modyfikowana w zaleznosci od tego, czy konkretni
czlonkowie rodziny mieli wplyw na powstanie czy tez pomnazanic majgtku spadkodawcey
(a jesli tak, to jak ten wplyw nalezy rozumie¢)? A moze nalezaloby zdecydowaé si¢ na jedno
kryterium przesgdzajace o przyznaniu szczegdlnej ochrony — albo formalne, wynikajyce 2
okreélonego stosunku prawnorodzinnego albo majatkowe, w pewnym uproszczeniu
rozumiane jako kryterium o charakterze rzeczowym? Autorka dostrzega ten problem, ale
mam wrazenie, ze nie jest jeszcze gotowa na jego jednoznaczne rozwigzanie. Zresziy
odpowiedZ na tak postawione pytanie nie jest weale taka prosta. Jesli przyjaé, z¢ na
szczegélng ochrong zasluguja zwlaszeza ci czlonkowie rodziny spadkodawcy, ktérzy
efektywnie doprowadzili do powstania majatku spadkodawcy, oslabieniu uleglaby pozycja
zstepnych spadkodawcy, co jest trudne do zaakceptowania, zwazywszy (czemu dajg wyraz



regulacje dotyczace zachowku), ze to maloletnim zstgpnym przysluguje roszczenie o
zachowek w wyzszej wysokosci niz pozostalym uprawnionym.

Zgadzam si¢ z Autorkq, ze szczegdlng ochrong powinni by¢ objeci .najslabsi sposrod
wszystkich czlonkéw rodziny” ~ wydsje sie, ze czyni temu zados¢ ksztalt przepisow o
zachowku. Nie jestem natomiast przekonana, ze to wlasnie ci sposrid bliskich spadkodawcy
wnigjednokrotnie przyczynili sie do powstania majgtku wehodzacego w sklad spadku™,

2. Autorka stwierdza, ze najistotniejszym problemem prawa spadkowego jest
wistniejqcy konflikt pomigdzy zasadq swr;body lestowania a potrzebg zapewnienia wlascivego
poziomu achrony oséb bliskich spadkodawcy po jego Smierci” (..) Ismiejgey konflikt
uwypukla si¢ szczegolnie w obecnych czasach, kiedy na réwnym poziomie sytuuje sig wolnosé
Jednostki oraz koniecznosé zagwaramowania (...) wsparcia i pomocy osobom slabszym
pozostajgeym w trudnej sytuacji Zyciowej. Powyiszq ochrong za 2ycia spadkodawcy realizujg
Stosowne instytucje prawa rodzinnego, np. obowiqzek alimentacyjny. zas po jego smierci rolg
te przejmuje prawo spadkowe” (s. 160). ,Naturalnym jest (...) ochrona interesow oraz
uprawnien osob pozostajgcych w kregu rod=iny spadkodawey™ (s. 160). Oczywiicie
Wpewnym sensie jest tak jak pisze Autorka, ale przy systemowym Spojrzeniu na prawo
spadkowe i rodzinne nie moze uj$¢ uwadze, ze wygasni¢cie obowiazku alimentacyjnego
w stosunkach spadkodawca — uprawniony po $mierci zobowiazanego generuje obowigzek
podmiotéw zobowigzanych do alimentacji w dalszej kolejnosci. Nie mozna zatem przyjac, ze
podmioty te zostajg calkowicie pozbawione ochrony. Poza tym chociazby roszezenia guasi-
alimentacyjne, jakie przewiduja przepisy art. 938 i 966 k.c. aktualizujy si¢ dopiero wiedy, gdy
dziadkowie spadkodawcey nie mogy otrzymaé naleznych im srodkéw utrzymania od oséb, na
ktorych cigzy wzgledem nich ustawowy obowigzek alimentacyjny.

3. W Scislym zwigzku z zasygnalizowanym wyzej zagadnieniem pozostaje krag
podmiotéw uprawnionych do ochrony prawnospadkowej. W mojej ocenie ten fragment pracy
z wielu wzgledow wymagalby rozwinigcia. Przede wszystkim ochrona prawnospadkowa
nie wyczerpuje si¢ w instytucji zachowku, a zatem kregu uprawnionych, o ktérych mowa
W tytule podrozdzialu nie wyczerpuja podmioty z art. 991 § 1 kc. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze poza zachowkiem réwniez inne instytucje prawa spadkowego realizujy te
same ¢zy lez zblizone cele ,ochronne™. To przeciez w prawie spadkowym ma bezposrednie
Zrodlo quasi-alimentacyjna ochrona dziadkéw spadkodawcy, ktéra ustawodawca zachowal
takze po zmianach polegajacych na wiaczeniu w 2009 roku dziadkow spadkodawcy do kregu




spadkobicrcow ustawowych. Ochrong takg przewiduje takze przepis art. 923 k.,
na podstawie ktérego malzonkowi i innym osobom bliskim spadkodawcy, ktore mieszkaly
z nim do dnia jego $mierci, przysluguje uprawnienie do Korzystania w ciagu trzech miesigey
od otwarcia spadku z mieszkania i urzgdzenia domowego w zakresic dotychczasowym.
O ochronie uprawnionych mozna méwi¢ takze w zwigzku z istnieniem w polskim systemie
prawnym wielu praw podmiotowych, ktére z chwilg $mierci spadkodawcy przechodza na
okreslone podmioty niezaleznie od tego, czy stang si¢ one spadkobiercami. Przejscie tych
praw jest calkowicie niczalezne od woli spadkodawcy. Zupelnie innym zagadnieniem jest,
czy dysponowanie przez spadkodawce ;';rawnmi wvlgczonymi ze spadku jak chociazby
dyspozycja wkiadem na wypadek $mierci, nalezy uwzglednial w kontekscie ochrony osob
bliskich spadkodawcy. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest kluczowa chociazby
w kontekscie ustalania wysokosci substratu zachowku.

4. Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, 2¢ uwzglednienie wstepnych spadkodawcey jako
uprawnionych do zachowku nie przystaje do obecnych realiow spolecznych. Po pierwsze to
nie wstepni zostali zaliczeni do kregu podmiotéw uprawnionych do zachowku, a rodzice
spadkodawcy (wzglednie przysposabiajacy). po drugie — rodzice spadkodawcy dziedziczg
z ustawy i majg uprawienie do zachowku tylko wowcezas. gdy spadkodawca nie ma zstgpnych,
ktérzy chea | mogg dziedziczyé. Wydaje si¢, wiasnic z uwagi na to, ze sytuacje, w ktorych to
rodzice spadkodawcy dochodzg do dziedziczenia po swoim dziecku nalezg raczej do
rzadkosei, ochrona rodzicdw za pomoca systemu zachowku jest nieco iluzoryczna. Natomiast
jedli chodzi o dalszych wstepnych, to oczywiscie razi w tym kontekscie niespdjnosé regulacii
prawa spadkowego w zakresie ochrony rodzicow i dziadkdw spadkodawcy. Ci ostatni zostali
wyposazeni w roszczenie guasi-alimentacyjne, co jednoznacznic przesgdza o ich lepszej
ochronie (niz rodzicéw spadkodawcy) na obszarze prawa spadkowego. Jest 10 tym bardziej
niezrozumiale po wigezeniu dziadkéw spadkodawey do kregu spadkobiercow ustawowych,
howiem oznacza, ze w syluacji dziedziczenia po spadkodawcy w pierwszej grupie
dziedziczenia ustawowego, dziadkowie spadkodawcy znajdujg si¢ w korzystniejszym
polozeniu niz jego rodzice. Jezeli rodzicom spadkodawcy zostalyby przyznane uprawnienia
alimentacyjne na wzor dziadkéw spadkodawcy ich ochrona, obecnie formalnie gwarantowana
przez system zachowku, nic bylaby jedynic iluzoryczna. Poza tym takiemu rozwigzaniu
nie mozna byloby zarzucié niespéjnosci aksjologicznej, kiory nietrudno dostrzec w sytuacji
kiedy okolicznosci irrelewantne 2z punktu widzenia ratio legis zachowku (dojScie do

dziedziczenia zstepnych spadkodawcy) skutecznie eliminuja ochrong wynikajaca z przepisow



0 zachowku. Niewgtpliwie zalety takiego rozwigzania byloby uwzglednienic sytuacji
ckonomicznej rodzicow spadkodawey, co wydaje sie uzasadnione. zwazywszy, ze ich
ochrona na obszarze prawa spadkowego powinna uzasadniaé potrzeby w zakresie
zapewnienia im srodkow utrzymania.

Autorka rozwazajac przyszly optymalny, a na pewno lepszy, model ochrony osdb
bliskich spadkodawcy proponuje przyznanic uprawnionym roszczenia o charakterze
alimentacyjnym w stosunku do spadkobiercéw zmarlego. Zaznacza, z¢ winspiracja” bylby
wtym zakresic Kodeks rodzinny i opiekunczy i konsekwentnie wskazuje, za tym aktem
normatywnym, przeslanki powodujgce z.lktualimcjc roszczenia [krgg osob uprawnionych
bylby scidle powiazany z kregiem osob, na rzecz ktorych spadkodawca byl za zycia
obeigzony obowigzkiem alimentacyjnym, a przesianki bylby zalezne od stanu niedostatku
albo zdolnosci do samodziclnego utrzymania si¢; Autorka t¢ ostatnig przestanke, niemoznosci
samodzielnego utrzymania si¢, wskazuje wobec dzicci i maloletnich - z tego wynika, ze nie
53 10 pojecia tozsame, jak zatem Autorka definiuje pojecie dziecka i maloletniego w prawie
prywatnym? (s. 238)].

Autorka przyjmuje, 2e .na gruncie systemu alimentacyjnego powinna takze istnieé
mozliwos¢ pozbawienia uprawnien alimentacyjnych, tj. wydziedziczenia” i proponuje, aby
w zwigzku z wprowadzeniem alimentacyjnego systemu ochrony os6b bliskich spadkodawcy
zmodyfikowaé katalog przeslanek wydziedziczenia skutkujgcych pozbawieniem uprawnies
alimentacyjnych. ,Obecny katalog przeslanck wydziedziczenia zawarty w art. 1008 kc., ze
wzgledu na charakter Swiadczenia alimentacyjnego, opierajgcego si¢ gléwnie na wigzach
rodzinnych (...) powinna zastgpic przeslanka zerwania wigzi przez uprawnionego, czy te:
dopuszczenie sig przez uprawnionego czynow godzgeych (w — H. W) owe wigzy” (s. 239),
Zalety takiego rozwigzania bylby, w ocenie Autorki, 0g6lny charakter przestanki pozbawienia
uprawnien alimentacyjnych, co pozwoliloby uwzgledni¢ . réznorodnosé i zmiennosé
zachowan migdzyludzkich”, Z samym zalozeniem Autorki. ze podmioty, ktérym mozna
przypisa¢ niegodziwe zachowania wobec spadkodawcy, nie powinny otrzymywaé zadnej
korzysci wskutek jego $mierci, trudno si¢ nic zgodzi¢. Natomiast co do trafnosci
przedstawionej propozycji mam watpliwosci. Po pierwsze, Autorka nie wyjasnila, czy (o ile
system zachowku si¢ ,.ostanie”, w proponowancj zmodyfikowanej wersji), dotychczasowe
przeslanki wydziedziczenia pozostang w  ksztalcie niezmienionym w odniesieniu do
uprawnionych do zachowku, a jesli tak — czym uzasadnia to zréznicowanie? Po drugie, czy
rzeczywiscie przestanki  wydziedziczenia w obowigzujgcym stanie prawnym zostaly
uregulowane zbyt kazuistycznie?
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S. Autorka przytacza w pracy wyrazony w literaturze poglad, zgodnie 2z ktérym
zachowek moze byé rozumiany w znaczeniu scistym jako roszezenie przystugujace
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego o zaplatg okreslonej sumy pienieznej stanowiacej
rownowarto$¢ okreslonej cze$ci spudku oraz w znaczeniu szerokim jako obejmujacy
wwszystkie instytucje, w drodze ktérych osoby najblizsze spadkodawcy wzyskajq stosowna
korzyié = masy spadkowej, whrew woli spadkodawcy™ (s. 159). Szkoda, ze Autorka nie

wskazala chociazby tych instytucji, ktére skladajg si¢ na tzw. zachowek sensu largo.

6. Nie bardzo niezrozumiale jc;l dla mnie stwierdzenie zawarte na s. 163 —
«W zakresie dochodzenia prawa do zachowku lub jego uzupeinienia. Sqd Najwyzszy wyrazil
stanowisko, iz uprawnionymi w tym zakresie, poza spadkobiercami testamentowymi sq takze
spadkobiercy ustawowi w stosunku do innych wspélspadkobiercow ustawowych”. Krag
podmiotow uprawnionych do zachowku zostal wskazany w art. 991 § 1 k.c. Kwestia wiémg
jest to, czy doszlo w konkretnym stanie faktycznym do dziedziczenia testamentowego czy
ustawowego. Jezeli uprawniony do zachowku uzyska jednoczesnie status spadkobiercy, od
wielu przestanek — podmiotowych i przedmiotowych, bedzie zaleze¢ w jakim zakresie
i przeciwko komu moze realizowaé roszczenic o zachowek i czy bedzie to roszczenie
o0 pokrycie zachowku czy tez tylko jego uzupelnienie? Przeslanki te wynikajg z przepiséw
regulujacych zasady odpowiedzialnosci za dlug z tytulu zachowku. Nie da si¢ oczywiscie
wykluezy¢, Ze roszezenie o zachowek bedzie przystugiwalo przeciwko spadkobiercom

ustawowym.

7. Autorka postrzega system zachowku jako .rezwigzanie noszgce znamiona
kompromisu™ (s. 179). W Jej ocenie z jednej strony prawo spadkowe powinno pobudzaé
podmioty do aktywnosci zyciowej i zawodowej, 8 w efekcie do pomnazania majgtku,
z drugicj .musi ochrania¢ wigzy rodzinne, zabezpieczajgc je przed zniszczeniem w wyniku
niewywigzywania si¢ spadkodawey z realizacji powinnosci rodzinnych” (s. 179). Rozumiem
sens wypowiedzi Autorki, cho¢ samo sformulowanie wydaje si¢ nieco niclogiczne, jezeli,
atak to odczytalam, owo niewywigzywanie si¢ z powinnosci rodzinnych ma polegaé
na pomini¢ciu w dziedziczeniu czlonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy. Jesli nawet tak
si¢ stanie i nawet potencjalnic uprawniony, pomimo dobrych stosunkéw ze spadkodaweg
za zycia, nie zostanie powolany do dziedziczenia, to teoretycznie i praktycznie mozliwe
zniszezenie wigzi rodzinnych nie bedzie juz mialo zadnego znaczenia.
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8. Autorka zwrécila uwage na bardzo istotny problem zwigzany ze sposobem
zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku. Oczywiscie to spadkodawea moze zdecydowac
jak 1o roszczenie zostanie zaspokojone, tj. czy poprzez powolanie uprawnionego do
dziedziczenia czy np. ustanowicnie na Jego rzecz zapisu. Autorka wskazala na przypadki
kiedy uprawniony uzyskuje korzysé ze spadku podlegajgeg zaliczeniu na poczet naleznego
zachowku. Autorka stwierdza za swoim Promotorem, ze nie jest mozliwe dochodzenic
zachowku w sytuacji kiedy potencjalnie uprawniony odrzuci spadek albo zapis (s. 164).
Oczywiscie kwestia odrzucenia zapisu zwyklego moze budzié zastrzezenia w tym sensie, Zze
do uzyskania korzysci wynikajgeej z zapisu dochodzi wskutek realizacji roszczenia przeciwko
zobowigzanemu z tego tytutu (zanim dojdzie do jego przedawnienia). Wydaje sig, ze nie ma
uzasadnienia dla skiadania o$§wiadczenia o przyjeciu czy tez odrzuceniu zapisu.

9. Nie bardzo zrozumialy jest dla mnie fragment rozwazan zawartych w czesci
zatytutowanej . Funkeje i cele zasady in Javorem testamenti” (s. 174-175). Autorka zagrozenie
polegajace na dokonywaniu rozrzadzen w sposdb nieprzemyslany i nieracjonalny wiaze
z podeszlym wickiem spadkodawcow. Osoby te, ze wzgledu na swoj wick, .nie sa w stanie
trafnie i obicktywnie ocenié rzeczywistosci, sigd mogg dokonywac rozrzgdzen (..)
niezgodnych = ich rzeczywistg wolg”. Z uwagi na to, z¢ wrozrzqdzenia testamentowe sq
skuteczne dopiero po smierci spadkodawcy nie poniesie on zadnej odpowied=ialnosci za swoje
decyzje, inaczej niz ma 1o miejsce w przypadku czynnosci inter vivos. co skutkowaé moze
zawarciem w testamencie egoistycznych, bezrefleksyjnych postanowien testamentowych”. Po
pierwsze nie zgadzam si¢ z kategorycznym stwierdzeniem, ze podeszly wiek wylgcza
mozliwosé .trafnej i obicktywnej oceny rzeczywistosci”. Wiasnie w prawic spadkowym jest
tak, ze 1a obicktywna ocena rzeczywistosci nie musi byé prawnie relewantna. Aby blad w
postrzeganiu rzeczywistosci mogl doprowadzi¢ do bezwzglednej niewaznosci testamentu
musi by¢ subicktywnie istotny, a zatem znaczenie ma tylko to, jak zachowalby si¢ sam
spadkodawca, gdyby o bledzie wiedzial. Po drugie, jezeli tres¢ testamentu czy tez nicktérych
tylko rozrzadzet bedzie niezgodna z rzeczywista wolg testatora, konieczne jest dokonanie ich
oceny pod katem ewentualnego wystapienia wad o$wiadczenia woli (nie bardzo rozumiem w
¢zym Autorka upatruje roznice w stosunku do dokonywanych niezgodnie rzeczywistg wolg
czynnosci prawnych inter vivos, moze tylko i az w tym, ze ta ocena dokonywana jest juz po
smierci podmiotu dokonujgcego czynnosci prawnej, co rodzi chociazby trudnosci natury
dowodowej). Po trzecie, czy wlaénie $rodki ochrony osab bliskich spadkodawey nie
wuktualizujg si¢” wlasnie w obliczu ~egoizmu™ testatora?




10. Zgadzam si¢ z przywolanym przez Autorke pogladem, Ze to wlasnie wola
spadkodawcey ,w najbardziej czytelny sposob swiadezy o stopniu bliskosci relacji = nim,
nie zas fakt istnienia formalnych wigzow krwi™ (s. 167). | wlasnie ze wzgledu na mozliwosé
rozdzwieku pomiedzy stanem ustalanym w oparciu o przestanki formalne, lezgee u podstaw
ochrony rodziny, oraz stanem faktycznym opartym o rzeczywiste wiezi migdzyludzkie,
ustawa tworzy pewne instrumenty pozwalajgce chronié¢ te podmioty, ktére z zalozenia,
wlasnie ze wzgledu na pozostawanic ze spadkodawcg w stosunkach prawnorodzinnych, tg
ochrong powinny by¢ objete. W tym kontekscie jestem cickawa, jak Autorka rozwinglaby
stwierdzenie zawarte w rozdziale piqt).rm rozprawy, ze .obowigzujgce normy prawa
spadkowego maja ogromny wplyw na kontakty migdzylud=kie. stosunki osobiste i majgtkowe
nie tylko w obrebie rodziny™ (s. 159). Przyznam, zc jest ono doéé przerazajgee.

11. Autorka w $lad za swoim Promotorem przyimuje, ze .uprawnienie wynikajgce
z zachowku przystugiwaé powinno whrew woli spadkodawey jedynie osobom, ktore realnie
tego potrzebujq lub = uwagi na szezegélne przestanki powinny go otrzymaé. Jednakze sam
Jfakt formalnej przynaleznosci do kr¢gu uprawnionych wskazanego w ustawie. nie powinien
by¢ uznawany za przeslankg wystarczajqeq. Innymi stowy (...) = fakiu pozostawania zsigpnym
spadkodawcy nie nalezy wywodzié, iz w sytuacji nieotrzymania korzysci ze spadku w inny
sposab, asobie tej powinno przyslugiwaé roszczenie o zachowek™ (s. 177). Nie zgadzam sie
ztym pogladem. Mimo wszystko jestem zdania, ze ochrona prawnospadkowa powinna
przystugiwac okreslonym podmiotom jako czlonkom rodziny spadkodawcy, a zatem wynikaé
z samego tylko faktu bycia dzieckiem, malzonkiem czy rodzicem spadkodawcy. Jak w tym
kontekscie nalezy rozumicé stwicrdzenie Autorki, ze zasada swobody testowania nie ma
bezwzglednego charakteru, a _najdonioslejsze ograniczenia™ lej swobody wynikaja
z przepisow Konstytucji RP. , Na gruncie polskiego prawa spadkowego ograniczenie to
naklada obowigzujqey system zachowku, ktérego ratio legis stanowi konstytucyjny nakaz
ochrony rodziny (...)" (s. 175).

Jestem cickawa ostatecznego, jednoznacznego stanowiska Pani Magister odnoénie
do kryteriéw uzasadniajacych ochrong oséb bliskich spadkodawey po jego émierci -
w szezegblnosci wspdltworzenia majtku wehodzgcego w sklad spadku czy przyczyniania sig
do jego powstania czy pomnazania oraz pozostawania w zlej sytuacji materialnej. Przyznam,
ze mnie Zadne z tych kryteriéw nie przekonuje. Pierwsze jest skrajnie niekorzystne z punktu
widzenia intereséw maloletnich zstgpnych spadkodawey, przyjecie drugiego oznaczatoby, ze
osoby bliskie spadkodawcy, kiére wlasng pracy uzyskaly wysoki status materialny (okreslony
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poziom zycia), efektywnie tworzge | pomnazajac swoj majatek, nie zostang objete ochrong
po $mierci spadkodawcy. Sama Autorka pisze, ze w obecnych czasach rzadko zdarza sig,
aby 1o dzieci mialy realny wklad w majqiek tworzony przez rodzicow”, z drugiej strony
wspblnota majatku . zamiera w momencie zalozenia przez dziecko wlasnego gospodarstwa
domowego” (s. 112). Zgadzam sig, ze 10 powigzanie majgtkowo-ekonomiczne mozna Jedynie
odniesé do stosunku malzenistwa. Ale czy nie jest tez tak, ze kwestie skutkow tych powigzan
W rozumieniu wplywu na powstanie majatku tworzacego w przyszlosci spadek rozstrzygajs
sami matzonkowie, dokonujac wyboru matzenskicgo ustroju majgtkowego? Absolutnie nie
egadzam si¢ z pogladem. ze , zachowek pbwlnicn naleze¢ sig rodzicom w sytuacji. gdy zmarle
dziecko nadal = nim zamieszkiwalo § Jaktycznie dokladali oni wspélnie staran do polepszenia
worzonef razem rodzinnej sytuacji majqtkowej™ (s. 113). Oznaczaloby to, ze rodzice, ktérzy
z powodu wieku czy stanu zdrowia nie 53 w stanie efektywnie wlgezyé sie w pomnazanic
majgtku spadkodawey nie maja zadnego ,zabezpieczenia™. Tymczasem w obowigzujgcym
stanie prawnym podmioty trwale niezdolne do pracy majg roszczenie o zachowek
w wysokosci 2/3 udziatu, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

Oczywiscie przed wskazaniem tych kryteriow cheialabym uslyszeé od Pani Magister
jednomaczne stanowisko w przedmiocie zakredlenia krggu oséb uprawnionych do tej
szczegdlnej ochrony prawnospadkowej poprzez wskazanie — kiéra z przeslanek — formalna
czy faktyczna powinna decydowaé o jego utworzeniu, a zatem kogo nalezy uwazaé za ,.0sobe
bliska spadkodawey™. Czy wéréd uprawnionych powinny znalezé sig osoby, ktore
pozostawaly ze spadkodaweg w faktycznym pozyciu do dnia jego $mierci i czy dla przyznania
tej ochrony decydujacy powinien byé czas trwania tego pozycia? (do tej kwestii jeszcze za
chwilg powrdcg),

W kontekscie utrzymania systemu zachowku Jednak w zmodyfikowanym ksztalcie
i wprowadzenia rownolegle sytemu alimentacyjnego cheialabym poznaé opinie Pani Magister
co do celowosci i potrzeby zréznicowania sposobu ochrony poszczegélnych uprawnionych.
Z jednej strony Autorka opowiada sie za utrzymaniem systemu zachowku, z drugiej postuluje
wprowadzenie bardziej elastycznego systemu alimentacyjnego. Tymczasem z przedstawionej
konkretnej propozycji de lege ferenda (s. 241) co do ksztaltu przyszlych roszezen
alimentacyjnych wynika, Zze krag podmiotow uprawnionych do alimentacji po $mierci
spadkodawcy bylby tozsamy z kregiem uprawnionych do alimentéw na podstawie przepisow
Kodeksu rodzinnego i opickunczego. Czy to oznacza, 2¢ wérdd podmiotéw chronionych
przepisami prawa spadkowego — oséb bliskich spadkodawcy znalazloby si¢ tez rodzefstwo
zmarlego? Autorka zaznacza przy tym. 2e to wzgledy slusznosci, powinny uzasadniaé
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przyslugiwanie uprawienia pozwalajacego na uzyskanie po $mierci spadkodawcey Swiadczenia
majgtkowego (tzw. alimenty spadkowe), o ile uprawniony Wbyt uzalezniony materialnie lub
pozostawal na utrzymaniu spadkodawcy za zycia” (s. 207). Cickawa jestem jak Pani Magister
rozumie zwrot ,uzaleznienie materialne™

Kwestie te sa niezwykle istotne, jesli nie kluczowe w kontekscie podj¢tego tematu.

12. Jestem cickawa, jak Pani Magister w kontekicic potrzeby i zakresu
prawnospadkowej ochrony os6b bliskich spadkodawey ostatecznie  postrzega osoby
pozostajace ze spadkodaweg we wspdlnym pozyciu. De lege lata konkubent nie nalezy ani do
kregu podmiotéw uprawionych do zachowku ani nawet do kregu spadkobiercow ustawowych.
Autorka wskazuje na systemy prawne, Kiore takg ochrong gwarantujg, zastrzegajgc
dodatkowe kryteria czasowe warunkujgce skorzystanie z tej ochrony (rozdzial czwarty).
Mysle, ze wlgczenic konkubentow do kregu spadkobiercow ustawowych jest w naszym
systemie wysoce watpliwe, jeszcze bardziej watpliwe jest zaliczenie ich do krggu podmiotow
uprawionych do zachowku. Nie mozna jednak uznaé, 2¢ w obowigzujacym stanie
prawnym brak jakichkolwiek instrumentow prawnospadkowej ochrony konkubentdw,
nie wykluczalabym takze takiej ochrony w postulatach de lege ferenda. De lege lata taka
ochrong przewiduja przepisy art. 923 k.c. oraz art. 961 k.c. Do rozwazenia pozostaje obj¢cie
konkubentéw systemem ochrony alimentacyjnej po Smierci spadkodawcy, jezeli znaleZliby
sic w niedostatku i nic mogli otrzymaé srodkow utrzymania od o0sob zobowigzanych na
podstawie przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Czy ochrona taka powinna
przyslugiwac kazdej osobie pozostajgcej we wspolnym pozyciu czy tez tylko legitymujacej
si¢ okredlonym stazem wspdlnego pozycia — takze pozostaje kwestig do rozwazenia.

Nie przekonuje mnie jednak propozycja Pani Magister, aby w sytuacji, w ktorej
spadkodawca pozostaje w zwigzku z inng osoba pomimo pozostawania w zwigzku
malzenskim, z kt6ra . prowad=i wspdlnie gospodarstwo domowe i gromadzi dobra materialne,
kiore w przyszlosci wejdg do masy spadkowe]” uznaé za uzasadnione WShworzenie
instrumentow prawnych, dajgeych mozliwosé rozrzgdzenia testamentowego, w kiorym
majatek realnie i w calosci (bez roszczen ze strony faktycznego malzonka) przekazany
zostanie na rzec= osoby. = ktérg spadkodawca co prawda nie sformalizowal zwigzku przez
~awarcie malzenstwa, ale = kiérg na co dzien zamieszkiwal, = ktdrg laczyly go wigzy
emocjonalne oraz  gospodarcze. kiora miala realny wplyw na powstanie majgtku
wehodzacego w sklad spadku” (s, 111-112).
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13. Autorka formuluje kategoryczny obowigzek po stronie ustawodawcey stworzenia
mechanizmaw prawnych, pozwalajgcych na ingerencje w wolg spadkodawcy w sposob, ktory
nic tylko pozwoli na Jei realizacje, ale umozliwi jej skorygowanie w sytuacji, w ktdre) wola
spadkodawcy ~nadmiernic, obiektywnie" krzywdzilaby najblizsze osoby testatora (s. 175),
To nie do konca jest tak jak pisze Autorka. Instytucja zachowku moze jedynie” i az
doprowadzi¢ do skutkéw prawnych nie odpowiadajacych w pelni woli spadkodawcy, jednak
na pewno nie jest srodkiem do skorygowania woli testatora. bo ta zostala wyrazona w tresci
testamentu.

4. Moje zastrzezenia budzi C€2gSCE pracy po$wiecona kwestii miarkowania wysokosci
zachowku. Daorobek orzeezniczy w przedmiocie miarkowania wysokosci zachowku jest
imponujacy. Wykorzystanie w tym zakresic przepisu art. 5 ke budzi uzasadnione
kontrowersje i jest Zrédlem ozywionej dyskusji w doktrynie. Autorka ograniczyla sie do
przywolania kilkunastu orzeczen w duzej cz¢sci bez szerszego komentarza, tymczasem tego
ypu uwagi moglyby okaza¢ si¢ niezwykle cenne w kontekscie problematyki korektury
wysokosci zachowku 2z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego stany faktycznego.
Zwlaszcza, 7e sama Autorka zaznacza, e w Jej ocenic tiezwykle istotne, a zupetnie
pominigte w regulacji kodeksowej, jest istnienie okolicznosci, uzasadniajqeych wysigpienie
=roszczemiem o zachowek takich Jak istnienie Jaktyeznyeh relacji lgezgeych spadkodawcg
= 2qdajgeym zachowku i spadkobiercq, a takze kondycja finansowa i potrzeby majgtkowe tych
0sdb oraz stan i wysokosé spadku” (s. 204). Warto odnotowaé, ze Autorka wskazuje na ich
Znaczenie jako wlizasadniajqcych wystgpienie = roszczeniem o zachowek”,

15. Nie do kosica przekonuje mnie fragment pracy zwigzanym z przeprowadzonymi
badaniami ankietowymi. Pomijam samy liczbg badanych, ale nie do konica rozumiem ich cel,
Moje watpliwosci budzi takze sposob ich oméwienia. Zabraklo mi Jasno sformulowanych
wnioskéw wynikajgcych z przeprowadzonego badania. Autorka pisze, 2e . Respondenci
Wprzewazajgeej ilosci opowiedzieli sig za stusznosciq wprowadzenia zmian w aktualnych
przepisach regulujgeych instytucje zachowku (80.9%)." (s. 199). Problem w tym, ze gdyby
tych respondentéw Zapylac na czym ten aktualny system polega, micliby w tym przedmiocie
mgliste pojecie. ,.Ocena zasadnosci prawa dried=iczenia przez konkubenta i dochod=enia
przez niego zachowku™ wypadia dla wzainteresowanych™ zdecydowanie pozytywnie. Ponad
90% badanych z grupy respondentéw pozostajgcych w nieformalnym zwiazku i ponad 80%
rozwodnikow opowiedzialo si¢ za zaliczeniem konkubentdw do kregu uprawnionych. Nie¢
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bardzo rozumiem, jakic stad wynikajy wnioski. Takiego wyniku nalezalo si¢ wlasnie
spodziewac.

16. Wnioski zamykajgce rozprawg Autorka zawarla na niespelna pigeciu stronach
tekstu. Po pierwsze w zasadzie swobody testowania Autorka upatruje potencjalne zagrozenie
dla interesow czlonkdw rodziny spadkodawcy, o ile oczywiscie ta swoboda bylaby niczym
nieograniczona. Gdyby natomiast do tego zagrozenia, a mozZe raczej naruszenia, rzeczywiscie
doszlo, przynajmniej cz¢$ciowo skutki tej .niesprawiedliwosci™ moze zniwelowac instytucja
zachowku i Autorka jednoznacznie opowiada si¢ za utrzymaniem zachowku w systemie
polskiego prawa spadkowego (s, 273), jednak w zmienionej, ,.unowoczesnionej” formie. To
unowoczesnienie mialoby nastapic .w drodze nowelizacji oraz poszerzenia o nowe. nieznane
dotgd polskiemu prawu spadkowen, konstrukcje prawne” (s. 274). Zachowek, w ocenie
Autorki, w istocie chroni uzasadnione interesy osob bliskich spadkodawcy, jednakze za
wskazane uznac nalezy siggnigcie po instrumenty prawne i rozwigzania legislacyjne stuzgce
wzmocnicniu swobody testowania oraz dostosowaniu uregulowanych ograniczen prawnych
omawianej kompetencji spadkodawcow do wspolczesnych realibw spolecznych oraz
ekonomicznych. Sposobem do osiagniecia celu w postaci zmniejszenia stopnia ingerencji
zachowku w swobodg testowania przyznang testatorom moze by¢ zmiana lub zmnicjszenie
katalogu oséb potencjalnie uprawnionych do zachowku, w szczegdlnosci Autorka wskazuje
na wylgczenie z tego kregu dalszych zstgpnych spadkodawey. Rownolegle z 13 modyfikacjg
powinno nastgpi¢ wprowadzenie mechanizmow, kidre pozwolg na miarkowanie wysokosci
naleznego zachowku zaleznego od okolicznosci i sytuacji, w jakiej pozostajg osoby
uprawnione, rodzaju relacji lgezqeych spadkodawce, spadkobiercg oraz uprawnionych
do zachowku oraz szczegdlnych okolicznosci o charakierze ekonomicznym™ (s. 274).
Alternatywy moglvby by¢ roszezenia o charakterze alimentacyjnym jako rozwigzanie
o charakterze wyjatkowym. Zmiany w zakresie ochrony osob bliskich spadkodawcy mialyby
takze polega¢ na wzmocnieniu sytuacji malzonka spadkodawcy lub jego partnera ,,w drodze
prayznania stosownej ochrony spadkowej oraz wyposazenie go w prawo do uzywania
nieruchomosci lokalowej lub budynkowej (wraz = przynaleznosciami) zajmowanego wspélnie
ze spadkodaweq do dnia jego $mierci, wzglgdnie przyznanie jej na wlasnosé™ (s. 274-275).
A co z trzecim rodzajem nieruchomosci?

Dodam jedynie, Zze w mojej ocenie wnioski zaslugiwaly na zdecydowanie szersze

omobwienie.
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17. W rozdziale obejmujacym postulaty de lege ferenda Autorka wérod rozwigzan,
ktore mogg uczyni¢ instytucj¢ zachowku bardziej elastyczng wymienia: zmiang koncepcji
normatywnej zachowku; przedefiniowanie kregu os6b uprawnionych do zachowku;
stworzenie uregulowan wprost wskazujacych warunki umozliwiajace miarkowanie zachowku:
zastapienic wyplacanego jednorazowo roszczenia pieni¢znego okresowymi $wiadczeniami
pienigznymi, wprowadzenie do porzadku prawnego umowy o zrzeczenie si¢ zachowku lub
cz¢Sciowego wydziedziczenia. W zakoriczeniu Autorka ocenia niemal entuzjastycznic ustawe
o fundacji rodzinnej jako milowy krok na drodze dostosowania obecnych regulacji prawa
spadkowego do potrzeb i oczekiwan obywateli. Jednoczesnic pomija, Z¢ ta sama ustawa
(art. 129 pkt 12) wprowadza zmiang do ant, 1048 k.c. polegajaca m.in. na dodaniu do tego
artykulu paragrafu 2 w brzmieniu .Zrzeczenie sig deied=iczenia moze byé ograniczone do
zrzeczenia sig tyko prawa do zachowku w calosci lub w czgser™,

Moje  waytpliwosci  budzi  propozycja  okreslenia  przestanek  czgsciowego
wydziedziczenia (s. 264). I nie chodzi o wskazanie konkretnych okolicznosci w postaci
wpozostawania w niedostatku™ czy . w zlej kondycji zdrowotne™ przez uprawnionego. Chodzi
o nalozenie jakichkolwiek ograniczed na spadkodawee w tym zakresie, czemu jestem
przeciwna. Spodziewalabym si¢ raczej, ze takze Pani Magister bedzie tego typu regulacjom

niechgtna jako tym, kiére ograniczajg swobode testowania.

IV. Pod wzgledem jezykowym pracg oceniam wysoko. Autorka swobodnie postuguje
si¢ jezykiem prawniczym. Praca zostala przygotowana starannie pod wzgledem redakeyjnym.
W trakcie uwaznej lektury mozna natkngé sig na nieliczne usterki stylistyczne czy redakcyjne.
Zdarzajg si¢ pewne niczrecznosci merytoryczne czy jezykowe jak np. ,w tematyce prawa
driedziczenia” (s. 11); Zrodlami informacji (...) byly akty prawne (...)" (s. 11); . wykaz Zrodel
zostal ujgty odpowiednio w bibliografii oraz wykazie orzeczen” (s. 11); ,.analiza dokonana na
lamach ksigzki” (s. 12); ,zobowigzania osoby fizycznej .nmie zostajg automatyezne
unicestwione po jef smierci” (s. 18); .(...) 0gdl tych czynnosci nazywany jest dziedziczeniem™
(s. 18); .na kartach hiszpanskiego kodeksu cywilnego™ (s. 24); ,.okolicznosé bedgea podstawg
pozbawienia prawa do zachowku (...) zostaje calkowicie unicestwiona (...), jesli spadkodawca
przebaczyl wydziedziczonemu spadkobiercy™ (s. 76); .nie sposob pomingé watpliwosci
w lemacie sensu funkcjonowania instytucji zachowku w polskim prawie spadkowym” (s. 176);
Wie jest obowigzany do skladania zadnych oswiadezen w celu uniknigeia dziedziczenia®
(s. 180); . podlug wyrazanego sianowiska” (s. 226), .nie znajdzie si¢ on (majqiek)
w niepowolanych rekach™ (s. 239): sprzedaz prowadzonej przez siebie farmy” (s. 265);
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Instytucja zachowku nie narusza postanowien Konstytucji Rzeczypospalitej Polskiej™ (s. 274);
dostosowaniu uregulowanych ograniczen prawnych omawianej kompetencji spadkodawcéw
do wspolczesnych realiow spolecznych oraz ekonomicznych™ (s. 274). Na s. 73 chodzi
oczywiscie o zstgpnych; na s. 245 chodzi oczywiscie o zrzeczenie si¢ zachowku; sa trzy
przestanki wydziedziczenia (s. 75). Unikalabym archaizméw typu ,jednakowoz”. Natomiast
humorystycznie i historycznie potraktuj¢ stwierdzenic Autorki o tradyeyjnej rodzinie,
w ktdrej mezezyzna wstepuje w rolg pater familias (s. 207).

Zabraklo dbalosci w przywolywaniu nazwisk, bo nie mam watpliwosci, ze Pani
Magister doskonale wie, ze jeden z najwybitniejszych znawcéw prawa spadkowego to Jozef
Stanislaw Pigtowski, a nic Pigtkowski jak podaje dwukrotnie w wykazie literatury
i niektorych przypisach (np. na s. 169, 245).

W niektorych miejscach rozprawy niewlasciwe zostal podzielony tekst (np. w punkcie
1.5 w odréznieniu od punktu 1.4., gdzie Autorka nic popelnila bledu; punkt 1.5.3.; punkt 4.1.;
punkt 5.5.).

Uchybiemia znalez¢ mozna w nicktorych przypisach (niekiedy brakuje numeru
czasopisma, nickiedy bl¢dnie wskazano redaktordéw dziela zbiorowego, numer czasopism sg
nickiedy pisane z duzej litery, nickiedy brakuje pierwszej litery imienia autora, czasami

znajduje si¢ ona po nazwisku),

W mysl ustawy z 20 lipca 2018 r. = Prawo szkolnictwie wyzszym (tckst jedn.: Dz U.
22022 r. poz. 574 ze zm.), zwlaszcza zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 niniejsza recenzja zawieraé
ma odpowiedZ na pytanie, czy oceniana rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg
teoretyczny kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢mosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej orz czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne,

Majgc na uwadze caloksztalt uwag zawartych w niniejszej recenzji, i uwzgledniajge
ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie prawa spadkowego. jakg wykazala si¢ Autorka,
stwierdzam, 2¢ rozprawa Pani Magister Adrianny Bochenczak, ktora stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, odpowiada wymogom okreslonym w art, art. 187 ust. 1§ 2
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W przewodzie doktorskim.
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