Prof. dr hab. Wojciech J. Katner
Uniwersytet L.odzki

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Bartlomieja Pyki
pt. ,,Status prawny dyrektora prostej spélki akcyjnej — proba wkomponowania
monizmu organow spolek do polskiego systemu prawa”

(promotor: Prof. dr hab. Wojciech Pyziol)

W wykonaniu uchwaty Komisji doktorskiej w dyscyplinie nauki prawne Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego z dnia 15 czerwca 2022 r. przedstawiam

ponizsza recenzje roprawy doktorskiej Pana mgra Bartlomieja Pyki:

I. Ocena ogélna

1. Przedstawiona rozprawa doktorska dotyczy nowego typu kapitatowej spotki handlowej,
wprowadzonej do prawa polskiego ustawg z lipca 2019 r., zmieniajgcg Kodeks spotek
handlowych. Bylo to wynikiem trwajacej od kilku lat dyskusji odnosnie do potrzeby tworzenia
nowej spotki o uproszczonej konstrukeji prawnej i warunkach funkcjonowania, mogacej by¢
zarzadzang w dwojaki sposob: albo tradycyjnie przez system organow wykonawczych (zarzad)
i nadzorczych (rada nadzorcza), czyli w modelu dualistycznym, albo przez system organu
wykonawczo-nadzorczego  (dyrektorzy i rada  dyrektorow wykonawczych  oraz
niewykonawczych), czyli w modelu monistycznym.

Model monistyczny, co Autor stusznie zaznaczy! jest obecny w systemie prawa polskiego
od blisko dwudziestu lat dzieki mozliwosci funkcjonowania w ten sposob spotki europejskiej i
spoldzielni europejskiej. Jednak praktyczne zainteresowanie tymi formami dziatalnosci
gospodarczej jest tak niewielkie, Zze trudno méwi¢ o jakichs powazniejszych doswiadczeniach

na gruncie polskiego systemu monistycznego zarzadzania.

2. Wybor tematyki rozprawy doktorskiej jest trafny, zwlaszcza ze Autor wzial za cel
badan nie sam model monistyczny jako przewidziany dla prostej spotki akcyjnej (P.S.A.), ale
podjat probe ustalenia, jak ten model zarzadzania sprawdza si¢ przez sytuacj¢ prawna dyrektora

(dyrektorow) w takiej spolce.




3. Koncepcja pracy odpowiada jej tytulowi, ktory rowniez nalezy aprobowaé jako
odpowiadajgcy tresci przeprowadzonych rozwazan i wyprowadzanych wnioskow. Tytul zawsze
jest pewnym wyborem autora tekstu z uwagi na podstawowy. jego zdaniem, przekaz
merytoryczny. Dlatego nalezy starac¢ si¢ wezu¢ w wyobrazenie autora i jezeli tylko nie przeczy
to tresci dziela albo nie jest jezykowo niepoprawne, to powinno si¢ go uzna¢ za prawidlowy.

W wypadku recenzowanej pracy tytul odpowiada powyzszym zalozeniom.

4. Badania zostaly przeprowadzone na podstawie tradycyjnych metod naukowych,
wlasciwych dla opracowan prawniczych. Jest to wigc glownie metoda dogmatyczna, ktéra ze
wzgledu na nie wystgpujace dotq& w prawie polskim instytucje prawne nie mozna bylo
wesprze¢ metodg prawno-historyczna, w innej sytuacji z reguty bardzo pomocng. Doktorant
sladowo wykorzystal metod¢ prawnoporéwnawcza, mimo ze przedstawil w jednym z
rozdzialow ksztalt systemu monistycznego w rozwiazaniach prawnych Francji, Wielkiej

Brytanii oraz U.S.A., a takze na gruncie spolki europejskiej (rozporzadzenie WE 2157/2001.

5. Co do zasady pozytywnie oceni¢ nalezy strukture¢ formalng pracy. Zostala ona
podzielona na siedem rozdzialow, z ktérych pierwszy jest wstepem i przedstawieniem
zagadnien badawczych, a ostatni, siodmy, stanowi zakonczenie i sformutowanie wnioskéw
koncowych. Autor sam w podsumowaniu wydzielil rozdzialy merytoryczne, ktérych jest pie¢ i
byloby lepiej, gdyby tradycyjnie wstepu i zakonczenia do nich nie zaliczal. To jest jednak
kwestia zupelnie drugorzedna, a zgloszona uwaga moze by¢ przydatna, gdyby byly podjete
wysilki a celu przygotowania pracy do publikacji. Wazniejsze jest takie podzielenie pracy na
rozdzialy, zeby bylo to logiczne w zwiazku z prowadzonymi wywodami i aby zachowa¢ pewne
proporcje w podziatach ze wzgledu na ich zawarto$é merytoryczna.

W wypadku ocenianej rozprawy nieproporcjonalny w stosunku do innych jest rozdzial
trzeci, zajmujacy si¢ statusem prawnym dyrektora (dyrektorow) i rady dyrektoréw na gruncie
Kodeksu spotek handlowych, stanowiacy zasadnicza materi¢ pracy. zgodnie z jej tytutem.
Autor mial $wiadomos$¢ tego szczegolnie obszernego rozdzialu (strony od 86 do 195, przy
objetosci calej pracy - 300 stron) i to we wstgpie wyjasnil, przedkladajac argumenty
merytoryczne. Sg one dos¢ przekonujace, chociaz wolalbym podzial tego rozdziatu na trzy
mniejsze, majgc na uwadze poruszane zagadnienia i to w kolejnosci proponowanej w pracy:
pkt 3.1. - 3.5, pkt 3.6. - 3.9 oraz pkt 3.10 — 3.15. Latwiej byloby wtedy zachowa¢ spdjnosé

przekazywanych tresci i utatwic¢ czytelnikowi zapoznawanie si¢ z nia.




6. Trudniej przychodzi recenzentowi wyrazi¢ zadowolenie wobec zebranego
pismiennictwa, wykazanego w bibliografii i wskazywanego w przypisach. Szukajac inspiracji
do gloszonych pogladéw oraz wiedzy potrzebnej do nalezytej argumentacji Autor wykorzystat
publikacje monograficzne, komentarze i artykuly w periodykach prawniczych, pominat jednak
przynajmniej kilka opracowan podrgcznikowych, takze takich, w ktérych znalazlo si¢ juz
omowienie prostej spotki akcyjnej, jak rowniez prac ogloszonych na ten temat w licznych
obecnie ksiggach jubileuszowych wielu znakomitych przedstawicieli doktryny prawniczej. Co
do szeregu poruszonych zagadnien brak jest w zrédlach, a potem w przypisach waznych
publikacji z zakresu klasycznego prawa cywilnego; w wielu miejscach odczuwa sie ten brak w
sposobie przekazanej przez Autora a moze i posiadanej wiedzy ogdlnocywilistycznej. Tytulem
przykladu podam pominigcie opracowan z czgsci ogdlnej prawa cywilnego i zobowiazan, a w
odniesieniu do odpowiedzialnosci odszkodowawczej dyrektoréw i w zwiazku z pordwnaniem
zart. 299 k.s.h. - znanych monografii analizujacych odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotki
2 0.0. na podstawie powolanego przepisu. Ponadto, Autor odwolat sie w tekscie i w przypisach
do pogladéw gltéwnie mtodych autorow, nie zauwazajac, ze czesto czerpali oni z prac swoich
mistrz6w, nieraz wybitnych naukowcow, o ktérych wplywie na doktryne i praktyke rozumienia
prawa cywilnego i handlowego zapomnial.

Istotnym zarzutem z tego zakresu jest - w moim przekonaniu - zupelne pominigcie
literatury obcej, w tym opracowan teoretycznych modelu monistycznego i na tej podstawie
ocen porownujacych model monistyczny z dualistycznym. Dotyczy to zwlaszeza doktryny
amerykanskiej, na gruncie systemu prawnego, w ktorym model monistyczny jeét powszechny,
przenoszony takze na obszar europejski przez spotki z dominujgcym kapitalem amerykanskim
(z czym recenzent tej pracy mogl si¢ sam bezposrednio przed laty zapozna¢ w praktyce w
Polsce).

Chodzi réwniez o dyskusje, ktére byly prowadzone przez wiele lat w krajach Unii
Europejskiej przed uchwaleniem przepisoéw o spolce europejskiej. Poznanie doswiadczen na tle
innych systeméw prawnych, w ktérych zaczeto przewidywa¢ model monistyczny wydaje si¢
niemal konieczne, zeby budowac¢ oceny kietkujacego whasciwie pod tym wzgledem prawa
polskiego. Utworzenie w Polsce, jak Autor sam stwierdzil okolo pieciuset P.S.A. od czasu
pojawienia si¢ mozliwosci zalozenia takiej spotki w polowie 2021 r., to i tak duzo, ale na
formulowanie powazniejszych wnioskow, to niewiele i w dodatku mowimy o bardzo krotkim
czasie obserwowania ich funkcjonowania. Spotki te wybieraly z reguly model dualistyczny
zarzadzania, bo nie akurat kwestia modelu zarzadzania tg spélka byla przyczyna jej tworzenia,
lecz oczekiwane uproszczenia funkcjonowania i bezkapitalowosé; jak podaje sam Autor, tylko

2% zatozonych P.S.A. wybralo model monistyczny.




7. Nie wydaje si¢ wlasciwe konstruowanie odrgbnego rozdziatu (rozdz. V) o charakterze
poréwnawczym (prawo francuskie, brytyjskie i USA) na podstawie polskich publikacji na ten
temat. Moga one stuzy¢ pomoca, ale sg zrodlami ,.z drugiej reki”, a przeciez nie ma teraz
probleméw z dostepem do zagranicznej literatury naukowej oraz odpowiedniego orzecznictwa
sadow i trybunatow. W rozprawie naukowej jaka jest doktorat powinno si¢ Korzystac
bezposrednio ze zrédel, a tylko wyjatkowo z ich omoéwienia i to ze wskazaniem przyczyn

takiego postgpowania.

8. Z uznaniem nalezy za to przyja¢ zebranie przez Autora bogatego orzecznictwa
polskiego Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadow administracyjnych,
pomocnego w rozwazaniach na temat postawionych zagadnien i pytan. Z zalgczonego

zestawienia wynika, ze z tematyka pracy nie zetknely si¢ w ogdle sady powszechne.

9. Krytycznej oceny wymaga jezyk pracy. Moze to wynikalo z checi jak najszybszego
ukonczenia rozprawy, ale mimo wszystko powinna byla by¢ ona starannie przeczytana przed
oddaniem Promotorowi, gdyz wtedy unikneloby si¢ bardzo licznych bledoéw jezykowych,
stylistycznych, interpunkcyjnych i tzw. literowek. Niektore zdania i akapity nie majg konca,
przez co czytanie pracy jest bardzo ucigzliwe i z podanych przyczyn wymaga nanoszenia
czestych poprawek przez recenzenta. Gdyby byl zamiar podjecia si¢ trudu przygotowania
rozprawy do publikacji, co w obecnym ksztalcie nie wydaje si¢ potrzebne, té musialaby by¢
przeprowadzona powazna praca przez samego Autora oraz praca redakcyjna. Mogliby jednak
Autor podja¢ wysilek przygotowania jednej lub wigcej publikacji artykutlowych, a warto o tym
pomysle¢, gdyz cenne sg uwagi odnoszace si¢ do bardzo stabego poziomu legislacyjnego
przepisow k.s.h. o prostej spolce akcyjnej w tych rozwiagzaniach, ktére dotycza modelu
monistycznego i skutkdw prawnych jego wybrania w $wietle catosci przepisow Kodeksu

odnoszacych si¢ do zarzadzania spotkami kapitalowymi i sprawowanego nadzoru.

I1. Uwagi szczegolowe
Zgodnie z utrwalonym i dobrym zwyczajem odniosg si¢ do kilku kwestii wyrdzniajacych
sie w pracy, na ktore warto zwrdci¢ uwage i w moim przekonaniu tam, gdzie to potrzebne

podja¢ dyskusje z Autorem.

1. Zaczne od omoéwienia w drugim rozdziale systemu monistycznego w ksztalcie

nadanym przez przepisy o prostej spolce akcyjnej i dokonanych w zwigzku z tym zmian
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przepisow w kodeksie spotek handlowych oraz innych ustaw. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorem,
ze poza zaletami modelu monistycznego zarzadzania spotka, do ktorych w zatozeniach zaliczy¢
trzeba w szczego6lnosci uproszezenie struktury tego zarzadzania, wystepuja powazne wady. To
nie tylko niekonsekwentne rozdzielenie funkcji dyrektorow wykonawczych i
niewykonawczych oraz pozycja prawna rady dyrektorow, ale takze instytucjonalne
pomieszanie uprawnien zarzadczych z nadzorczymi, jesli przepiséw ustawowych nie uzupetnia
w mozliwym zakresie postanowienia statutowe i regulaminy.

Idea prostej spolki akcyjnej bylo maksymalne uproszczenie jej istoty, tworzenia i
funkcjonowania, a zaproponowanie modelu monistycznego mialo uprosci¢ zarzadzanie i
nadzor z przeznaczeniem w szczegc’;lnoéci dla powstajacych spolek jako tzw. start-up'y. Na
gruncie ustawowym P.S.A. moze przyja¢ w statucie model dualistyczny zarzadzania, ktory jak
wspomnialem wczesniej, przewaza zdecydowanie w praktyce, ale wtedy przewidzenie rady
nadzorczej w takiej spolce (bedacej de iure spotka akcyjna!) jest calkowicie fakultatywne. W
takiej sytuacji nadzor pozostaje w rekach akcjonariuszy i jest bardziej formalny niz rzeczywisty,
upodabniajgc si¢ do nadzoru w spotkach osobowych. W pracy stusznie zwraca si¢ uwage na
wady takiego rozwigzania, gdyz w przypadku skorzystania z mozliwosci przewidzenia modelu
monistycznego nadzor bedzie z kolei zawsze, tylko realizowany przez dyrektoréw
niewykonawczych. Autor trafnie tez krytykuje mozliwo$¢é okreslenia w statucie
jednoosobowego sprawowania nadzoru przez jednoosobowy organ w osobie dyrektora,
jednoczesnie zarzadzajacego spolka i to zarzadzanie nadzorujgcego. _

Autor, przygotowujac si¢ do szczegdlowej analizy w dalszej czgsci pracy sumiennie
przedstawil, jak napisal wady i zalety modelu monistycznego, skupiajac si¢ prawidlowo,
najpierw na zaletach, a potem na wadach. Stusznie wskazal, ze zalety ujawnig si¢ wtedy, gdy
osoby odpowiedzialne za nadzoér w radzie dyrektoréw beda profesjonalistami. W
dotychczasowej praktyce tradycyjnych spotek handlowych jest to tylko nierealizowany postulat.
Dobrze, ze wchodzaca w zycie nowelizacja Kodeksu spotek handlowych (od 13 pazdziernika

br.). mimo og6lnej jej krytyki, akurat na t¢ kwesti¢ zwrocitg uwage, co Autor odnotowuje.

2. Na gruncie przepisoOw k.s.h. w pracy wykazano, w jakim zakresie rady dyrektorow
(dyrektorzy) w P.S.A. maja mniejsze uprawnienia niz cztonkowie rad nadzorczych w modelu
dualistycznym i zblizaja si¢ bardziej do czlonkéw zarzadu niz osob sprawujacych nadzor.
Krytycznie oceniony zostal art. 4 par. 2' k.s.h., z uwaga, ze w komentarzach przepis ten jest
bardzo skapo analizowany. Jednak dos$¢ niejasno jest okreslony charakter prawny rady

dyrektoroéw oraz dyrektoréow w swietle powolanego przepisu, jak Autor zapowiedzial w rozdz.

I, pkt 2.3.




We wnioskach rozdziatu drugiego spotka¢ mozna wiele ocen bardzo krytycznych i wobec
samego modelu monistycznego i zwlaszcza odnosnie do sposobu jego unormowania w
przepisach Kodeksu spolek handlowych. Solidnie sg takze przedstawione problemy praktyczne
powigzane z wprowadzeniem monistycznego organu prostej spotki akcyjnej (rozdz. II pkt 2.5.).
Wazny wniosek koncowy zostal sformutowany na s. 84: , zglaszane zastrzezenia dotyczace
mozliwosci wprowadzenia unitarnego modelu organizacji organdéw spolek nie odnosza si¢ do
samej istoty monizmu, ktéra jako forma organizacji organéw znajduje szerokie zastosowanie
w innych krajach, lecz samej jakosci tresci regulacji oraz praktycznosci wprowadzenia

monizmu do k.s.h.”

3. Odnoszac si¢ do bogatej problematyki rozdziatu trzeciego, nalezy ogélnie stwierdzic,
ze rozwazania Autora sg nierowne. Dos$¢ czesto skupil uwage bardziej na utyskiwaniu,
oceniajgc krytycznie, np. sposob regulacji prawnej rady dyrektorow i samych dyrektoréw niz
przedstawil wlasne propozycje prawidlowych, jego zdaniem, rozwiazan (np. s. 95-96 i inne).
Jednak jest sporo trafnych wnioskéw i co wazne, wyrazonych opinii, jako wlasnego wktadu do
toczonej dyskusji (np. s. 101). Nie przeszkadza to Autorowi chwilg po takiej opinii postawi¢
pytanie, a odpowiedz pozostawi¢ domystom czytelnika (s. 105).

Trzeba przyznaé, ze Autor stawia sporo pytan, ktore w przyjetej przez niego konwencji
maja zapewne zastgpi¢ postawienie szerszych zagadnien do rozwiazania. Sprawia to, ze ma si¢
nieraz wrazenie, iz Autor woli komentowaé poszczegélne przepisy k.s.h. odnoszace si¢ do
prostej spotki akcyjnej niz rozwazaé syntetycznie zagadnienia, ktére czytelnik probuje
odezytywaé z tytulow kolejnych podrozdziatow. Autor stara si¢ tez przekonac¢ do stusznosci
swoich uwag przez poprzedzanie zadawanych pytan slowem- pewnikiem: ..zasadne™ jest
pytanie..., nie czekajac, zeby to co proponuje zweryfikowal czytelnik, recenzent i to on
stwierdzil zasadno$¢ postawionego problemu. Sporo uwagi poswigca Autor kwestiom
oczywistym lub drugorzednym, np. w pkt 3.5. odnosnie do art. 300 k.s.h., chociaz
wywiedzione wnioski sg zasadne co do waznosci umow z firma audytorska (s. 116), podobnie
jak wnioski na s. 119-120, przy czym jako podstawe prawna powinien zosta¢ wskazany art. 58

k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., a nie odwrotnie (s. 119).

4. Czytajac recenzowanag rozprawe w roznych sytuacjach dostrzega si¢ stuszne
krytyczne oceny odnosnie do przyjetych rozwigzan prawnych w przepisach k.s.h. o prostej
spolce akcyjnej. Tylko jako jeden z przykladow mozna poda¢ rozwazania w rozdziale 3.7., w
ktorym omawiany jest zakres dyspozytywnosci przepisow dotyczacych rady dyrektorow w art.

30073 - 3007 k.s.h. Chodzi w szczegdlnosci o mozliwosé powolania komitetow wykonawczych
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i ich skladu oraz innych komitetow, a takze ich skiadu i uczestnictwa w nich (z glosem
doradczym) oséb spoza grona czlonkéw organu. Ma Autor racje, Zze panuje tu swoista
dowolnos¢, ktéra moze zosta¢ dopiero wyeliminowana w postanowieniach umowy spotki lub
w regulaminie organu, postugujac si¢ positkowo art. 300> k.s.h. (s. 134-135). To tylko skromny
przyklad nieustannej ekwilibrystyki w dokonywaniu analiz prawnych na gruncie przepisow o
prostej spolce akcyjnej. Kolejny przyklad takiej regulacji znalezé mozna w dalszych
rozwazaniach, gdzie dobrze jest oméwiona rola komitetéw jako quasi-organéw spotki i wad
regulacji pod tym wzgledem. Rodzi si¢ wszakze pytanie (zasadne), jak w zalozonych przez
ustawodawce warunkach prawnych ma prawidlowo by¢ zarzadzana i nadzorowana ta spotka
(ograniczajac si¢ tylko do tych d;v()ch przedstawionych kwestii), jesli co chwile trzeba
zastanawiac si¢ nad istotg i zastosowaniem kolejnych przepisow. Autor dowodzi wystgpowania
takiego chaosu przez wigkszos¢ swoich wywodow, co zreszta bardzo utrudnia mu prowadzenie

zwartej dyskusji naukowe;.

5. Ze wzglgdu na wlasne zainteresowania naukowe trochg szerzej chciatbym zwrocié
uwagge na fragmenty pracy odnoszace si¢ do obowiazkow dyrektoréw w prostej spotce akeyjnej
w zakresie zachowania staranno$ci zawodowej (rozdz. III, pkt 3.15) oraz dotyczace
odpowiedzialnosci odszkodowawczej dyrektorow w P.S.A., na gruncie Kodeksu spotek
handlowych (rozdz. VI, pkt 6.1.). Sg to dosy¢ fundamentalne zagadnienia, w ktorych widaé
wyraznie, ze stosunki prawne spotki handlowej sa w rzeczywistosci rodzajem stosunkéw
cywilnoprawnych, potwierdzajgcych tezg, iz prawo handlowe jest czgscig prawa cywilnego.
Dlatego dla os6b zajmujacych si¢ doktryng prawa handlowego zasadnicze znaczenie ma
znajomos¢ prawa cywilnego. Autor to stusznie zauwazyt i dlatego uwazam, ze trafnie zajal si¢
wskazanymi problemami. Mieszczg si¢ one oczywiscie w tematyce rozprawy, jednak pojawia
si¢ dosy¢ istotna kwestia, na ktora powinno zwrécié si¢ uwage.

Od dhluzszego czasu w réznych opracowaniach zwalczam poglad - wraz z innymi
piszacymi na ten temat oraz uwzgledniajac stanowisko orzecznictwa Sadu Najwyzszego - o
podwyzszonej jakoby starannosci zawodowej tam, gdzie zachowanie nalezytej starannosci jest
wymagane na gruncie art. 355 par. 2 k.c. od 0os6b wykonujacych okreslone powinnosci
zawodowe, a w ogdInosci od przedsigbiorcow. Kwestia ta jest odrgbnie oméwiona przez Autora
w rozdz. 3.15 (s. 181 i n.) oraz ma wplyw na odpowiedzialno$¢ cywilna dyrektorow, okreslong
w art. 300'® k.s.h. (rozdz. VI, s. 259 i n.). Tylko sygnalizujac problem, wskazuje na bardzo
watpliwe stanowisko Autora o superfluum ustawowym w powotanym art. 300'2° k.s.h. co do
zawarcia w nim expressis verbis przestanki nalezytej starannosci. Wszakze jest to odwolanie

si¢ do winy nieumyslnej jako wymaganej dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej, uznac
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zatem wypada, ze wskazanie na niedochowanie tej starannosci jako przestanki winy jest
uzasadnione.

Nie mam pretensji do Autora, Ze nie zna publikacji poswigconych tym zagadnieniom,
chociaz nie bylo trudne je znalez¢ i si¢ z nimi zapoznaé¢ u réznych autoréw, skoro si¢ o tych
kwestiach pisze. Mozna tez zajmowac takie stanowisko, jak zdaje si¢ prezentowaé Autor, jezeli
tylko czyni to z rozmystem. Mam pretensj¢ o to, ze Doktorant piszac o profesjonalizmie
wymaganym od kandydatéw na dyrektorow w prostej spolce akcyjnej. a potem juz dyrektorow,
tak bezrefleksyjnie powtarza poglady tych, ktérzy takze bez znajomosci rzeczy i wskutek
niezastanowienia si¢ piszg i moéwig o tym, ze w art. 300'> k.s.h. a contrario zostalo zawarte
wymaganie ,.dolozenia nalezytej sta'rannos'ci wynikajacej z zawodowego charakteru [jego]
dziatalnos$ci” przy wykonywaniu obowiazkow, jako ,,widoczne nawigzanie do okreslonych
podwyzszonych wzorcow starannosci w ramach zawodowego charakteru dziatalnosci (s. 182).
Potem Autor rozwija to, co rozumie przez profesjonalizm i zawodowa starannos¢ (s. 183-184)
1 tatwo w tym dostrzec, ze zadnego podwyzszonego wzorca starannosci zawodowej nie
przywoluje, gdyz nie przyrownuje si¢ przeciez starannosci profana do starannosci
profesjonalisty i twierdzi, Ze ta ostatnia jest wyzsza, tylko uznaje, ze staranno$¢ zawodowa jest
inna, to znaczy taka, jaka dotyczy osoby profesjonalisty.

Wzorzec nalezytej starannosci zawodowej buduje si¢ poréwnujagc powinnosci jednego
profesjonalisty o okreslonych kwalifikacjach do starannosci, jaka powinien przejawia¢ drugi
profesjonalista o tych samych lub podobnych kwalifikacjach (czyli starannos¢ osoby na
stanowisku dyrektora w P.S.A. wedlug wzorca odnoszacego si¢ do przecietnie wykonujacego
obowiazki dyrektora w takiej spolce, cztonka zarzadu w S.A., a dla innych profesji, np. lekarza
specjalisty w szpitalu w odniesieniu do powinnosci lekarzy specjalistow, stazysty
porownywanego ze stazystami, adwokata z adwokatami, aplikanta z poziomem starannosci
zawodowej aplikantow itd). Nie poréwnuje si¢ starannosci dyrektora w P.S.A. z przypadkowym
czlowiekiem .z ludu”, ktéry zadnych powinnosci dyrektorskich nie ma, jak tez zadna
starannos¢ zawodowa go nie obowigzuje. Staranno$¢ zawodowa dyrektora, cztonka zarzadu
spotki itd nie jest zatem wobec takiej osoby wyzsza, bo jest w ogole nieporownywalna. Warto
doda¢, ze w zmienionych przepisach k.s.h., od 13 pazdziernika 2022 r. profesjonalizm i wigzaca
si¢ z tym starannos¢ zawodowa dotyczy takze czlonkéw zarzadow i rad nadzorczych

pozostatych spotek kapitalowych.
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Majac na uwadze strong¢ merytoryczng recenzowanej pracy, jej strukturg, stawiane
problemy i poszukiwanie ich rozwiazan, z postuzeniem si¢ naukowymi metodami dochodzenia
do wnioskow, ktore sa poprawnie uzasadnione, to pomimo wskazanych licznych mankamentow,
z reguly o charakterze formalnym, nie one decydujg o spetnieniu przez kandydata na doktora
nauk prawnych dostatecznych wymagan ustawowych, stawianych rozprawie doktorskiej.
Zdecydowana wiekszo$¢ pogladow prezentowanych przez Doktoranta w tej pracy jest
prawidlowo umotywowana, z wykorzystaniem zebranego w stopniu wystarczajacym
piSmiennictwa i orzecznictwa. Odmienne zdanie recenzenta, wyrazone co do niektorych
kwestii wystepuje tylko jako glos w Zlyskusji naukowe;j.

Z tych wzgledoéw nalezy uznaé, ze rozprawa doktorska Pana mgra Bartlomieja Pyki pt.
Status prawny dyrektora prostej spotki akcyjnej — proba wkomponowania monizmu organow
spolek do polskiego systemu prawa’ jest opracowaniem zagadnien prawnych, jakie pojawily
sic na gruncie nowej spotki handlowej kapitalowej, wprowadzonej do polskiego
ustawodawstwa zaledwie przed trzema laty i dotad nie zostaly zbadane w tak szczegélowy
sposob, jak uczynit to Doktorant. Tak wige recenzowana rozprawa doktorska z jednej strony
potwierdza og6lng wiedz¢ Doktoranta w zakresie prawa, a z drugiej - stanowi oryginalne
rozwigzanie nowych probleméw naukowych w zakresie objetym jej tytulem, spelniajac
tym samym wymagania ustawowe i moze by¢ podstawa do dalszych czynnoSci w

przewodzie o nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki prawne.

Prof. Wojciech J. Kat

29 wrzesnia 2022 r.




