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l. Podstawa sporzadzenia recenzji

Podstawa formalng sporzadzonej recenzji jest powierzenie - na podstawie § 1 uchwaly Komisji
Doktorskiej w dyscyplinie nauki prawne Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego nr 3/2023 z dnia 18 stycznia 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora Panu mgr. Maciejowi Swidrowi - sporzadzenia
recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgr. Macieja Swidra pt. ,, Realizacja prawa do rzetelnego
procesu w swietle zmian procedury cywilnej w dobie pandemii COVID-19” — napisanej pod

naukowym kierownictwem promotora — prof. dr. hab. Mariusza Zatuckiego.
1. Recenzja rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr. Macieja Swidra pt. ,,Realizacja prawa do rzetelnego procesu w
Swietle zmian procedury cywilnej w dobie pandemii COVID-19” stanowi pierwsze
monograficzne opracowanie dotyczace Wplywu regulacji zawartej w ustawie z dnia 2 marca
2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pdézn. zm., dalej okreslanej w skrocie jako
,specustawa COVID-19”) na model postgpowania oraz na prawo jednostki do rzetelnego
procesu. Powyzsza tematyka byta dotychczas przedmiotem artykutow, a takze opracowan o
charakterze komentarzowym, jednakze opracowania te nie odnosily si¢ szczegdtowo do
problematyki prawa do rzetelnego procesu cywilnego. W literaturze nie ma opracowania, ktore
zawieraloby szczegotowa analize zmian w modelu postgpowania cywilnego wprowadzonych
przez specustawg COVID-19 oraz weryfikacjg, czy wprowadzone przez te ustawe przepisy

realizujag w pelni wzorzec prawa do rzetelnego procesu.

Problematyka analizowana w dysertacji ma roéwniez wymiar praktyczny, poniewaz Autor

wskazuje (w ramach przeprowadzonej analizy statystycznej) i jednocze$nie wyjasnia podejscie
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sagdow do stosowania instrumentéw przewidzianych przez specustaw¢ COVID-19. Ponadto
podejmuje probe okreslenia jednolitego modelu postepowania w celu zagwarantowania

odpowiedniego poziomu ochrony praw procesowych stron w postepowaniu cywilnym.

W zwiagzku z tym juz sam wybor tematu rozprawy oceni¢ nalezy jako zasadny oraz
interesujacy, nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ rozstrzygnigcia watpliwosci natury
doktrynalnej, ale rowniez ze wzgledu na brak takiego kompleksowego opracowania w

literaturze przedmiotu.

1. Uklad rozprawy doktorskiej oraz stosowane metody badawcze

Uklad recenzowanej dysertacji jest prawidlowy. W pracy wykorzystano nastgpujace zrodta:
teksty aktow prawnych, dorobek judykatury i1 doktryny prawniczej z zakresu prawa
materialnego, jak i procesowego. Zastosowana zostala metoda formalno — dogmatyczna
przepisow prawa krajowego oraz migdzynarodowego, a takze metoda analityczna zarowno w
doniesieniu do stanowisk wyrazanych w orzecznictwie, jak 1 literaturze przedmiotu.
Wykorzystana zostata takze metoda historycznoprawna oraz komparatystyczna, zawierajaca
zestawienie rozwigzan przyjetych przez polskiego prawodawce z instrumentami
funkcjonujacymi w innych panstwach UE w zwigzku ze stanem wywotanym pandemia
COVID-19. Do analiz wykorzystano metod¢ aksjologicznego badania prawa, identyfikujac
oraz opisujac konflikt prawnie chronionych wartosci, takich jak prawo do sadu (w aspekcie
zasady jawnosci i sprawnosci postepowania), jak tez od strony ochrony zdrowia i zycia
obywateli. W pracy wykorzystana zostata takze metoda statystyczna, cho¢ jedynie pomocniczo,

celem ustalenia zasad funkcjonowania sadow w okresie stanu pandemii COVID-19.

Praca zostata napisana w sposob bardzo przejrzysty, poprawny jezykowo, a jednoczes$nie
przystepny, a wigc mimo ztozonosci podejmowanych ocen i rozwazan, to dla czytelnika nie
stanowi wigkszej bariery zapoznanie si¢ | zrozumienie wszystkich poruszanych w niej watkow

1 zagadnien.

Autor Dysertacji jako zasadniczy cel przeprowadzanej analizy wskazuje okreslenie
skutkow wprowadzonych zmian w modelu postepowania cywilnego przez specustawe COVID-
19 oraz weryfikacje, czy wprowadzone przepisy realizujag w pelni wzorzec prawa do rzetelnego
procesu. Ponadto jak wskazal Doktorant - Jego zamierzeniem byla ocena, czy ktoras z
omoOwionych W pracy instytucji powinna zosta¢ wprowadzona na stale do Kodeksu

postepowania cywilnego, a jezeli tak, to pod jakimi warunkami.
2



Doktorant dokonat analizy regulacji wprowadzonych do modelu post¢powania cywilnego
w ramach dziatan podj¢tych w zwigzku z powstalymi utrudnieniami zwigzanymi z COVID-19,
a dotyczacych nastepujacych kwestii: 1) posiedzen zdalnych (art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1 i 2
specustawy COVID-19), 2) rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 15zzs1 ust. 1
pkt 3 oraz art. 15zzs2 specustawy COVID-19), 3) sktadu sadu (art. 15zzsl ust. 1 pkt 4
specustawy COVID-19), 4) dorgczen elektronicznych (art. 15zzs9 ust. 2-5 specustawy COVID-
19), 5) wstrzymania biegu terminéw procesowych (art. 15zzs specustawy COVID-19), 6)
wstrzymania publicznych licytacji w toku egzekucji z nieruchomosci (art. 9521 § 5 k.p.c.) oraz
realizacji tytutlow wykonawczych nakazujgcych oproznienie lokalu mieszkalnego (15zzu
specustawy COVID-19).

Zasadniczg tezg jakg postawil Doktorant na wstepie dysertacji do weryfikacji, w zwigzku z
przeprowadzonymi przez Niego badaniami jest stwierdzenie, ze przyjete przez ustawodawce,
rozwigzania normatywne nie realizujg w pelni deklarowanego celu majacego uzasadnia¢ ich
wprowadzenie oraz nie sg zgodne z minimalnym standardem prawa do rzetelnego procesu
gwarantowanego jednostce, a przez to pozostajg w sprzecznosci z art. 45 Konstytucji RP, art. 6

ust. 1 EKPCz oraz art. 47 KPP.

Doktorant postawil takze tezg, ze posiedzenia zdalne sagdu oraz mozliwos$¢ rozstrzygania
spraw na posiedzeniu niejawnym, a takze doreczenia elektroniczne pism sagdowych moga po
zakonczeniu pandemii COVID-19 stanowi¢ trwaly element modelu postepowania cywilnego,
istotnie przyczyniajacy si¢ do zwigkszenia jego efektywnosci, przy zatozeniu przyjgcia zmian
normatywnych pozwalajacych na dostosowanie tych instytucji do minimalnego standardu
prawa do rzetelnego procesu. Doktorant jednocze$nie wyjasnit, ze weryfikacja tezy badawczej
wymagata udzielenia odpowiedzi na pytanie - w jaki sposob zostato okreslone prawo do
rzetelnego procesu w Konstytucji RP, EKPCz i KPP oraz czy standardy wynikajace z tych
aktow prawnych sg tozsame, a takze jaki jest ich zakres zastosowania? Ponadto w pracy
zamierzal udzieli¢ takze odpowiedzi na pytanie - jaki jest rzeczywisty cel wprowadzenia w
drodze specustawy COVID-19 zmian w modelu postepowania cywilnego, a takze czy cel ten

jest zgodny z deklarowanym przez ustawodawce celem ochrony zdrowia?

Z analizy objetej dysertacja wytaczono natomiast regulacje dotyczaca postgpowania przed
Sadem Najwyzszym, a Stan prawny w recenzowanej pracy zostal uwzgledniony na dzien
1.11.2022 roku.



Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow (podzielonych na punkty oraz podpunkty,
co zwigksza czytelno§¢ omawianych zagadnien w ramach danego rozdziatu) i wnioskow

koncowych.

2. Tre$¢ poszczegdlnych rozdzialow pracy

Rozdzial I pracy doktorskiej pt. ,,Prawo do rzetelnego procesu na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz w prawie Unii Europejskiej” rozpoczeto od analizy modelu
ochrony prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz Karcie
Praw Podstawowych UE w ramach prawa dostepu do sgdu, prawa dostepu do sadu
bezstronnego, niezawistego i ustanowionego ustawg, prawa do rzetelnej procedury przed sgdem
oraz zasady jawno$ci i szybko$ci postgpowania. Rozwadze poddano w jakich sprawach
jednostka moze powotywaé si¢ na prawo do rzetelnego procesu wynikajacego z Karty Praw
Podstawowych. Autor podkresla, ze uzywane przez Niego w pracy pojecie ,,prawo do
sprawiedliwego procesu” jest uzywane w tym samym znaczeniu, co pojecie ,,prawa do

rzetelnego procesu”.

Rozdzial pierwszy pracy ma charakter wprowadzajacy, a jednocze$nie pozwalajacy na
zrozumienie uwarunkowan prawnych i spotecznych. W szczegdlno$ci Doktorant stoi na
stanowisku, ze gwarancje okreslone w przepisie art. 6 ust. 1 EKPCz majg charakter
proceduralny, a Konwencja naktada na panstwo-strong obowigzek osiggni¢cia pewnego
rezultatu w zakresie sprawiedliwego, jawnego procesu, nie za$ przyjecia okreslonych
rozwigzan. Kwestia ta ma priorytetowe znaczenie w konteks$cie tematyki pracy, albowiem
pomimo pozostawionej panstwom-stronom Konwencji autonomii proceduralnej, to tak nalezy
stanowi¢ przepisy prawa, zwlaszcza W zakresie zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci, aby
gwarancje okreslone w art. 6 EKPCz zostaty zrealizowane. W szczegdlnosci gwarancje te
obejmuja: 1) gwarancje organizacyjne dotyczace niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa; 2) prawo dostepu do sadu; 3) gwarancje rzetelnego procesu w
znaczeniu waskim, tj. sprawiedliwo$¢ proceduralng. Zasadnie dostrzezone zostato, ze jezeli
prawo krajowe przewiduje uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia, t0 rOwniez postgpowanie
przed instancja odwotawcza musi spetnia¢ konwencyjne wymogi sprawiedliwego procesu.
Powyzsze spostrzezenia daty asumpt Doktorantowi do przeprowadzenia analizy zakresu
zastosowania art. 6 ust. 1 EKPCz. Doktorant wyjasnia, ze wprawdzie art. 6 ust. 1 EKPCz

dotyczy ,,rozstrzygania 0 prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym”, ale pojecie to jest



autonomicznym poje¢ciem konwencyjnym 1 powinno by¢ interpretowane w oderwaniu od
znaczenia nadawanego mu przez prawo wewngtrzne panstwa-strony. Doktorant podkresla, ze
dla uznania istnienia prawa lub obowigzku o charakterze cywilnym nie ma znaczenia
kwalifikacja do okreslonej gatezi prawa (prawo cywilne, administracyjne, publiczne) ani rodzaj
organu uprawnionego do orzekania (sagd powszechny, organ administracyjny). Ponadto nie jest
istotne réowniez to, czy organ wladzy publicznej wykonuje swoje kompetencje w sferze
wiladczej (imperium), czy niewtadczej (dominium). Jednoczesnie nie wyklucza tego, ze prawo
lub roszczenie bedzie miato charakter cywilny, nawet jezeli wywodzone jest z przepiséw, ktore
W prawie krajowym uznawane sg za publiczne. W zwigzku z tym stawia teze, ze ustalenie
cywilnego charakteru prawa lub obowigzku wymaga odniesienia si¢ do ich materialnej tresci

oraz skutkéw wynikajacych z nich dla jednostki.

W rozdziale pierwszym pracy Autor rozwaza czy W przypadku, gdyby ustawodawstwo
wewnetrzne pomijato jedno z zasadniczych uprawnien jednostki, przyznawanych powszechnie
przez inne systemy krajowe, to Trybunat bylby wtadny do przyznania jednostce takiego prawa?
Udzielajgc odpowiedzi na tak istotne pytanie, na podstawie stanowiska Trybunatu (wyrazonego
w sprawie Zavoloka przeciwko Lotwie) Autor pracy przychyla si¢ do pogladu, ze zwazywszy
na ogromng réznorodnos¢ porzadkow prawnych uktadajacych sig¢ stron, prawo do rzetelnego
procesu sadowego ma gwarantowa¢ od strony proceduralnej, realizacj¢ innych, istniejacych
praw przewidzianych w wewngtrznym porzadku prawnym panstwa, a nie ustanawia¢ w drodze
orzecznictwa Trybunalu nowych wuprawnien materialnoprawnych, gdzie indziej

niewyartykutowanych.

Pozytywnie nalezy oceni¢, iz Autor dostrzega 1 przywotuje wyrazane stanowiska, ze artykut
6 ust. 1 EKPCz ma zastosowanie do postepowan cywilnych, nie tylko we wiasciwej fazie
(rozpoznawczej), ale takze w stadium poprzedzajacym jego wszczecie oraz w postgpowaniu

egzekucyjnym, co budzito watpliwosci np. w odniesieniu do postepowania klauzulowego.

Kolejnym watkiem analizowanym przez Doktoranta jest prawo dostepu do sadu, ktoére
rozumie jako mozliwos¢ przedstawienia roszczenia cywilnoprawnego do rozpatrzenia sagdowi,
jako nieodlaczny element prawa do rzetelnego procesu okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz i
przejaw jednej z podstawowych zasad prawa migdzynarodowego. Doktorant wymienia
najczesciej dostrzegane przejawy ograniczania dostepu do sadu, zaliczajac do nich: terminy

zawite 1 przedawnienia, obowigzek ponoszenia optat sgdowych, ustanowienie przymusu



adwokackiego, immunitety 0sob pozwanych, a takze nadmierny formalizm organéw sagdowych

oraz przeszkody natury proceduralnej.

Nastepnie opisano problemy odnoszace si¢ do kwestii dostepu do bezstronnego oraz
niezawistego sadu ustanowionego ustawg. Zdaniem Autora dysertacji taki dostep jednostki do
sadu bedzie zagwarantowany jedynie wowczas, gdy bedzie to sad niezawisly i1 bezstronny,
rozstrzygajacy spory w ramach przyznanych kompetencji, zgodnie z przewidziang przepisami
prawa procedurg. Przy czym wedlug Autora dokonujac oceny czy organ sadowy jest
niezawisty, nalezy bra¢ pod uwage: sposéb powolywania cztonkéw organu, czas sprawowania
urzedu, istnienie gwarancji przed naciskami z zewnatrz, postrzeganie organu jako niezawistego.
W dysertacji zwrocono uwage na wypowiedz Trybunatu, ze bezstronno$¢ sedziego ma dwa
aspekty: subiektywny — dotyczacy osobistych przekonan s¢dziego w konkretnej sprawie oraz
obiektywny — wyrazajacy si¢ w istnieniu gwarancji pozwalajacych wykluczy¢ uzasadnione

watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego.

Doktorant analizujgc problematyke rzetelnego procesu sadowego (prowadzonego zgodnie
ze sprawiedliwoscig proceduralng) podkresla, ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego
zawiera w sobie szereg jednostkowych gwarancji i praw proceduralnych, ktorych wspolnym
mianownikiem jest rzetelno$¢ procedury sadowej. Wsrod prawa do rzetelnego procesu
Doktorant zasadnie eksponuje zasadg rownosci broni (ktorg utozsamia z zapewnieniem kazde;j
ze stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia swojej sprawy) oraz prawa do
kontradyktoryjnego postgpowania, ale dodatkowo wskazuje na jawne (ustne) rozpoznanie
sprawy oraz gwarancj¢ sprawnego (w rozsagdnym terminie) jego zakonczenia, a ponadto na
prawo wgladu do akt sprawy, prawo do bycia wystuchanym, prawo do uzasadnienia orzeczenia,
prawo do uczestnictwa w procesie, prawo do kontradyktoryjnego postepowania dowodowego,
zasade res iudicata. W rozdziale pierwszym opisano takze problematyke publicznego

charakteru post¢powania, zasade sprawnosci postgpowania.

W ramach tego rozdziatu przedstawiono rowniez w jaki sposob uregulowana zostala
ochrona prawa do rzetelnego procesu w prawie Unii Europejskiej, a zwtaszcza w regulacjach

Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

W podsumowaniu rozdziatu Autor wyrazit stanowisko, ze problem konkurencji standardow
ochrony praw podstawowych powinien zatem zosta¢ jak najszybciej rozwigzany w celu petnej

realizacji obowiazkow traktatowych Unii przewidzianych w art. 6 TUE.
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Rozdzial 11 pracy doktorskiej pt. ,,Prawo do rzetelnego procesu w krajowym porzgdku
prawnym” rozpoczeto od analizy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przyznajacego kazdemu prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Doktorant wskazuje z jednej strony na funkcje
polegajaca na zapewnieniu jednostce ochrony przed arbitralnoscig wtadzy oraz na druga, jaka
jest rozstrzyganie sporu o prawo w sytuacji, w ktorej przynajmniej jedna ze stron stosunku
prawnego jest jednostka. Zasadnie zostato dostrzezone, ze funkcjg prawa do sadu nie jest jednak
zapewnienie podmiotowi poszukujgcemu ochrony prawnej korzystnego dla niego
rozstrzygnigcia, lecz jedynie mozliwosci zwrdcenia si¢ do sagdu 0 rozpoznanie jego sprawy i
wydanie prawnie wigzacego orzeczenia po przeprowadzeniu rzetelnego postepowania
dowodowego. Przy czym chodzi o kazde rozstrzyganie o prawach danego podmiotu,
niezaleznie od dziedziny stosunkoéw prawnych, z ktorego wynikaja. Doktorant wyjasnia, ze
prawo do sadu uregulowane w Konstytucji RP nie ma charakteru absolutnego, lecz stanowi
wyraz gwarancji formalnej oraz instrument ochrony innych praw i wolnosci. Stusznie zostato
dostrzezone, ze ograniczenie prawa do sadu jest mozliwe jedynie w zakresie wskazywanym
przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, ktorej formy
szczegotowo  przedstawia (analizujac  zasad¢  konieczno$ci, przydatnosci  oraz
proporcjonalno$ci sensu stricto). Oceniajgc zagadnienie dostgpu do sadu Doktorant stwierdza,
Ze cyt. ,,obecnie praktycznie nie wystepujg sytuacje, w ktorych ustawodawca wprost zamyka
droge sadowa, czeSciej natomiast pojawia si¢ problem tego, ze droga sadowa nie zostala
wyraznie przewidziana”. Watek dopuszczalnosci drogi sadowej, jako istotny z praktycznego

punktu widzenia, moglby by¢ szerzej omdéwiony w pracy.

Przeanalizowano poszczegdlne bariery proceduralne, do ktorych Autor zalicza m.in.
nadmierny formalizm procesowy, cho¢ dostrzezono jednoczes$nie jest on niezbednym
elementem dyscyplinowania uczestnikOw postgpowania i instrumentem wplywania na

efektywnos$¢ postgpowania sadowego.

Doktorant podkresla, ze prawo do rzetelnej (sprawiedliwej) procedury powinno by¢
stosowane przez wtadze¢ sadowniczg, ktora z kolei powinna by¢ wyodrebniona od innych wtadz.
Zasada odrgbnosci wtadzy sadowniczej wynika z art. 173 Konstytucji RP i oznacza, ze wiadza
sgdownicza posiada osobng strukture w systemie organow panstwa. Autor dysertacji akcentuje,
ze na wymiar sprawiedliwo$ci nie powinna mie¢ wptywu ani wtadza ustawodawcza ani

wykonawcza. Nastgpnie oméwiono zasade jawnosci postgpowania, Sprawnos¢ postepowania
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sagdowego jako element prawa do sadu oraz wpltyw wybranych zasad naczelnych postepowania

cywilnego na realizacje prawa do sadu.

W pracy podjety zostal bardzo interesujacy watek prowadzenia postgpowania w celu
przygotowania rozprawy. W pelni nalezy podzieli¢ stanowisko, ze przeprowadzenie
postepowania w celu przygotowania rozprawy pozwala na przyspieszenie rozpoznania sprawy
dzieki sporzadzeniu planu rozprawy zwlaszcza, jesli sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym lub tez niezbgdne jest przeprowadzenie rozbudowanego
postgpowania dowodowego. Doktorant zasadnie dostrzega, ze sporzadzenie planu rozprawy
pozwoli na efektywng organizacj¢ postepowania, a nawet okreslenie konkretnych terminéw, w
ktorych czynnosci procesowe majg by¢ dokonywane. Ponadto opracowanie planu rozprawy we
wspotpracy ze stronami obecnymi na posiedzeniu pozwoli na weryfikacje, ktére okolicznosci
sg pomiedzy stronami bezsporne (a wskutek tego w ogole nie bedg wymagaty przeprowadzenia
dowodu), a takze jakie dowody maja istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a W
konsekwencji, ktoére z dowoddéw nalezatoby pomingé. Doktorant dokonat takze analizy oceny
wykorzystywania w praktyce postgpowania w celu przygotowania rozprawy. W wyniku
przeprowadzonych badan czgstotliwosci wyznaczania posiedzenia przygotowawczego uznal,
ze instytucja posiedzenia przygotowawczego nie jest chetnie stosowana przez sady, a nawet w
niektorych wydziatach posiedzenie nie zostalo przeprowadzone ani razu. Zdaniem Doktoranta
wyniki przeprowadzonej przez Niego ankiety sugeruja, ze posiedzenie przygotowawcze w
odczuciu s¢dzidow nie spetnia swojego celu, jakim jest przyspieszenie rozpatrzenia sprawy
przed sadem. Inne instrumenty koncentracji materialu procesowego, takie jak wymiana pism
przygotowawczych, wydaja si¢ spetnia¢ ten cel w lepszym stopniu. W zwigzku z powyzszym
Autor dysertacji dochodzi do wniosku, ze wprawdzie posiedzenie przygotowawcze miato by¢
podstawowg instytucja z zakresu organizacji postepowania, ktdéra w zatozeniu ustawodawcy
miata znaczgco si¢ przyczyni¢ do poprawy sprawnos$ci rozpoznawania spraw przed sagdami, ale
w praktyce nie spetnia ona swojej funkcji. Skala odstgpstw od przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego, ktore cho¢ co do zasady jest obligatoryjne, prowadzi Doktoranta do

wniosku, ze zamiast reguly staje si¢ rzadkim wyjatkiem.

Kolejnym réwnie cieckawym zagadnieniem poruszonym przez Doktoranta zwigzanym z
przeciwdziataniem przewlekaniu postgpowania jest dyscyplinowanie stron, w tym sankcje
zwigzane z naduzyciem uprawnien procesowych przez strony, a mianowicie analiza nowego

instrumentu prawnego wprowadzonego na mocy nowelizacji przepisow k.p.c. (dokonanej
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ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.). Sad moze bowiem w przypadku stwierdzenia, ze strona
naduzywa prawa procesowego, po uprzednim pouczeniu, zastosowac¢ w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie srodki prawne przewidziane w art. 2262 § 2 k.p.c., w tym skaza¢ strone
na grzywne lub natlozy¢ na stron¢ naduzywajaca uprawnien procesowych obowigzek zwrotu
kosztow w czesci wiekszej, niz wskazywatby wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztow w catosci.
W praktyce sady niechetnie korzystaja, jednak z tego instrumentu prawnego, szkoda zatem, ze
Doktorant nie przeprowadzil podobnych analiz statystycznych, jak w przypadku postepowania

w celu przygotowania rozprawy, bo zapewne doszediby do podobnych wnioskow.

Whioski wyprowadzone przez Doktoranta dotyczace realizacji prawa do sagdu wskazujg na
posiadanie umiejetnosci samodzielnej i logicznej analizy przepisow prawa, tak istotng w pracy
naukowej i dydaktycznej. Przeprowadzona w pracy analiza jednoznacznie potwierdza wniosek
odnos$nie samodzielnosci i oryginalnosci dysertacji, a ponadto jej istotnych waloréw dla

wyktadni przepisow prawa, ktére moga by¢ pomocne w praktyce orzecznicze;j.

Rozdzial III rozprawy doktorskiej pt. ,,Pandemia COVID-19 jako przestanka
ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich” stanowi bardzo istotng czes¢ opracowania,
poniewaz zawiera bardzo wnikliwa, a jednocze$nie interesujacg analize przyczyn
wprowadzonych zmian w aspekcie réoznych ograniczen prawnych. W rozdziale tym opisano
kiedy doszto do wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii i stanu
zagrozenia epidemicznego, a takze jaka regulacja prawna stanowita podstawg ogloszenia
zarowno stanu epidemii, jak i1 stanu zagrozenia epidemicznego na terenie catego kraju, w tym
takze jak definiowana jest epidemia oraz jakie czynniki decyduja o ich zastosowaniu. W pracy
W szczegblno$ci wyjasniono, ze w stanie epidemii podejmowane sg dziatania w celu
zminimalizowania jej skutkdw, za§ w stanie zagrozenia epidemicznego dzialania maja
charakter zapobiegawczy. Doktorant w ramach tego rozdziatu doszedt do wniosku, zZe
dotychczasowe regulacje prawne w sytuacji pandemii COVID-19 okazaty si¢ niewystarczajace,
dlatego pojawita si¢ potrzeba ingerencji ustawodawczej takze w sferze prawnej. Nalezy
podzieli¢ stanowisko, ze wzglad na ochrone zdrowia obywateli oraz konieczno$¢
przeciwdziatania pandemii COVID-19 wymagaty podjgcia przez ustawodawce stosownych
krokow legislacyjnych, majacych wptyw takze na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
W tym na realizacj¢ prawa do rzetelnego procesu. Jednocze$nie Autor wskazuje, ze
wprowadzanie okre§lonych nakazow 1 zakazoéw, niejednokrotnie ograniczajacych

fundamentalne prawa i wolnosci jednostki w drodze rozporzadzen, na podstawie blankietowych
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upowaznien nie stanowito przedmiotu jego oceny, dlatego pozostaly poza zakresem

opracowania.

Doktorant w ramach tego rozdzialu omawia zasade proporcjonalnosci w konteks$cie ram
czasowych obowigzywania ograniczen prawa. Wspdlnym elementem dokonywanych w pracy
analiz jest okres obowigzywania wprowadzanych zmian ze wzgledu na regulacje zawartg w art.
15zzst oraz 15zzs° specustawy COVID-19, wyrazajacy si¢ w sformutowaniu: ,,w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich (...)”. W kontek$cie powyzszego
Autor stawia pytanie czy okreslenie czasu obowigzywania przepisow poprzez odwotanie si¢
przez ustawodawce do odpowiedniego rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw zdrowia
w przedmiocie ogloszenia i odwolania stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego
spelnia warunek ,,ustanowienia tylko w ustawie” wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?
Rozwaza ponadto czy takie okre$lenie zakresu czasowego dzialania tych przepiséw spetnia
wymogi niezbedno$ci, skoro nie zostal wprost wskazany konkretny termin koncowy
obowigzywania stanu epidemii lub zagrozenia epidemicznego? Autor wskazuje na brak
powigzania zakresu obowigzywania omawianych przez Niego ograniczen w czasie z
rzeczywistym przebiegiem pandemii COVID-19 zwlaszcza, ze ustawodawca nie roznicuje
wprowadzonych rozwigzan z uwagi na aktualng sytuacje epidemiczng (liczbg zachorowan) ani
nawet pomig¢dzy stanem epidemii a stanem zagrozenia epidemicznego. Doktorant po analizie
przepisOw wyraza stanowisko, ze utrata mocy obowigzujgce] obostrzen nie powinna
nastepowa¢ w formie rozporzadzenia z uwagi na konstytucyjng hierarchi¢ zroédet prawa
powszechnie obowigzujacego. Zdaniem Doktoranta to ustawa powinna okresla¢ czas swojego
obowigzywania, uzalezniajagc go od warunku w postaci odwotania stanu epidemii lub
zagrozenia epidemicznego. Z powyzszych wzgledow, zdaniem Autora dysertacji, nie ma
mozliwosci apriorycznego ustalenia, kiedy odwotany zostanie ostatni ze standow
przeciwepidemicznych, a zatem nie mozna okre$li¢ rowniez terminu konca obowiazywania

przepisu.

Autor zasadnie dostrzega, ze Z rozdzialu XI Konstytucji RP wynika zasada epizodycznosci
standw nadzwyczajnych, ktdra oznacza nakaz uchylenia szczegdlnych rozwigzah po ustaniu
zagrozenia, a wigc Stany epidemii i1 zagrozenia epidemicznego, niemajace bezposredniego
umocowania konstytucyjnego, roéwniez powinny podlega¢ podobnej reglamentacji. Nalezy

podzieli¢ poglad Doktoranta (poparty takze stanowiskami wyrazanymi w literaturze), ze
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nadzwyczajne $rodki przyjete w zwigzku z koniecznos$cig przeciwdziatania epidemii powinny
obowigzywa¢ wylacznie w okresie epidemii lub co najmniej realnego zagrozenia jej
wystapieniem. W zwiazku z tym korzystanie ze szczeg6lnych przepisow przyjetych w trakcie
pandemii i w celu jej zwalczania nie ma uzasadnienia po jej ustaniu. Zdaniem Doktoranta brak
jest jakichkolwiek powodow, dla ktorych ustawodawca decyduje si¢ na ograniczenie praw i
wolno$ci obywatelskich, w tym prawa do sadu, w okresie, ktory nie wymaga podejmowania
szczegolnych krokow, takich jak stan epidemii czy zagrozenia epidemicznego. Wyrazajac taki
poglad Doktorant przeprowadzit analize czy sad powszechny moze odméwi¢ zastosowania
przepisu specustawy COVID-19, uznajgc, ze rzeczywista sytuacja epidemiczna, pomimo
utrzymywanego przez wladze publiczne stanu zagrozenia epidemicznego, nie wymaga
konsekwentnego stosowania obostrzen wptywajacych na realizacj¢ prawa do sadu, a dalsze
obowigzywanie odpowiedniego przepisu szczegdlnego zawartego w specustawie COVID-19
prowadzi do nieproporcjonalnego naruszenia art. 45 ust.1 Konstytucji RP? Zdaniem Autora
opracowania nie jest to mozliwe nawet w przypadku dostrzezenia przez sad sprzecznosci
pomigdzy przepisami rozporzadzenia w przedmiocie ogloszenia stanu zagrozenia
epidemicznego a regulacja wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz odmowa
zastosowania przepisOw specustawy COVID-19 w konsekwencji prowadzitaby do
incydentalnej oceny legalnosci nie samego rozporzadzenia, a przepisow o randze ustawowe;.
Doktorant wyrazil poglad, ze obowigzek podlegltosci s¢dziego Konstytucji i ustawom oznacza
zakaz incydentalnej kontroli konstytucyjnosci ustaw, nawet w przypadku powzigcia
watpliwosci, na podstawie wewngetrznego przekonania, co do ich zgodnos$ci z Konstytucja RP.
Sad powszechny, dostrzegajac ewentualng sprzeczno$¢ pomigdzy przepisami specustawy
COVID-19 a Konstytucja RP ma obowigzek dokona¢ takiej wyktadni przepisu ustawy, co do
ktorego powzigt watpliwosci, aby zapewni¢ jak najpelniejsza realizacje konstytucyjnego

standardu prawa do sadu.

W opracowaniu wyrazono zastugujace na aprobate stanowisko, ze ,w aktualnie
obowigzujacym stanie zagrozenia epidemicznego zniesiono Wwigkszo$¢ obostrzen
epidemiologicznych, to brak jest wyraznych podstaw do utrzymywania przepisow regulujacych
W sposob szczegodlny postepowanie cywilne. Tym bardziej nie znajduje uzasadnienia
obowigzek stosowania wskazanych przepisow w ciggu roku po odwotaniu ostatniego ze stanéw

przeciwepidemicznych, gdy zagrozenie zwigzane z COVID-19 nie wystepuje”.
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W dalszej kolejnosci przedstawiono wplyw pandemii COVID-19 w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej na przebieg postgpowan cywilnych, w tym wprowadzenie
posiedzen zdalnych sadu (za posrednictwem wideokonferencji), zawieszenie biegu terminéw
procesowych i przedawnienia, wstrzymanie licytacji publicznych nieruchomosci,
wykonywania eksmisji oraz instrumenty zwigzane z elektroniczng komunikacjg z sadami.
Interesujacy 1 ciekawy jest fragment, w ktory Autor opisuje wybrane regulacje prawne w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej dotyczace obszarow majacych wplyw na
postepowanie cywilne, a w szczegdlnosci dotyczacy przeprowadzania posiedzen zdalnych,
zawieszenia terminow, eksmisji i licytacji nieruchomosci, $rodkoéw utatwiajgcych komunikacje

stron z wymiarem sprawiedliwosci przy uzyciu narzedzi elektronicznych.

Rozdzial IV pracy doktorskiej pt. ,lnstytucje postepowania cywilnego przyjete w
specustawie COVID-19 oraz k.p.c. w okresie pandemii a prawo do rzetelnego procesu”
rozpoczeto od prezentacji posiedzen zdalnych tj. posiedzen przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych bezposredni przekaz obrazu i dzwieku, ktérych wprowadzenie wymuszone
zostalo przez sytuacje epidemiczng na terenie kraju, aby zapewni¢ bezpieczne funkcjonowanie
sagdow. Autor opracowania opisuje regulacje zawartg w art. 15zzs1 pkt 1 specustawy COVID-
19 (w brzmieniu obowigzujacym od 16 maja 2020 roku) zgodnie z ktorym rozprawe lub
posiedzenie jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym przekazem obrazu i dzwigku, z tym Ze osoby
w nich uczestniczace nie muszg przebywa¢ w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie
rozprawy lub posiedzenia jawnego bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywota nadmiernego
zagrozenia dla zdrowia os6b w nim uczestniczacych. Powyzsza regulacja umozliwiata
uczestnikom posiedzenia (poza cztonkami skladu orzekajacego) wzigcie w nim udzialu w
dowolnym miejscu poza budynkiem sadu 1 zdalne polaczenie z salg rozpraw. Nastgpnie opisano
problematyke posiedzen niejawnych oraz przeprowadzania posiedzen przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym przekazem
obrazu i dzwigku (posiedzenie zdalne). Doktorant zwraca uwage, ze przepisy nie reguluja
schematu postgpowania w przypadku, gdy problemy techniczne lezg po stronie uczestnikow
posiedzenia, a w szczegdlnosci kwestii, czy na stronach (lub innych uczestnikach posiedzenia,
np. $wiadkach) cigzy obowigzek zapewnienia odpowiedniej jakosci polaczenia i jakie sg
konsekwencje jego niedopetnienia. Ponadto przepisy w zaden sposob nie regulujg, na ile

aktywna ma by¢ rola sgdu w zapewnieniu wszystkim uczestnikom posiedzenia zdalnego
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odpowiedniego dostepu do niego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze uregulowanie kwestii
posiedzen zdalnych na wysokim poziomie ogoélnosci oraz brak wytycznych co do procedury
przeprowadzania tych posiedzen prowadzi do stosowania przez sady wielu réznorodnych
rozwigzan technicznych. Doktorant proponuje, aby ,,w celu utatwienia komunikacji z sgdem i
wykluczenia mozliwych probleméw z polaczeniem dobrg praktyka bedzie dodatkowe
przestanie uczestnikom adresu wideokonferencji za posrednictwem wiadomosci e-mail, o ile
sad dysponuje adresem poczty elektronicznej adresata. W przypadku pelnomocnikow
zawodowych co do zasady zawiadomienie o terminie posiedzenia powinno zostaé
opublikowane w Portalu Informacyjnym, co wyklucza konieczno$¢ przesytania linku do
rozprawy zdalnej dodatkowo w formie wiadomosci e-mail”. Doktorant krytycznie ocenia, ze
brak jednoznacznych przepisow wykonawczych okreslajacych istotne kwestie organizacyjne
prowadzi do konieczno$ci wypracowania przez sady wilasnych metod przygotowania i
prowadzenia posiedzen zdalnych, a standardy prowadzenia postgpowan rdznig si¢ w
poszczegbdlnych sadach, co przektada si¢ na brak jasno okreslonych obowigzkéw oraz
uprawnien procesowych stron oraz innych uczestnikow posiedzen zdalnych. W szczegdlnosci
zwrocono uwage na brak jednoznacznej regulacji w odniesieniu do mozliwosci zastosowania
przepisu art. 97 k.p.c., instytucji zatacznika do protokotu, o ktérej mowa w art. 161 k.p.c.,
sprawdzania przez przewodniczacego tozsamosci przestuchiwanych osob, czy okazywania

osobom przestuchiwanym materialow z akt sprawy.

W dalszej kolejnosci omowiono przeprowadzanie posiedzen hybrydowych, czyli o
charakterze mieszanym, gdzie czg$¢ uczestnikOw posiedzenia taczy si¢ z sadem zdalnie,
natomiast pozostali przebywaja na sali sadowej, w ktorej odbywa si¢ posiedzenie, albowiem w
praktyce czgste sg sytuacje, w ktorych posiedzenie pierwotnie wyznaczone jest jako
stacjonarne, natomiast na wniosek uczestnika udostgpniany jest link do polaczenia zdalnego,

dzigki ktoremu strona ma mozliwos$¢ potaczenia si¢ z sagdem.

Kolejnym zagadnieniem analizowanym w pracy byla kwestia udzialu publiczno$ci w
posiedzeniu zdalnym. Doktorant zwraca uwage, ze udzial publicznosci w posiedzeniach
zdalnych sadu za posrednictwem wideokonferencji wiaze si¢ z szeregiem zagrozen badz
utrudnien dla poprawnego przebiegu czynnosci sadu, a dodatkowo wskazano, iz znaczna liczba
0osOb biorgcych udziat w wideokonferencji, za posrednictwem ktdrej transmitowane jest
posiedzenie zdalne, moze powodowac réwniez trudno$ci z panowaniem nad przebiegiem

posiedzenia. Zdaniem Autora dysertacji ,brak przejrzystych procedur oraz przepisow
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wykonawczych przewidujacych udzial publicznosci w posiedzeniu w praktyce uniemozliwia
lub znacznie utrudnia realizacje zasady jawno$ci zewngtrznej”. Ponadto stwierdzit, ze
,2umozliwienie publiczno$ci udzialu w posiedzeniu nie sprowadza si¢ wylacznie do
wpuszczenia zainteresowanej osoby na sale rozpraw (czy tez w przypadku posiedzen zdalnych
zezwolenie na polagczenie si¢ w drodze wideokonferencji), lecz polega na skutecznym
poinformowaniu o czasie i miejscu posiedzenia z odpowiednim wyprzedzeniem w taki sposob,
aby kazda osoba postronna mogta podja¢ decyzje, czy chce wzigé udziat w posiedzeniu”.
Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze natozenie na sagd obowigzku przeprowadzania posiedzen w
formie zdalnej w znaczacy sposdb moze wplywac rowniez na realizacje prawa dostepu do sadu,
czyli prawa do przedstawienia swojej sprawy przez jednostke przed sadem, ktory musi by¢
rzeczywisty i skuteczny. W odniesieniu do posiedzen zdalnych Autor formutuje postulaty de
lege ferenda. W szczegdlnosci proponuje zmiang przepisu art. 151 § 2 k.p.c. poprzez rezygnacje
z wymogu przebywania uczestnikow w budynku innego sadu, co pozwoli na wyeliminowanie
szeregu przeszkod natury organizacyjnej zwigzanej z koniecznos$cig zapewnienia dodatkowego
pomieszczenia w sadzie wezwanym oraz jego obstugi przez pracownikow sadu. Z drugiej
strony zamiast aktualnie obowigzujacego obligatoryjnego charakteru posiedzenia zdalnego,
wprowadzenie alternatywy dla przewodniczacego, ktory petni kierowniczg role w zakresie
organizacji i przeprowadzania posiedzenia sagdu. Podzieli¢ nalezy propozycj¢ zmian, ze ,,wybor
formuly, w jakiej przeprowadzone bedzie posiedzenie pozostawione powinno by¢
swobodnemu uznaniu przewodniczacego skiadu orzekajacego, do ktérego powinna nalezeé
decyzja czy wzgledy ekonomii procesowej przemawiaja za przeprowadzeniem posiedzenia
zdalnego, czy tez zasada bezposredniosci lub inne istotne wzgledy nakazujg odbycie si¢
posiedzenia w budynku sadu”. Jednoczes$nie dostrzega, ze ,,wprowadzenie do postgpowania
cywilnego posiedzen zdalnych na szeroka skale wymaga wyposazenia sadow w niezbgdng
infrastrukture techniczng pozwalajaca na obstugiwanie zarowno posiedzen zdalnych, jak 1

hybrydowych”.

Nastgpnie przedstawiono regulacje dotyczaca rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym. Doktorant opisuje roznice pomigdzy przestankami skierowania sprawy na
posiedzenie niejawne na podstawie art. 15zzs1 pkt 2 obowigzujacym przed 3 lipca 2021 r. oraz
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 3 specustawy COVID-19 w aktualnym brzmieniu, poniewaz w
poprzednim stanie prawnym ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ obycia posiedzenia niejawnego

od wystapienia dwoch przeszkdd: niemozno$ci organizacji posiedzenia zdalnego oraz
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nadmiernego zagrozenia zdrowia w zwigzku z organizacjg posiedzenia stacjonarnego. Zdaniem
Doktoranta nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze wprowadzone rozwigzania prawne w
zakresie rozszerzenia mozliwosci orzekania przez sad na posiedzeniu niejawnym stanowig
pewien wylom w zasadzie jawnosci, z ktorym wigze si¢ ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego
procesu, dlatego dostrzega potrzebg¢ precyzyjnego wytyczenia granic stosowania tych
przepiséw. Autor zaproponowat zmiane przepisu art. 1481 k.p.c. zmierzajaca do przyspieszenia
postgpowan w sprawach, ktére w swietle zgtoszonych przez strony twierdzen i dowoddéw nie
wymagajg przeprowadzenia rozprawy (§ 1) oraz w sprawach, gdzie postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w catosci na rozprawie, ale orzeczenie konczace postepowanie W
sprawie nie moze zapas$¢ na tym samym posiedzeniu (np. z uwagi na konieczno$¢ dodatkowego

umozliwienia stronom wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodoéw na pismie).

W dalszej kolejnosci zasadnie omoéwiono zagadnienie sktad sadu w postepowaniu
cywilnym w dobie pandemii COVID-19, poniewaz z dniem 3 lipca 2021 roku, na mocy ustawy
z 28 maja 2021 r. wprowadzono istotne zmiany w zasadach ustalania sktadow orzekajacych. W
przepisie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 specustawy COVID-19 wprowadzono regulacje, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisow K.p.c., w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie
jednego sedziego. Doktorant analizujac szczegblowo przepisy wyrazil zapatrywanie, ze
,wprowadzona zmiana dotyczaca rozpoznawania spraw w postepowaniu cywilnym w sktadach
jednoosobowych nie narusza prawa do rzetelnego procesu, w szczegdlnosci w aspekcie
konstytucyjnego prawa do sadu wlasciwego”. Natomiast watpliwosci w tym zakresie, zdaniem
Doktoranta, moze natomiast budzi¢ przyznane prezesowi sadu w art. 15zzslust. 1 pkt 4
specustawy COVID-19 uprawnienie do zarzadzenia rozpoznania sprawy w skladzie
trzyosobowym, albowiem ,,Uksztattowania sktadu sagdu z catg pewnos$cig nie mozna uznacé za
czynno$¢ stuzaca zapewnieniu wewnetrznego toku urzedowania sadu, szczegdlnie, gdy jest ono
uzaleznione od spetnienia przestanek merytorycznych (szczegodlna zawitos¢ lub precedensowy

charakter sprawy), ktorych realizacja wymaga uprzedniej analizy i oceny”.

W ramach opracowania dokonano takze oceny regulacji dotyczacej dokonywania
dorgczenia pism sgdowych za posrednictwem Portalu Informacyjnego Sadow Apelacyjnych,
poniewaz z dniem 3 lipca 2021 r. rola Portalu Informacyjnego ulegla zasadniczemu

rozszerzeniu. Oprocz swojej funkcji informacyjnej Portal stal si¢ narzedziem stuzacym do
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dorgczania niektérym petnomocnikom procesowym pism sgdowych, w zwigzku z dodaniem do
specustawy COVID-19 przepisu wprowadzajacego obowigzek dorgczania pism sagdowych za
posrednictwem ,,systemu teleinformatycznego stuzacego udostepnianiu tych pism. Autor
zwraca uwage, ze uregulowany W art. 15zzs9 ust. 2 specustawy COVID-19 sposob doreczenia
nie dotyczy pism sgdowych, ktore podlegajg dor¢czeniu wraz z odpisami pism procesowych
stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sagdu. Zwrdocono takze uwage na specyfike
doreczen postanowien w przedmiocie udzielenia lub odmowy udzielenia zabezpieczenia
roszczenia, ktore powoduja, ze doreczenie w trybie art. 15zzs9 ust. 2 specustawy COVID-19
jest niemozliwe i koniecznym jest odstapienie od dorgczenia na podstawie ust. 5 powotanego
przepisu. Funkcjonalno$§¢ Portalu Informacyjnego nie pozwala bowiem dorgeczy¢
postanowienia w taki sposob, aby inne podmioty nie mialy mozliwosci zapozna¢ si¢ z jego

trescia.

Omoéwiono takze regulacje odnoszacg si¢ do skutkow doreczenia, albowiem zgodnie z art.
15zzs ust. 3 specustawy COVID-19 datg dorg¢czenia pisma sagdowego jest data zapoznania sig
przez odbiore¢ z pismem umieszczonym w Portalu Informacyjnym. Natomiast w przypadku
braku zapoznania si¢, pismo uznaje si¢ za dor¢czone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia
go w Portalu Informacyjnym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze skutek doreczenia, moze
nastapi¢ wytacznie po odebraniu pisma sagdowego w przystosowanym do tego module (,,Moje
dorgczenia”). Doktorant rozwaza czy skoro bieg terminu nie moze rozpoczaé si¢ przed
zapoznaniem si¢ z pismem sadowym dorgczonym za poSrednictwem zakladki ,,Moje
dorgczenia” na Portalu Informacyjnym, to czy czynno$¢ procesowa dokonana przed formalnym
nastgpieniem skutku dorgczenia moze wywotaé okreslone skutki, czy tez jako przedwczesna,
powinna by¢ uznana za bezskuteczng. Ma to zwlaszcza znaczenie dla oceny dopuszczalnosci
srodkow zaskarzenia. Autor zasadnie podkresla, ze ,,zasady sprawiedliwosci proceduralnej
nakazujg, aby ustawodawca uksztaltowal kwesti¢ dorgczen elektronicznych w taki sposob, aby
nie pozbawi¢ strony mozliwosci zapoznania si¢ z kierowanym do niej pismem sadowym bez
nadmiernych trudnosci i w sposob niebudzacy watpliwosci”. W recenzowanym opracowaniu
poddano ocenie czy ,,wprowadzenie obowigzkowych dor¢czen jedynie w stosunku do
pelnomocnikéw  zawodowych  stanowi  nieuzasadnione  odstepstwo od  zasady
réwnouprawnienia stron i czy jest przejawem nadmiernego formalizmu ograniczajacego prawo
do sadu w stosunku do pelnomocnikéw zawodowych.” Zdaniem Doktoranta przypadku

zawodowych petnomocnikow co do zasady nie dojdzie zatem do ograniczenia prawa do sadu
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ze wzgledu na nadmierny rygoryzm procesowy. Jednoczesnie dostrzegajac pozytywny wplyw
wprowadzonej regulacji na zasade sprawnosci postepowania, bedacej elementem prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Doktorant rozwaza takze ze wzgledu na
korzy$ci zwigzane z elektronizacja postepowania cywilnego, przede wszystkim za$ z
przyspieszeniem obiegu korespondencji, co ma bezposrednie przetozenie na sprawnosé
postepowania, Czy nie nalezaloby wprowadzi¢ fakultatywnego stosowania dorgczen

elektronicznych réwniez wzgledem podmiotéw niebgdacych zawodowymi petnomocnikami.

Nastgpnie dokonano analizy kwestii zwigzanej z zawieszeniem i wstrzymaniem biegu
terminéw w dobie pandemii COVID-19 w kontekscie prawa do rzetelnego procesu, tj. dostepu
do sadu oraz prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Omoéwiono kwesti¢
zwigzang z wstrzymaniem licytacji nieruchomosci stuzacych zaspokajaniu potrzeb oraz
wstrzymaniem wykonania tytuléw wykonawczych nakazujacych oproznienie lokalu

mieszkalnego.

W oparciu o stanowiska wyrazane w doktrynie, dokonano sformutowania wnioskow, ze
rozwigzania przyjete w specustawie COVID-19 bedace przedmiotem badania nie speiniaja
minimalnego standardu prawa do rzetelnego procesu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 47 KPP. Zdaniem Doktoranta powyzszy wniosek nie dotyczy
jednak regulacji ujetej w art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 specustawy COVID-19, ktéra odnosi si¢ do
uksztattowania sktadow orzekajacych sadu w postepowaniu cywilnym, a wiecC przepis ten nie

narusza gwarancji prawa do sadu.

Przeprowadzona w pracy kompleksowa analiza pozwolita na uchwycenie zagrozen, ale i
pozytywnych aspektow rozwigzan wprowadzonych w dobie pandemii COVID-19
wplywajacych na status jednostki.

Reasumujac, wszystkie istotne kwestie, jakim po$wiecona jest rozprawa doktorska

znalazly swoje odzwierciedlenie w zakonczeniu pracy, a zawarte tam konkluzje zostaly poparte

rzeczowa, klarowna i przemy$lana argumentacja w calej pracy.

1. Whioski

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze w recenzowanej rozprawie doktorskiej, napisanej przez
mgr. Macieja Swidra, wszystkie kwestie dotyczace tematu zostaly przedstawione w sposob

kompleksowy, a jednoczesnie poglebiony. Wskutek omowienia réznych aspektow
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(materialnoprawnych, jak i procesowych) ztozonego zagadnienia dotyczacego problematyki
praca ma zard6wno wymiar teoretycznoprawny, jak i praktyczny. Autor dysertacji prawidtowo
dokonal interpretacji przepiséw regulujacych analizowang problematyke, co znalazio

odzwierciedlenie w formutowaniu wnioskéw cze$ciowych oraz wnioskow koncowych.

Opracowanie napisane jest bardzo poprawng polszczyzng, jedynie sporadycznie mozna
spotka¢ drobne btedy. Wskazane drobne niedoskonalosci jezykowe z pewnos$cig zostang
wyeliminowane na etapie prac redakcyjnych przed publikacjg opracowania w jednym z wysoko
punktowanych wydawnictw, albowiem praca niewatpliwie powinna zosta¢ opublikowana
zar6wno z uwagi na wysoki poziom merytorycznych zawartych w niej rozwazan i analiz, ale

takze jej wymiar praktyczny i nowatorskie podejscie do tematyki.

Poczynione zastrzezenia w sporzadzonej recenzji nie wypltywaja w zaden sposob na
bardzo pozytywng oceng warto$ci merytorycznej dysertacji, a jedynie wynikaja ze ztozonosci,

a przede wszystkim specyfiki omawianej regulacji prawnej w dysertacji.

Uktad pracy prawidlowy, co przy roznych aspektach objetych zakresem przedmiotowym
opracowania nie bylo tatwym do przedstawienia. Na podkreslenie zasluguje umiejetne
wykorzystywanie przez Doktoranta literatury, judykatury, jak tez poréwnywanie regulacji
prawnych krajowych i zagranicznych do konstruowania wlasnych przemyslen i formutowania

wnioskow de lege ferenda.

Whioski, jakie wyprowadza Doktorant, na podstawie wnikliwej, rzeczowej oraz
wszechstronnej analizy zawartej w dysertacji, zastugujg na aprobate, cho¢ w niektorych
kwestiach mogg zosta¢ uznane za dyskusyjne, ale to przyczynia si¢ do rozwoju naukowego

dyscypliny prawa cywilnego, w tym zwlaszcza do wyktadni przepisOw postgpowania

cywilnego.

Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a
takze pozwala na stwierdzenie, ze Doktorant posiada zardwno og6lng wiedzg teoretyczng z
zakresu postepowania cywilnego, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan oraz
analiz o charakterze naukowym. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz dysertacja
napisana przez mgr. Macieja Swidra pt. ,,Realizacja prawa do rzetelnego procesu w swietle
zmian procedury cywilnej w dobie pandemii COVID-19” — pod naukowym kierownictwem

promotora prof. dr hab. Mariusza Zatuckiego - zawiera oryginalne rozwiazanie problemu
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naukowego, a jednocze$nie zawiera oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania

wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej.

Z powyzszych wzgledow recenzowane opracowanie moze stanowi¢ podstawe do
dopuszczenia do publicznej obrony i nadania stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, poniewaz spelnia warunki okreslone w przepisie
art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.). Zgodnie z wymogami przedmiotowej ustawy
rozprawa doktorska powinna prezentowaé¢ ogélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej oba powyzsze kryteria spelnia recenzowana praca.

Jednocze$nie wnioskuje o wyrdéznienie pracy z uwagi na bardzo wysoki poziom

merytoryczny recenzowanej rozprawy doktorskiej.

dr hab. Izabella Gil prof. UWr
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