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rozw6j okreslonej dyscypliny

1.1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Przedstawiona jako podstawowe osiggnigcie praca, zatytutowana ,,Promisoryjna teoria
umdw na tle ontoetyki Paula Ricoeura” (Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2021, ss.
260) jest dzietem oryginalnym, majgcym na celu kompleksowg prezentacje zagadnien
zwigzanych z adaptacja koncepcji francuskiego filozofa do teorii uméw. W szczegdlnosci
— zamiarem Autora - jest proba udzielenia odpowiedzi na pytania o to, czy teoria umow
znajdujgca swoje uzasadnienie w pogladach Ricoeura opartych na koncepcji obietnicy i
wzajemnos$ci moze wplyngé na rozwdj wspolczesnych teorii uméw. Autor potraktowal
zagadnienie w sposob szeroki, obejmujacy swoim zakresem zaroOwno 1) promisoryjng
teori¢ umow ugruntownych tzw. ,malg etyka” Ricoeura oraz powigzanych z perspektywg
narratologiczng; 2) integracje wewnetrzng nauk prawnych, polegajaca na integracji
filozofii prawa z naukg prawa cywilnego, jak réwniez 3) recepcje pogladéw Ricoeura w

polskiej teorii i filozofii prawa., W moim przekonaniu recenzowana rozprawa miesci si¢ w nurcie




nalezacym do filozofii prawa oraz teorii prawa cywilnego. Problematyzuje ona kwestie relacji pomiedzy
wartosciami lezacymi u podstaw integralnosci kazdej jednostki i normami wskazujgcymi wlasciwe sposoby
postgpowania podczas organizowania oraz przeprowadzania dyskursu praktycznego (w tym w szczegdlnodei
uméw cywilnych). Pojawia si¢ oczywiscie pytanie o zrodlo owych wartosci, albowiem dla Autora zdaje sie
nie by¢ wystarczajace, Ze sa one zapisane w konstytucjach i obecne w $wiadomosci obywateli oraz kulturze
publicznej paristw demokratycznych. Wydaje sie, Ze niezwykle istotne w dyskusji o przestrzeni publicznej jest
Protagorejskie zalozenie, ktore zostato przejete przez wspolezesne panstwa demokratyczne, ufindowane o
idealy réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa oraz réwnosci w dostepie do proceséw podejmowania
decyzji. Taka perspektywa jest — moim zdaniem —najwazniejsza, co zdaje si¢ rowniez przy$wiecat Autorowi
TecCenZowanej 10Zprawy.

Zardéwno tytul pracy, jak i uklad jej tre$ci zaslugujg na akceptacje tak od strony
poprawnosci okre$lenia przedmiotu, jak i mozliwo$ci jego prezentacji w tresci pracy. W jego
pierwszym czlonie pojawia si¢ wskazanie zasadniczej tematyki, a w drugiej czeSci
zaznaczenie perspektywy badawcze;j.

Uklad pracy opiera si¢ na wyrdznieniu dwoch, logicznie powigzanych ze sobg czeéci,
z ktérych pierwsza ma charakter wprowadzajacy, w tym terminologiczny i konceptualny.
Nastgpuje tutaj omowienie zalozen filozofii Paula Ricoeura, koncepcji obietnicy i
wzajemno$ci w umowach na przestrzeni dziejéw i rozmaitych tradycji prawnych oraz
filozoficznych, w szczegélnodci wazne miejsce zajmuje tutaj omowienie obietnicy i
porozumienia w anglosaskiej teorii umow.

Druga cze$¢ rozprawy habilitacyjnej dotyczy zaadoptowania pogladéw Ricoeura do
promisoryjnej teorii uméw rozumianej jako teoria sui generis. W ostatniej czgéci rozprawy
Autor zajmuje si¢ problematyka ontoetycznych podstaw promisoryjnej teorii umoéw,
narratologicznych aspektéw promisoryjnej teorii umédw, rozumienia umowy jako dyskursu i

tekstu 1 w koncu formuluje ogélng metateori¢ porzadkujgca teorie os§wiadczen woli i umow.

Tezy podstawowe pracy sg wyrazne, pojawiajg si¢ juz we wprowadzeniu i sg analizowane
w sposéb szczegblowy w poszezegélnych cze$ciach rozprawy, a nastepnie podsumowane w
zakonczeniu.

Punkt wyj$cia stanowi przekonanie o adekwatnosci pogladéw Paula Ricoeura (s. 16 1
n.) do budowania wspdlczesnej koncepcji podmiotowosci prawnej. Autor we wstepie
podkre$la, ze jego zamierzeniem bedzie proba uczynienia zado$¢ wyzwaniu badawczemu,
jakim jest calosciowe i systematyczne ustosunkowanie si¢ do roli i miejsca zlozonej

obietnicy, koncepcji wzajemnosciowej relacji miedzyosobowej oraz  koncepcji

2



sprawiedliwych instytucji spolecznych dla zdefiniowania dialogicznej i instytucjonalnej
struktury podmiotu prawnego, a naste¢pnie wpisania tych zalozef w teorie uméw, w ramach
ktérej niezwykle doniostym elementem jest dotrzymywanie zawartych umow.

Rozdzial pierwszy stanowi czg$¢ przygotowawczg, poswiecona kwestiom
konceptualnym 1 typologizacyjnym. Koncepcja Paula Ricoeura jest bardzo dobrze
przemy$lana od strony systemowej i powigzana w silny sposdéb z postulatami etyki
uniwersalistycznej. Pamigtaé jednak nalezy, ze ma to znaczenie w sposobie, w jaki francuski
mysliciel pojmuje kwesti¢ podmiotowosci jednostki. Oczywiscie — trafnie zauwaza Marcin
Pienigzek -, ze Ricoeur rozpatruje ten problem w kontek$cie narracji i ze jedno$¢ naszego
zycia jest w pewnym sensie tozsama z jednoscig opowiesci, ale — moim zdaniem — odchodzi
on jednak od rozwazania tej kwestii przez pryzmat etyki Arystotelesowskiej, definiujacej
egzystencj¢ jednostki przez urzeczywistnianie pewnej koncepcji szczescia, realizacje
okreslonej spolecznej roli czy nawet zmierzanie do zdefiniowanego w okre$lony sposéb
dobra-cnoty wiasciwej tylko jej. Pan dr Pienigzek stusznie wskazuje, ze inne aspekty filozofii
Arystotelesa pozostaja waznym zrédlem inspiracji Ricoeura. Na przyklad stanowi to teoria
mimesis zaczerpnigta z ,,Poetyki”, a wigc nasladownictwa, majgca wazna role dla rozumienia
samej narracji. Mozna zatem przyjg¢ i nie wiem, czy zgodzilby sie na to Autor recenzowanej
rozprawy, ze dla Ricoeura wazniejsza jest estetyka anizeli etyka Arystotelesa (inaczej niz dla
Maclntyre’a). Cho¢ oczywiscie czynnik etyczny jest silnie wyr6zniony w filozofii Ricoeura i
to w wersji zblizonej do rozumienia moralnoéci u Kanta, co Habilitant zresztg podkresla.

Niezwykle wazne sa rozwazania prowadzone w podrozdziale 1.4. Autor wskazuje (s.
311in.), ze u Ricoeura istotne jest przekonanie, ze jedno$é naszego zycia nalezy interpretowacé
w kontekscie spojnej narracji autobiograficznej, ale odrzuca on zalozenie, ze jej podstawg i
zrédlem jest definiowanie w sposob bezposrednio zaczerpnigty z teleologicznej etyki
Arystotelesa dobro, wzglednie cnota. Nawigzuje on do deonontologicznej etyki Kanta, gdzie
kluczowe sg raczej powszechne normy i zasady skladajgce sig na pojecie obowiazku
moralnego 1 posiadajacy wydZwigk uniwersalny imperatyw kategoryczny. W moim
przekonaniu, nieco inaczej niz opisuje to dr Marcin Pienigzek, sprawia to, ze narracyjny,
estetyczny aspekt, ktéry u Maclntyre’a 1 Taylora zwigzany jest z rozumianym w sposob
empiryczny dobrem, nie jest u Ricoeura uwiklany i wymieszany z problematykg $cisle
etyczna, lecz to koncepcja filozoficzna. Stad tak wazne jest przyjecie przez Ricoeura
transcendentnej, a wiec zaktadajacej patrzenie przez pryzmat uniwersalnych, apriorycznych

zasad, a nie wylacznie czynnika heteronomicznego i materialnego, jakim byty



Arystotelesowskie dobra czy cnoty, perspektywy, w ktorej ,,moment wyzucia z siebie [...]
jest istotny dla bycia sobg” (Ricoeur, O sobie samym jako innym, s, 230).

Oczywiscie w zwiazku z tym pojawia si¢ wiele pytan, zwlaszcza gdy rozwazamy
tozsamo$¢ podmiotu jako relacyjng teori¢ podmiotu. Jezeli myslimy o spojnosei, to czy
chodzi o spdjnos¢ Ja z tym, co Ja méwie i mysle, czy tez chodzi o Ja konfrontowane w My?
Przeciez zyjemy w jezyku i samo pojgcie podmiotowosci rodzi si¢ z jezyka, a nie z jakiego$
bezposredniego doswiadczenia siebie. Mozemy zatem zada¢ za Kantem pytanie: Kim jestem?
Czy Autorowi rozprawy chodzi o rozumienie integralnosci osobistej jako Ja, ktérego drogami
do wiedzy o nim sa: jezyk, kultura, spoleczenstwo, historia, religia. Jezeli tak, to woéwczas w
perspektywie poznawczej cato$é wyprzedza to, co indywidualne i konkretne. Czy mozna
wowczas odrozni¢ konkretny podmiot prawa, jego Ja od wiedzy ogdlnej i abstrakcyjnej?
Autor omawia t¢ problematyke m. in. w kontekscie rozréznienia idem wobec ipse (s. 38).

Odwolanie si¢ do integralnosci osobistej odbywa si¢ w drodze intersubiektywne;j
komunikacji, u podstaw ktorej znajduje si¢ stosunek wzajemnos$ci dialogu i porozumienia.
Wspolnota réwnoprawnych podmiotdw powstaje bowiem na mocy samej logiki
intersubiektywnosci. Innymi stowy, to przymus zrozumienia i ,uznania”, ze to, co dla
kazdego ,,Moje”, moze zosta¢ urzeczywistnione tylko za posrednictwem tego, co ma wazno$¢
dla wszystkich jako ,Nasze”. Zgadzam si¢ wigc z Habilitantem, ze analiza tresci relacji
interpersonalnej prowadzi do zagadniei zwigzanych z réwnoscia (réwnorzednoscig, ktére
majg kluczowe znaczenie dla problematyki obietnicy (s. 41)). Relacje zachodzgce miedzy
wolnymi podmiotami sg symetryczne i tranzytywne, albowiem jednostka nie moze skutecznie
dziala¢ bez przypisywania sobie wolnej dziatalno$ci, a to nie jest mozliwe bez przyznania jej
takze innym jednostkom.

Niestety rozwazania, ktére w moim przekonaniu sg najwazniejsze w kontekscie calej
rozprawy, pozostawiajg pewien niedosyt. Problematyka ta jest przeciez gleboko filozoficzna i
szeroko dyskutowana, by przytoczy¢ tylko pytanie Heideggera: Czy rzeczywiscie tozsamosé
(Selbstheit) przynalezy egzystencji (Dasein)? Rodzg si¢ jeszcze inne pytania, ktore wplywaja
bez watpienia na kwestie poruszane w recenzowanej rozprawie habilitacyjnej, a mianowicie,
czy wiemy jak rozumie¢ toZsamos$¢, co to wlasciwie znaczy, to bycie soba, dlaczego
poszukujemy owej integralnodci (jestestwa, sobosci, czy jakkolwiek bySmy ja nazwali), czy
jest ona dla nas jaka$ wartoscig i dlaczego? Czy w koricu nie jest ona jakgs iluzjg wobec sily
wplywu otaczajacego nas $wiata, ktéra powoduje, ze odbijamy si¢ w nim z duzo mniejszg silg
niz cienie w platonskiej jaskini. To pytania niezwykle wazne, na ktére Autor musiatby

odpowiedzieé¢, gdyby zostaly mu zadane i gdyby chciat udzieli¢ uczciwej i pelnej odpowiedzi



na pytanie, czym jest owa — tak wazna w jego koncepcji — osobista integralnos¢. Habilitant
sam przeciez podkresla, ze integralno$é osobista odnosi sie do calosci egzystenciji cztowieka,
réznych obszaréw i aspektow jego funkcjonowania.

Rozwazgjac, niezwykle wazng w pracy koncepcje wzajemnosci majgcg ugruntowanie
w teorii uznania (i tu szkoda, ze Autor pomingt wspdiczesne rozwazania na ten temat
prowadzone przez Axela Honnetha), mozna sobie zada¢ pytanie o role owej wzajemnosci w
relacjach prawnych (m. in. s . 41). Wyrézni¢ daje si¢ co najmniej cztery cele, ktérym moze akt
wzajemnosci shuzyé: 1) realizacji wartosei indywidualnej wolnoécei, 2) realizacji jakichs innych uznanych
wartodci, 3) realizacji wlasnych dazen czy interesow albo 4) umozliwieniu realizacji dazen innych
jednostek. Z perspektywy cywilnoprawnej maja one doniosle znaczenie i odpowiedz na nie
wiele wyjasniataby z tej perspektywy.

W uzupehieniu okre§lonej wizji pracy na stronie 43 i w dalszej czgsci pracy pojawia
sie niezwykle wazne pojecie troskliwosci. Zastanawiam sie, czy w aspekcie prawnym nie
chodzi bardziej o nalezyta staranno$¢ czy dobrg wiar¢ w stosunkach prawnych, zwlaszcza
umownych. Pojecie dobrej wiary stanowi nawigzanie do stynnych stéw Celsusa ,,Ius est ars
boni et aequi”. Po pierwsze, dobra wiara spelnia funkcje ochronng, stanowiac sui generis
gwarancje bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego. Po drugie, dobra wiara, zard6wno w
ujeciu obiektywnym, jak réwniez subiektywnym zapewnia obecno$é w prawie pozytywnym
pierwiastka stusznoéciowego. Odnoszac si¢ do tej drugiej funkeji, wypada wskaza¢, ze dobra
wiara spelnia funkcj¢ kryterium oceny zgodnosci postgpowania strony stosunku prawnego
(kontrahenta) z wymaganym przez prawo standardem. Dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okre$lonych stanéw prawnych, w szczeg6lnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przyshugiwaniu okre$lonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego Przeciwienstwem dobrej wiary jest zla wiara, ktéra zachodzi wowczas, gdy
okreslony podmiot wie (ma $wiadomos¢) o nieistnieniu okreslonego prawa, stosunku
prawnego lub sytuacji prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uznaé, ze wiedzialby, gdyby
w konkretnych okolicznosciach postepowat rozsadnie, z nalezytg staranno$cig i zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego. Dobra wiara nabywcy wyraza si¢ w jego przekonaniu -
usprawiedliwionym konkretnymi okolicznosciami, Zze zbywca jest uprawniony do
rozporzadzania dang rzeczg, przy czym dobra wiar¢ nabywcy wylacza spowodowany
niedbalstwem brak $wiadomosci, ze zbywca jest osobg nieuprawniong. I w koncu, dobra
wiara oznacza stan psychiczny osoby, polegajacy na usprawiedliwionym przekonaniu, ze

przystuguje jej okre$lone prawo.



7 kolei m. in. na stronie 212 recenzowanej rozprawy troskliwosé rozumiana jest przez
Habilitanta jako dbato$¢ o drugg strong, wzajemnos$é czy obopo6lnos¢, a wigc warunek
brzegowy wspotkreowanej przez strony narracji umownej. Wzajemno$¢ ujawnia si¢ z calg
swojg mocg przede wszystkim w relacji Ja - Inny, o jakiej pisze Lévinas, a wzajemno$¢
mojego zobowigzania staje sie¢ moim zobowigzaniem, gdy ja staj¢ si¢ dla kogos Drugiego i
Trzeciego Innym. Mowige inaczej, jezeli dbam i troszcze si¢ o inny podmiot (Drugiego), to
wymagam takze takiej dbatosci i troski dla Drugiego od innych podmiotéw (Trzeciego), jak
rowniez jezeli ma by¢ ona pelna i wszechogarniajgca od Innego (Drugiego i Trzeciego) dla
Innego (Ja). Splatajg sie tu zatem moralne nakazy obowigzku Ja wobec Innego i obowigzku
Innego wobec Innego (w tym Ja). Innymi stowy, od identyfikacji siebie samego
przechodzimy w dialektyczng relacj¢ uchwytna na plaszczyznie egzystencjalnej, ktéra
prowadzi wlasnie do wzajemnosci czy obopdlnosci. Wzajemne uznanie oznacza wigc pewng
rownoczesnos¢ intelektualna, obcowanie intersubiektywne czy stawanie si¢ razem.
Wzajemno$¢ odgrywa zasadniczg rolg w dobrze urzadzonym spoleczefistwie rozumianym
jako system spolecznej kooperacji, cho¢ jako zasada uniwersalna funkcjonuje ona we
wszystkich spoteczenstwach, nawet w tych ,zle urzadzonych”. W spoleczenstwie dobrze
urzadzonym uzyskuje ona swoj najpelniejszy instytucjonalny wyraz, poniewaz obywatele sa
tutaj traktowani jako rozsadni tylko wéwczas, gdy postrzegaja siebie nawzajem jako wolnych
i réwnych. Rownosé¢ oznacza tu rowniez réwno$é szans, ktéra w relacjach cywilnoprawnych
jest niezwykle istotna.

W rozdziale pierwszym rozwijana jest jeszcze jedna idea, ktoéra bedzie miala
znaczenie dla calej pracy. Autor pisze bowiem o konstrukeji ,,wielkich narracji” (s. 52 1 n.).
Pomijajgc juz oczywistg analogie do tragedii greckich, to owe wielkie narracje zdajg sig
nawigzywa¢ réwniez do innych wielkich konceptéw. Mozna si¢ zatem zastanawiac, jaka jest
relacja miedzy wielkimi narracjami a rozumnymi rozleglymi doktrynami u Rawlsa, ktére
odgrywaja wazng role przy uzasadnianiu praw czlowieka. I w koncu, z perspektywy
teoretycznoprawnej, jak owa wielka narracja ma si¢ do Kelsenowskiej Grundnorm, czy po
prostu konkretnej konstytucji, konwencji badZz umowy miedzynarodowej. Ta kwestia ma o
tyle znaczenie, ze przeciez w przypadku prawa uméw niezwykle wazng rolg odgrywaja na
przyktad Zasady Europejskiego Prawa Uméw (PECL), do czego Habilitant nawigzuje w
rozdziale piatym (s. 213 i n.), wskazujac na rol¢ mimesis. Szczegdlnie ciekawe jest odwolanie
sie w rozdziale pigtym do Arystotelesowskiej idei anagnorisis, ktoéra mogtaby stanowi¢ typ
praktycznej logicznosci, typowosci okreslonych zachowan odzwierciedlajacych wzorzec

umowny w przypadkowych dziataniach ludzkich, a wiec byloby to wplecione w narracyjna



intryge ich zycia (s. 217). Na tym tle Autor omawia zagadnienie essentialia i accidentalia
negotii. W tym kontekscie wazne jest stwierdzenie, ze ,,ostatecznie komponowane fabuly
normatywnej umowy w perspektywie mimesis utworu oznacza przejscie od tego, co
indywidualne i przypadkowe do tego, co uniwersalne i konieczne. Cecha »konieczno$ci«
przystuguje zwlaszcza essentialia negotii uméw, wyabstrahowanym z »epizodycznych«
dzialan do poziomu modelu umowy” (s. 217).

W rozdziale drugim i trzecim Autor erudycyjnie i krytycznie odnosi si¢ do
postrzegania obietnicy i wzajemnosci w umowach na przestrzenie dziejow i w réznych
reprezentatywnych koncepcjach filozoficznych czy doktrynalnych. Nawiazuje tutaj m. in. do
Arystotelesa, §w. Tomasza z Akwinu, Hobbesa, Grocjusza, Pufendorfa, Kanta, Hegla czy
Reinacha. Niezwykle wzbogacajagcym elementem jest omdwienie tej problematyki w
anglosaskiej teorii umow. Na podkreslenie zastuguje przedstawienie neotomistycznej teorii
uméw J. Gordleya, neokantowskiej koncepcji Ch. Frieda, a takze nawigzanie do takich
wielkich myslicieli, jak J. Rawls, R. Posner czy M. Scanlon. Rozdzial ten jest wazny z punktu
widzenia dalszych rozwazan prowadzonych w rozprawie, pozwalajacy rozpatrywaé tytulowa
problematyke w wieloplaszczyznowej perspektywie. Autor zaznacza zreszta sam, ze
przeprowadzony szkic historyczny i teoretycznoprawny zmierzat do wyznaczenia kontekstu
otwieranych dalej rozwazan (s. 179).

Marcin Pienigzek w czgsci drugiej pracy pokazuje, jak silnie my$l Ricoeura wplywa
na postrzeganie promisoryjnej teorii uméw. Czesé druga rozprawy obejmuje juz czeéé
zasadniczg i konkluzyjng. W tym kontekcie, cheialbym zauwazy¢, ze poziom jurysprudencji, na
ktérym winna zosta¢ skonstruowana teoria prawa wiladna odpowiedzie¢ na pytanie, o jaki
rodzaj pojecia doktrynalnego w ogdle tutaj chodzi. Na tym poziomie — jak wskazuje Dworkin
- pewna istotng rolg odgrywa moralno$é¢, albowiem refleksja nad wymiarem doktrynalnym i
aspiracyjnym jest zbiezna. Aspiracyjne pojecie prawa jest tym, do ktérego prawo aspiruje, a
zatem jest to pojecie o charakterze idealnym. Czy zatem — w przekonaniu Autora — stuszne
jest stanowisko Dworkina, zgodnie z ktérym rozpatrzenie takiego aspiracyjnego ideatu prawa
musi uwzglednia¢ ideal politycznej integralnosei, czyli ,.koherentny zestaw politycznych
zasad” przynoszacy ,,pozytki wszystkim obywatelom”. Uwagi te sg aktualne w szczegblnosei
w nawigzaniu do analiz przeprowadzonych na stronie 199 i nast., 220 i nast. rozprawy.

W nawigzaniu do powyzszej uwagi cheialbym przypomnieé, ze zdaniem Richarda A,
Posnera na gruncie koncepcji Dworkina sgdziowie powinni ,,aplikowaé filozofie moralng™;
tymeczasem sam Habermas wielokrotnie powtarza, iz ,,autonomia prawna nie pokrywa sic z

wolnoscig w sensie moralnym” a podstawa w poszukiwaniu zrédta prawa winna byé



kategoria autonomii tak abstrakcyjnie ujeta, by byla wladna réwnoczesnie generowaé tak
zasade moralnosci, jak i zasade demokracji. Powyzsze jednakze, zdaniem Posnera, wynika z
checi odrzucenia przez Habermasa jakichkolwiek propozycji filozoficzno-teoretycznych,
ktére moglyby implikowaé jaka$ totalitarna wizje spoleczenstwa na rzecz ,,zabezpieczenia
warunkow racjonalnego poszukiwania” wzajemnej kooperatywnej zgody, ktora jest zawsze
tymezasowa i predzej czy pdzniej wymaga rewizji, albowiem jako ludzie jestesmy w
podejmowaniu nawet waznych decyzji ograniczeni uplywajgcym czasem. Habilitant zauwaza
te perspektywe w rozdziale sz6stym, omawiajgc umowg jako dyskurs (s. 225 i n.).

Tymczasem Dworkina docelowo interesuje jednak nie tyle samo poszukiwanie
racjonalnej zgody i procedur jg zabezpieczajacych (np., co do praw podstawowych), ile raczej
jego badania ogniskujg sie na konstruowaniu procedury owocujacej jednak w One Right
Answer, a zatem konstruowaniu takiej procedury, ktéra zrealizuje okreslony juz cel jego
filozoficzno-teoretycznych poszukiwan, zakladajacych zasadg integralnosci politycznej,
ktérej wychodzi naprzeciw wiasnie mozliwo$¢ udzielenia jednej stusznej odpowiedzi w
przypadku hard cases. Nie ukrywam, ze zabraklo mi w rozprawie tego watku, poniewaz — w
mojej opinii — nalezy on do najbardziej doniostych we wspélczesnej jurysprudenciji.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe z faktu, ze Autor przy tak szeroko sformulowanym temacie
musial pewne kwestie pominaé¢ i nie czyni¢ mu z tego powodu zadnego zarzutu. Ciekaw
jestem jednak jego zdania w tej materii.

W czwartym i pigtym rozdziale nalezgcych do drugiej czesci Habilitant powraca do
ontoetyki Ricoeura, ktéra ma w jego przekonaniu rozwigzywa¢ zauwazane dylematy.
Problematyke przyrzeczenia i wzajemnosci traktuje jako fundament proponowanej przez
siebie promisoryjnej teorii uméw. Etyczna postawa, w ktérym to ujeciu Ricoeur wediug
mnie bardziej zbliza sie do Kanta aniZeli do Arystotelesa, zaklada zdolnos¢ myslenia
takimi kategoriami i kierowanie si¢ w swoich dzialaniach takimi zasadami i wartosciami,
ktére umozliwiaja nam dokonanie w dowolnym momencie wymienialno$¢ perspektyw z
innym (tu Ricoeur zbliza si¢ z kolei do Meada i Strawsona). Tozsamo$¢ narracyjna opiera
sie miedzy innymi na kategorii tzw. niezgodnej zgodnosci, zgodnie z ktorg w
narratywistycznych koncepcjach osobowo$ci zasady tworzenia dowolnej narracji
biograficznej sa takie same jak zasady konstruowania opowiesci historycznej. Punkt
wyjécia stanowi zatem okreslenie wlasnej tozsamosci jako intersubiektywnego procesu
uzasadnienia roszczenia wzajemnego uznania podmiotéw interakcji spolecznych.

W tym aspekcie stusznie w rozdziale sz6stym nawigzuje Habilitant do teorii dyskursu.

Narracja opiera sie bowiem na akcie wypowiadania sig, a w wypowiedzi zawsze mamy do




czynienia z punktem widzenia moéwigcego podmiotu. Sam Ricoeur pisze, ze ,wraz z
mowigcymi podmiotami z krwi i kosci pojawia si¢ ich do$wiadczenie S$wiata, ich
perspektywa postrzegania $wiata, ktorej nie mozna zastapi¢ zadng inng” (O sobie samym
jako innym, s. 83). Francuski filozof a za nim Habilitant nawigzujg dalej do teorii aktéw
mowy, a zwlaszcza wypowiedzi performatywnych (s. 203 i n.), ktore sa $cisle powigzane z
narracjg i tozsamoscig narracyjna. W aspekcie tematyki pracy wazne jest zastrzezenie, Ze
,wypowiedzi performatywne majg moc «robienia méwiac» tylko wtedy, gdy sg wyrazone
przez czasowniki w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego trybu
orzekajgcego” (O sobie samym jako innym, s. 73). Chodzi wigc o stwierdzenia, ktdre w
promisoryjnej teorii uméw odgrywaja pierwszoplanowag role: przyrzekam, obiecujg,
proklamuje. Takiej mocy nie posiada wyrazenie ,,on obiecuje”. Dr Marcin Pienigzek
wskazuje jednocze$nie, ze istotne jest bylo to etyczne dzialanie i Ze u Ricoeura
fundamentalna jest teza o glebokim zwigzku bytu i powinnosci , cytujac tu Ricoeura, Ze
stanowi to ,,naturalne przej$cie miedzy opisywaniem a dawaniem przepisow” (s. 204).
Znane Gamaderowskie zdanie z Prawdy i metody: ,byt, ktéry moze zosta¢
zrozumiany, to jezyk (Sein, das verstanden werben kann, ist Sprache)” wskazuje wyraznie,
ze filozofia dwudziestowieczna uséwiadamia sobie, iz wylacznym sposobem docierania do
$wiata i zapytywania si¢ o niego jest wiasnie jezyk. Innymi stowy, niemozliwym jest juz
zapytywanie o relacje pomigdzy mys$leniem a §wiatem bez zaposredniczenia ich w jezyku.
Austin w ksigzce Jak dzialaé stowami, w ktdérej prezentowal swoja teori¢ aktow
lokucyjnych, illokucyjnych a nastgpnie perlokucyjnych wykazywal, ze jezyk, ktérym sie
postugujemy, stanowi rzeczywisty sposob wplywania na §wiat oraz innych ludzi.
Oczywiscie w przypadku umowy cywilnoprawnej kontekst wypowiedzi jest zwigzany
z tekstem, chociazby w postaci obowigzujacego prawa. Tu nalezy pamietaé o
Sonderfallthese Roberta Alexy’ego, a wigec rozumieniu dyskursu prawniczego jako
szezegOlnego przypadku dyskursu praktycznego, ze wszystkimi zwigzanymi z tym
kontrowersjami dotyczacymi tej tezy, ktora stara si¢ wskaza¢ na normatywny (w znaczeniu
moralnym) trzon dyskursu prawniczego. Prawo jest przedmiotem o charakterze
kulturowym i w zwigzku tym mozna powiedzieé, ze jest zaréwno wytworem dzialan
komunikacyjnych, jak i przedmiotem dyskursu, w dodatku osadzonym w pewnych
spoteczno-kulturowych odniesieniach. Wynika to z przekonania, iz mowa (a Scilej
dyskurs) stanowi wspdlne i nieodzowne medium komunikacji wszystkich ludzi, a zatem w
niej i z nig dokonuje si¢ duza czesé¢ ludzkich interakcji. Te za$ majg to do siebie, iz s3

zardwno wyrazem naszego rozumienia (interpretacji) $wiata, jak i sposobem jego



konstytucji. Teoria dyskursu ukierunkowana jest na problematyke mozliwosci
rozwigzywania rozmaitych konfliktéw bez uzycia przemocy. Pojawia si¢ tu zatem pytanie
niewatpliwie doniosle w niepozytywistycznej koncepcji prawa, a taka zdaje sie
przyswieca¢ Habilitantowi, czy prawo musi by¢ falsyfikowane moralnie, a kryteriami
oceny czy norma prawna jest poprawna moralnie sg reguly i zasady etyki dyskursu. Wazne
zdajg si¢ by¢ wiec rozwazania na temat koniecznych zwigzkéw prawa i moralnosei, ktore

W pracy niestety nie sg wyraznie podjete.

1.2. Konkluzja

Reasumujgc, oceniana rozprawa jest dzielem opartym na przemy$lanym zalozeniu
badawczym, realizowanym w sposdb metodologicznie i merytorycznie konsekwentny, a
przy tym tworczy, umiejetnie prezentujagcym oba sktadniki przedmiotu pracy, okreslonego

w jej tytule.

Praca dotyczy problemu filozoficzno-, teoretyczno- i antropologicznoprawnego, ale
pomimo bogatej literatury nawigzujacej do omawianej tematyki ma ona charakter nowatorski,
co niewatpliwie nie byto fatwe do osiggnigcia. Recenzowana ksigzka stanowi wazna pozycje
w polskiej literaturze z zakresu filozofii prawa i etycznych zagadnien prawoznawstwa.

Moja ocena przedstawionej rozprawy jako pracy z zakresu teorii i filozofii prawa jest
bardzo wysoka, cho¢ oczywiscie, jak kazda praca o tak zlozonej strukturze rodzi réwniez

uwagi polemiczne, ale naukowe walory pracy sa bezdyskusyjne.

Oceny te prowadza do konkluzji, ze przedlozona praca, stanowigc znaczny wklad w

rozwdéj nauk prawnych, jest osiggnieciem naukowym, o ktérym mowa w art, 219 ustawy.

IL.

Ocena pozostalych osiggni¢é oraz aktywnos$ci naukowej

2.1. Gléwne nurty twérczo$ci naukowej

Habilitant wskazal w zakresie pozostalych osiggnie¢ naukowych i form aktywno$ci
naukowe] na opracowanie 52 publikacji, z kt6érych 19 ukazato si¢ w jezyku angielskim. 44
z powyzszych publikacji majg charakter publikacji punktowanych, co oznacza, ze zostaly

one poddane procesowi recenzji.
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W ramach ogoélnej oceny tych publikacji, na uwage zaslugujg dwie kwestie. Po
pierwsze, sa to publikacje umieszczone badz w pracach zbiorowych wydanych w uznanych
wydawnictwach krajowych lub migdzynarodowych, badz w bardzo dobrych, krajowych i
zagranicznych czasopismach naukowych. Po drugie, ilo§¢ prac znacznie przekracza
dorobek wymagany od naukowca na tym etapie drogi badawcze;.

Habilitant przedstawia swoj dorobek pozostajacy poza podstawowym osiggnigciem, w
trzech gtéwnych nurtach. Nie kwestionujgc tego podziatu ani tez, co do zasady, kryteriow
rozdzielenia poszczegblnych nurtow badawczo-publikacyjnych, nalezy podnies¢, iz nie ma
zadnych watpliwosci co do wyrdznienia nurtu ogniskujacego si¢ wokot etyki prawniczej,
co stanowi kontynuacje jego zainteresowan zwiazanych z przygotowaniem rozprawy
doktorskiej. Nurt drugi w tym wykazie, okre$lony przez Autora jako ,,wieloaspektowe
zastosowanie dorobku Paula Ricoeura w filozofii prawa” jest wynikiem zainteresowania
filozofig tego francuskiego mysliciela. Kolejne nurty (zastosowanie poglagdéw Emmanuela
Lévinasa w filozofii prawa; system prawa anglosaskiego, prawa cztowieka, obywatelskie
niepostuszenstwo, teoria argumentacji prawniczej, semiotyczne aspekty dydaktyki prawa)
stanowig swoisty facznik z pracg habilitacyjng wskazang jako osiggnigcie naukowe.

Badania z drugiego nurtu przyczynity si¢ do powstania pracy, zaprezentowane] przez
Habilitanta jako podstawowe osiggniecie naukowe, Jej tre$¢ wskazuje bowiem, ze Autor
umiejetnie wykorzystat wiele z dokonan, uzyskanych w toku rozwijania swego potencjalu
naukowego oraz dorobku publikacyjnego. Swiadczy to o potencjale tego dorobku,
umozliwiajacym jego tworcze wykorzystanie w obszernej monografii.

Prace dotyczagce pozostalych zagadnien, a wiec z zakresu sa réwniez interesujace. Sa
wyrazem integracji teorii prawa z dogmatykami prawniczymi, postulowanej od wielu lat w
pracach zarowno dogmatykdw, jak i teoretykéw prawa, a ponadto stanowig zrédlo inspiracji
dla stosowania prawa przez praktykow. Aktualnosé i istotno$é tematéw podjetych przez
Habilitanta nie budzi zadnych watpliwosci, o czym $wiadcza weigz zywe dyskusje dotyczace na
przyktad praw cztowieka czy obywatelskiego niepostuszenstwa.
Prace stanowig opracowanie klasycznych zagadnien filozoficznoprawnych, socjologicznych i
antropologicznych. W tym kontek$cie wskazany dorobek naukowy ma charakter

interdyscyplinarny.
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2.2. Pozostaly dorobek naukowy

Ocenie w ramach niniejszego punktu podlega m. in. ekspertyza naukowa z zakresu
etyki zawodowej zrealizowana w 2016 roku w ramach Projektu BIHSENA (Bridging
Innovations, Health and Societies: Educational Capacity building in the Eastern European
Neighbouring Areas) wspétfinansowanego ze srodkéw programu ERASMUS+ tzw. Akcji
2, ukierunkowanej na budowanie potencjatu w obszarze szkolnictwa wyzszego w regionie
Europy Wschodniej. Koordynatorem projektu realizowanego w latach 2015 -2018 byt
Uniwersytet w Maastricht, za$ Krakowska Akademia byla jednym z partnerow
konsorcjum. Krakowska Akademia w ramach projektu wspotpracowata w uczelniami w
Butlgarii, Rosji i Ukrainie.

Nalezy tutaj zaliczy¢ réwniez  przygotowanie recenzji  zewnetrznej
migdzynarodowego projektu badawczego dla Narodowego Centrum Nauki w grupie nauk
Humanistycznych, Spolecznych i o Sztuce, konkurs Beethoven, edycja 15 (2015) czy
sporzadzenie recenzji publikacji naukowych (w tym trzech zagranicznych).

Habilitant uczestniczyt réwniez w przygotowaniu weloosrodkowego wydawnictwa
stownikowego pt. Leksykon etyki prawniczej: 100 podstawowych pojeé. Do ww.
Leksykonu przygotowatem cztery hasta: Kodeks etyczny prawnikéw europejskich;
Postepowanie poza stuzbg (stuzba publiczna); Postepowanie poza wykonywaniem zawodu

(wolne zawody) oraz Teoria etyki sytuacyjnej prawnika.

2.3. Inne formy aktywnosci naukowej

Habilitant wykazuje bardzo intensywng aktywno$¢ konferencyjng. Wyglosit
kilkanascie referatoéw na konferencjach naukowych, z czego zdecydowana wigkszo$é miata
charakter migdzynarodowy. Jest to wigc miedzynarodowa aktywno$é¢ konferencyijna,
potwierdzajaca takgz orientacje ogdlng Habilitanta odnosnie do swojej pozycji naukowe;.
Podkresli¢ nalezy jego zaangazowanie jako czilonka komitetu organizacyjnego i
wspolorganizatora konferencji.

Pan dr Pienigzek byl réwniez wykonawca grantu Pojecie dylematu w etyce
prawniczej i edukacji etycznej prawnikow, finansowanego w ramach konkursu OPUS ze
srodkéw Narodowego Centrum Nauki i realizowanego na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego.
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Na uwagg zasluguje rowniez czlonkostwo Habilitanta w licznych stowarzyszeniach

naukowych.
2.4. Konkluzja

Dorobek naukowy Habilitanta, oceniony w ramach niniejszego punktu recenzji,

zasluguje na ocen¢ jednoznacznie pozytywng.

IIIL. Ocena dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Zaangazowanie dydaktyczne Habilitanta miesci si¢ w ramach wymogéw stawianych na
tym etapie awansu naukowego. Zwraca uwage po pierwsze fakt prowadzenia dydaktyki na
uczelni pafistwowej — w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, a po
drugie pelnienie tutaj ostatnio funkcji prorektora ds. nauki i nauczania.

Na podkreslenie zashiguje réwniez okoliczno$¢ niezwyklego zaangazowania w
popularyzowanie nauki poprzez liczne wyklady i prelekcje w szkotach i przy innych
istotnych okazjach, jak réwniez autorstwo tekstow popularyzujacych nauke, opieka nad
pracami magisterskimi, opieka nad kotami naukowymi, itp. W szczegélnosci na
uwypuklenie zastuguje dziatalno$¢ w Fundacji Instytut Etyki Prawniczej (IEP).

W tym aspekcie dziatalno$¢ Habilitanta zastuguje na wyrézniajgcg ocene.
IV. Konkluzja recenzji

W oparciu o oceng dorobku naukowego, stanowigcego znaczny wklad dr. Marcina
Pienigzka w rozwoj nauk prawnych oraz wykazywana istotng aktywno$é naukows, a takze
w stopniu sumarycznie wystarczajagcym, aktywnos¢ dydaktyczna, stwierdzam, ze
osiggnigcia dra Marcina Pienigzka spelniaja wymég znacznego wplywu na rozwdj
nauk spolecznych oraz istotnej aktywnos$ci naukowej, stawiany osobom ubiegajacym

si¢ o stopien doktora habilitowanego przez art. 219 powolanej na wstepie niniejszej

uuw
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recenzji ustawy.
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