¢ Krakéw, dnia 17 listopada 2022 roku,

Uchwala nr 2
komisji habilitacyjnej powolanej w post¢powaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Pawlowi Piotrowi Falencie
z dnia 17 listopada 2022 roku

Dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10 zdanie 1 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.; dalej jako:
Pr.szk.wyzsz.) w zwigzku z §§ 11, 13 i 14 uchwaly Senatu Krakowskiej Akademii im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego z dnia 28 stycznia 2021 roku w sprawie szczegblowego trybu
postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, komisja habilitacyjna powolana w
postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr. Pawlowi
Piotrowi Falencie, opiniuje negatywnie nadanie dr. Pawlowi Piotrowi Falencie stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Uzasadnienie

Na mocy uchwaty nr 2/2022/KA/HAB z dnia 10 lutego 2022 roku, zmienionej uchwalg
nr 4/2022/KA/HAB z dnia 13 kwietnia 2022 roku, podjetych przez Komisje ds. Stopni
Naukowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, powolana zostata
komisja habilitacyjna w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. Pawlowi
Piotrowi Falencie (dalej jako: Komisja) w skladzie: 1) przewodniczacy - prof. dr hab.
Wiodzimierz Wrébel, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, 2) recenzent - dr. hab. Krzysztof
Orzeszyna, Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawla II w Lublinie, 3) recenzent - prof.
dr. hab. Pawel Wilinski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 4) recenzent - dr.
hab. Jacek Jerzy Izydorczyk, Uniwersytet £6dzki, 5) recenzent - dr hab. Dobrostawa Szumito-
Kulczycka, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, 6) czlonek komisji - prof. dr. hab. Jan
Widacki, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, 7) sekretarz komisji -
dr. hab. Jakub Biernat, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

W  toczagcym si¢ postgpowaniu zostaly zlozone cztery recenzje oceniajgce
osiggniecia naukowe dr. Pawla Piotra Falenty na tle ustawowych wymagan, ktre winna spetni¢
osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Trzy ze zlozonych
recenzji, autorstwa prof. dr. hab. Pawta Wiliniskiego, dr hab. Dobrostawy Szumito-Kulczyckiej,
prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego i dr. hab. Jacka Jerzego Izydorczyka, prof. Uniwersytetu
Lodzkiego, zawieraly negatywne konkluzje co do zasadnosci nadania dr. Pawlowi Piotrowi
Falencie stopnia naukowego doktora habilitowanego; jedna, autorstwa dr. hab. Krzysztofa
Orzeszyny, prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla II w Lublinie,
zawierala konkluzje pozytywna. W przekonaniu cztonkéw Komisji przedstawione recenzje nie
budzg zastrzezen formalnych, oraz sa rzetelne.

Podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej recenzenci podtrzymali konkluzje wyrazone
w recenzjach co do oceny osiagni¢¢ naukowych i aktywnosci naukowej habilitanta w $wietle
wymogoéw wynikajacych z art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 Pr.szk.wyzsz. Oznacza to, ze zostala
wypelniona hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 221 ust. 10 zdanie 3 Pr.szk.wyzsz.,
zgodnie z ktérym opinia komisji habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej
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dwie recenzje sa negatywne. Dodatkowo wypada wskazac, ze osiagniecia naukowe dr. Pawla
Piotra Falenty oraz jego aktywnos$¢ naukowa na tle wymogéw wynikajacych z art. 219 ust. 1
pkt 2 i 3 Pr.szk.wyzsz. negatywnie ocenili takze cztonkowie Komisji niebgdacy recenzentami.
Uchwata zostata podjeta jednoglosnie, w glosowaniu jawnym, w obecnosci wszystkich
powolanych czlonkéw Komisji, ktorzy glosowali za podjeciem uchwaty.

Przewodniczacy komisji habilitacyjne;j
prof. dr hab. Wlodzimierz Wrébel

dr hab. Jakub Biernat, prof. KAAFM



