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1. Akty prawne:

ustawa wprowadzajgca

nowelizacja k.s.h. z 2022 r.

k.s.h.

k.c.

k.Kk.

k.p.c.

k.p.

u.p.u.

u.r.

u.p.n.o.t.h.

WYKAZ SKROTOW

ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1655 z p6zn. zm.);

ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks spoétek handlowych oraz niektorych innych
ustaw (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 807);

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 1526 z pdzn.

zm.);

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.
Dz.U. z 2020, poz. 1740 z p6zn. zm.);

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.).
Dz.U. z 2020, poz. 1444 z pdzn. zm.);

ustawa z dnia 17 listopada 1964 Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021, poz. 1805

z pdzn. zm.);

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. 2020, poz. 1320 z pézn. zm.);

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
(tj. Dz.U. z 2020, poz. 1228 z pézn. zm.);

ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2021, poz. 217, z pézn. zm.);

ustawa z dnia 13 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w  transakcjach

handlowych (Dz.U. z 2021, poz. 424 z pézn. zm.);



u.e.z.i.g.s.e.

u.s.e.

u.p.d.o.f.

u.p.d.o.p.

Ordynacja Podatkowa

u.S.u.s.

u.z.n.k.

ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim
zgrupowaniu interesbw gospodarczych i spofce

europejskiej (Dz.U. z 2022, poz. 259 z pézn. zm.);

ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spoétdzielni

europejskiej (Dz.U. z 2017, poz. 2043 z pézn. zm.);

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2021, poz.

1128 z p6zn. zm.);

ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (Dz.U. z 2021, poz.
1800 z p6zn. zm.);

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (Dz.U. z 2021, poz. 1540 z p6zn. zm.);

ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021, poz. 423 z

pozn. zm.);

ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2020, poz. 1913 z

pozn. zm.);

rozporzadzenie (WE) 2157/2001Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8

rozporzadzenie nr 2137/85

pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki
europejskiej (SE) (Dz.U.UE.L. 2001.294.1);

Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2137/85 z dnia 25
lipca 1985 r. w sprawie europejskiego ugrupowania
interesbw gospodarczych (EUIG) (Dz.U.UE.L.
1985.199.1).



2. Czasopismai publikatory
PPH
MPH
MoP

BISP

Prok. i Pr.

BAS Zeszyty prawnicze
Pr.Sp.

PiP

PiZS

Dor.Podat.

KPN
PUG
St.lur.Torun.

PWPM

PPE

3. Organy orzekajace
SN
SA
SO

NSA

Przeglad Prawa Handlowego;
Monitor Prawa Handlowego;
Monitor Prawniczy;

Doradztwo Podatkowe Biuletyn Instytutu Studiow

Podatkowych;

Prokuratura i Prawo;

Zeszyty prawnicze Biuro Analiz Sejmowych;
Prawo Spotek;

Panstwo i Prawo;

Praca i Zabezpieczenia Spoteczne;

Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw

Podatkowych;

Krakowski Przeglad Notarialny;

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego;

Studia luridica Toruniensia;

Prawa

Problemy Wspotczesnego

Miedzynarodowego, Europejskiego [

Poréwnawczego;

Przeglad Prawno-Ekonomiczny.

Sad Najwyzszy;
Sad Apelacyjny;
Sad Okregowy;

Naczelny Sad Administracyjny;
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WSA

4. Pozostate skroéty

por.
nast.

art.

ust.

pkt

z pézn. zm.
S.A.

P.S.A.
Sp.zo.0.
SE

SCE

SKA

sp. p.

SAS

franc. SA
SARL
sygn. akt

ONSAIWSA

OSNC
OSA

KRS

Wojewoddzki Sgd Administracyjny.

poréwnaj;

nastepne;

artykut;

ustep;

punkt;

z pozniejszymi zmianami;
spotka akcyjna;

prosta spétka akcyjna;

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig;
spotka europejska;

spotdzielnia europejska;

spotka komandytowo-akcyjna,
spotka partnerska;

société par actions simplifiée;
société anonyme,;

société a responsabilité limitée;
sygnatura akt;

Orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego

i Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych;
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna;
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych;

Krajowy Rejestr Sgdowy;
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CEIDG Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci

Gospodarczej;

Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej uzasadnienie z dnia 15 maja 2018 r. projektu
ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks spotek

handlowych oraz niektérych innych ustaw.
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STRESZCZENIE PRACY/

ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to present the topic of the monism of bodies as a
model of corporate governance of companies, on the example of the board of directors
of a simple joint-stock company (P.S.A.) governed by the provisions of the Polish Code
of Commercial Companies and Partnerships (k.s.h.). The subject of the paper
concerns the possibility of incorporating monism into company law, as well as into a
broader spectrum of provisions governing the duties and principles of responsibility of
persons in charge of performing management and supervisory functions within a
commercial company. Therefore, the thesis is of cross-cutting nature and is related to
various elements concerning the performance of the function of a director of a simple
joint-stock company. The essential part of the dissertation is an analysis of the legal
status of a director as a member of a mixed competence body, and assessment of
adaptation of provisions of the Act of 19 July 2019 amending the Commercial
Companies and Partnerships Code (the amending act). No extensive literature exists
on the functioning of the board of directors within the P.S.A. and the status of a director,
as those are completely new subjects, although it is noticeable that the literature in this
area is developing at a rapid pace. Nonetheless, the greater focus of doctrine
concerning the P.S.A. has been on issues other than the board of directors, particularly
those related to the possibility of functioning of a company having no share capital.
Therefore, the number of papers dedicated only to directors and their legal position is

insignificant, which determined the choice of this paper’s subject.

Although monism is a novelty on the grounds of the k.s.h. one cannot lose sight of the
fact that significant part of the regulations governing the functioning of directors is
modeled on the regulations governing management board as well as (to a lesser
extent) supervisory board of a limited liability company (sp. z 0.0.) and joint-stock
company (S.A). That being the case, some of the conclusions expressed in the
literature and case law, which have been formulated on the grounds of commercial
companies other than the simple joint-stock company, are applied accordingly in this
dissertation. This application, however, even in the face of identical provisions, always
takes into account the mixed nature of the board of directors’ powers, together with
any conclusions derived from that nature.
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The main objective of the thesis is to answer the following questions - are the
provisions of the k.s.h. adequately and clearly adapted to the possibility of establishing
a commercial company with a unitary structure of its bodies? Can monism function
successfully within the Polish legal order? Was companies and partnerships law, as
well as other areas of law, adequately adjusted by the amending act to allow
malleability of companies, in particular, is the division of rights and duties of executive
directors and directors that are not executive (so-called non-executive directors) clear
in light of amended provisions? The delegation of tasks within the body, as a
completely new solution on the grounds of the k.s.h., generates a number of questions
about the status of non-executive and executive directors, such as recognition of the
obligation to file a bankruptcy petition of P.S.A. and possible liability in the event of
ineffective enforcement procedures against the company, being subject to non-
competition towards P.S.A. or the scope of representative powers of the office holder,
which has been entrusted with the supervisory function. These questions may be
summed up in a laconic question of great practical importance - can monism, as a
model of forming commercial company’s bodies, function effectively in the Polish legal

system?

In order to answer the questions presented hereinabove, the thesis analyzes not only
the provisions of the k.s.h. governing the functioning of directors and the board of
directors, but also other acts that may apply to directors, in particular the bankruptcy

law, the tax ordinance, the accounting act, or the criminal code.

As a consequence, the subject matter of this paper is to analyze the legal status of a
director being a member of a mixed-competence body, as well as to evaluate the
adaptation of the provisions of the amending act, and to answer the questions

contained in the previous paragraph.

The dissertation is divided into five substantive chapters. The introduction, which
signals the topic of the paper and the questions posed, and the conclusion, which is a
summary as well as an attempt to answer the questions posed, are separate chapters.
General issues concerning both monism and dualism, as well as the P.S.A. model and
the directors are outlined first. The issues analyzed in this chapter are a starting point
for assessing the status of a director. As a consequence, the second chapter contains
a description of the monistic system and the dualistic system, together with an

assessment of the dualistic model, which is well established in Polish commercial
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companies law, while the description of the foundations of monism on grounds of
P.S.A. is described later in the chapter. The chapter contains an analysis of
amendments to the acts introduced as part of the amending act and an indication of

practical problems connected with monism.

The second substantive chapter (Chapter Ill) strictly concerns the powers of a director
in light of the k.s.h., which governs their rights and obligations in a two-pronged
manner, namely through general provisions concerning members of P.S.A. bodies.
(Articles 300°2%1 k.s.h.) and provisions relating exclusively to the Board of Directors
(Articles 300737° k.s.h.). This chapter, based on an analysis of the provisions of the
k.s.h. regarding the P.S.A. directors and their comparison with the provisions of the
limited liability company and the S.A., is crucial and the most extensive, because it
directly touches upon the status of directors on many levels and their relations with
shareholders and possible commercial attorneys of the company. It provides an
overview of the powers, authority, and duties of the directors including the possibility
of modification thereof by the articles of association, as well as an overview of the
directors' relationship with the company. The description of a director under the k.s.h.
will be discussed, such as the method of appointing members of the body, the
principles of representation, the relationship with a possible commercial attorney of the
P.S.A, the rules of managing the company's affairs, particularly in the context of the
internal division of powers and the separation of executive and non-executive directors,
a description of the director's mandate with the permissible limitations of his powers, a
description of the relationship of directors with the general meeting, particularly in the
context of their subordination to the resolutions of the ownership body and the
institution of binding instructions and a resolution to grant discharge, as well as issue
of director's obligations introduced expressis verbis in the k.s.h. in the form of a
requirement to exercise professional diligence, a requirement to act professionally, or

a ban on actions contrary to the company's interest.

The third substantive chapter (Chapter IV) contains a description of the position of a
director in other acts which are relevant to the exercise of the mandate of a member of
the P.S.A. board of directors. The analysis will be made with particular reference to the
position of directors in the event of a division of powers under Article 30076 k.s.h.
Specifying a complete catalog of duties related to the exercise of a mandate would be

extremely difficult and the choice of laws, and consequently the duties of directors, has
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been limited to the most important issues related to the exercise of a mandate. The

position of director is approached in the context of:

a) personal liability of a body member for tax arrears of a simple joint-stock
company in the light of the Tax Ordinance,;

b) the obligation to file a motion for declaring bankruptcy of P.S.A., pursuant to
Article 20 sec. 2 item 2) in connection with Article 21 sec. 2 of the Bankruptcy
Act, if the prerequisites of the obligation to file a motion arise;

c) responsibilities of the head of the unit contained in the Accounting Act;

d) the possibility of committing the crime of abuse of trust in the light of Article 296
of the Penal Code.

Another issue, separate from the substance of the director’s duties, is the question of
qualification of the director's remuneration in terms of income tax, which for practical
purposes is also described in that chapter. The chapter also aims to zoom in on the
status of the director in the context of selected legal regulations and to show the
problems arising from the inconsistency of the introduction of monism with the
provisions of the amending act, which has failed to foresee some of the consequences
of the introduction of a mixed competence office holder into the legal system.

The fourth substantive chapter (Chapter V) deals with international issues. It compares
the monistic model functioning in other countries (England, France, and the United
States of America) with the model provided for in the k.s.h. Additionally, a description
of the administrative council of the European company is given, which is an element of
Polish law, but due to the fact that the act defining the European company is an effect
of unification of law in the context of the EU law, it has a cross-border element in it.
This chapter is of a comparative nature and aims to decide whether the board of
directors in P.S.A. is, in principle, a repetition of solutions existing in foreign legal
systems or whether it is a slightly modified model due to the need for adaptation to

k.s.h., as well as to other legal acts comprising the Polish legal system.

The last substantive chapter is devoted to the widely understood liability of directors
under the k.s.h. It analyzes both the compensatory liability and the criminal liability
under the provisions of Title V of the k.s.h. The chapter outlines the legal basis for
directors’ compensatory liability under Chapter VI Section A of the k.s.h. (civil liability
- Articles 30023 - 30034 k.s.h.), in particular, the liability of directors described in the
general damages provision referred to in Article 3002 of the k.s.h. and the possible
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liability of a director in case of ineffective execution against the company (Article 300132
k.s.h.) is analyzed. The subject of civil liability raises the need to assess the limits of
narrowing such liability on the basis of internal regulations of the company, which
consequently forces the assessment of the same issue within the board of directors.
As this liability is similar to the liability of management board members of limited liability
company and joint-stock company, the assessment is made with appropriate use of
conclusions drawn from the extensive case law and literature developed in relation to
the liability for damages of management board members of commercial companies.
Assessment of the criminal liability of a director under Title V of the k.s.h. is a separate
issue. A substantial part of the regulations governing the liability of governing bodies’
members was designed in view of office holders having exclusively managerial
powers, which makes it necessary to analyze the scope of liability of directors entrusted

with supervisory functions.

Such division of topics, in the author's opinion, allows to answer the question being the
most important issue of this thesis, that is the possibility of incorporating the monism

of corporate bodies into the Polish legal system.
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ROZDZIAL |
WSTEP, OPIS TEMATU ORAZ POSTAWIENIE PYTAN PRACY

Monizm organow jako model funkcjonowania tadu korporacyjnego spotek nie posiada
na gruncie polskiego prawa spotek wiekszych tradycji. Zasadniczo k.s.h. przewiduje
Sciste rozdzielenie funkcji zarzgdczych i nadzorczych organow, a ewentualne
przenikanie sie funkcji nie ma miejsca w toku codziennej dziatalnosci spofki, wystepuje
jedynie w wypadkach wyjatkowych, takich jak przyktadowo czasowa delegacja
cztonkéw rady nadzorczej do zarzgdu z uwagi na niemoznos¢ wykonywania czynnosci
przez cztonka organu. Modelowo w spétkach kapitatowych, pomiedzy organem
zarzgdzajgcym a organem nadzoru, ustanowiona jest swego rodzaju bariera w postaci
zakazu tgczenia stanowisk w ramach obu organoéw (art. 214 k.s.h. w zakresie sp. z 0.0.
oraz 387 k.s.h. w zakresie S.A.). Wprawdzie monizm organdow spotek istnieje w
polskim prawie z uwagi na uregulowanie spofki europejskiej, ktdéra dopuszcza
ustanowienie rady administrujgcej bedgcej organem o hybrydowych kompetencjach,
jednakze ten model spofki posiada znikome znaczenie w praktyce. Gdyz ich liczba w
Polsce jest niewielka, a w KRS zarejestrowanych jest zaledwie kilkanascie spotek
europejskich i dominuje wsrdéd niech model dualistyczny, zaktadajgcy powotanie
zarzadu, a nie monistycznej rady administrujgcej!. Analogicznie przedstawia sie
sytuacja spétdzielni europejskiej, ktdra z uwagi na niewielkie znaczenie w praktyce i
wyltgcznie szczgtkowe regulacje nie zostanie szczegodtowo przyblizona w niniejszej

pracy?.

Wydaje sie, ze na brak popularnosci monizmu skfada sie obawa o zatarcie granic
pomiedzy funkcjami zarzgdczymi a kontrolnymi, ktére moze prowadzi¢ do obnizenia
jakoéci nadzoru oraz brak doswiadczenia polskich przedsiebiorcow z modelem

monistycznym z jednoczesnym pominieciem zalet tego modelu w postaci chocby

1 W oparciu o wiasny przeglad informacji ujawnionych w systemie eKRS oraz w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym, luty 2022 r.

2 Przepisy o radzie administrujgcej SCE nie pozawalajg na okreslenie instytucji monizmu czy
przyblizenie pozycji ustawowej dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych, nadto sg skonstruowane
w oparciu o odestanie do prawa spétdzielczego, a nie k.s.h. jak ma to miejsce w zakresie SE. Tym
samym instytucja rady administrujgcej SCE nie zostaje poddana odrebnej analizie.
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utatwienia przeptywu informacji pomiedzy osobami zarzgdzajgcymi i sprawujgcymi

kontrole nad prowadzeniem spraw spofki.

Znikoma popularnos¢ modelu monistycznego moze ulec zmianie w zwigzku z
wejsciem w zycie P.S.A., ktéra dopuszcza wybor pomiedzy modelem dualistycznym
(obligatoryjny zarzad i wytgcznie fakultatywna rada nadzorcza) a modelem
monistycznym (rada dyrektorow o funkcjach mieszanych, zarzadczo-nadzorczych).
P.S.A. poza wprowadzeniem mozliwosci wyboru monistycznego uksztattowania
modelu organow, w inny sposob podchodzi rowniez do kwestii nadzoru. Bowiem k.s.h.
przed 1 lipca 2021 r. przyjmowata w zakresie spoétek kapitatowych model nadzoru
fakultatywnego (co do zasady w ramach sp. z 0.0.) oraz nadzoru obligatoryjnego (S.A.
oraz sp. z 0.0., ktérej kapitat zaktadowy przewyzsza kwote 500 000 ztotych, a
wspolnikéw jest wiecej niz dwudziestu pieciu art. 213 § 2 k.s.h.), natomiast zupetnym
novum jest podejscie do kwestii nadzoru przedstawione w ramach P.S.A., w Swietle
ktérej powotanie rady nadzorczej nie wynika z przepisow bezwzglednie

obowigzujgcych, a moze wynikaé jedynie wzglednie z postanowien umowy spotkis.

P.S.A. zostata uregulowana w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych, aczkolwiek z uwagi na nieprzygotowanie systemow
informatycznych KRS oraz dalsze komplikacje, nowa forma spotki kapitatowej zaczeta
obowigzywac dopiero 1 lipca 2021 r. P.S.A. zaktada odejscie od sztywnego okreslania
sytuacji w ktorych element zinstytucjonalizowanego nadzoru jest w spéitce
obligatoryjny na rzecz pozostawienia tej kwestii w gestii akcjonariuszy, bowiem w
ramach tej spétki rada nadzorcza jest organem czysto fakultatywnym, natomiast w
razie wybrania modelu monistycznego nie jest mozliwe wyrugowanie aspektu
nadzorczego z obowigzkdéw rady dyrektorow. Zaznaczy¢é nalezy, iz rozwigzanie
przyjete w P.S.A. nie byto odpowiedzig na szeroko zgtaszane przez doktryne potrzebe
wprowadzenia nowego modelu spotki, bezposrednie Zzrodio powstania P.S.A.

upatrywac¢ nalezy w przyczynach bardziej politycznych niz prawnych, gdyz P.S.A.

3 P. Podrecki, M. Toron, B. Pyka, M. Sobolewski Ksztattowanie umowy prostej spotki akcyjnej, KPN
2020/5/123-124, negatywnie o rozwigzaniu takze R. Dubowski, Ocena rzgdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw, BAS Zeszyty prawnicze,
2019/3/98.
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stanowita element pakietu o nazwie ,100 zmian dla firm — Pakiet ufatwien dla

przedsiebiorcow”, realizowanego przez Ministerstwo Rozwoju?.

Same zas rozwigzania przyjete w P.S.A. odpowiadajg modelom znanym z prawa
anglosaskiego romanskiego i skandynawskiego®. Odnosnie prac nad projektem
ustawy wprowadzajgcej® zaznaczy¢ nalezy, iz zlozony zostat szereg zastrzezen
praktycznych, co do samego ksztattu spdtki oraz jej esencjonalnych atrybutéw’.
Niemniej tematyka pracy nie dotyczy oceny zasadnosci wprowadzenia samej P.S.A.,
lecz mozliwosci wkomponowania monizmu do prawa spotek, jak i catego szerszego
spektrum przepisdw regulujgcych obowigzki i zasady odpowiedzialnosci oséb
odpowiedzialnych, w ramach spoétki kapitatowej, za wykonywanie funkcji zarzgdczych

i nadzorczych.

Model monistyczny, zwany réwniez unitarnym oraz model dualistyczny, okreslone w
przepisach o P.S.A., sg traktowane jako réwnoprawne. Ustawodawca nie wprowadza
zadnych uprzywilejowan zwigzanych z wyborem modelu funkcjonowania spotki czy to
na gruncie k.s.h. czy to w odniesieniu do instytucji podatkowych. W obliczu
neutralnosci wyboru modelu funkcjonowania organdéw, obserwacja powstawania
P.S.A. bedzie stanowi¢ swego rodzaju test czy monizm stanowi atrakcyjng forme

uksztattowania spotki®. Samo zas nazewnictwo dualizm i monizm, w odréznieniu od

4 O genezie politycznej i znikomej potrzebie wprowadzenia P.S.A. krytycznie M. Romanowski, Trudna
Spotka Akceyjna - czyli co $w. Tomasz z Akwinu i zespét rockowy TSA pomysleliby o Prostej Spétce
Akcyjnej, MPH 2017/43-48, M. Romanowski Mimowolny ,kodyfikator” prawa handlowego w ujeciu
Petrazyckiego z domieszkg Szekspira - czyli o faktycznej dekodyfikacji Kodeksu spdtek handlowych,
MPH 2018/3/44-48, przy czym krytyka autora nie objeta samej instytucji monizmu oraz rady dyrektoréw.
5 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 62, tak rowniez A. Opalski, Prosta spétka akcyjna — nowy
typ spotki handlowej, cz. | PPH 2019/11/6.

6 Skrét oznaczajgcy ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1655 z p6zn. zm.), ktéra wprowadza P.S.A., w tym
samym rade dyrektoroéw, do k.s.h.

7 P.M. Wibrek, O braku potrzeby wprowadzenia prostej spotki akcyjnej (PSA) z perspektywy
prawnoporéwnawczej, PPH 2018/5/4; A. Kappes, Prosta spétka akcyjna - czy rzeczywiscie prosta i czy
potrzebna - Uwagi do projektu nowelizacji Kodeksu spétek handlowych, wprowadzajgcego prostg
spotke akcyjng (projektowane art. 300 - 3002! k.s.h.), PPH 2018/5/10, A.Sobiech, M.Sobiech Prosta
spotka akcyjna — o potencjalnych atrybutach nowej spétki kapitatowej BISP nr 2021/4/36-40.
Romanowski, Trudna Spétka Akcyjna - czyli co $w. Tomasz z Akwinu i zespot rockowy TSA pomysleliby
o Prostej Spéice Akcyjnej, MPH 2017/4/43, M. Romanowski Mimowolny ,kodyfikator’ prawa
handlowego w ujeciu Petrazyckiego z domieszkg Szekspira - czyli o faktycznej dekodyfikacji Kodeksu
spoétek handlowych, MPH 2018/3/44-48.

8 Na dzien 24 lutego 2022 r. a wiec po prawie 8 miesigcach od wprowadzenia nowej formy spoiki
kapitatowej, w KRS zarejestrowanych jest nieco ponad 500 P.S.A., w oparciu o wlasny przeglad
informacji ujawnionych w systemie eKRS oraz w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.
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spotki europejskiej oraz spotdzielni europejskiej®, nie ma na gruncie k.s.h. charakteru
normatywnego, aczkolwiek postugiwanie sie nim jest w petni uzasadnione, bowiem
wybor w tresci umowie spotki pomiedzy zarzgdem a radg dyrektorow, sprowadza sie
zasadniczo do wyboru jednego z alternatywnych modeli. Natomiast swego rodzaju
wytomem od jednolitego potgczenie funkcji w reku tozsamych piastunéw organu jest
podziat zadan, wsréd dyrektoréw, na zadania nadzorcze i zarzgdcze. Skutkiem owej
delegacji jest wytworzenie sie w ramach jednego organu podziatu na dyrektoréw
wykonawczych i dyrektorow niebedgcych dyrektorami wykonawczymi, ktory
zasadniczo uregulowany zostat w ramach jednego przepisu w postaci art. 30076k.s.h.,

a odniesienia do tego podziatu na gruncie k.s.h. majg charakter wytgcznie szczatkowy.

W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest pytanie czy przepisy k.s.h. zostaty w sposob
odpowiedni i klarowny dostosowane do mozliwosci ustanowienia spofki kapitatowej o
strukturze unitarnej? A jednoczesnie zachodzi pytanie czy monizm moze z
powodzeniem funkcjonowa¢ w ramach polskiego porzgdku prawnego? Czy prawo
spoétek, jak i inne dziedziny prawa, zostalty w ustawie wprowadzajgcej odpowiednio
dostosowane do mozliwosci plastycznego uksztattowania spotek, w szczegdlnosci czy
czytelny w $wietle znowelizowanych przepiséw jest podziat praw i obowigzkdéw
dyrektoréw wykonawczych i dyrektoréw niebedacych dyrektorami wykonawczymi?
Bowiem instytucja delegacji zadan wewnatrz organu z wyszczegolnieniem podziatu na
kompetencje nadzorcze i zarzgdcze??, jako catkowicie nowe rozwigzanie na gruncie
k.s.h., generuje szereg pytan o status dyrektora niewykonawczego oraz
wykonawczego, takich jak rozpoznanie obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci P.S.A. podleganie ewentualnej odpowiedzialnosci w razie bezskutecznosci
prowadzenia egzekucji wobec spétki, podleganie zakazom podejmowania dziatan
konkurencyjnych czy okreslenie zakresu uprawnien reprezentacyjnych piastuna
organu o kompetencjach mieszanych, ktéremu zasadniczo powierzono funkcje
nadzorczg. Watpliwoséci wystepuje réwniez w odniesieniu do granic delegaciji

kompetencji w zakresie prowadzenia spraw spoétki pomiedzy dyrektorami

9 Rozdziat 2 u.e.z.i.g.s.p. nosi tytut ,System monistyczny”, a zawarte w nim przepisy art. 28-47 okreslajg
instytucje rady administrujgcej oraz status jej cztonkéw, a takze pozycje dyrektorow wykonawczych.
Przy czym u.e.z.i.g.s.p. nie zawiera definicji ustawowej monizmu i dualizmu. Analogicznie réwniez na
gruncie rady administrujgcej SCE rozdziat 2 u.s.e.

10 Odnosnie podziatu wewnetrznego kompetencji na gruncie zarzadu S.A. na podstawie art. 371 k.s.h.
szerzej K. Reszczyk, Problematyka podziatu kompetencji zarzgdczych w spoice akcyjnej, PPH
2014/1/19-26.
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wykonawczymi i dyrektorami niebedgcymi dyrektorami wykonawczymi, z uwagi na

nieostros$¢ poje¢ wskazanych w art. 3007° § 2 k.s.h.

W celu odpowiedzi na przedstawione powyzej pytania konieczne jest wylozenie nie
tylko przepisow k.s.h. regulujgcych funkcjonowanie dyrektorow i rady dyrektoréw, lecz
takze innych ustaw, ktére mogg mie¢ zastosowanie wzgledem dyrektorow, w
szczegolnosci prawa upadtosciowego, ordynacji podatkowej, ustawy o rachunkowosci
czy kodeksu karnego. Nie jest mozliwe w toku jednej pracy przedstawienie w sposob
kompleksowy spektrum wszystkich przepisbw mogacych mie¢ zastosowanie do
dyrektoréw, a wybor przyjety przez autora jest, z przyczyn oczywistych, subiektywny.
Jednakze, analizowane przepisy innych niz k.s.h. ustaw, maja charakter kluczowy dla
sprawowania mandatu cztonka organu spotki kapitatowej, co uzasadnia éw wybor.
Dotyczg one bowiem szerokiego spektrum przepiséw o naturze prywatnoprawnej,
podatkowej oraz karnej. W zatozeniu praca ma mieC charakter jak najbardziej
praktyczny, przedmiotem pracy nie jest jedynie ograniczenie sie do teoretycznych
rozwazan dotyczgcych cech modelu monistycznego i dualistycznego. W konsekwencji
przedmiotem niniejszej pracy bedzie dokonanie analizy statusu prawnego dyrektora
bedgcego cztonkiem organu o mieszanych kompetencjach, jak i ocena
przystosowywania przepisow ustawy wprowadzajgcej, a takze udzielenie odpowiedzi
na pytania zawarte w poprzednim akapicie. Wspomniane pytania zasadniczo stresci¢
mozna w lakonicznym pytaniu o olbrzymiej doniosto$ci praktycznej — czy monizm jako
model uksztattowania organow spotki kapitatowej moze skutecznie funkcjonowaé w

polskim porzgdku prawnym?

Tematyka funkcjonowania rady dyrektorow w ramach P.S.A. oraz statusu dyrektora,
jako tematyka catkowicie nowa, posiada niezbyt obszerny dorobek piSmienniczy,
aczkolwiek zauwazalne jest, iz piSmiennictwo w owym zakresie rozwija sie w szybkim
tempie. Tym niemniej, wiekszg uwage doktryny w zakresie P.S.A. skupiajg inne niz
rada dyrektorbw zagadnienia, w szczegdlnosci zwigzane 2z mozliwoscig
funkcjonowania spofki nieposiadajgcej kapitatu zakladowego oraz z instytucjg testu
wyptacalnosci, a wiec zagadnienia powigzane z sferg majgtkowg, a nie organizacyjna,
spotkitt., W zwigzku z powyzszym, liczba prac dedykowanych jedynie dyrektorom i ich

1 p.M. Wiérek, Wprowadzenie nowego typu spotki kapitatowej (prostej spotki akcyjnej) do kodeksu
spotek handlowych a zatozenia racjonalnego prawodawcy, Przeglad Prawa i Administracji Tom 120
(2020): Zatozenie racjonalnego prawodawcy w polskim porzgdku prawnym. Ksiega Jubileuszowa z
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pozycji prawnej jest nieznaczna. Niniejsza praca tworzona byta od czerwca 2019 r. do
kwietnia 2022 r., a wiec od okresu w ktorym P.S.A. stanowita jedynie projekt
nieinkorporowany do k.s.h., co pozwolito autorowi na obserwacje zainteresowania tg
tematyka, w szczegolnosci w okolicach marca 2020 r., kiedy to P.S.A. miata pierwotnie
wejsC¢ w zycie oraz w okolicach lipca 2021 r., od ktorego to terminu mozliwe jest
funkcjonowanie nowej spotki kapitatowej'?. Niemniej pomimo rozwoju zainteresowania
monizmem, w ocenie autora, brakuje kompleksowej oceny przepiséw k.s.h. oraz
innych przepisdbw powigzanych z sprawowaniem mandatu dyrektora, ktora
réznicowataby stosowanie przepisbw w razie wyodrebnienia w ramach rady
dyrektorow podziatu kompetencji, prowadzgcej do rozroznienia dyrektoréw
wykonawczych oraz niewykonawczych. Wprawdzie monizm stanowi novum na gruncie
k.s.h., jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz znaczna czes¢
przepisow regulujgcych funkcjonowanie dyrektorow wzorowana jest na regulacjach
zarzadu i rady nadzorczej sp. z 0.0. oraz S.A. W zwigzku z powyzszym, uprawnione
jest odpowiednie stosowanie niektdérych wnioskow wyrazonych w pismiennictwie i
orzecznictwie, ktore zostaty sformutowane na gruncie innych niz P.S.A. spétek
kapitatowych. Odpowiednie stosowanie, nawet w obliczu tozsamej tresci przepisow,
zawsze powinno jednak uwzglednia¢ mieszany charakter kompetenciji rady dyrektoréw

wraz z wszelkimi wnioskami z owego charakteru ptyngcymi.

Jednoczesnie warto podkresli¢, iz samo rozwigzanie w postaci ustanowienia nowego

typu spotki kapitatowej w miejsce nowelizacji istniejgcych juz w k.s.h. spodtek

okazji siedemdziesieciopieciolecia Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, str. 527-537, A. Nowacki, Struktura majatkowa projektowanej prostej spotki akcyjnej,
PPH 2018/4/4-11, J. Kruczalak-Jankowska, Prosta spoétka akcyjna — polskg superspoétkg?, PPH
2018/9/27-28, A. Kappes, Prosta spdtka akcyjna - czy rzeczywiscie prosta i czy potrzebna - Uwagi do
projektu nowelizacji Kodeksu spotek handlowych, wprowadzajgcego prostg spoétke akcyjng
(projektowane art. 300! - 300%?* k.s.h.), PPH 2018/5/10, A.Sobiech, M.Sobiech, Prosta spétka akcyjna
— 0 potencjalnych atrybutach nowej spétki kapitatowej BISP nr 2021/4/36-40, P. Pinior, Ocena
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw, BAS Zeszyty prawnicze, 2019/3/106-123, D. V. Kedzierski, Krytycznie o modelu ochrony
wierzycieli prostej spétki akcyjnej, PPH 2021/8/19-24, M. Grzeskéw, Rozwazania nad ksztaltem prostej
spotki akcyjnej (PSA), ,Internetowy Przeglad Prawniczy Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2017/10/17-39.

12 Krytycznie co do samej kwalifikacji spotki jako kapitatowej J. Kruczalak-Jankowska, Prosta spétka
akcyjna — polskg superspotkg?, PPH 2018/9/27, z uwagi na brak oznaczenia kapitatu zaktadowego oraz
dopuszczalnos¢ wniesienia tytutem wktadu pracy lub ustug, krytycznie co do typologii spétki réwniez M.
Romanowski, Trudna Spétka Akcyjna - czyli co $w. Tomasz z Akwinu i zesp6t rockowy TSA pomysleliby
o Prostej Spotce Akcyjnej, MPH 2017/46-48.
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kapitatowych wywotuje zastrzezenia doktryny!3, aczkolwiek nawet wsréd autoréw co
do zasady krytycznych wobec P.S.A., sama mozliwo$¢ wprowadzenia modelu
monistycznego oceniana jest pozytywniel4. Rowniez przed ogtoszeniem projektu
ustawy dotyczgcej P.S.A. w piSmiennictwie zgtaszany byt postulat wprowadzenia
monizmu jako modelu organizacji organow spodtki akcyjnej!®. Zdaje sie, iz gteboka
reforma S.A. w celu zblizenia jej struktury do P.S.A. wydaje sie technicznie mozliwa,
jednakze napotyka problemy zwigzane z sprzecznoscig z prawem unijnym (w tym
zakresie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14
czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spétek (Dz.Urz. UE L169 z
30.06.2017), z uwagi na dopuszczalnos¢ wnoszenia wkfadéw do P.S.A. w postaci
pracy lub ustug, jak i z uwagi na dopuszczalno$¢ rezygnaciji z formalnosci zwigzanych
z obejmowaniem akcji w zamian za aporty'6. Powyzsze nie wyklucza alternatywnego
rozwigzania w postaci modyfikacji przepisoéw o sp. z 0.0., tym niemniej rozwigzanie to
jawi sie jako utrudnione i mato praktyczne z uwagi na skale wymaganej nowelizacji
przepisOw oraz problemy z ich pdzniejszg implementacjg w juz istniejgcych sp. z 0.0.17
Praca zostata podzielona na piec rozdziatdw merytorycznych. Osobnymi rozdziatami
pozostang wstep, sygnalizujgcy temat pracy i zadane pytania (Rozdziat 1) oraz
zakonczenie, bedgce podsumowaniem, a zarazem probg odpowiedzi na
postanowione pytania (Rozdziat VII). W pierwszej kolejnosci zarysowane zostang
kwestie ogdlne dotyczgce zarbwno samego monizmu na przykfadzie rady dyrektorow
ustanowionej w P.S.A. oraz poréwnanie tego organu z istniejgcym w modelu
dualistycznym zarzadem oraz radg nadzorczg. Analizowane w tym rozdziale kwestie
stanowig punkt wyjscia do oceny statusu dyrektora. W konsekwencji Rozdziat Il

dotyczy¢ bedzie opisu systemu monistycznego w odniesieniu do rady dyrektoréw oraz

13 T. S¢jka, O potrzebie zmian unormowan niepublicznych spétek kapitatowych - uwagi na kanwie
projektu przepiséw o prostej spotce akcyjnej, PPH 2018/9/12-18, J. Kruczalak-Jankowska, Prosta
spotka akcyjna — polskg superspotkg?, PPH 2018/9/27.

14 P. Pinior, Monistic system in the simple joint-stock company, PUG 2020/2/6-7, G. Koziet, Podstawowe
elementy konstrukcyjne prostej spotki akcyjnej jako odrebnego typu spétki kapitatowej; PiP 2022/2/116.
15 A. Opalski, Monistyczny i dualistyczny system organizacyjny spotki akcyjnej — ewolucja, problemy,
perspektywy, cz. Il, Pr.Sp. 2005/12/9.

16 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 62.

17 T. Sojka, O potrzebie zmian unormowan niepublicznych spétek kapitatowych - uwagi na kanwie
projektu przepiséw o prostej spoétce akcyjnej, PPH 2018/9/12-18, autor jednoczesnie akcentuje
zasadnosc¢ zatozenia projektu ustawy wprowadzajgcej odnoszgce sie do ryzyka destabilizacji obrotu
oraz wprowadzenia dwdéch catkowicie zréznicowanych typow spotek z o0.0., jak i nadmiernej komplikacii
przepisow dotyczgcych funkcjonowania dwuwariantowej sp. z 0.0., P. Russel, Ocena rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw, BAS
Zeszyty prawnicze, 2019/3/102-103 wskazuje takze na mozliwo$¢ dostosowania przepiséw o SKA w
celu osiggniecia zatozen P.S.A.
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préby dopasowania owego organu do systematyki k.s.h., zas§ w dalszej kolejnosci
opisane zostang zreby monizmu na gruncie P.S.A. Finalnie rozdziat ten zawierac
bedzie analize zmian ustaw wprowadzonych w ramach ustawy wprowadzajgcej oraz
sygnalizacje probleméw praktycznych powigzanych z funkcjonowaniem monizmu w

realiach prawnych.

Drugi rozdziat merytoryczny (Rozdziat Ill) stricte dotyczy uprawnien dyrektora w
Swietle k.s.h., ktéry to akt prawny reguluje jego prawa i obowigzki w sposéb dwutorowy,
a wiec poprzez przepisy ogodlne dotyczgce cztonkow organdw P.S.A. (art. 300%2 - 300!
k.s.h.) oraz przepisy dotyczgce wytgcznie rady dyrektoréw (art. 30072 - 3007° k.s.h.).
Widoczne jest, iz czesC przepisow projektowana jest z myslg zarbwno o modelu
monistycznym, jak i dualistycznym. Nadto niektére przepisy dotyczgce wytacznie rady
dyrektoréw wprost odpowiadajg regulacjom dotyczgcym zarzadu, przyktadowo zasady
reprezentowania spotki w swietle art. 30077 k.s.h. sg zasadniczo tozsame w stosunku
do zasad reprezentacji P.S.A. przez zarzad. Rozdziat ten, oparty jest o analize
przepisdw k.s.h. dotyczgcych dyrektorow P.S.A. oraz poréwnanie ich z przepisami sp.
Z 0.0. oraz S.A. Jest on kluczowy i najobszerniejszy, bowiem dotyka wprost statusu
dyrektorbw na wielu pfaszczyznach, jak i ich relacji z akcjonariuszami oraz
ewentualnymi prokurentami spétki. Stanowi¢ on bedzie przeglad uprawnien,
kompetenciji i obowigzkow dyrektorow z uwzglednieniem mozliwosci ich modyfikacji w
drodze umowy spoiki, jak i przeglad relacji dyrektoréw z spétkg. Poruszone zostang
wiec kwestie sktadajgce sie na opis dyrektora w Swietle k.s.h. takie jak: sposob
powotywania cztonkdw organu, zasady reprezentacji, relacje z ewentualnym
prokurentem P.S.A., zasady prowadzenia spraw spofki, w szczegolnosci w kontekscie
wewnetrznego podziatu kompetencji oraz wyodrebnienia dyrektoréw wykonawczych
oraz dyrektorbw niewykonawyczych, opis instytucji mandatu dyrektora wraz z
przyblizeniem dopuszczalnych ograniczen jego kompetenciji, opis relacji dyrektoréw z
walnym zgromadzeniem, w szczegdlnosci w kontek$cie podlegtosci uchwatom organu
wiascicielskiego oraz instytucji wigzgcych polecen oraz uchwaty o udzieleniu
absolutorium, rozdziat opisuje rowniez kwestie wprowadzonych w k.s.h. expressis
verbis obowigzkdéw dyrektora w postaci wymogu dochowania zawodowej starannosci,
wymogu profesjonalizmu czy zakazu podejmowania dziatan sprzecznych z interesem

spofki.
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Trzeci rozdziat merytoryczny (Rozdziat IV) zawiera opis pozycji dyrektora, w innych niz
k.s.h. ustawach, ktére majg znaczenie z punktu widzenia sprawowania mandatu
cztonka organu P.S.A. Analiza zostanie dokonana z szczegélnym uwzglednieniem
pozycji dyrektorow w razie podziatu kompetencji na podstawie art. 30076 k.s.h. Jak
zostato to juz wczesniej wspomniane, sprecyzowanie szczegotowego katalogu
obowigzkéw powigzanego z sprawowaniem mandatu, bytoby nad wyraz utrudnione i
wybor ustaw, a tym samym obowigzkéw dyrektoréw, ograniczony zostat do
najwazniejszych kwestii powigzanych z sprawowaniem mandatu. Pozycja dyrektora

zostanie przyblizona w kontekscie:

a) odpowiedzialnosci osobistej cztonka organu za zalegtosci podatkowe prostej
spotki akcyjnej w swietle Ordynacji Podatkowej;

b) obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci P.S.A. zgodnie z art. 20
ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 21 ust. 2 u.p.u. w razie zaistnienia przestanek
obowigzku ztozenia przedmiotowego wniosku;

c) obowigzkow ustalonych wobec kierownika jednostki w prawie rachunkowym;

d) mozliwosci popetnienia przestepstwa naduzycia zaufania w swietle art. 296 k.k.

Odrebng kwestig, oderwang od istoty obowigzkdw, jest kwestia kwalifikacji osigganego
przez dyrektora wynagrodzenia w kontekscie podatku dochodowego, ktéra z uwagi na
znacznie praktyczne, rowniez zostanie opisana w owym rozdziale. Rozdziat ma takze
na celu przyblizenie statusu dyrektora w kontekscie wybranych regulacji prawnych
oraz ukazanie probleméw wynikajgcych z braku spojnosci wprowadzenia monizmu z
treScig ustawy wprowadzajgcej, ktéra zdaje sie nie przewidziata niektérych nastepstw
wprowadzenia do systemu prawa funkcji piastuna organu o0 mieszanych

kompetencjach.

Czwarty rozdziat merytoryczny (Rozdziat V) dotyczy¢é bedzie kwestii
miedzynarodowych. Dokonane zostanie porownanie modelu monistycznego
funkcjonujgcego w prawie innych panstw (Francji, Wielkiej Brytanii oraz Stanow
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej). Wprawdzie monizm istnieje rowniez w innych
ustawodawstwach, jednakze wybor tych ustawodawstw jest uzasadniony w sSwietle

tematu pracy. Bowiem francuska uproszczona spotka akcyjna (S.A.S.) jest modelowo
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najbardziej zblizona do przyjetego przez k.s.h. ksztattu P.S.A.'8, za$ monizm w
systemie anglosaskim ma charakter modelowy, co uzasadnia krotkie przyblizenie
monizmu w prawie Wielkiej Brytanii oraz Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocne;.
Dodatkowo opisana zostanie rada administrujgca spotki europejskiej, ktéra wprawdzie
stanowi element prawa polskiego, lecz z uwagi, iz ustawa okreslajgca spotke
europejskg jest efektem ujednolicenia prawa w kontekscie rozporzgdzenia nr 2137/85
oraz rozporzadzenie (WE) 2157/2001, ktére znajdujg zastosowanie przed regulacjg
ustawowa, ma w sobie pierwiastek transgraniczny. Rozdziat ten bedzie mie¢ charakter
poréwnawczy i jego celem jest rozstrzygniecie czy rada dyrektorow w P.S.A. jest co
do zasady powtorzeniem rozwigzan istniejgcych w obcych systemach prawnych czy
tez jest to model nieco zmodyfikowany z uwagi na koniecznos¢ dostosowania do k.s.h.

oraz innych aktow prawnych sktadajgcych sie na polski system prawny.

Ostatni merytoryczny rozdziat dotyczy¢ bedzie szeroko rozumianej odpowiedzialnosci
dyrektoréw na gruncie k.s.h. i analizowana zostanie zaréwno odpowiedzialnosc
odszkodowawcza, jak i karna w mys| przepiséw Tytutu V k.s.h. Rozdziat przybliza
podstawy prawne odpowiedzialnosci odszkodowawczej dyrektorébw na gruncie
Rozdziatu VI Dziatu IA k.s.h. (odpowiedzialno$é cywilnoprawna art. 300123 - 300134
k.s.h.), w szczegolnosci podana analizie zostanie odpowiedzialnos¢ dyrektorow
opisana na podstawie generalnego przepisu odszkodowawczego, o ktérym mowa w
art. 300%*?°k.s.h. oraz ewentualna odpowiedzialno$¢ dyrektora w razie bezskutecznosci
egzekuciji skierowanej wobec spotki (art. 30032 k.s.h.). Tematyka odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej jednoczesnie implikuje koniecznos¢ oceny granic zawezenia owej
odpowiedzialnos$ci na podstawie aktéw wewnetrznych spétki, co w konsekwencji
wymusza ocene tej kwestii w ramach rady dyrektorow. Z uwagi, iz odpowiedzialnosc
ta zblizona jest do odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzgdu sp. z 0.0.1° oraz zarzadu S.A.,
ocena zostanie dokonana z odpowiednim wykorzystaniem wnioskow ptyngcych
bogatego orzecznictwa i piSmiennictwa uksztattowanego w odniesieniu do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkdéw zarzgdu spotek kapitatowych.

Odrebng kwestig stanowi¢ bedzie ocena odpowiedzialnosci karnej dyrektora w swietle

18 M. Przychoda, Francuska spétka akcyjna uproszczona (SAS) PPH 2017/2/53-58, M. Romanowski,
M. Briand, Geneza powstania i ewolucji ksztalttowania sie Société par actions simplifi€e — wnioski dla
prawa polskiego, PPH 2/2018/13-21.

19 W tym zakresie w szczegolnosci w odniesieniu do orzecznictwa powstatego na gruncie art. 299 k.s.h.,
ktérego analogiczng regulacjg na gruncie P.S.A., w tym takze w razie wyboru systemu monistycznego,
jest art. 300132 k.s.h.
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Tytutu V k.s.h. Widoczne jest, iz znaczna czesS¢ przepisOw regulujgcych
odpowiedzialnos¢ cztonkéw organdéw projektowana byta z myslg o piastunach
organdéw o kompetencjach wytgcznie zarzgdczych, co powoduje koniecznos¢ analizy

zakresu odpowiedzialnosci dyrektorow, ktorym powierzone zostaty funkcje nadzorcze.

Praca oparta jest o stan prawny z kwietnia 2022 r., a wiec nieobejmujgcy nowelizaciji
przepisow k.s.h. wynikajgcych ustawy z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw, ktore obowigzywac zaczng
w pazdzierniku 2022 r. Jednakze z uwagi na doniosto$¢ wspomnianej nowelizacji, w

pracy zawarte zostaty odniesienia do przepisdw wynikajgcych z tego aktu prawnego.

Tak przyjety podziat tematéw, w ocenie autora, pozwoli w podsumowaniu na
udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczgce mozliwosci wkomponowania monizmu
organow spotek do polskiego systemu prawa, ktore jest najistotniejszym zagadnieniem

niniejszej pracy.
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ROZDZIAL I

SYSTEM MONISTYCZNY NA PRZYKLADZIE P.S.A.

2.1. Monizm na przyktadzie rady dyrektorow, dokonanie oceny korzysci

oraz wad systemu monistycznego.

Zrédet istnienia obu systeméw upatrywaé nalezy w kwestii zachowania réwnowagi
pomiedzy dwoma funkcjami, ktére modelowo nie mogg by¢ w spétce kapitatowej
wykonywane przez element wiascicielski samodzielnie, a wiec funkcji nadzorczej oraz
zarzadczej. Zasadniczo rdznica pomiedzy modelem monistycznym a dualistycznym
sprowadza sie do rozstrzygniecia zasad zorganizowania owych dwoch funkcji. W
systemie monistycznym jeden organ bedzie sprawowac réwnolegle funkcje zarzgdczg
oraz nadzorczg, cho¢ zasady wykonywania owych funkcji zostang Scisle regulowane,
a niekiedy na swoj sposéb wydzielone. Natomiast w systemie dualistycznym obowigzki
nadzorcze i kontrolne podlegajg rozdzieleniu, a cztonkowie poszczegdlnych organdéw
nie mogg jednoczesnie sprawowac funkcji w organie zarzgdczym i nadzorczym. Jako
konstytutywne cechy dualizmu wskazac¢ nalezy wyodrebnienie organu nadzoru, zakaz
tgczenia funkcji przez jedng osobe w organie nadzorczym i kontrolnym oraz
wytgczenie organu nadzorczego z zakresu spraw dotyczgcych prowadzenia spraw
spo6tki?®. Zas cechy monizmu zakladajg negacje powyzszych przymiotéw, a wiec
funkcjonowanie organu o mieszanych kompetencjach. Trafny wniosek przedstawia A.
Opalski zestawiajgc oba modele, zgodnie z ktdrym monizm opiera sie na zatozeniu, iz
skuteczna kontrola mozliwa jest jedynie w razie uczestnictwa w pracach organu,
bowiem sprzyja to przeptywowi informacji oraz umozliwia reagowanie na

podejmowanie decyzji zarzadczych, jak i umozliwia kontrole racjonalnosci

20 A. Opalski, Monistyczny i dualistyczny system organizacyjny spétki akcyjnej — ewolucja, problemy,
perspektywy, cz. I, Pr.Sp. 2005/11/14, autor wskazuje na obligatoryjno$¢ rady nadzorczej w modelu
dualistycznym, co nie pokrywa sie z rozumieniem dualizmu w P.S.A., bowiem organ nadzorczy ma
charakter wytagcznie fakultatywny. Przyjmujgc, iz system organizacji organéw ma charakter
dychotomiczny oraz zwazajgc na model dualizmu w k.s.h., na potrzeby pracy uznaje sie, iz dualizm
dotyczy zaréwno podmiotéw w ktérych wyodrebnienie organu nadzoru nie jest obligatoryjne.
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podejmowanych decyzji, a dualizm to odpowiedz na zarzut o nieskutecznosci owej

wewnetrznej kontroli2?.

Dopatrzenie sie zrodet przyjecia owych systeméw przez ustawodawstwa
poszczegdlnych krajow nie jest zabiegiem utatwionym??, nietatwo bowiem dostrzec
okolicznosci jakie zadecydowaty w poszczegdlnych legislaturach o przyjeciu jednego
z dwaéch alternatywnych modeli. Tym niemniej stwierdzi¢ nalezy, iz model monistyczny
jest modelem starszym i wywodzi sie z XVIII wiecznych kampanii handlowych, w
ktérych z biegiem czasu wyksztatcity sie organy w postaci rady administrujgcej,
zrzeszajgce kluczowych akcjonariuszy?®. W dalszej kolejnosci mozna wskaza¢ na
okolicznosci, ktore zadecydowaty o rozpowszechnieniu sie modelu dualistycznego
oraz o stopniowym zblizaniu sie modelu monistycznego do modelu dualistycznego w
postaci wymogu rozdzielenia osobowego kompetencji nadzorczych i kontrolnych,
takimi powodami byta koniecznos¢ reakcji na zjawiska naduzycia w spotkach
kapitatowych oraz intencja wzmocnienia proceséw nadzorczych w spétkach?4.
Historycznie nalezy wskazad, iz dualizm zrodzit sie w drugiej potowie XIX wieku w
Niemczech z potrzeby uksztattowania odrebnego organu nadzorczego, ktéry
obsadzany bytby przez osoby wskazane przez inwestorow, ktérzy zainteresowani byli
biezgcg kontrolg zarzadu, a system ten z prawa niemieckiego zaimplementowany
zostat do ustawodawstw pozostajgcych pod wptywem prawa niemieckiego, takich jak

m.in. polskie prawo spotek?.

Zamystem wprowadzenia rady dyrektoréw byto skorzystanie z wzorcéw sprawdzonych
na gruncie prawa obcego, uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej akcentuje znaczenie
organu w Swietle doswiadczenia podmiotéw zagranicznych, ktore dziatajgc na terenie
Rzeczypospolitej Polski, bedg mogty skorzysta¢ z mechanizméw organéw
zarzadzajgcych i nadzorujgcych znanych z ich krajowych ustawodawstw?®.
Jednoczesnie wskazacC nalezy, iz monizm nie jest konstytuowang cechg modelu

uproszczonej (prostej) spotki akcyjnej, bowiem monizm, jako sposob organizacji

21 Ibidem, Pr.Sp. 2005/11/1.

22 T. Kremer Dualistyczny i monistyczny system organéw spétki kapitatowej, MoP 2014/7/14, autor
wskazuje positkowo na pewne cechy socjologiczne czy nawigzania do systemoéw politycznych, takie jak
potgczenie funkcji gtowy panstwa i szefa rzadu w modelu konstytucyjnym USA.

23 A. Opalski, Monistyczny i dualistyczny system organizacyjny spétki akcyjnej — ewolucja, problemy,
perspektywy, cz. |, Pr.Sp. 2005/11/12.

24 |bidem, Pr.Sp. 2005/11/12-13.

25 J. Fragckowiak w A. Szumarniski, S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego, Tom 2B, Warszawa
20109, str. 41 i nast.

26 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 71.
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organdw, moze wystgpi¢ zarowno w zakresie spotek stricte kapitatowych, o ztozonej
strukturze, takich jak francuska spotka akcyjna czy nawet wzglednie w zakresie spotek
osobowych, w ktérych mozliwe jest powotanie organow takich jak spotka partnerska
czy SKA?’, W zwigzku z powyzszym, nalezy zauwazyc¢, iz przytoczone w uzasadnieniu
ustawy wprowadzajgcej przyktady modeli prostych spotek akcyjnych?®, nie zawsze
dopuszczajg mozliwos¢ ustanowienia organu o kompetencjach nadzorczo-

zarzadczych.

Monizm i dualizm skupione sg wokdét wspominanego podziatu funkcji, a nie
skonkretyzowanej terminologii, takiej jak zarzad, rada nadzorcza, rada administrujgca
(we francuskim prawie okreslana jako ,conseil d'administration”) czy rada dyrektoréow
(w systemie anglosaskim zwana ,Board of Commitees” czy ,Board of Directors”).
Jednocze$nie w Swietle ustawy wprowadzajgcej monizm, zwany alternatywnie
unitarng organizacjg organdw, wcigz pozostaje pojeciem ustawowo niezdefiniowanym.
Bowiem zasadniczo k.s.h. nie operuje tym zwrotem, co ma miejsce w zakresie spotki
europejskiej, regulowanej w swietle u.e.z.i.g.s.e. oraz SCE, opartej o przepisy u.s.e.,
stad zdefiniowanie monizmu jako skupienie uprawnieh nadzorczych i zarzgdczych w
jednym organie jest zasadne. Takie wymogi spetnia rada dyrektorow, gdyz
jednoznacznie w $wietle art. 30072 § 1 k.s.h. organ ten posiada generalng kompetencje
w zakresie prowadzenia spraw spotki, reprezentowania spotki oraz sprawowania
nadzoru nad prowadzeniem spraw spoétki. Zachodzg jednak pytania dotyczgce samej
struktury monizmu, bowiem nalezy zastanowi¢ sie czy monizm jest w petni do
zastosowania w wypadku organu jednoosobowego oraz czy zaktada koniecznosc
wyodrebnienie funkcji wsrdéd cztonkdéw organu. Bowiem modelowo ustanowienie w
systemach anglosaskich jednolitego gremium o mieszanych kompetencjach
kierowane bylo do organéw z natury wieloosobowych, w ktérych ustalony zostat
formalny podziat obowigzkéw zarzadczych i nadzorczych, a nie rzadko takze podziat
organu na wyspecjalizowane komorki?®. Na takie rozumienie monizmu wskazuje

réwniez K. Oplustil, ktéry odwotujgc sie do przyktadéw z prawa anglosaskiego oraz

27 M. Romanowski, M. Briand, Geneza powstania i ewolucji ksztattowania sie Société par actions
simplifiée — wnioski dla prawa polskiego, PPH 2/2018/13-21, G. Koziet, Podstawowe elementy
konstrukcyjne prostej spotki akcyjnej jako odrebnego typu spétki kapitatowej; PiP 2022/2/115-116.

28 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 6.

29 T. Kremer Dualistyczny i monistyczny system organéw spétki kapitatowej, MoP 2014/7/14, takze w
zakresie konwergencji systemow, a wiec zblizaniu sie modeli A. Opalski, Monistyczny i dualistyczny
system organizacyjny spétki akcyjnej — ewolucja, problemy, perspektywy, cz. Il, Pr.Sp. 2005/12/6-7.
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romanskiego, podkresla wymdg ustawodawstw obcych dotyczgcy funkcjonalnego

podziatu kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami organu monistycznego.

Odnosnie monizmu warto zwrdoci¢c uwage na opracowane kodeksy dobrych praktyk,
ktére nakazujg czytelne rozgraniczenie kompetencji poszczegdlinych czionkow
organu, takim dokumentem jest m.in. UK Corporate Governance Code, ktory
przewiduje, ze co najmniej potowa dyrektorow winna pemi¢ funkcje nadzorcze?®!,
analogiczne zalecenie mozna réwniez odczyta¢ z preambuty rozporzgdzenie (WE)
2157/2001, ktore w pkt 14 réwniez zaleca czytelne okreslenie obowigzkow osob

delegowanych do funkcji zarzgdczych oraz kontrolnych.

W zakresie cech typowych dla monizmu warto wskaza¢ na katalog przymiotéw

sformutowany przez K. Niedzielskg w postaci:

a) wystgpienie jednego organu o kompetencjach nadzorczych i zarzgdczych;

b) mozliwosci delegowania kompetencji pomiedzy cztonkami organu;

c) mozliwosci tgczenia funkcji cztonka organu kontrolnego z funkcjg osoby
odpowiedzialnej za prowadzenie spraw spoiki;

d) mozliwosci wydawania przez organ dyrektorom wykonawczym wigzgcych

polecen®?,

Widoczne jest, iz rada dyrektoréw P.S.A. nie posiada wszystkich tych cech, bowiem
dyrektor wykonawczy zawsze jest czionkiem organu, a nadto brak jest przepiséw
dotyczacych wydawania wigzacych polecen przez rade dyrektorow ustanowionym

dyrektorom wykonawczym.

Nalezy podkreslic, iz rada dyrektorow moze stanowic organ jednoosobowy, a przepisy
k.s.h. nie zawierajg wskazéwek dotyczgcych ograniczenia funkcji nadzorczej w razie
wystepowania jednego dyrektora (art. 30072 § 2 k.s.h.). Powyzej zarysowany model
organu monistycznego, o okreslonym podziale obowigzkéw cztonkdéw organu, ktdci sie

z co najmniej dwoma modelami uksztattowania rady dyrektoréw, a wiec z wariantem:

a) jednoosobowej rady dyrektoréw;

30 K. Oplustil w A. Szumanski, S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego, Tom 2B, Warszawa 2019,
str. 686 i nast.

31 Dokument na stronie www.ecgi.org.

32 K. Niedzielska, Europejska Spotka Akcyjna, Warszawa 2005, str. 174.
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b) rady dyrektoréw w ktérej nie doszto do podziatu kompetenciji w $wietle art. 30076
k.s.h.

Zderzenie modelowego wzoru organu monistycznego z regulacjami o radzie
dyrektorbw P.S.A. jest rowniez widoczne na innych ptaszczyznach.
Przyporzadkowanie monizmu do organdéw wieloosobowych o sprecyzowanej
strukturze organizacyjnej wydaje sie by¢ w szczegolnosci zasadne w Swietle, gtdwnej
z zalet monizmu, ktdrg jest poprawa wymiany informacji i obiegu danych3. Inng cechg
charakterystyczng dla anglo-amerykanskiej Board of Directors jest silna pozycja
przewodniczgcego (zwanego CEO Ilub Chairman)34, natomiast przepisy o radzie
dyrektoréw nie wyodrebniajg takiej funkcji, lecz jedynie w przepisach ogoéinych
dotyczacych organéw P.S.A. wskazana jest mozliwos¢ przyznania przewodniczgcemu
gtosu decydujacego (art. 300%® § 4 k.s.h.). Powyzsze jednoznacznie nie realizuje
modelu kierownictwa przewodniczgcego i jak wynika z treSci wspomnianego przepisu
moze takze by¢ zastosowane w zakresie zarzgdu (z uwagi na odestanie w tresci art.
300°2§ 3 k.s.h.). Przypomnieé nalezy, iz monizm w systemie anglosaskim ewaluuje w
kierunku wyodrebnienia funkcji, tym samym dochodzi do zakazu wykonywania
jednoczesnie funkcji nadzorczych i zarzgdczych przez tg samg osobe, zas spotkania
0sOb odpowiedzialnych odpowiednio za zarzgdzanie oraz za nadzor, odbywajg sie
oddzielnie®. Zjawisko to nazywa sie konwergacjg systemow powodujgcg mozliwosé
tworzenia wytomdéw w modelu monistycznym na rzecz modelu dualistycznego, jak i w

wytomow w modelu dualistycznym na rzecz modelu unitarnego®é.

Odnosnie wyspecjalizowania komoérek wewngtrz organu monistycznego, k.s.h.
przewiduje czysto fakultatywnie instytucje ustanowienia komitetu wykonawczego,
grupujgcego wyitgcznie dyrektorow wykonawczych oraz komitetu rady dyrektoréw,
zrzeszajgcej wytgcznie dyrektorow o funkcjach kontrolnych. Nadto wskazaé nalezy, iz

brak okreslenia zasad sprawowania nadzoru czy tez sprawowanie nadzoru w ramach

33 B. Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 30072 k.s.h., n.b. 3.3., K. Niedzielska, Europejska Spotka Akcyjna, Warszawa 2005,
str. 173-174.

34 T. Kremer Dualistyczny i monistyczny system organow spotki kapitatowej, MoP 2014/7/14.

35 Ibidem, MoP 2014/7/16.

36 A. Opalski, Monistyczny i dualistyczny system organizacyjny spétki akcyjnej — ewolucija, problemy,
perspektywy, cz. Il, Pr.Sp. 2005/12/6-9, tak tez uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 65-66
nazywajgce podziat kompetencji w Swietle art. 30076 k.s.h. zblizeniem monizmu na rzecz dualizmu.
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organu jednoosobowego zdaje sie powodowac iluzorycznos¢ owej funkcji, wynikajgca

z wzgleddéw praktycznych?’.

Tym samym, przejaw konwergencji na gruncie monizmu, mozna zaobserwowaé w
razie dokonania podziatu kompetencji prowadzgcej do wyodrebnienia funkcji
dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych zgodnie z art. 30076 k.s.h. Taki model
widoczny jest w wiekszym zakresie w odniesieniu do SE, ktora minimalnie sktada sie
z 3 czionkéw, a w przypadku spoétek publicznych z 5 czionkéw (art. 33 ust. 1
u.e.z.i.g.s.e.), aczkolwiek spoétka europejska rowniez okresla funkcje dyrektora
wykonawczego oraz powotanie komitetéw jako kwestie fakultatywne (odpowiednio art.
40 ust. 1 oraz art. 32 ust. 3 oraz u.e.z.i.g.s.e.). W tym miejscu zachodzi esencjonalne
pytanie czy tak ztlozona struktura odpowiednia jest dla P.S.A., ktéra docelowo miata
byé uproszczong organizacjg, dedykowang dla start-upow®8. Jednoczesnie warto
odnotowac, iz wprowadzenie ztozonej struktury w ramach jednego organu réwniez
moze spowodowacC powstanie ryzyka asymetrii informacji pomiedzy dyrektorami
wykonawczymi a dyrektorami niewykonawczymi3®. Wydaje sie, iz odpowiedz na to
pytanie zostanie poznana z czasem, na podstawie obserwacji zaktadanych w

przysztosci P.S.A.

Réwniez nalezy przyjrzeC sie przepisom regulujgcym rade dyrektorow w kontekscie

instytucji monizmu, zasadniczo bedg to dwie nastepujgce regulacje, w postaci:

a) art. 300 § 1 oraz 2 k.s.h, regulujgcych zasady prowadzenia spraw spotki w
razie powotania wieloosobowej rady dyrektoréw, w tym wskazanie kategorii
spraw wymagajgcej uchwaty rady dyrektorow (uchwata ta podejmowana jest
niezaleznie od podziatu kompetencji wewnatrz organu) oraz

b) art. 3007 k.s.h. dotyczgcy wewnetrznego podziatu kompetencji w ramach
wieloosobowej rady dyrektoréw, prowadzgcego do wyodrebnienia funkciji

dyrektorbw wykonawczych oraz dyrektorow niebedgcych dyrektorami

37 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30072 k.s.h., n.b. 3, M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.),
Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 3003 k.s.h., n.b. 1.

38 Krytycznie o skomplikowaniu P.S.A. w kontekscie jej zatozen i skierowania do start-upow J. Okolski,
S. Strzelecka, Nowy typ spotki kapitatowej — prosta spoétka akcyjna, PPH 2021/8/8-9, takze krytycznie
wskazujgc, iz monizm jest charakterystyczny dla podmiotéw o rozbudowanej strukturze, a nie start-
updw M. Romanowski, Ocena rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw, BAS Zeszyty prawnicze, 2019/3/145-146.

39 A. Opalski, Monistyczny i dualistyczny system organizacyjny spoétki akcyjnej — ewolucja, problemy,
perspektywy, cz. I, Pr.Sp. 2005/11/20.
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wykonawczymi, uprawnien dyrektorow o funkcjach nadzorczych oraz kwestii

wewnetrznych komitetow rady dyrektorow.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka kluczowych z punktu widzenia pracy uwag,

bedacych wtasng obserwacjg autora:

a)

b)

C)

d)

f)

9)

h)

pozostate przepisy regulujgce funkcjonowanie rady dyrektorow sg w swoim
brzmieniu bardzo zblizone do regulacji zarzadu prostej spotki akcyjnej;

brak jest przepiséw okreslajgcych forme sprawowania funkcji kontrolnych przez
jednoosobowg rade dyrektoréw;

przepisy k.s.h. nie zawierajg klarownej odpowiedzi dotyczgcej statusu
dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych;

forma sprawowania nadzoru nie jest okreslona w sposéb generalny, jedynie w
zakresie dyrektoréow niewykonawczych, przepisy wskazujg na prawo do
zgdania dostepu do dokumenty spofki, zgdania od dyrektorow i pracownikdw
spotki sprawozdan i wyjasnien, dokonywania rewizji stanu majatku spotki oraz
prawo do zgdania od dyrektoréw i pracownikow spotki przedstawienia radzie
dyrektoréw lub komitetowi rady dyrektorow okreslonych dokumentow,
sprawozdan lub wyjasnien4?;

przepisy k.s.h. nie precyzujg srodkow wiadczych przystugujgcych dyrektorom
niebedgcymi dyrektorami wykonawczymi w celu sprawowania nadzoru®!;
przepisy k.s.h. nie precyzujg srodkow, ktore mogtyby wptyng¢ pozytywnie na
niezaleznos¢ dyrektorow niewykonawczych (tym niemniej ten problem moze
zostac rozwigzany w umowie spoftki)#?;

przepisy k.s.h. nie wprowadzajg okreslonej czestotliwosci zebran rady
dyrektoréw czy komitetu rady dyrektorbw na wzér przepisbw o radzie
nadzorczej ustanowionej w S.A, takich jak art. 389 § 3 k.s.h.;

brak jest przepisow zastrzegajgcych réwnowage sit pomiedzy dyrektorami

wykonawczymi oraz dyrektorami niewykonawczymi, takich jak przyktadowo

40 Tres¢ uprawnienia zgodnie z obecnym brzmieniem art. 3007® § 5 k.s.h., uprawnienie to zostanie
poszerzone po wejsciu w zycie przepiséw nowelizacji k.s.h. z 2022 r., a wiec od dnia 13 pazdziernika

2022 .

41 Co wydaje sie by¢ zgodne w kontekscie postulatu, iz monizm opiera sie na kontroli ex ante, a wiec
wptywania na decyzje podejmowane przez organ o kompetencjach zarzadczych, tym niemniej w
praktyce rozwigzanie to moze nie sprzyjac jakosci nadzoru.

42 Szeroko o kwestii niezaleznosci oraz jej znaczeniu w zakresie jako$ci wykonywanego nadzoru A.
Opalski, Monistyczny i dualistyczny system organizacyjny spétki akcyjnej — ewolucja, problemy,
perspektywy, cz. Il, Pr.Sp. 2005/12/2-5, kwestia ta zostata w zakresie przepiséw o radzie dyrektoréw
P.S.A. catkowicie pominieta.
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ustalanie parytetu (aczkolwiek, analogicznie jak w zakresie gwarancji
niezaleznosci dyrektora odpowiedzialnego za nadzor, kwestie tg mozna ustali¢

w umowie spotki).

Z powyzszego wynika wniosek, iz rada dyrektorow odroznia sie od zarzadu przede
wszystkim kwestig obowigzku sprawowania nadzoru, zas w wymiarze funkcji
zarzadczej, uprawnienia reprezentacyjne sformutowane sg w sposob bardzo zblizony.
Natomiast roznice w zakresie prowadzenia spraw spotki mogg wystgpic¢ jedynie w razie
ustanowienia wieloosobowej rady dyrektoréw i jedynie w razie fakultatywnego
okreslenia w nim innych zasad prowadzenia spraw spotki na wzor przepisow art. 3007~
6 k.s.h. Opis wybranych spotek prawa obcego oraz spotki europejskiej zostat
przyblizony w Rozdziale V, a wnioski ptyngce z tego rozdziatu wskazujg na znaczg
réznice pomiedzy uregulowaniem organu monistycznego na gruncie k.s.h. a modelami
znanymi z innych ustawodawstw. Rowniez wspomniane w uzasadnieniu ustawy
wprowadzajgcej wzorowanie sie na systemach praw obcych ma charakter bardziej
sygnalizacyjny, nie wskazuje ono na konkretne wzorce znane z prawodawstwa innych
panstw*3. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz rada dyrektorow prostej spétki akcyjnej jest
przede wszystkim wzorowana nie na regulacjach zagranicznych, lecz na polskim
zarzadzie z jednoczesnym zmodyfikowaniem zasad prowadzenia spraw spoétki oraz
wskazaniem funkcji nadzorczej, ktéra zostata jedynie szczgtkowo przyblizona w art.
3007¢ § 5 k.s.h. (przedmiotowy przepis jest jedyng regulacjg zblizong do regulacii
dotyczgcej rady nadzorczej w innych spoétkach kapitatowych, analogiczna tres¢ jak art.
219 k.s.h. rada nadzorcza sp. z 0.0., art. 300’1 k.s.h., rada nadzorcza P.S.A, art. 382
k.s.h. rada nadzorcza w S.A.). Jednoczes$nie w zaden sposob funkcja zarzadcza nie
moze by¢ faworyzowana wzgledem funkcji nadzorczej, w szczegolnosci brak jest
przepisow, ktére mogtyby prowadzi¢ do uszczuplenia wykonywania funkcji kontrolnej
przez organ, a nadto wyodrebnienie funkcji dyrektoréw wykonawczych, z mocy prawa
w sposob automatyczny, pocigga wyodrebnienie dyrektorow, ktérzy zobowigzani sg
do sprawowania statego nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki. Roéwniez rada
dyrektorow catkowicie rézni sie od rady administrujgcej SE (por. Rozdziat V,

podrozdziat 1).

43 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 62 i nast., cho¢ sama P.S.A. najbardziej zblizona jest do
SAS por. M. Romanowski, M. Briand, Geneza powstania i ewolucji ksztattowania sie Société par actions
simplifiée — wnioski dla prawa polskiego, PPH 2/2018/13-21.
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W zwigzku z powyzszym, na tle przedstawionych argumentow i obserwaciji, przyjac
nalezy, iz konstrukcyjnie rada dyrektoréw nie jest rozwigzaniem wprost przyjetym z
prawa obcego, lecz stanowi swego rodzaju ustawowe zmodyfikowanie zarzadu, ktory
bedzie skupia¢ takze funkcje nadzorcze. Powyzsze rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce wydaje sie zasadne z punktu widzenia czytelnosci stosowania
przepisow, bowiem szereg orzeczen i wypowiedzi doktryny, sformutowanych na
gruncie zarzadu sp. z 0.0. oraz S.A., pozostang aktualne, aczkolwiek wymagac bedg
odpowiedniego dopasowania. Tym niemniej zachodzi pytanie natury poza prawnej czy
takie rozwigzanie jest w Swietle potrzeb rynku faktycznie oczekiwane przez
przedsiebiorcow? Ponownie jest to kwestia, ktéra zweryfikowana bedzie poprzez

rozwgj instytucji rady dyrektoréw.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie wadom i zaletom modelu monistycznego,
niekwestionowang zaletg scentralizowania funkcji nadzorczych i kontrolnych w ramach
jednego organu, jest poprawa przebiegu informacji pomiedzy osobami
odpowiedzialnymi za odrebne sfery spétki. W pismiennictwie wskazuje sie, iz monizm
zezwala wszystkim osobom bedgcych czionkami organu na uczestniczeniu przy
wszelkich czynnosciach spétki, co przyspiesza i polepsza jako$¢ przeptywu
informacji**. W tym zakresie, w kontrze do systemu dualistycznego, mozna zauwazyg,
iz osoby zobligowane do sprawowania nadzoru sg lepiej poinformowane, gdyz
funkcjonujg w obrebie tego samego organu, a w zakresie spraw o0 znaczeniu
kluczowym, wskazanym w art. 300" §2 k.s.h., obligatoryjnie uczestniczg w
podejmowaniu uchwat. Natomiast w systemach dualistycznych wystepuje problem
Scisle powigzany z jakoscig i rzetelnoscig przekazywanych radzie nadzorczej danych
i informacji, bowiem najczesciej to zarzad (podmiot kontrolowany) jest gtéwnym
dostarczycielem wiedzy o spoétce, co w praktyce moze rodzi¢ ryzyko znieksztatcenia
informacji*®. Nalezy pamieta¢, iz monizm czesto zaktada wspdlne decydowanie o
sprawach esencjonalnych z punktu widzenia spotki, jak zostato to ustanowione w

tresci art. 3007° § 2 k.s.h, a wykonanie owych wspdélnych decyzji delegowane jest juz

44 B. Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 30073 k.s.h., n.b. 3.3., M. Spyra w A. Szumarnski, S. Wtodyka (red.), System Prawa
Handlowego, Tom 2B, Warszawa 2019, str. 349-350.

45 A. Opalski, Monistyczny i dualistyczny system organizacyjny spétki akcyjnej — ewolucija, problemy,
perspektywy, cz. |, Pr.Sp. 2005/11/18-19, na powyzszy problem uwage zwrdcit rowniez ustawodawca
wprowadzajgc w drodze nowelizacji k.s.h. z 2022 r. regulacje majgce na celu zobligowanie zarzgdu do
przekazywania informacji radzie nadzorczej m.in. art. 219 § 42 k.s.h, 30071 § 112 k.s.h, 380 k.s.h.
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na poszczegolne osoby, co pozytywnie wptywa na samo realizowanie uchwat organu,
bowiem osoba o funkcji wykonawczej posiada petny zakres wiedzy o przyczynach, jak
i wszelkich warunkach podjecia danej decyzji*®. Powyzsza zaleta jednakze wystgpi
jedynie w zakresie organdw o ustalonej strukturze. Bowiem sprawowanie nadzoru
przez jednoosobowy organ moze by¢ ograniczone i mato praktyczne, gdyz
sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki dotyczytoby bardziej
podmiotdw majgcych wptyw na prowadzenie spraw spofki, takich jak pracownicy
spotki4’. Réwniez utrudnione jest okreslenie pozytywnego wplywu obiegu informacji,
jezeli dyrektorzy nie posiadajg czytelnie przypisanych funkcji. Dodatkowo zaleta w
postaci poprawy obiegu informaciji, zdaje sie by¢ w szczegdlnosci istotna, jezeli organ
zbiera sie na posiedzeniach w sposob regularny z odpowiednig czestotliwoscia,
bowiem w systemie anglosaskim takie zebrania odbywajg sie w praktyce z duzg
czestotliwoscig*®, natomiast przepisy regulujgce rade dyrektoréw nie kitadg
szczegolnego nacisku na czestotliwos¢ spotkan warunkujgcg jakos¢ obiegu
informacji*®. Odnosnie natomiast zalet wskazac¢ rowniez nalezy na elastyczno$c¢ tej
struktury, bowiem wyodrebnienie funkcji dyrektorow moze zosta¢ wykonane takze w
ramach uchwaty tegoz organu, co pozwala dopasowaé zapotrzebowanie P.S.A. na
czasowe przypisanie funkcji zarzgdczych i kontrolnych sprecyzowanym osobom. Przy
czym zasadne, w mojej ocenie, sg uwagi przedstawione przez R. Stefanickiego, iz
poprawa obiegu informacji wymagataby réwniez profesjonalizacji cztonkéw organdéw
nadzorczych oraz ich aktywizacja®, a powyzsze kwestie nie zostang rozwigzane

poprzez samo wprowadzenie monizmu, w szczegoélnosci w sytuacji w ktérej rada

46 K. Oplustil w A. Szumariski, S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego, Tom 2B, Warszawa 2019,
str. 689.

47 Na wzér kompetencji przyblizonych w 30076 § 5 k.s.h. dotyczacych prawa do zadania informacji od
pracownikéw spotki, bowiem funkcja sprawowania nadzoru okreslona w przepisach o radzie dyrektoréw
dotyczy nadzoru nad prowadzeniem spraw spofki (sensu largo), a nie prowadzeniem spraw spotki przez
innych dyrektorow. Tym niemniej zasadng jest watpliwos¢ czy taka sama kompetencja informacyjna
wzgledem oséb majgcych wplyw na prowadzenie spraw spokki nie lezy w gestii zarzagdu w systemie
dualistycznym.

48 T. Kremer Dualistyczny i monistyczny system organow spotki kapitatowej, MoP 2014/7/14, rowniez
na kwestie sporadycznosci funkcjonowania rady nadzorczej jako wady dualizmu, w szczegdlnosci w
obliczu ciggtej aktywnosci zarzadu w toku funkcjonowania zarzadu A. Opalski, Monistyczny i
dualistyczny system organizacyjny spodtki akcyjnej — ewolucja, problemy, perspektywy, cz. I, Pr.Sp.
2005/11/17.

49 Powyzszego nie zmienia takze nowelizacja k.s.h. z 2022 r., majgca na celu zwiekszenie efektywnosci
nadzoru.

50 R. Stefanicki, Rada nadzorcza. Uwagi w kierunku wzmocnienia pozycji w spétkach kapitatowych,
Prok. i Pr. 2020/12/29-30, w zblizony sposéb rowniez A. Opalski, Monistyczny i dualistyczny system
organizacyjny spotki akcyjnej — ewolucja, problemy, perspektywy, cz. |, Pr.Sp. 2005/11/18.
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dyrektoréw nie zawiera regulacji realizujgcych postulat profesjonalizacji osob

odpowiedzialnych za nadzor.

Tym niemniej pozytywnie nalezy w tej materii ocenic¢ przepis art. 300% § 1 k.s.h., ktory
wprowadza wymog nalezytego organizowania prac organu przez przewodniczgcego
oraz cztonkdéw organu, ktory posrednio moze objawiacC sie w ustaleniu cyklicznosci
posiedzen organu oraz ujeciu tej zasady w ramach regulaminu. Jednakze przepis ten
nie jest charakterystyczny dla systemu monistycznego, albowiem jest umieszczony w
przepisach ogolnych o organach P.S.A., a tym samym na mocy art. 300°2 § 3 k.s.h.
dotyczy takze zarzgdu ustanowionego w modelu dualistycznym. W zakresie monizmu
wskazywany jest rowniez argument, iz model ten moze stanowi¢ atrakcyjng mozliwosé
dla inwestoréw zagranicznych przywigzanych do instytucji monizmu, jednakze nie
sposdéb odméwi¢ zasadnosci stanowisku przedstawionemu przez J. Kruczalak-
Jankowskg, zgodnie z ktérym decydujgcym czynnikiem dla inwestorow sg kwestie
pozaprawne oraz utatwienia powigzane z prawem publicznoprawnym?®:. W ocenie
autora, bedgcego doradcg podatkowym i majgcego praktyczne doswiadczenie w
zakresie doradztwa podatkowego oraz korporacyjnego na rzecz podmiotdw
zagranicznych dziatajgcych na rynku krajowym, argument ten nalezy ocenié¢ jako
szczegolnie trafny, bowiem o wiele wiekszg uwage podmioty zagraniczne zwracajg na
kwestie wymiaru obowigzkéw podatkowych niz na transponowanie struktury organow
znanej z ich rodzimego ustawodawstwa®?. Jednoczes$nie nalezy przypomnie¢, iz
ustawa wprowadzajgca w zaden sposoOb nie premiuje monizmu na gruncie prawa
publicznego, a sama instytucja rady dyrektorow, w zamysle ustawodawcy, ma zostac
w jak najwiekszym stopniu dopasowana do instytuciji zarzgdu na podstawie art. 4 § 2!
k.s.h.

W obliczu jednak tak opisanych zalet, zaznaczy¢ nalezy, iz monizm generuje znaczne
zagrozenia z punktu widzenia poprawnosci funkcjonowania spétki. W pierwszej

kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz skupienie funkcji zarzgdczych i nadzorczych moze

51 J. Kruczalak-Jankowska, Prosta spotka akcyjna — polskg superspotkg?, PPH 2018/9/27-28.

52 .0 marginalnym znaczeniu monizmu na przyciggniecie uwagi inwestorow M. Romanowski, Trudna
Spotka Akcyjna - czyli co $w. Tomasz z Akwinu i zespoét rockowy TSA pomysleliby o Prostej Spotce
Akcyjnej, MPH 2017/47, dodatkowo o szczegdtowo o czynnikach prawnych i pozaprawnych majgcych
znaczeniu dla rozwoju start-upow, w oparciu o raporty Deloitte, A.J. Witosz, Prosta spétka akcyjna forma
organizacyjno-prawng innowacyjnego przedsiebiorstwa, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2018/362/160-162.
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doprowadzi¢ do spadku efektywnosci nadzoru®3. Remedium na te problemy jest
czytelne przypisanie rol dyrektorom oraz wprowadzenie zasad sprawowania nadzoru
w ramach regulaminu organu czy komitetu rady dyrektorow, jednakze nie jest to
kazdorazowo rozwigzanie wystarczajgce. Bowiem przepisy o radzie dyrektorow nie
wskazujg na efektywne narzedzia przy pomocy ktorych dyrektorzy niewykonawczy
mogliby sprawowacC nadzér. W tym zakresie dyrektorzy majg o wiele mniejsze
kompetencje niz rada nadzorcza, ktéra moze posiadaC uprawnienia do wyrazania
zgody na dokonywanie okreslonych czynnosci, a w zakresie S.A. moze decydowac o
sktadzie organu menadzerskiego. Nie mozna rowniez w tym zakresie pomingc¢ aspektu
czysto ludzkiego, ktéry utrudnia bezstronny nadzér oséb, z ktérymi osoba nadzorujgca
wspolnie zasiada w jednym organie (zagadnienie to nazywane jest ,monitor-college
dillema”). Nalezy jednak pamieta¢, iz monizm zaktada w duzej mierze sprawowanie
kontroli na etapie ksztattowania decyzji, co widoczne jest w podejmowaniu kluczowych
uchwat takze przez dyrektorow niewykonawczych, zas taki model moze w praktyce
okaza¢ sie mniej skuteczny niz kontrola wykonywana nastepczo (ex post), ktora
powigzana jest z prawem do zastosowania okreslonych srodkéw nadzorczych, co jest
charakterystycznym rozwigzaniem dla modelu dualistycznego®*. Innym zagrozeniem
jest ryzyko wystgpienia konfliktu pomiedzy dyrektorami z uwagi na ich odmienne
kompetencje, prowadzgce do paralizu decyzyjnego, ktory w dalszej kolejnosci moze
skutkowac¢ stagnacjg czy niewyptacalnoscig podmiotu®®. Paraliz decyzyjny, w ocenie
autora, moze w szczegolnosci wystgpi¢ w zakresie niejasnych i otwartych definiciji
czynnosci wymagajgcych uchwaty rady dyrektoréw, kitore to definicje wyznaczajg
granice samodzielnej kompetencji dyrektoréw wykonawczych (art. 3007° § 2 k.s.h.).
Spér interpretacyjny o takie zwroty jak przyktadowo podejmowanie decyzji o
strategicznym znaczeniu dla spétki (art. 3007° § 2 pkt 1) k.s.h.), moze mie¢ donioste
konsekwencje z punktu widzenia waznosci uchwaty, bowiem przepisy dotyczgce
wymogu uchwaty organu majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy (szerzej w

Rozdziale Il podrozdziat 7). Nie nalezy takze zapomina¢ o doswiadczeniu innych

53 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 63., odnosnie osfabienia jakosci nadzoru w P.S.A., na
gruncie modelu dualistycznego, takze R. Dubowski, Ocena rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektorych innych ustaw, BAS Zeszyty prawnicze, 2019/3/98.
54 Na odmienng kwestie zwraca uwage A. Opalski, Monistyczny i dualistyczny system organizacyjny
spotki akcyjnej — ewolucja, problemy, perspektywy, cz. I, Pr.Sp. 2005/11/19, podnoszac, iz kontrola ex
ante sprzyja zapobieganiu sytuacji kryzysowych, w odréznieniu od nadzér ex post typowego dla
dualizm.

55 B. Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 3007%k.s.h., n.b. 3.3.
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ustawodawstw, ktére dopuscity mozliwos¢ wprowadzenia monistycznej struktury, w
tym zakresie warto odwotac sie do modelu francuskiego, ktéry pierwotnie wigzat sie z
dualizmem, a od gdzie od wielu lat dopuszczalny jest réwniez model monistyczny.
Przywigzanie do wczesniej obranych modeli dualistycznych jest nad wyraz czytelne,
bowiem jedynie $ladowa czeS¢ przedsiebiorcow zdecydowata sie skorzystaCc z
wprowadzonego modelu monistycznego®®. W mojej ocenie owo przywigzanie i
doswiadczenie uczestnikow obrotu gospodarczego ma niebagatelny wptyw na wybor
modelu utozenia funkcjonowania spofki, co widoczne jest w wspomnianym we wstepie
przyktadzie SE i bardzo niewielkim zastosowaniu modelu monistycznego spofki
europejskiej, co nie wynika tylko i wylgcznie z ztozonosci i nieprzystepnosci regulacii

rady administrujgcej w spoétce europejskie;.

Odrebnie wady monizmu oceni¢ nalezy w kontekscie jakosci przepiséw, w
szczegolnosci w zakresie okreslenia granic kompetencji dyrektorow wykonawczych
oraz dyrektorow niebedgcych dyrektorami wykonawczymi oraz zasad ich
odpowiedzialnosci, regulowanej w drodze k.s.h., jak i innych ustaw, zagadnienia te

zostang poruszone w tresci Rozdziatu Ill, IV oraz VI.

Odrebnie odnosnie kwestii podziatu obowigzkéw wewnatrz organu nalezy przyjrze¢ sie
temu rozwigzaniu w aspekcie systemowym. Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, iz
instytucja dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych oraz sprawowania nadzoru
przez przypisane osoby stanowi catkowite novum w zakresie k.s.h., warto jednak
zastanowic¢ sie czy kwestia podziatu spraw zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki
na wzér art. 3007° § 1 k.s.h. nie moze zosta¢ wprowadzona w zakresie zarzgdu spotek
akcyjnych. Takim przepisem moze by¢ art. 371 k.s.h., w Swietle ktébrego w odniesieniu
do wieloosobowego zarzgdu, wszyscy jego cztonkowie sg obowigzani i uprawnieni do
wspolnego prowadzenia spraw spotki, chyba ze statut stanowi inaczej, przepis ten nie
formutuje expressis verbis mozliwosci ustalenia tej kwestii wewnetrznie w drodze
regulaminu, jednakze powyzsza kwestia pozostaje sporng. Bowiem spér dotyczy
kwalifikacji przepisu art. 371 k.s.h. jako blankietowego, co w konsekwencji

wykluczatoby odstgpienie od zasad kolegialnos$ci w drodze regulaminu®’. Zasadniczo,

56 J. Frgckowiak w A. Szumarnski, S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego, Tom 2B, Warszawa
2019, str. 42 i nast., wskazujgcy w oparciu o zrodta francuskie, iz jedynie 2% spotek akcyjnych decyduje
sie na model monistyczny.

57 K. Reszczyk, Problematyka podziatu kompetencji zarzgdczych w spétce akcyjnej, PPH 2014/1/20,
analogicznie A. Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 301-633
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nalezy zgodzi¢ sie z K. Reszczyk-Krol, iz powyzszy przepis nie daje bezposredniej
podstawy do modyfikowania kwestii prowadzenia spraw spoétki poprzez regulamin, a
rola regulaminu powinna bardziej wigzac sie z doprecyzowaniem i uszczegotowieniem
zakresu spraw, ktore zostaty przypisane cztonkom zarzgadu na podstawie statutu®S.
Odnosnie statutow autorka przeprowadza interesujgcy pod katem niniejszej pracy
przeglad statutow spotek notowanych na gietdzie, zgodnie z ktorym niektére spotki
przewidujg czynnosci kwalifikowane, w ktérych wymagana jest kolegialno$¢ zarzadu,

takimi czynnosciami sg m.in.:

a) dziatania o strategicznym charakterze, w postaci ustalania strategii spétki czy
tworzenia nowych jednostek

b) dziatania powigzane z ustawowymi uprawnieniami zarzadu, jak chocby
powotywanie i odwotywanie prokurentow;

C) dziatania kontrolne i audytowe;

d) czynnosci wynikajgce z przepiséw prawa lub opisane w regulaminie organu czy

e) czynnosci dotyczgce znacznego majgtku spotki®®.

Warto w tym miejscu odnotowac, iz powyzszy katalog w znacznej czesci pokrywa sie
z katalogiem spraw wymagajgcych uchwaty w $wietle rady dyrektoréw art. 3007° § 2
k.s.h., bowiem wprost pojawia sie kwestia podejmowania decyzji o strategicznym
charakterze dla spofki (pkt 1 przedmiotowego ustepu), zas proces ustalania strategii
spotki zblizony jest do pojecia ustalania planéw biznesowych (pkt 2 przedmiotowego
ustepu), a tworzenie nowych podmiotéw odpowiadana ustalenie struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa spotki (pkt 3 przedmiotowego ustepu). Nadto pojawia
sie kwestia powotywania i odwotywania prokurentéw, ktére nie moze by¢ delegowana
na podstawie art. 300§ 1 w zw. z art. 3007° § 3 k.s.h.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz dalece idgca modyfikacja uprawnien wewnatrz
organu zarzgdczego jest rowniez mozliwa w systemie dualistycznym, a tre$¢ art. 3007°
k.s.h., jakkolwiek stanowi novum z punktu widzenia legislacyjnego, nie jest instytucjg

nieznang i niestosowang w praktyce duzych podmiotow o ztozonej strukturze.

Kodeksu spoétek handlowych, LEX/el. 2022, komentarz do art. 371 k.s.h., n.b. 3, takze, ktory okresla role
statutéw jako uszczegotowienie i doprecyzowanie zagadnien ptyngcych z statutu S.A., odmiennie J.
Frackowiak w W. Pyziot (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, str. 1280 na
podstawie wykfadni art. 371 § 6 k.s.h.

58 K. Reszczyk, Problematyka podziatu kompetencji zarzgdczych w spoétce akcyjnej, PPH 2014/1/19—
20.

59 Ibidem, PPH 2014/1/20-21.
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Ponownie warto podkresli¢, iz kategoria spraw wymagajgcych podjecia uchwaty
zgodnie z 3007° § 2 k.s.h. jest rozwigzaniem nieznanym w brzmieniu k.s.h. sprzed
wprowadzenia P.S.A., aczkolwiek bardzo zblizone czy wrecz tozsame kategorie spraw

wymagajgce kolegialnego dziatania organu istniejg w praktyce obrotu gospodarczego.

Kwestia braku srodkéw wiadczego nadzoru dyrektorow o funkcjach kontrolnych
zostata juz wspomniana. Tym niemniej warto odnie$S¢ sie do innych uprawnien
typowych dla organu nadzoru w kontekscie uprawnien dyrektoréw niebedacych
dyrektorami wykonawczymi. Porownujgc natomiast instytucje rady dyrektoréw P.S.A.
(a Scislej status dyrektorow niewykonawczych) do rady nadzorczej S.A., mozna
dostrzec, iz rada dyrektorow posiada znacznie wezsze uprawienia kontrolne. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz dyrektorzy niebedacy dyrektorami wykonawczymi
nie majg wptywu na odwotywanie czy zawieszanie dyrektorow wykonawczych (por.
uprawnienie rady nadzorczej w $wietle art. 368 § 4 k.s.h.), nie majg takze uprawienia
do zwotania walnego zgromadzenia, w sytuacji w ktorej rada dyrektoréw nie zwota
walnego zgromadzenia w terminie lub na zgdanie uprawnionych akcjonariuszy (por.
uprawnienie rady nadzorczej w $wietle art. 399 § 2 k.s.h.), jak i uprawnienia do
kreowania wysokosci wynagrodzenia dyrektorow wykonawczych (por. uprawnienie
rady nadzorczej w $wietle art. 378 § 1 k.s.h.). Powyzsze ulegnie pogtebieniu wraz z
wprowadzeniem dodatkowych sSrodkéw kontrolnych  przystugujgcych radzie
nadzorczej zgodnie z nowelizacjg k.s.h. Podobienstwa natomiast wystepujg w

zakresie:

a) ustalenia technicznych $rodkéw wykonywania nadzoru (przepis o radzie
nadzorczej S.A. art. 382 § 4 k.s.h. oraz o radzie dyrektoréw 30076 § 5 k.s.h. );

b) reprezentowania spotki w umowach i w razie sporu z cztonkiem organu
menadzerskiego (przepisy o radzie nadzorczej S.A. art. 379 k.s.h. o radzie
dyrektorow 3007° § 3 k.s.h.).

Konkludujac, przyjgc¢ nalezy, iz rada dyrektorow jest organem monistycznym, o nieco
nietypowej strukturze. Bowiem bezsprzecznie z tresci art. 3007 § 1 k.s.h. wynika
hybrydowa kompetencja o charakterze menadzersko-nadzorczym, aczkolwiek
znaczenie nadzoru, w wymiarze praktycznym, zdeterminowane jest ksztattem organu,
ktory moze zosta¢ nader plastycznie uksztattowany (wspomniana juz kwestia podziatu
kompetenciji, utworzenia komitetow, okreslenie zasad dziatania w drodze regulamindw,
wprowadzenie wymogu profesjonalizacji dyrektoréw niewykonawczych, wzmocnienie
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niezaleznosci dyrektorow niewykonawczych). Nadto organ ten, w zakresie swoich
regulacji jest zblizony do zarzadu (co pozwala na odpowiednie korzystanie z dorobku
piSmienniczego i orzeczniczego wydanego na gruncie tegoz organu), bowiem
zasadniczo jedynie kwestia procedowania w ramach organow wieloosobowych o
ustalonej na gruncie art. 30076 k.s.h. strukturze stanowi catkowite novum na gruncie
k.s.h., w zakresie ktérego w petni objawia sie monizm rozumiany jako skupienie funkciji

nadzorczych oraz zarzadczych w ramach jednego organu.

2.2. Przyblizenie gtéwnych zatozen dotyczacych monizmu w prostej spotki

akcyjnej.

Niniejszy podrozdziat, po przyblizeniu cech typowych dla modeli dualistycznych oraz
monistycznych, stanowi wprowadzenie do instytucji monizmu przewidzianej na gruncie
P.S.A. w postaci rady dyrektorow. Zarysowane gtowne zatozenia dotyczgce rady

dyrektorow rozwiniete zostang szczegotowo w Rozdziale |Il.

Przepisem dopuszczajgcym wybor pomiedzy monizmem a dualizmem w ramach
P.S.A. jest art. 300%2 § 1 k.s.h., ktory dopuszcza alternatywne powotanie zarzadu albo
rady dyrektorow. Uzycie spojnika ,albo” klarownie wskazuje, iz nie jest dopuszczalne
zorganizowanie organow spotki w sposéb hybrydowy. Natomiast rada nadzorcza na
gruncie P.S.A., w odroznieniu od sp. z 0.0. i S.A., jest organem wytgcznie
fakultatywnym i nie ma przepiséw, ktére wymuszatyby jego powotanie w okreslonych
warunkach. W zwigzku z powyzszym, w modelu dualistycznym P.S.A. element
nadzoru nie ma charakteru obligatoryjnego, natomiast wybér modelu monistycznego
zawsze prowadzi do wyodrebnienia organu o kompetencjach nadzorczych i zaden z
przepisow k.s.h. nie dopuszcza ograniczenia zadan nadzorczych rady dyrektoréw. W
razie powofania rady nadzorczej w P.S.A., analogicznie jak w przypadku pozostatych
spotek kapitatowych, wystgpi scisty zakaz tgczenia funkcji w organie zarzgdczym oraz

nadzorczym zgodnie z art. 30072 k.s.h.

Zaréwno art. 300 § 1 k.s.h., jak i inne przepisy k.s.h., a takze tre$¢ przepiséw
zmienianych w ramach ustawy wprowadzajgcej, nie wskazujg, iz ustawodawca

faworyzowatby ktorys z modeli. Wybor pomiedzy monizmem a dualizmem stanowi
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wiec decyzje akcjonariuszy, powzietg po dokonaniu bilansu wad i zalet tych modeli z
uwzglednieniem zaktadanego charakteru i profilu dziatalnosci P.S.A. W intencji
ustawodawcy model monistyczny w formie rady dyrektoréw cechuje sie zaletg w
postaci mozliwosci uczestniczenia wszystkich cztonkow organu w strategicznym
zarzadzaniem spotki oraz ufatwienia bezposredniego dostepu do informacji o
sprawach sp&tki®®. Zwrot rada dyrektoréw zostat zapozyczony z jezyka angielskiego,
,ooard of directors” z uwagi na istnienie tegoz organu w systemie anglosaskim®:. W
tym zakresie, w praktyce biznesowej, problemem moze by¢ zwyczajowe rozumienie
zwrotu ,dyrektor”, ktére sugeruje, iz jest to osoba o nizszej pozycji niz ,cztonek
zarzgdu”. Bowiem utarte rozumienie zwrotu dyrektor dotyczy osoby bedacej
zwierzchnikiem danego dziatu o znacznej samodzielnosci, tym niemniej jest to osoba
podlegta zarzgdowi, nieposiadajgca uprawnien do prowadzenia spraw spotki czy jej

reprezentowania.

K.s.h. nie uzywa zwrotu cztonek rady dyrektorow, ustawowym pojeciem jest dyrektor
oraz ewentualnie w razie podziatu kompetencji - dyrektor wykonawczy i dyrektor
niebedgcy dyrektorem wykonawczym (dyrektor niewykonawczy) zgodnie z art. 30076
§ 1 k.s.h., tym niemniej w niniejszej pracy, w celu unikniecia powtorzen, alternatywnie
wobec zwrotu dyrektor uzywany jest zwrot cztonek rady dyrektorow. Dziatanie rady
dyrektoréw oraz status dyrektorow uregulowany jest dwutorowo, bowiem organy
P.S.A. (rada dyrektoréw, zarzad i rada nadzorcza) uregulowane sg w ramach
przepisow ogodlnych (art. 300! k.s.h.), natomiast sama rada dyrektoréw
uregulowana zostata w przepisach szczegolnych w tresci art. 300737° k.s.h. Pomimo
réznic pomiedzy monizmem a dualizmem, szereg zasad funkcjonowania rady
dyrektoréw jest zblizony do zasad funkcjonowania zarzadu oraz rady nadzorczej,
powyzsze odnosi sie do organizacji prac organu wieloosobowego (art. 300° k.s.h.),
trybu podejmowania uchwat (art. 300°8k.s.h.) czy zasad zwotywania posiedzen organu
i podejmowania uchwat na Zgdanie czionka organu (art. 300%° k.s.h.). Poza
wskazanymi przepisami, kluczowy z punktu widzenia usytuowania rady dyrektorow w
k.s.h. oraz w calym systemie prawa jest art. 4 § 2' k.s.h., zgodnie z ktérym ilekro¢ w
k.s.h. lub innej ustawie uzyty jest zwrot zarzad lub cztonek zarzgdu, to w odniesieniu

do P.S.A., w ramach ktérej powotano rade dyrektoréw, rozumieé¢ nalezy odpowiednio

60 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 63.
61 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 70.
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rade dyrektorow oraz dyrektora, za wyjatkiem przepisow art. 300527 k.s.h., czyli
przepisow ogoélnych o organach P.S.A. oraz przepiséw o samym zarzadzie P.S.A. O

sensie i zastosowaniu art. 4 § 21 k.s.h. szerzej w kolejnym podrozdziale.

Rada dyrektoréw jako organ P.S.A. musi zosta¢ okreslona w umowie spotki (art. 300°
§ 1 pkt 6) k.s.h.), w Swietle literalnej wyktadni przepisow wydaje sie, iz umowa spotki
nie musi okreslac liczby dyrektorow juz ustanowionej rady albo minimalnej i
maksymalnej liczbe dyrektorow (art. 300° § 1 pkt 7) k.s.h.)%2. Jednak w ocenie autora
liczba dyrektoréw w tresci umowy spétki jest wymagana z uwagi na art. 4 § 21 k.s.h.,
ktéry poprzez cztonka zarzgdu kaze rozumie¢ odpowiednio dyrektora, a przepis ten
nalezy stosowac do wszystkich przepiséw k.s.h. za wyjatkiem art. 3005>¢7 k.s.h. Nadto
brak jest racjonalnych argumentow przemawiajgcych za odmiennym traktowaniem
tych organéw na gruncie art. 300°§ 1 pkt 7) k.s.h., jednoznacznie cechy monizmu nie
przemawiajg za wykladnig dopuszczajgcg nieokreslanie minimalnej i maksymalnej
liczby dyrektorow, w szczegolnosci, iz wskazanie liczby czitonkéw w ramach dualizmu
dotyczy zaréwno rady nadzorczej, jak i zarzgadu P.S.A. Umowa spotki nie musi
natomiast wskazywac na prawo podziatu kompetencji dyrektorow w $wietle art. 30076
k.s.h. czy tez ograniczenie tego prawa. Réwniez powotanie komitetu rady dyrektoréw
i komitetu wykonawczego nie jest objete wymogiem wskazania w umowie spoétki prawa
powotania komitetow, nadto nalezy przypomnie¢, iz komitety, jako wewnetrzna forma

organizacji rady dyrektoréw, nie stanowig organéw w $wietle art. 300° § 1 pkt 6) k.s.h.

Pomimo nazwy sugerujgcej kolegialnos¢ dziatania organu, rada dyrektorow moze
funkcjonowac jako organ jednoosobowy (art. 30072 § 2 k.s.h.)®3, jednoczesnie przepisy
nie stawiajg wymogow odnosnie przymiotow dyrektorow®4, aczkolwiek nie jest
wykluczone wprowadzenie takiego wymogu w umowie spotki, pomimo, iz w zakresie
P.S.A. ustawodawca zrezygnowat z konstrukcji postepowan kwalifikacyjnych, o
ktérych mowa w art. 201! k.s.h. oraz 368 k.s.h. Przypomnie¢ nalezy, iz przepisy te

maja charakter potwierdzajacy, nie kreujgc jednoczes$nie nowego rozwigzania®, co

62 Taki wniosek M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych.
Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 300% k.s.h., n.b. 6, natomiast w oparciu o wyktadnie
literalng odmiennie P. Pinior, Monistic system in the simple joint-stock company, PUG/2020/2/3.

63 Powyzsze stanowi nawigzanie do instytucji zarzadu pozostatych spoétek kapitatowych regulowanych
w k.s.h.

64 Takim wnioskow nie mozna wyciggaé¢ na podstawie art. 3005 k.s.h. dotyczgcego podwyzszonych
zawodowych wzorcow starannosci cztonkéw organéw P.S.A., w tym takze dyrektoréw.

65 Szerzej i krytycznie o instytucji M. Pyka, Kwalifikowane reguty powotywania cztonkéw zarzgdu
spotek kapitatowych, PPH 2019/8/23 i nast.
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wyklucza przyjecie wnioskowania a contrario na gruncie rady dyrektorow P.S.A.,
prowadzagcego do wykluczenia takiej mozliwosci®. Nadto nie ma kodeksowych
przeciwskazan aby rada dyrektorow sktadata sie wylgcznie z oséb niebedacych
akcjonariuszami. Powyzsze cechy zblizajg instytucje rady dyrektorow do zarzadu.
ZaznaczyC nalezy, iz nawet w razie ustanowienia jednoosobowej rady dyrektoréw,
pojedynczy piastun organu uprawniony bedzie do sprawowania zaréwno funkciji
zarzadczych, jak i nadzorczych. Powyzsze wynika z przypisania kompetencji do
organu, bez wuzaleznienia kompetencji od skfadu (jednoosobowego albo
wieloosobowego) rady dyrektoréw, jak wynika z tresci art. 30072 § 1 k.s.h., jakkolwiek
kwestia ta jest sporna w zakresie jakosci nadzoru i realnej mozliwosci jego

funkcjonowania®’.

W ocenie autora przejawem wykonywania funkcji kontrolnych przez dyrektora bytoby
przyktadowo prawo do zgdania dostepu do wszystkich dokumentdéw spoétki oraz prawo
do zgdania wyjasnien od pracownika spétki, bowiem funkcja dyrektoréw nie powinna
by¢ rozumiana jedynie jako skierowana wobec innych dyrektorow, gdyz przepis art.
30072 § 1 k.s.h. stanowi o nadzorze nad prowadzeniem spraw spditki, bez wskazywania
zawezen, a nadto taki przejaw wykonywania funkcji zostat przypisany do dyrektoréw
niebedacych dyrektorami wykonawczymi (art. 3007® § 5 k.s.h.)®8. Nadto podkresli¢
nalezy, iz tre$¢ art. 3007 k.s.h. stanowi o podziale kompetencji organu juz istniejgcych,
a nie o wyodrebnieniu nowych funkcji w razie dokonania podziatu dyrektorow. Rada
dyrektorow bowiem nie ma na celu kontrolowania samego dziatania organu, co ocene
poprawnosci prowadzenia spraw spotki, nawet jezeli prowadzenie spraw spofki
odbywa sie w ramach tego samego organu. Nawet jezeli to do rady dyrektoréw
przynalezy generalna kompetencja w zakresie prowadzenia spraw spotki, to kontrola
obejmowac powinna szerokie spektrum czynnosci o charakterze wewnetrznym.
Natomiast watpliwosci praktyczne w zakresie jakosci nadzoru wywotuje u autora brak
okreslenia narzedzi nadzoru dyrektorow, k.s.h. nie wprowadza zadnych srodkéw

nadzoru, przewidzianych w ramach rady nadzorczej, takich jak przyktadowo wymaog

66 Powyzsze bytoby takze sprzeczne z postulatem profesjonalizacji oséb odpowiedzialnych za nadzér
(por. Rozdziat Il, podrozdziat 1).

67 Tak B. Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 30072 k.s.h., n.b. 6.1., odmiennie K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30072 k.s.h., n.b. 3.

68 W szczegolnosci po poszerzeniu uprawnien dyrektoréw niewykonawczych w art. 30076 § 5 k.s.h. w
Swietle nowelizacji k.s.h. z 2022 r.
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posiadania zgody na dokonanie danej czynnos$ci prawnej przez zarzad®®. Powyzsze
mogtoby zosta¢ wprowadzone na gruncie rady dyrektorow o wydzielonych
kompetencjach poprzez wprowadzenie instytucji wyrazania zgody przez dyrektoréw
niewykonawczych na dokonanie okreslonej czynnosci przez dyrektorow
wykonawczych, tym niemniej ustawodawca zrezygnowat z takiej konstrukcji prawnej
na rzecz wydzielenia spraw wymagajgcych uchwaty wszystkich dyrektorow, w tym
dyrektoréw o funkcjach kontrolnych (art. 300> § 2 w zw. z art. 3007 § 1 k.s.h.).
PowyZzsze stanowi nijako przesuniecie nadzoru z etapu realizacji (co jest co do zasady
typowe dla rad nadzorczych) na etap ksztattowania decyzji (wspdlne podejmowanie
uchwaty przez organ poprzedzone wymiang argumentéw na posiedzeniu organu).
Powyzsze uksztattowanie nadzoru zdaje sie wprawdzie odpowiadac naturze monizmu,
ktory kfadzie nacisk na kontrole ex ante, tym niemniej do cech monizmu nalezy
mozliwo$é wydawania wigzacych polecen przez organ dyrektorom wykonawczym?®,
co nie zostato wprowadzone w ramach rady dyrektoréw (szerzej por. Rozdziat |,

podrozdziat 1).

Rada dyrektorow cechuje sie znaczng plastycznoscig organizacyjng. Bowiem w razie

powotania organu wieloosobowego, mozliwe jest:

a) wyodrebnienie funkcji dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych, a tym
samym czesSciowe podzielenie funkcji zarzgdzajgcych i nadzorczych,
nieprowadzgce jednoczesnie do powstania nowego organu (art. 3007® § 1
k.s.h));

b) utworzenie komitetbw wewnatrz  organu, grupujgcych  dyrektorow
wykonawczych (komitet wykonawczy, o ktorym mowa w art. 300§ 2 k.s.h.)
oraz dyrektoréw niewykonawczych (komitet rady dyrektoréw, o ktérym mowa w
art. 300§ 4 k.s.h.);

c) utworzenie komitetu, ktérego zadaniem jest przygotowywanie lub wykonywanie
uchwat (kompetencja wspolna takze dla zarzadu i rady nadzorczej P.S.A.
zgodnie z art. 300°’§ 2 k.s.h.).

ZaznaczyC nalezy, iz wspomniany podziat zadan czy utworzenie komitetéw moze by¢

wykonane nie tylko w drodze umowy spofki, lecz takze poprzez regulamin organu

69 Powyzszego nie zmienia nowelizacja k.s.h. z 2022 r., majgca na celu zwiekszenie efektywnosci
nadzoru w spoétkach.
70 K. Niedzielska, Europejska Spétka Akcyjna, Warszawa 2005, str. 174.
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(komitety majgce na celu przygotowywanie lub wykonywanie uchwat) lub poprzez
regulamin lub uchwaty rady dyrektoréw (podziat kompetencji w $wietle art. 30076 § 1
k.s.h., utworzenie komitetu wykonawczego, utworzenie komitetu rady dyrektorow).
Réwniez w treSci uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej wskazano, iz rada dyrektorow
cechuje sie znaczng elastycznoscig, co w konsekwencji uftatwia dostosowanie

struktury organizacyjnej spétki do jej uwarunkowan oraz potrzeb akcjonariuszy’?.

Monizm rady dyrektoréw przejawia sie w tresci art. 3002 § 1 k.s.h., ktory okresla
kompetencje rady dyrektoréw jako prowadzenie spraw spofki, reprezentowanie spofki
(aspekt zarzadczy) oraz sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem spraw spofkKi
(aspekt nadzorczy). Na gruncie monistycznie uregulowanej P.S.A. pojecia
prowadzenia spraw spotki oraz reprezentacji spofki nie réznig sie od rozumienia tych
poje¢ w odniesieniu do pozostatych spotek. Zakres przedmiotowy tych pojeé
sprowadza sie wiec odpowiednio do szeroko rozumianego podejmowania dziatan
wewnatrz spofki, ktore to jest prawem i obowigzkiem kazdego z dyrektoréw, o ile nie
uregulowany zostat podziat kompetencji w $wietle art. 3007 § 1 k.s.h. oraz
przyjmowania i sktadania o$wiadczen woli w imieniu spétki’?. W zakresie prowadzenia
spraw spotki przez dyrektoréw zrezygnowano z klasyfikowania czynnosci wedtug
podziati na czynnosci zwyktego zarzadu i czynnosci przekraczajgce zwykly zarzad, co
jest zabiegiem sprawdzonym na gruncie zarzadow S.A. Natomiast zupetnie nowa na
gruncie k.s.h. jest klasyfikacja na czynnosci, ktére nie mogg by¢ delegowane innym
dyrektorom oraz czynnosci, ktére mogg by¢ przekazane w ramach podziatu
kompetencji cztonkéw organu’®. Na owe czynnosci niepodlegajgce delegowaniu

skfadajg sie:

a) podejmowanie decyzji o strategicznym znaczeniu dla spotki (3007° § 2 pkt 1)
k.s.h.);

b) ustalanie rocznych i wieloletnich planéw biznesowych (art. 3007 § 2 pkt 2)
k.s.h.);

71 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 63.

72 B. Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 30073 k.s.h., n.b. 5.

78 Terminologicznie warto zwrdéci¢ uwage, iz zwrot ,delegowanie” oznacza przekazanie kompetenciji, co
nie ma miejsca na gruncie art. 30076 k.s.h., bowiem zasadniczo dyrektorzy dzielg sie wewnetrznie
zakresem swoich kompetencji, a zwrot ,podziat kompetencji” jest trafniejszy. Aczkolwiek z uwagi, iz
ustawodawca sam nazywa owg czynnos¢ delegowaniem niektérych albo wszystkich czynnosci
prowadzenia przedsigbiorstwa spofki, jak i z uwagi na zamiar braku uniknigcia powtérzen, w pracy
uzywany jest zwrot delegowanie kompetencji, jak i zwrot podziat kompetenciji.
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c) ustalenie struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa spofki i uksztattowanie
podstawowych funkcji zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 3007°
§ 2 pkt 3) k.s.h.);

d) powotanie oraz odwotywanie prokurentéw P.S.A. (art. 3007°§ 3 k.s.h.).

Widoczne jest wiec, iz prawo do prowadzenia spraw spotki w aspekcie kluczowym
pozostaje prawem i obowigzkiem kazdego z dyrektoréw, niezaleznie od mozliwosci
plastycznego uformowania zadan poszczegolnych dyrektorow. Uchyleniem generalnej
kompetencji dyrektorbw w zakresie prowadzenia spraw spoétki nie jest takze ich
podleganie uchwatom akcjonariuszom w $wietle art. 300%3 k.s.h. oraz obowigzek
wykonywania wigzgcych polecen wydawanych w drodze uchwat walnego

zgromadzenia (szerzej w Rozdziale Ill, podrozdziaty 12 oraz 13).

Reprezentacja dyrektoréw wyktadana jest rowniez w tozsamy sposob co w modelach
dualistycznych, odnosi sie ona do sfery zewnetrznej, a wiec sktadania oswiadczen woli
w imieniu spotki (reprezentacja czynna) oraz przyjmowania oswiadczen woli
sktadanych wobec P.S.A. (reprezentacja bierna)’®. Reprezentacja, jako prawo i
obowigzek kazdego dyrektora, obejmuje wszelkie czynnosci sgdowe i pozasgdowe
zgodnie z art. 30077 § 1 k.s.h. i nie podlega ograniczeniu wobec oséb trzech (30077 § 2
k.s.h.). Ogodlne zasady reprezentacji w przypadku wieloosobowej rady dyrektoréw,
okreslone w art. 3007 k.s.h., odpowiadajg zasadom okreslonym w przepisach
dotyczacych zarzgdu w sp. z 0.0. (art. 205 k.s.h.) oraz zarzadu S.A. (art. 373 k.s.h.).
Modelowo w zakresie reprezentacji czynnej przepisy o radzie dyrektorow zaktadajg
wspotdziatanie dwdch dyrektorow albo dyrektora tgcznie z prokurentem, o ile umowa
spotki nie stanowi inaczej, za§ w zakresie reprezentacji biernej wystarczajgce jest
skierowanie oswiadczenia woli wobec jednego dyrektora lub prokurenta. Wyjatki od
ogolnych zasad reprezentacji dotyczg zawierania umow z firmg audytorskg wybrang
do badania lub przegladu sprawozdania finansowego (art. 300%° k.s.h.) oraz
zawierania umoéw z dyrektorem lub reprezentacji spotki w razie sporu P.S.A. z
dyrektorem (art. 3007 k.s.h.). Natomiast na gruncie innych niz k.s.h. ustaw nie

zmieniono, w drodze ustawy wprowadzajgcej, zasad reprezentacji dyrektorow

74 G. Koziet w G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001300134 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 30073 k.s.h., n.b. 3.
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wykonawczych, w tym nie wprowadzono innych ograniczen na wzér art. 300%° k.s.h.

oraz art. 30079 k.s.h.

Kompetencje nadzorcze rady dyrektorow ujete zostaty w tresci art. 30073 § 1 k.s.h. jako
sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki. W sSwietle wyktadni literalnej,
jest to okreslenie pojeciowo wezsze od sprawowania statego nadzoru nad
dziatalnoscig spotki. Wydaje sie wiec, ze sfera nadzorcza rady dyrektorow nie
obejmuje reprezentacji spotki oraz innych aspektow, ktére nie sktadajg sie na
prowadzenie spraw spoftki. Sformutowanie to spotkato sie z krytykg i postulatem
zmiany przepisu w celu objecia nadzorem catej dziatalnosci spétki’®. Analogiczna tres$¢
obowigzku nadzorczego wynika z art. 3007 § 1 oraz 4 k.s.h., ktére w kontekscie
obowigzkdéw dyrektorow niewykonawczych i komitetu rady dyrektorow takze odwotujg
sie do nadzoru nad prowadzeniem spraw spétki. Natomiast, zaznaczy¢ nalezy, iz sfera
kontrolna wykonywana przez rade nadzorczg w modelu dualistycznym P.S.A. posiada
szersze uprawnienie w postaci sprawowania statego nadzoru nad dziatalnoscig spotki
(art. 300%° § 1 k.s.h.). Widoczny jest, iz w zakresie rady dyrektoréw nie tylko zawezono
nadzor do prowadzenia spraw spofki, lecz takze zrezygnowano z przymiotnika ,staty”
opisujgcego nadzér. Rezygnacja z owego zwrotu sugerowataby, iz nadzor
sprawowany przez rade dyrektorbw ma charakter incydentalny, powigzany z
wystgpieniem okolicznosci, ktére uzasadniatyby skontrolowanie dziatalnosci.
Aczkolwiek, w ocenie autora, poglad ten jest btedny, bowiem pominiecie w tresci art.
300 §1 k.s.h. okreSlenia staty stanowi raczej niezamierzone pominiecie
ustawodawcy. Gdyz juz w tresci art. 3007° § 1 k.s.h. opisujgcego kompetencje
dyrektoréw niewykonawczych mowa jest o ,statlym nadzorze” nad prowadzeniem
spraw spotki, zas nieracjonalnym wydaje sie réznicowanie cech nadzoru (stato$¢ a
incydentalnos$¢) w zaleznosci od podziatu kompetencji wewnagtrz organu, przyjmujgc
konsekwentnie, iz tre$¢ art. 30076 k.s.h. dotyczy ustalenia zasad funkcjonowania
organu wieloosobowego, a nie modyfikacji jego kompetencji. Nadto statos¢ nadzoru
wydaje sie uzasadniona w swietle formy dziatania rady dyrektoréw, ktora jest organem
dziatajgcym w sposoéb staty, ciggty, zas zaden z przepiséw nie wskazuje, iz nadzér
miatby dotyczy¢ jedynie okreslonych zdarzenh objetych sferg wewnetrzng spofki.

75 P. Pinior, Ocena rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz
niektérych innych ustaw, BAS Zeszyty prawnicze, 2019/3/116-117.
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Sam nadzor nie posiada definicji ustawowej, cho¢ mozna zrekonstruowac to pojecie z
innych przepiséw o radzie dyrektoréw. Takim przepisem jest art. 3007® § 5 k.s.h.
okreslajgcy uprawnienia nadzorcze dyrektora niewykonawczego jako prawo do
badania dokumentéw spotki, zgdania od dyrektorow pracownikéw P.S.A. sprawozdan
i wyjasnien, dokonywania rewizji stanu majatku spoétki oraz zgdania od dyrektoréw i
pracownikow spotki przedstawienia radzie dyrektoréw lub jego komitetom wskazanych
dokumentéw, sprawozdan i wyjasnien’®. Z uwagi na wspomniany brak definicji
ustawowej nadzoru, trafnym wydaje sie przyjecie rozumienia wskazanego w doktrynie,
zgodnie z ktérym jest to piecza nad funkcjonowaniem spotki, ktore nie moze
jednoczesnie stanowi¢ bezposredniej ingerencji w dziatania zarzadcze’’. Zaznaczyé
nalezy, iz nawet w razie podziatu kompetencji w $wietle art. 30076 k.s.h., nie jest
mozliwe ingerowanie bezposrednie dyrektorow niewykonawczych w prowadzenie
spraw spotki za pomocg wprowadzenia w umowie spoétki wymogu uzyskiwania
zezwolen, wyrazanych w drodze uchwaty, do dokonywania okreslonych czynnosci.
Bowiem przepisy o radzie dyrektoréow nie zawierajg regulaciji zblizonej do art. 300°
§ 4 k.s.h. zezwalajgcego na wprowadzenie w modelu dualistycznym wymogu
uzyskiwania zezwolen przez zarzad od rady nadzorczej do dokonywania okreslonych
czynnosci. Analogicznie wykluczy¢ nalezy uprawnienie do wydawania wigzgcych
polecen dyrektorom niewykonawczym przez dyrektorow wykonawczych, powyzsze

dziatanie nie miesci sie w zakresie nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki.

Niezaleznie od obowigzkéw wynikajgcych z kompetenciji, o ktérych mowa w art. 30073

§ 1k.s.h., ustawa precyzuje wprost wobec dyrektoréow inne obowigzki w postaci:

a) dotozenia nalezytej starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru
dziatalnosci, w tym wymag lojalnosci (art. 3004 k.s.h.);
b) obowigzku powstrzymania sie od dziatania w razie wystgpienia sprzecznosci

intereséw pomiedzy dyrektorem a spotkg (art. 300§ 1 k.s.h.);

76 Od 13 pazdziernika 2022 r., z uwagi na nowelizacje nadzér dotyczyé bedzie badania wszystkich
dokumentow spotki, dokonywania rewizji stanu majgtku spoétki oraz zgdania od dyrektoréw, prokurentow
i 0s6b zatrudnionych w spétce na podstawie umowy o prace lub wykonujgcych na rzecz spétki w sposéb
regularny okreslone czynnosci na podstawie umowy o dzieto, umowy zlecenia albo innej umowy o
podobnym charakterze wszelkich dokumentow, informacji, sprawozdan lub wyjasnien oraz zgdania
przedstawienia wspomnianych dokumentéw, informacji, sprawozdan lub wyjasnien na wskazanym
posiedzeniu rady dyrektoréw lub jej komitetu. Przedmiotem zadania mogg by¢ réwniez posiadane przez
jego adresata dokumenty, informacje, sprawozdania lub wyjasnienia dotyczace spétek zaleznych oraz
spotek powigzanych.

77 B. Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 3007%k.s.h., n.b. 6.1.
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c) wymogu zachowania tajemnic spotki (art. 300%° § 2 k.s.h.);

d) zakaz podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej (art. 300%°§ 3 k.s.h.).

Katalog obowigzkow dyrektoréw nie jest zamkniety i nalezy go uzupetni¢ obowigzkami
wynikajgcymi z innych ustaw, umowy spotki, uchwaty powotujgcej dyrektora czy umow

zawartych pomiedzy spoétkg a dyrektorem.

W oparciu o wskazane podstawowe informacje dotyczace rady dyrektorow oraz
pozycji dyrektora w P.S.A. mozliwe bedzie w dalszej czesci zasygnalizowanie
probleméw praktycznych, ktére mogg wynikngé w toku funkcjonowania P.S.A. o
unitarnym modelu organow, jak i przeprowadzenie analizy szczegOlnej praw i

obowigzkow cztonkéw tego organu.

2.3. Okreslania charakteru prawnego rady dyrektorow oraz dyrektorow w
Swietle art. 4 § 21 k.s.h.

Zasadniczg rolg rady dyrektorow jest prowadzenie spraw spoéfki, reprezentacja spotki
oraz sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki (art. 30072 § 1 k.s.h.), zas
analiza przepisow regulujgce funkcjonowanie rady dyrektoréw nie wskazuje na
faworyzowanie zadnej z tych kompetencji organu. Funkcja prowadzenia spraw spotki
oraz reprezentacji stanowig tgcznie sfere zarzgdczg, ktéra to sfera nie jest
przedktadana nad funkcjg nadzorczg’®, pomimo iz przepisy P.S.A. nie zakiadajg
obligatoryjnego powotania organu nadzorczego. Nie jest takze mozliwe wewnetrzne
uregulowanie organizacji rady dyrektoréw w sposob wytgczajgcy element nadzorczy,
bowiem warto zaznaczy¢, iz art. 3007¢ § 1 k.s.h. nie pozwala na powotanie wytgcznie
dyrektoréw wykonawczych, gdyz powotanie jednego Ilub wiecej dyrektora
wykonawczego, w $wietle wspomnianego przepisu, automatycznie powoduje

delegowanie pozostatym dyrektorom zadan nadzorczych.

W tym kontekscie warto zastanowi¢ sie nad sensem i celem art. 4 § 21 k.s.h. zgodnie

z ktérym ilekro¢ w k.s.h., za wyjatkiem art. 30052-300¢7 k.s.h. (bedgcych przepisami

78 Co w szczegolnosci ma znaczenie w zakresie start-upéw, w ramach ktorych czesto srodki pieniezne
gromadzone sg przez inwestoréw niezaangazowanych aktywnie w dziatanie podmiotu, w takich
sytuacjach kontrola zinstytucjonalizowana odgrywa wieksze znaczenie niz kontrola na gruncie art. 30024
k.s.h.

63



0golnymi o organach P.S.A. oraz przepisami regulujgcymi funkcjonowanie zarzgdu)
albo w innej ustawie mowa jest o zarzadzie lub czionku zarzgdu spétki, w przypadku
P.S.A., w ktorej powotano rade dyrektoréw, nalezy przez to rozumiec, odpowiednio,
rade dyrektorow lub dyrektora. Przepis ten w piSmiennictwie jest jedynie zdawkowo
opisywany, bez pochylenia sie nad jego sensem oraz niedoskonatoscig w kontekscie

catego systemu prawa.

Zachodzi pytanie czy przedmiotowy przepis ma stanowi¢ swego rodzaju zblizenie rady
dyrektoréw do zarzgdu, w szczegdlnosci, iz przepis art. 4 § 2! k.s.h. jako swego
rodzaju zasada ogélna, znajduje zastosowanie do innych niz k.s.h. ustaw. Pytanie jest
tym bardziej nurtujgce w razie poréwnania rady dyrektoréw z radg administrujgcg SE,
w zakresie ktoérej ustawodawca zdecydowat sie na nieprecyzyjne odestanie do
przepisow o zarzgdzie oraz radzie nadzorczej, a jedynie w razie watpliwosci co do
odestania, ustawa nakazuje stosowaé przepisy o zarzadzie i jego czionkach (art. 29
u.e.z.i.g.s.p.). W tym miejscu warto odnotowac, iz zasada wyrazona w art. 4 § 21 k.s.h.
stanowi zasade 0golng, ktéra moze byé wytgczona w ramach poszczegdlnych ustaw,
zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali, niezaleznie od uzytego w tresci
przepisu zwrotu ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. Niemniej ustawa wprowadzajgca
nie przewidziata zadnych wyjatkdw od owej generalnej zasady. Zabieg ten wydaje sie
zasadny majgc na uwadze zasade rownorzednosci zarzgdu oraz rady dyrektoréw,
ktorej konsekwencjg jest przyjecie istnienia tozsamych praw, obowigzkéw i zasad
odpowiedzialnosci cztonkéw organdw, niezaleznie czy wybrany zostanie w P.S.A.
model dualistyczny czy model monistyczny. Natomiast stosowanie dwutorowego
odestania na wzor rady administrujgcej spotki europejskiej’®, w praktyce wydaje sie

by¢ zabiegiem nad wyraz skomplikowanym do zaimplementowania.

Zasadnym na tle art. 4 § 2% k.s.h. jest wniosek, iz monizm jako model funkcjonowania
spotki nie jest catkowitym wytomem w systemie prawa. Wprowadzenie cztonka organu
o mieszanych kompetencjach, w Swietle zamystu ustawodawcy, nie wymaga
szerokiego zredefiniowania praw i obowigzkéw cztonkéw organéw, a wymaga jedynie
odpowiedniego zastosowania juz istniejgcych przepisbw oraz wprowadzenia

ewentualnych korekt wyjasniajgcych.

79 Analogiczne odestanie rowniez w zakresie SCE w art. 21 u.s.e.
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W Swietle uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej celem przepisu jest usuniecie
watpliwosci, ktore przepisy winny znalez¢ zastosowanie w zakresie rady dyrektorow,
niezaleznie od ewentualnego podziatu kompetencji wewngtrz organu prowadzacego
do wyodrebnienia funkcji dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych®.
Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej okresla rowniez, iz przepis ma na celu
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych jakie powstaty w zakresie zastosowania
przepisow dotyczgcych rady administrujgcej powotanej w ramach spotki europejskiej??.
Tym samym uznac nalezy, iz celem ustawodawcy byto ustanowienie przepisu, ktory
bezposrednio wskazuje zakres zastosowania przepiséw, w celu dopasowania
monizmu do systemu prawa dualistycznego, a tym samym unikniecie watpliwosci
interpretacyjnych, ktére powstaly w ramach wpasowania innego organu
monistycznego (rady administrujgcej spoétki europejskiej) do systemu prawa. W swietle
uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej brak jest natomiast argumentow
przemawiajgcych za uznaniem, iz przepis ten zbliza instytucje rady dyrektorow do
zarzadu, co mogtoby potencjalnie deprecjonowac funkcje nadzorczg rady dyrektorow.
Wynika to takze z lektury przepiséw, w zakresie ktérych znajduje zastosowanie art. 4
§ 2 k.s.h. Przyktadowo Tytut V k.s.h. regulujgcy przepisy karne zawiera szereg
przepisdw adresowanych do cztonkow zarzadu, ktore to powinny mie¢ zastosowanie
do dyrektorow z uwagi na petnienie przez nich obowigzkéw zarzgdczych, ktérych
przejawem jest m.in. obowigzek zgtoszenia wniosku o wupadtos¢ w razie
niewypfacalnosci spoétki (art. 586 k.s.h.) czy dopuszczenie do zarejestrowania akcji w
rejestrze akcjonariuszy przez zarejestrowaniem samej spotki lub przed wpisem do
rejestru liczby akcji (art. 592 § 3 k.s.h.). Jednoczesnie Tytut V k.s.h. zawiera jedynie
jeden przepis o charakterze deliktowym, ktory expressis verbis dotyczy rady
nadzorczej, ktdéry sankcjonuje dopuszczenie do pozostawania rady nadzorczej przez
czas dtuzszy niz 3 miesigce w niepetnym sktadzie (art. 594 § 2 k.s.h.), ktory nie daje
sie stosowacC w zakresie rady dyrektorow. Finalnie pamieta¢ nalezy, iz ustanowienie
organu o funkcjach zarzadczych jest w kazdych okolicznosciach obligatoryjne w
ramach kazdej z spotek kapitatowych (art. 163 pkt 4) k.s.h, art. 3004 pkt 2) w zw. z
300°2 §1 k.s.h., art. 306 pkt 3) k.s.h.), co uzasadnia potrzebe odpowiedniego

80 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 65., o szerokiej interpretacji art. 4 § 21 k.s.h. rowniez, .
Jarosz, Monistyczny system organdw spotki kapitatowej w prawie polskim - Prosta spotka akcyjna i jej
organy, PPE 2019/3/59.

81 |bidem.
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stosowania o wiele bardziej rozbudowanych regulacji dotyczacych zarzadu do rady
dyrektoréw. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz, wykfadnia art. 4 § 21 k.s.h. w Swietle
ktérej rada dyrektorow powinna w pierwszej kolejnosci stawia¢ sfere zarzadcza,
pogtebiataby jeden z najwiekszych zarzutdw stawianych monizmowi, a wiec obnizenie
standardéw kontrolnych z uwagi na dziatanie w ramach jednego organu®. Brak jest
natomiast w pismiennictwie doszukiwania sie w tresci art. 4 § 2! k.s.h. przepisu
faworyzujgcego sfere zarzadczg wzgledem sfery nadzorczej. W pismiennictwie
wyktadnia art. 4 § 2! k.s.h. sprowadza sie do wnioskdéw wprost z tego przepisu
ptyngcych, ktorym jest swego rodzaju przygotowanie k.s.h. oraz innych ustaw do

funkcjonowania spoftki kapitatowej o monistycznym systemie organow®s.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz rozstrzygniecie odpowiedniego stosowania
przepisow o zarzgdzie, a nie radzie nadzorczej, stanowi wyraz rozstrzygniecia
watpliwosci w zakresie stosowania przepiséw, a nie dowdd na faworyzowanie funkcji
zarzgdczej. Samo zas$ zblizenie rady dyrektorow do zarzgdu w $wietle art. 4 § 21k.s.h.,
akcentujgce role zarzgdczg, ma charakter ztudny i jest podyktowane potrzebg
przyporzgdkowania pewnych przepiséw zarzgdu do rady dyrektorow, a tym samym

wpasowanie monizmu do innych niz k.s.h. ustaw.

Podobny wniosek formutowany jest rowniez w piSmiennictwie, zgodnie z ktérym celem
art. 4 § 21 k.s.h. jest eliminacja potrzeby nowelizacji wszystkich przepiséw k.s.h. (nie
tylko przepiséw o P.S.A. lecz takze przepisow dotyczacych tgczenia, podziatu i
przeksztatcania spotek oraz przepisdéw karnych) oraz innych ustaw postugujgcych sie
zwrotem zarzad czy czionek zarzadu w celu dostosowania ich do monistycznie
zorganizowanej P.S.A%. Rolg przepisu jest rozwianie ewentualnych watpliwosci czy w
zakresie rady dyrektoréw oraz dyrektorow stosowaé nalezy przepisy o zarzgdzie czy
tez przepisy rady nadzorczej, jak i watpliwosci czy do dyrektoréw niewykonawczych

mozna stosowac¢ odpowiednio przepisy o cztonkach rady nadzorczej®®.

82 Odnosnie wad monizmu oraz zagrozenia nieefektywnoscig nadzoru wykonywanego przez rade
dyrektoréw por. Rozdziat Il, podrozdziat 1.

83 G. Sulinski w M. Bieniak J. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 4 k.s.h., n.b. 19, odmiennie R. Siwik w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 4 k.s.h., n.b. 1, M. Dumkiewicz w M.
Dumkiewicz (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 4 k.s.h.,
n.b. 17.

84 A. Opalski, Prosta spotka akcyjna — nowy typ spoétki handlowej, cz. 1| PPH 2019/12/9.

85 |bidem.
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Zabieg ten wydaje sie w szczegolnosci konieczny z uwagi na problem z czytelnym
skatalogowaniem przepiséw w catym systemie prawa, ktore powinny odnosi¢ sie
zarébwno do zarzadu, jak i do rady dyrektoréw. Nadto bez art. 4 § 2! k.s.h.
projektowanie w przyszto$ci kazdej regulacji dotyczgcej organdbw menadzerskich,
ktdre expressis verbis odnoszg sie do zarzgdu, powinno co do zasady wymagacé
literalnego wskazania alternatywnego adresata w postaci dyrektoréw ustanowionej w

ramach P.S.A. rady dyrektorow.

Odnosnie systemowego zblizenia rady dyrektorow do zarzgdu, a nie do rady
nadzorczej, warto odnotowac, iz w zakresie przepisow majgcych zwiekszyc¢
efektywnos¢ nadzoru, wynikajgcych z nowelizacji k.s.h. z 2022 r., jedynie w niewielkim
zakresie znowelizowano przepisy o radzie dyrektorow (art. 300 § 3, 3t oraz 5 k.s.h.).
Tym samym ustawodawca nieco niesymetrycznie znaczgco zwiekszyt uprawnienia
kontrolne rady nadzorczej i jedynie nieznacznie zwiekszyt uprawnienia nadzorcze rady
dyrektoréw. Porownujgc przepisy nowelizacji k.s.h. z 2022 r. w zakresie monizmu i
dualizmu, w szczegolnosci widoczny jest brak przepiséw o obowigzkach wspotpracy
dyrektorow wykonawczych (osob odpowiedzialnych za zarzgdzanie) z dyrektorami
niewykonawczymi w trakcie wykonywania przez nich kompetencji kontrolnych na wzoér

majgcego obowigzywac art. 3801 k.s.h.

Warto zaznaczyé, iz pierwotny projekt ustawy wprowadzajgcej zaktadat wprowadzenie
w tresci ustaw podatkéw dochodowych definicji zarzgdu, ktéra wprost wskazywataby,
iz poprzez zarzad nalezy rozumiec takze rade dyrektoréw w P.S.A. (odpowiednio art.
5a pkt 31c) u.p.d.o.f. oraz art. 4a pkt 19a) u.p.d.o.p.), przy czym z rozwigzania tego,

bezcelowego z uwagi na tre$¢ art. 4 § 2' k.s.h., zrezygnowano®.

Rozwigzanie w postaci art. 4 § 2! k.s.h. wydaje sie zasadne z uwagi na postulat
spéjnosci prawa, jednakze nie jest to regulacja wystarczajgca. Nalezy bowiem
zauwazyc, iz przepis odsyta w zakresie sformutowan ,zarzagd” oraz ,cztonek zarzadu”,
natomiast postugiwanie sie w innych ustawach zwrotami niemalze tozsamymi wymaga
potwierdzania powoduje koniecznos¢ potwierdzenia ich zastosowania do dyrektorow
oraz rady dyrektorow. W tym miejscu warto wspomnie¢ chocby o definicji ,cztonka
organu zarzgdzajgcego” w Swietle ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach

ksztaftowania wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spotkami. Nie ulega

86 Projekt dostepy pod adresem https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12311555.
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watpliwosci, iz jest to zwrot $cisle tresciowo powigzany z wskazanym w art. 4 § 21 k.s.h.
cztonkiem zarzadu, jednakze literalna wyktadnia przepisu nie pozwala uznac dyrektora
za czionka organu zarzgdzajgcego w Swietle ustawy o zasadach ksztattowania
wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spotkami. Powyzsze spowodowato
nowelizacje wspomnianej ustawy w ramach ustawy wprowadzajgcej, a w konsekwencji
wskazanie w definicji cztonka organu zarzgdzajgcego dyrektora prostej spoétki akcyjnej
(art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujgcych
niektérymi spotkami). Tozsamy problem wystgpit na gruncie ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, ktora to ustawa takze zawiera
definicje czionka organu zarzgdzajgcego, co rowniez skutkowato poszerzeniem
definicji o dyrektorow P.S.A. (art. 2 pkt 5 ustawy o0 zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym). Na marginesie warto podkreslic, iz definicje czionka organu
zarzgdzajgcego w ramach obu ustaw wspominajg o dyrektorach, nie zas dyrektorach
wykonawczych, co wydaje sie zasadne, gdyz dyrektorzy o funkcjach nadzorczych
rowniez sg czionkami organu o kompetencjach zarzgdzajgcych i sami posiadajg
pewne kompetencje zarzadcze, w szczegolnosci uprawnienia, o ktérych mowa w art.
30076 § 2-3 k.s.h., jak prawo do skutecznej wobec 0séb trzecich reprezentacji P.S.A.
(art. 30077 § 2 k.s.h.)

W systemie prawa mozna zaobserwowaé definicje adresowane do o0séb
zarzgdzajgcych osobami prawnymi, ktére bezposrednio odwotujg sie do rozumien
cztonka zarzgdu na gruncie k.s.h., dopuszczajgc jednoczes$nie, iz pod owym pojeciem
rozumie¢ nalezy takze cztonka innego organu zarzgdzajgcego. W tym zakresie warto

zwrdci¢ uwage na:

a) definicje kierownika jednostki w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 6 u.r. wskazujgcg w
zakresie spotek kapitatowych na cztonka zarzadu Ilub innego organu
zarzadzajgcego, z wytgczeniem petnomocnikéw ustanowionych przez
jednostke.

b) definicje kierownika podmiotu objetego obowigzkiem publikacji danych o
praktykach ptatniczych, ktérym zgodnie z art. 13a ust. 3 u.p.n.o.t.h. jest cztonek

zarzadu lub cztonek innego organu zarzgdzajgcego tego podmiotu.

W powyzszym zakresie w odniesieniu do dyrektorow dojdzie do krzyzowania sie
adresowania regulacji, bowiem majgc na uwadze art. 4 § 2% k.s.h. poprzez czionka
zarzadu rozumie¢ nalezy odpowiednio dyrektora, a dodatkowo nie ulega watpliwosci,
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iz rada dyrektorow moze stanowiC inny organ zarzgdzajgcy, skoro posiada petnie
uprawnien do prowadzenia spraw spoétki oraz jej reprezentowania (za wyjgtkiem
kwestii w ktérych prawo dyrektora niewykonawczego lub wykonawczego jest
ustawowo lub umownie wytgczone lub ograniczone, jak przyktadowo w zakresie
reprezentacji spotki w umowie z dyrektorem lub w sporze art. 3007° § 1 k.s.h.). W
Swietle k.s.h. zarzad P.S.A. nie posiada szerszych niz rada dyrektorow uprawnien w
zakresie prowadzenia spraw spofki oraz jej reprezentacji, co dodatkowo uzasadnia
stwierdzenie, iz rada dyrektorow stanowi inny organ zarzgdzajgcy. Wspomniane
powyzej zjawisko krzyzowania sie zaadresowania przepisu nie powoduje w praktyce
stosowania prawa problemoéw, bowiem przyporzgdkowanie dyrektora do ,cztonka
zarzadu” z uwagi na art. 4 § 2! k.s.h. wywota tozsamy skutek na gruncie u.r. i
u.p.n.o.t.h. co przyporzadkowanie dyrektora do innego organu zarzgdzajgcego, nadto
wspomniane definicje postugujg sie spojnikiem ,lub”, ktéry w odréznieniu do spdjnika

,albo”, zaktada dopuszczalnos¢ zaréwno alternatywny, jak i koniunkciji.

Problematyczne natomiast sg regulacje, ktére docelowo adresowane sg do cztonkow
zarzadu, a ktore jednak nie zawierajg wprost tegoz zwrotu i zamiast tego postuguja sie
okresleniem kompetencji cztonka organu. Trafnym przykfadem jest art. 20 ust. 2 pkt 2)
w zw. z art. 21 ust. 2 u.p.u., ktore okresla obowigzki osoby, ktéra na podstawie ustawy,
umowy spotki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw spoéfki i jej reprezentowania.
Definicja nie uzywa zwrotu zarzad, a adresata obowigzku opisuje poprzez opis
kompetencji, w konsekwencji w zakresie tego przepisu nie jest wiec mozliwe
zastosowanie art. 4 § 2! k.s.h. Rozstrzygniecie czy adresatem przepisu jest kazdy
dyrektor, w tym takze dyrektor delegowany do funkcji nadzorczych, wymaga odrebne;j
analizy, ktéra oparta jest o przepisy o radzie dyrektoréw, ratio legis art. 20 ust. 2 pkt 2)
w zw. z art. 21 ust. 2 u.p.u. oraz rozumienie wykonywania kompetencji przez
dyrektorow P.S.A. w razie podziatu zadan na wykonawcze i nadzorcze (szerzej w

Rozdziale IV, podrozdziat 3).

Warto réwniez zaznaczyé, iz art. 4 § 2' k.s.h. kaze pod pojeciem cztonka zarzadu
rozumiec dyrektora, bez jego dalszego charakteryzowania, a wiec zdaje sie, iz przepis
nakazuje stosowanie przepiséw niezaleznie od przyjetego podziatu kompetencji na
gruncie art. 3007 k.s.h. Roéwniez projekt uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej
wskazuje, iz przepis stosowany jest niezaleznie od wyodrebnienia w ramach

wieloosobowej rady  dyrektorow  funkcji  dyrektorow  wykonawczych i
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niewykonawczych®’. Nalezy bowiem pamietaé¢, iz dyrektor niewykonawczy wcigz
pozostaje czionkiem organu o kompetencjach zarzgdzajgcych, ktory posiada co
najmniej czesciowe uprawnienie do prowadzenia spraw spotki, nadto podziat ten moze
mie¢ zrédto w uchwale samej rady dyrektoréw, co podkresla pierwiastek wewnetrzny
owego podziatu kompetencji. W zwigzku z powyzszym, de lege ferenda zasadne
bytoby doprecyzowanie w tresci przepisu, iz stosowanie przepisow o cztonkach
zarzadu powinno dotyczy¢ wszystkich dyrektoréw, niezaleznie od podziatu zadan w

$wietle art. 3007°k.s.h., o ile przepis szczegolny nie stanowi inacze;.

Podsumowujgc wnioski z niniejszego podrozdziatu stwierdzi¢ nalezy, iz art. 4 § 21
k.s.h. petni role doprecyzowania zakresu stosowania przepiséw, ktéry ma na celu
unikniecie kazuistycznego uzupetniania przepiséw k.s.h., jak i przepiséw innych ustaw
adresowanych do zarzadu lub cztonkoéw zarzadu. Rola przepisu jednoznacznie wynika
Zz uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej, w szczegodlnosci w kontekscie problemow
interpretacyjnych, ktore wystgpity na gruncie rady administrujgcej spotki europejskie;.
Przepis ten nie moze by¢é odczytywany natomiast jako przejaw zblizenia rady
dyrektorow do zarzgdu oraz ostabienia funkcji kontrolnych rady dyrektoréw, bowiem
rolg art. 4 §2! k.s.h. jest dostosowanie tresci k.s.h. oraz systemu prawa, do
funkcjonowania spotki 0 monistycznej organizacji organow, nie zas wyrazenie pewnej

ogolnej normy dotyczacej natury prawnej rady dyrektoréw oraz samych jej cztonkow.

2.4. Analiza zakresu zmienianych ustaw w zwigzku z wprowadzeniem rady

dyrektorow.

Pierwotnie przepisy o P.S.A. miaty wejs¢ w zycie z dniem 1 marca 2020 r., aczkolwiek
termin ten byt dwukrotnie zmieniany, najpierw w ramach ustawy z dnia 13 lutego 2020
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw,
poprzez przesuniecie daty na dzien 1 marca 2021 r.88, nastepnie za$ na dzien 1 lipca

2021 r. poprzez ustawe z dnia 21 stycznia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks

87 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 65.
88 przez art. 15 pkt 12 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. (Dz.U.2020.288) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem
1 marca 2020 r.
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postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw®. Zaznaczy¢ nalezy, iz
zmiany termindw wejscia w zycie przepiséw nie dotyczyly catoksztattu regulaciji,
aczkolwiek zmieniaty termin wejscia w zycie samej nowelizacji k.s.h. przewidujgcej

powotanie do zycia nowego modelu spétki kapitatowej w postaci P.S.A.

W dniu 1 marca 2020 r., a wiec na rok przed wejsciem w zycie przepisow o P.S.A.
rozpoczety obowigzywanie natomiast niektore przepisy nowelizujgce k.s.h.
przewidziane w ustawie wprowadzajgcej, niepowigzane z P.S.A. oraz przepisy ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi oraz ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytoéw oraz przymusowej
restrukturyzacji, przy czym podkresli¢ nalezy, iz nowelizacja ta nie byta powigzana z

ustanowieniem rady dyrektorow P.S.A. i nie wymaga analizy na potrzeby tej pracy.

W zwigzku z powyzszym, pakiet przepiséw regulujgcych P.S.A., a tym samym
mozliwos¢ powotania spofki o unitarnej organizacji organow, w catosci wszedt w zycie
z dniem 1 lipca 2021 r. Niniejszy podrozdziat ma na celu wskazanie i przyblizenie tych
regulacji, ktére dostosowujg system prawny do mozliwosci powotania rady dyrektoréw.
Ustawa wprowadzajgca przewiduje nowelizacje, poza k.s.h., az 33 ustaw.
Wspomniane juz zostaty w akapicie powyzej dwie ustawy, niepowigzane z P.S.A.,
ktore weszlty w zycie 1 marca 2020 r. Zdecydowana wiekszos¢ z nowelizacji
przewidzianych w 31 ustaw nie dotyczy kwestii wprowadzenia monizmu, przede
wszystkim koncentrujg sie na dostosowaniu przepisow innych niz k.s.h. ustaw do
mozliwosci utworzenia spotki kapitatowej w rozumieniu k.s.h., nieposiadajgcej kapitatu
zaktadowego, w ktérej wkilad moze by¢ wniesiony w postaci $wiadczenia ustug.
Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej grupuje nowelizacje przepisow na cztery

kategorie z uwagi na potrzeby:

a) ustanowienia przepisow rejestrowych nowej spotki kapitatoweyj;
b) zmiany zasad opodatkowania i innych systemowych kwestii publicznoprawnych
dotyczacych P.S.A,;

C) powigzane z obligatoryjng dematerializacjg akcji P.S.A. oraz finalnie

89 przez art. 7 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. (Dz.U.2021.187) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 1
marca 2021 r.
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d) dostosowania odrebnych ustaw do nowych przepisow k.s.h. regulujgcych

P.S.A., w szczegolnosci kwestii kapitatu akcyjnego®.

Jednoczes$nie, zaznaczyC€ nalezy, iz w zakresie wiekszosci nowelizacji przewidzianych
w ramach ustawy wprowadzajgcej zmiany majg charakter dostosowujgcy i stosunkowo
niewielki. W zakresie dostosowania systemu prawa do monizmu najwazniejszym jest
przepis art. 4 § 21 k.s.h., ktory w sposéb generalny kaze stosowac¢ w zakresie ustaw
przepisy o zarzgdzie i cztonkach zarzadu do odpowiednio radzie dyrektoréw i
dyrektorach. Przy czym ustawa wprowadzajgca nie wprowadzita do istniejgcych

przepisow innych ustaw wyjgtku od owej zasady ogdlne;j.

Zakres przepisdbw nowelizowanych w zwigzku z mozliwoscig ustanowienia rady
dyrektorow jest nad wyraz waski. Z uwagi na wprowadzenie monizmu ustawa

wprowadzajgca przewidziata zmiany w nastepujgcych ustawach:

a) w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym;

b) w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,;

c) w ustawie z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen
0séb kierujgcych niektorymi spétkami;

d) w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem

panstwowym.

W zakresie u.k.r.s., w zwigzku z mozliwoscig ustanowienia rady dyrektorow, zmieniony
zostat jeden przepis o charakterze technicznym, nowelizacja nie dazy do
wprowadzenia autonomicznej definicji rady dyrektoréw. W tresci art. 39 u.k.r.s.,
dotyczacego ujawniania wskazanych informacji w dziale 2 rejestru przedsiebiorcéw,
dodany zostat pkt 5a), ktéry wskazuje na obowigzek oznaczenia rady dyrektoréw i
oséb wchodzgcych w jej sktad ze wskazaniem sposobu reprezentacji w razie
ustanowienia rady dyrektorow w P.S.A. Sporne jest czy taka nowelizacja byta
potrzebna, bowiem w swietle art. 39 pkt 1 u.k.r.s. w dziale 2 rejestru przedsiebiorcéw
znajduje sie oznaczenie organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu oraz
oséb wchodzacych w jego sktad, ze wskazaniem sposobu reprezentacji, za$

pierwotnie ustawa wprowadzajgca doprecyzowania w postaci art. 39 pkt 5a u.k.r.s. nie

9 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 88-90.
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przewidywata®'. Wydaje sie, ze tre$¢ art. 39 pkt 5a u.k.r.s. nie jest konieczna, gdyz
rada dyrektorow jednoznacznie jest organem uprawnionym do reprezentowania spotki
w Swietle art. 39 pkt 1 uk.r.s., a nadto nie jest mozliwe ograniczenie wzgledem osob
trzecich owego uprawnienia (art. 30077 § 2 k.s.h.). Przepis wiec nie ma istotnego
znaczenia z punktu widzenia dostosowania systemu prawa do monizmu, stanowi on
raczej przepis scisle techniczny i zasadniczo zbedny w Swietle dotychczasowej tresci

u.k.r.s.

W zakresie Ordynacji Podatkowej znowelizowany zostat art. 116 Ordynacji Podatkowej
dotyczgcy odpowiedzialnosci czionkdw organu menadzerskiego za zalegtosci
podatkowe podatnika bedgcego spoétkg kapitatowg. Nowelizacja expressis verbis
wskazata na poszerzenie zastosowania przepisu wzgledem P.S.A. (art. 116 §1i 3
Ordynacji Podatkowej), co byto zabiegiem koniecznym, gdyz art. 116 Ordynacji
Podatkowej nie odsytat do rozumienia spotek kapitatowych z k.s.h., lecz wskazywat na
Sp. Z 0.0., Sp. Z 0.0. W organizacji, S.A. oraz S.A. w organizacji. Natomiast dodany
zostat art. 116 § 5 Ordynacji Podatkowej, w swietle ktérego zasady z art. 116 § 1-4
Ordynacji Podatkowej znajdujg odpowiednie zastosowanie do rady dyrektorow i
dyrektorow. Zasadnym jest pytanie czy przepis ten konieczny jest w Swietle ogdinego
nakazu interpretacyjnego wyrazonego w art. 4 § 21 k.s.h., bowiem tre$é tego przepisu
dotyczy innych ustaw, nie tylko o charakterze prywatnoprawnym. Samo za$ pojecie
odrebnych ustaw, uzyte w art. 4 § 21 k.s.h. ma charakter otwarty i nieograniczony
cechami owych ustaw. Analizujgc natomiast art. 116 Ordynacji Podatkowej widoczne
jest, iz przepis ten konsekwentnie postuguje sie zwrotami ,zarzgd” oraz ,cztonek
zarzgdu”, a wiec nie wystepujg w jego tresci zwroty synonimiczne (przyktadowo
cztonek organu zarzgdzajgcego), ktére uzasadniatyby odrebne potwierdzenie
zastosowania regulacji do rady dyrektoréw i dyrektorow P.S.A. Nadto, tres¢
uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej w zakresie nowelizacji Ordynacji Podatkowej nie
dostarcza argumentéw wyjasniajgcych wprowadzenie 116 §5 Ordynacji
Podatkowej®2. W zwigzku z powyzszym, wydaje sie, ze 116 § 5 Ordynacji Podatkowej
jest nie tylko zbednym powtdérzeniem na gruncie ustawy podatkowej reguty
interpretacyjnej, ktora znalaztaby zastosowanie, lecz takze moze stac sie przyczyng

91 O zbednosci nowelizacji art. 39 u.k.r.s. w $wietle art. 39 pkt 1 u.k.r.s. uzasadnienie ustawy
wprowadzajgcej, str. 91.

92 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej w zakresie Ordynacji Podatkowej porusza jedynie kwestie
potrzeby dostosowania art. 116 op. do P.S.A, nie zas P.S.A. o unitarnej organizacji organow str. 92.
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btednej interpretacji w Swietle, ktérej do dopuszczalno$ci zastosowania wzgledem
dyrektorow przepisow o cztonkach zarzadu, konieczne jest jednoznaczne
potwierdzenie takiej mozliwosci. Jednoczesnie przepis ten nie spetnia swojej funkcji,
bowiem ewentualne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z art. 116 Ordynaciji
Podatkowe] w kontekscie rady dyrektoréw nie dotyczg mozliwosci zastosowania
przepisu wzgledem dyrektoréw, co wynika takze jednoznacznie z ratio legis regulac;ji®?,
lecz dotyczg watpliwosci czy odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe dotyczyé

bedzie dyrektorow niewykonawczych.

W zakresie dwoch pozostatych ustaw nowelizowanych w zwigzku z wprowadzeniem
rady dyrektoréw, ich tresci byta sygnalizowana juz w podrozdziale dotyczgcym art. 4 §
2! k.s.h. Zmiany w tresci ustawy o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb
kierujgcych niektorymi spétkami oraz ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym majg charakter niemalze blizniaczy. Bowiem w obu tych ustawach
pojawia sie definicja ,cztonka organ zarzgdzajgcego”, ktére to pojecie stanowi synonim
wobec zwrotu ,cztonek organu”, jednakze z uwagi na wymaog literalnego odczytywania
art. 4 § 2' k.s.h., watpliwe bytoby identyfikowanie tego zwrotu z pojeciem dyrektora
P.S.A. W zwigzku z powyzszym, w ramach stownika definicji obu ustaw, wprost
wskazano, iz czlonek organu zarzgdzajgcego to takze dyrektor w prostej spotce
akcyjnej (odpowiednio art. 1 ust. 3 pkt 2) o zasadach ksztattowania wynagrodzen osob
kierujgcych niektorymi spétkami oraz art. 2 pkt 5) o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym). Trafnie w uzasadnieniu ustawy wprowadzajgcej wskazane zostato, ze
pojecie cztonka organu zarzagdzajgcego charakteryzuje sie autonomicznoscig, co
mogtoby powodowaé watpliwos¢é w zakresie zastosowania generalnej reguty
wyrazonej w art. 4 § 2! k.s.h%. Jednoczesnie, w konteks$cie ogdlnych rozwazan o
zaadresowaniu wszelkich przepiséw skierowanych do dyrektoréw (bez uwzglednienia
podziatu kompetencji w $wietle art. 3007¢ k.s.h. warto przywotaé definicje cztonka
organu zarzgdzajgcego z art. 2 pkt 5) o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym
zgodnie z ktorg cyt.: ,nalezy przez to rozumiec¢ cztonka zarzgdu spotki kapitatowey,
dyrektora w prostej spotfce akcyjnej, cztonka rady administrujgcej w spofce europejskiej
uprawnionego do prowadzenia spraw spotki europejskiej, cztonka wykonawczego rady

98 W szczegolnosci majgc na uwadze, iz wybor pomiedzy zarzgdem a radg dyrektorow ma mie¢ skutki
jedynie w zakresie okreslenia sposobu organizacji spofki, a nie zmian odpowiedzialnosci za ewentualne
zalegtosci podatkowe.

94 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 97.
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dyrektorow lub cztonka organu zarzgdzajgcego spotki dziatajgcej zgodnie z przepisami
prawa obcego, a takze likwidatora w spofce lub cztonka organu zarzgdzajgcego
panstwowej osoby prawnej.” Widoczne jest, iz na gruncie spotek regulowanych
prawem obcym wprost pojawia sie zawezenie rozumienia czionka organu
zarzagdzajgcego, ktore nie obejmuje czionkéw rady dyrektorow niebedgcych
wykonawczymi cztonkami owego organu, zas owe zréznicowanie nie jest widoczne na
gruncie rady dyrektorow ustanowionej na gruncie k.s.h., bowiem definicja wspomina
tylko o dyrektorach (bez doprecyzowania ich charakteru). Takze widoczne jest, iz w
zakresie rady administrujgcej cztonkiem organu zarzgdzajgcego jest tylko ten cztonek
rady administrujgcej, ktéry posiada uprawnienia do prowadzenia spraw spofki
(analogiczna tre$¢ w odniesieniu do spotek europejskich zostata przewidziana rowniez
w zakresie ,czfonka organu zarzgdzajgcego” w mys| ustawy o zasadach ksztattowania
wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spotkami), co oznaczatoby, iz ustawodawca
réznicuje ewentualny podziat kompetencji czionkdbw organu o kompetencjach
zarzadczo-nadzorczych. Niemniej obserwacja tej regulacji, prowadzi do uznania, iz
wskazanie w sposob generalny na dyrektoréw jako adresatow przepisu (bez
uwzglednienia ich kompetenc;ji), nie mozna przetozy¢ w sposob kategoryczny na grunt
innych ustaw. Bowiem wcigz mowa jest tu o definicjach autonomicznych, kreowanych
na potrzeby okreslonych regulacji. Aczkolwiek powyzsze dwa przyktady swiadczg, o
tym, iz ustawodawca zauwaza monistyczny podziat kompetencji przy tworzeniu
adresatow przepisow nie tylko w tresci k.s.h. (tak w tresci art. 300%° § 2 k.s.h., art. 30072
§ 4 k.s.h., art. 300”° § 3 k.s.h.), a tym samym potencjalne wywodzenie owych
podziatbw w przypadku przepisow wprost o tym niestanowigcych zdaje sie byc¢

watpliwe.

Brak jest natomiast nowelizacji przepiséw o charakterze karnym z uwagi na mozliwos¢
popetnienia czyndw zabronionych przez dyrektorow. Ustawa wprowadzajgca
znowelizowata niektore przepisy karne okres$lone w k.s.h., jednakze zmiany te
powigzane byly z wprowadzeniem do systemu prawnego P.S.A., nie zas P.S.A. w
ramach ktérej funkcjonowac bedzie rada dyrektorow. Takimi przepisami jest art. 5891
k.s.h., ktory stanowi o penalizacji dopuszczania do wydawania przez spotke
okreslonych dokumentéw bedgcych tytutami uczestnictwa w dochodach lub podziale
majatku spofki, art. 592 § 3 k.s.h. dotyczgcy odpowiedzialnosci z tytutu dopuszczenia

do zarejestrowania akcji w rejestrze akcjonariuszy przed zarejestrowaniem prostej
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spotki akcyjnej lub przed wpisem do rejestru zmiany liczby akcji w zakresie emisji
nowych akcji prostej spotki akcyjnej, nadto znowelizowana zostata tres¢ art. 595 § 1
k.s.h. w celu objecia odpowiedzialno$cig dopuszczania do niezgodnego z art. 300! §
1 k.s.h. oznaczania pism spotki. Zasadniczo w zakresie k.s.h. nie jest konieczne
uregulowanie przestepstw, ktére mogg popetni¢ wytgcznie dyrektorzy. Brak jest takze
przepisow regulujgcych funkcjonowanie rady dyrektorow, ktore wskazywatyby
okreslone dobra prawne wymagajgce ochrony prawnokarnej. Jednakze zasadne
bytoby dostosowanie istniejgcych przepisow karnych z k.s.h. do podziatu kompetenciji
na gruncie art. 3007® k.s.h., watpliwosci interpretacyjne budzi bowiem
odpowiedzialnos¢ karna dyrektorow niewykonawczych z tytutu popetnienia czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 586 k.s.h., cho¢ w tym zakresie konieczne bytoby
przede wszystkim doprecyzowanie w u.p.u. adresata obowigzku ztozenia wniosku o

ogtoszenie P.S.A. w razie jej niewyptacalnosci.

Wzmianka o artykule 586 k.s.h. implikuje konieczno$¢ przypomnienia, iz u.p.u.
postuguje sie w zakresie adresata obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
odrebng definicjg, oderwang od konstrukcji zarzgdu. Ponownie wskazaé nalezy, iz
przetozenie zwrotu osoba majgca prawo do prowadzenia spraw spotki i do jej
reprezentacji (art. 20 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 21 ust. 2 u.p.u.), jest utrudnione w razie
delegaciji czesci, czy nawet niemalze catosci zadan, z zakresu prowadzenia spraw
spoétki na podstawie art. 30076 k.s.h. okreslonym dyrektorom. Jezeli ustawodawca w
zakresie art. 116 § 5 Ordynacji Podatkowej wskazat na zastosowanie regulacji do
dyrektoréw w celu rozwiania watpliwosci, cho¢ zabieg ten byt zbedny, to tym bardziej
w zakresie regulacji dotyczgcej obowigzku zgtaszania wniosku o upadto$¢ spotki
odpowiedz ustawodawcy zdaje sie by¢ zasadna (szerzej o zastosowaniu regulacji do

dyrektoréw niebedgcych dyrektorami wykonawczymi w Rozdziale |V podrozdziat 3).

Dokonujgc wiec przegladu przepiséw znowelizowanych ustaw z uwagi na koniecznosc
dostosowania systemu prawa do instytucji monizmu na gruncie P.S.A. jednoznacznie
nachodzi konkluzja, iz zmiany te mogg okazac sie niepetne, w szczegdlnosci z uwagi
na watpliwosci interpretacyjne dotyczgce skutkbw ewentualnego podziatu na
dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych. Bilans zmian prawnych dotyczgcych
statusu dyrektoréw w innych niz k.s.h. ustawach nalezy oceni¢ negatywnie, bowiem
zmiany dotyczyty tylko dwoch przepisow szczegodlnych (w zakresie obu zmian
bezposrednie wyartykutowanie dyrektoréw P.S.A bylo zbedne w $wietle art. 4 § 21
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k.s.h.) oraz dwoch definicji ,,cztonka organu zarzgdzajgcego”, ktdre powinny rowniez
obejmowac dyrektorow P.S.A. Przede wszystkim brak jest nowelizacji u.p.u. w celu
rozwiania watpliwosci zastosowania przepisow o obowigzku ztozenia wniosku o
upadtos¢ spoétki do wszystkich dyrektoréw, w tym takze dyrektoréw nieposiadajgcych
petnie praw do prowadzenia spraw spotki. Negatywna ocena ustawodawcy z uwagi na
szczgtkowosc¢ regulacji dotyczgcych przetozenia monizmu do szeroko rozumianego
systemu prawa wynika z takze z tego, iz rzeczg oczywistg byta potrzeba dostosowania
systemu prawa do podziatu kompetencji w $wietle art. 30076 k.s.h. Warto zaznaczy¢,
iz zdaniem niektorych przedstawicieli pisSmiennictwa, bez zastosowania owego
podziatu zadan w ramach organu monizm ma charakter bardziej teoretyczny, zas rada
dyrektorow, bez podziatu swoich czionkdw na dyrektorow wykonawczych i
niewykonawczych, w swym dziataniu zblizona bedzie do zarzgdu P.S.A%. Przyjmujgc
ze instytucja rady dyrektorow nie pozostanie zapisem martwym, pojawienie sie
watpliwos¢ w zakresie stosowania przepisow ustaw innych niz k.s.h. w razie

ustanowienia rady dyrektorow w P.S.A. wydaje sie jedynie kwestig czasu.

2.5. Sygnalizacja  probleméw  praktycznych powigzanych z

wprowadzeniem monistycznego organu prostej spoétki akcyjne;j.

Zasadniczo mozna pogrupowac problemy, ktére powstang w razie powotania rady
dyrektorow w P.S.A., na trzy kategorie. Pierwsza grupa obejmuje problemy, ktore
aktualne sg w odniesieniu zarzgdu czy rady nadzorczej na gruncie innych spoétek
kapitatowych, jak i samej P.S.A. W tym zakresie mozna wskazac na takie problemy jak
podlegtos¢é dyrektoréw wigzgcym poleceniom akcjonariuszy (problem ten dotyczy
zarzgdu P.S.A. oraz zarzadu sp. z 0.0.) czy funkcjonowania tzw. organdéw
kadtubowych. Kwestie te nie sg powigzane z samym modelem monistycznym, lecz
bedg wynikac¢ z istniejgcych watpliwosci prawnych, ktére zajdg rowniez w zakresie
rady dyrektoréw. W tym zakresie odpowiednie zastosowanie znajdzie bogaty dorobek
piSmienniczy i orzeczniczy, w tym kontekscie warto odwota¢ sie do Rozdziatu VI

podrozdziat 3, ktory dotyczy mozliwosci wykorzystania wnioskow ptyngcych z

9 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spoétek Handlowych.
Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30073k.s.h., n.b. 1.
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orzecznictwa wydanego na gruncie art. 299 k.s.h. (odpowiedzialno$s¢ cztonkow
zarzadu za dtugi spotki w razie bezskutecznosci egzekucji sp. z 0.0.) w procesie
okreslania odpowiedzialnosci dyrektoréw na gruncie analogicznie uksztattowanego
art. 300**?k.s.h.

Drugg grupe stanowig problemy zwigzane z faktycznym funkcjonowaniem organu o
hybrydowych kompetencjach Problemy te powigzane bedg z samym funkcjonowaniem
P.S.A. i bedg mie¢ charakter bardziej faktyczny niz prawny, zas ich zrodta upatrywac
przede wszystkim nalezy w nowosci regulaciji, jak i samego monizmu w polskim prawie
spotek, ktéry pozostawat do roku 2021 instytucjg niemalze martwa. Problemy te bedg
sie ogniskowac¢ wokot codziennej pracy organu, ktéry jednoczesnie wykonywac bedzie
funkcje zarzadcze i nadzorcze, jak i na scieraniu sie interesow faktycznych cztonkéw
organow, ktérzy wykonywaé bedg hybrydowe kompetencje, narazone na konflikt
interesdw. Wspomniane problemy dotyczy¢ bedg przede wszystkim rady dyrektoréw
w ramach ktorej nie doszto do wyodrebnienia podziatu na dyrektorow wykonawczych i

niewykonawczych.

Trzecia grupa problemdéw to natomiast watpliwosci o charakterze prawnym, ktore
wynikajg wytgcznie z przepisow dotyczgcych samych dyrektorow. W szczegdlnosci
widoczny jest problem okreSlenia zakresu obowigzkéw, a tym samym
odpowiedzialno$ci dyrektorow o kompetencjach nadzorczych. Problemy te wynikajg
czesciowo z niejasnosci czy nieprecyzyjnosci przepisdw, zas czesciowo z
koniecznosci dostosowania przepisow do unitarnego modelu organizacji organdéw
spotki. Celem niniejszego podrozdziatu jest samo zasygnalizowanie owych
problemoéw, o charakterze $cisle prawnym i Scisle dotyczagcym rady dyrektorow, bez
przeprowadzania pogtebionej analizy. Odpowiedzi na zarysowane watpliwosci
interpretacyjne bedg przedstawiane w dalszych rozdziatach.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz watpliwosci wystepujg juz w zakresie
kazdorazowego istnienie kompetencji nadzorczych rady dyrektorow, a problem ten
zostat juz wspomniany w podrozdziale dotyczgcym gtéwnych zatozen dotyczgcych
rady dyrektoréw. Bowiem sporne jest czy w wypadku jednoosobowej rady dyrektoréw
dojdzie do aktualizacji zadan z zakresu nadzoru nad prowadzeniem spraw spoéfki, co
wydaje sie wynikac¢ z okreslenia kompetencji organu w tresci art. 30073 § 1 k.s.h., cho¢
w pismiennictwie zgtasza sie, iz kompetencje te majg miejsce w ramach organow
wieloosobowych w ramach ktérej doszto do podziatu kompetenciji w $wietle art. 30076
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k.s.h%. Zaprezentowana interpretacja, wytgczajgca kompetencje nadzoru w razie
braku podzielenia dyrektoréw na wykonawczych i niewykonawczych, wydaje sie by¢
uzasadniona w kontekscie braku przepiséw okreslajgcych zasady wykonywania
nadzoru przez rade dyrektorow (a takie przepisy szczegodlne istniejg w zakresie
prowadzenia spraw spoétki i reprezentacji), przy jednoczesnym okresleniu zasad
wykonywania funkcji kontrolnej jedynie w odniesieniu do dyrektora niewykonawczego,
(art. 3007® § 5 k.s.h.). Aczkolwiek, w ocenie, autora pierwszenstwo nalezatoby
przyznaC interpretacji literalnej przepisow regulujgcych funkcjonowanie rady
dyrektoréw, ktére w pierwszej kolejnosci okreslajg jej kompetencje jako trojcztonowe
(art. 300" § 1 k.s.h.) a dopiero w dalszej kolejnosci wskazana jest mozliwo$é
powotania jednoosobowej rady dyrektorow, zas zaden z dalszych przepiséw nie
wskazuje, iz obranie modelu jednoosobowego wptywa na ksztatt kluczowych
uprawnien organu. Zasadnym jest wniosek, iz jezeli pierwszy przepis regulujgcy
funkcjonowanie rady dyrektoréw okresla w sposob generalny kompetencje organu, to
ich ewentualne wylgczenie czy ograniczenie wymagatoby co najmniej przepisu
szczegolnego. Nadto warto przywotaé tres¢ art. 30076 § 1 k.s.h. zgodnie z ktérym cyt.:
» Z wyjatkiem art. 3007 § 2 i 3, umowa spoétki, requlamin rady dyrektorow lub uchwata
rady dyrektorow mogg delegowac niektore albo wszystkie czynnoS$ci prowadzenia
przedsiebiorstwa spotki na jednego dyrektora albo niektoérych dyrektorow (dyrektorzy
wykonawczy). Dyrektorzy niebedgcy dyrektorami wykonawczymi (dyrektorzy
niewykonawczy) sprawujg staty nadzér nad prowadzeniem spraw spotki.” Przepis ten
wspomina o delegowaniu juz istniejgcych kompetencji do prowadzenia spraw spotki,
ktéry automatycznie prowadzi do tego, iz staty nadzér sprawujg pozostali dyrektorzy
(dyrektorzy niebedgcy dyrektorami wykonawczymi). Tresc przepisu nie wskazuje wiec
na powstanie w ramach organu kompetencji nadzorczych w razie delegacji zadan z
zakresu prowadzenia spraw spofki. Wydaje sie, iz skutkiem delegacji kompetenciji jest
raczej przejecie istniejgcej roli organu (zwrot ,sprawujg staty nadzor nad
prowadzeniem spraw spotki’), a nie uzyskanie kompetencji nadzorczych przez

cztonkéw organu.

% Tak K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30073 k.s.h., n.b. 3, posrednio réwniez M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-
Jagielski (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30073 k.s.h,
n.b. 1, ktéry wskazuje, iz rada dyrektorow bez podzialu kompetencji w praktyce bedzie organem
niemalze identycznym jak zarzad P.S.A. w ramach ktérej nie powotano rady nadzorcze;.
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Kolejnym problemem dotykajgcym rdzenia uprawnien dyrektorow jest uprawnienie do
reprezentacji w razie podziatu kompetenciji w swietle art. 30076 k.s.h. Sporne jest czy
skutkiem delegacji zadan jest réwniez utrata prawa do reprezentacji spotki przez
dyrektora niewykonawczego, ktéry expressis verbis zajmowacC sie ma statym
nadzorem nad prowadzeniem spraw spoéfki. Utrata uprawnien do reprezentowania nie
wynika wprost z tresci art. 30076 k.s.h., ktéry wspomina o prowadzeniu spraw spotki,
jednakze w pismiennictwie zgtaszany jest poglad, iz prawo to moze zostac
wewnetrznie ograniczone w odniesieniu do dyrektora niewykonawczego, choé
czynnosci prawne kazdego dyrektora dokonane z osobami trzecimi pozostajg w mocy
z uwagi na imperatywng tre$¢ art. 30077 § 2 k.s.h%’. Sporne jest wiec czy art. 3007°
k.s.h. zaktada rowniez wewnetrzne ograniczenie prawa do reprezentacji dyrektorow
niebedacych dyrektorami wykonawczymi, ktére moze skutkowaé ewentualng

odpowiedzialnoscig odszkodowawczg lub korporacyjng owego dyrektora.

Dalsze watpliwosci interpretacyjne wynikajg z generalnego zaadresowania tresci
niektorych przepiséw do dyrektoréw, pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci czy
adresatami regulacji winni by¢ rowniez dyrektorzy niewykonawczy. Przyktadem
takiego przepisu jest zakaz konkurencji okreslony w tresci art. 300%° § 3 k.s.h., ktory
adresowany jest do czionkdéw zarzgdu oraz dyrektoréw, zas 6w zakaz nie dotyczy
cztonkdéw rady nadzorczej w odréznieniu od innych zakazéw okreslonych w tresci art.
300°° k.s.h. Wspomniany przepis nie wskazuje wprost na dyrektoréw wykonawczych,
co wydaje sugerowac¢ zaadresowanie regulacji do wszystkich dyrektoréw. Bowiem
k.s.h. roznicuje adresatow w zaleznosci od podziatu kompetencji dyrektoréw, co
widoczne jest w art. 300’2 § 4 k.s.h., ktéry adresowany jest wprost do dyrektorow
wykonawczych, jak i w tresci art. 300%° § 2 k.s.h. oraz 3007° § 3 k.s.h. dotyczgcych
expressis verbis dyrektoréw niebedgcych dyrektorami wykonawczymi. Tym niemniej
watpliwe jest naktadanie zakazu konkurencji w tozsamym stopniu na osobe, ktorej

zasadnicza rola powigzana jest z sprawowaniem nadzoru, w szczegolnosci jezel

97 B. Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 30077 k.s.h., n.b. 4, odmiennie K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30072 k.s.h., n.b. 3, P. Tracz w M.
Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 30078k.s.h., n.b. 1-3.
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zakaz konkurencji w k.s.h. na gruncie sp. z 0.0. oraz S.A. adresowany jest wytgcznie

do cztonkéw zarzgdu, a nie cztonkéw rad nadzorczych®8,

Z wspomnianym generalnym zaadresowaniem regulacji do dyrektoréow, bez
uwzglednienia ewentualnego podziatu na dyrektorow w $wietle art. 3007 k.s.h.
nierozerwalnie tgczy sie kwestia zakresu odpowiedzialnosci dyrektorow
niewykonawczych. Wprawdzie art. 4 § 2! k.s.h. nakazuje stosowanie odpowiednie
rozszerzenie zwrotu ,czfonek zarzgadu® na dyrektorow P.S.A. w ramach ktorej
powotana zostata rada dyrektoréw, aczkolwiek nie wskazuje wprost czy zwrot czionek
zarzadu oznacza kazdego dyrektora. Widoczne jest to w szczegdlnosci na gruncie art.
300%%2 k.s.h. okreslajgcego zasady odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu (a tym
samym rowniez dyrektorow) w razie bezskutecznosci egzekucji prowadzonej wobec
P.S.A. Analogicznie jak w zakresie art. 300°° § 3 k.s.h. widoczne jest, iz literalna tres¢
przepisu sugerowataby rozpoznanie owej odpowiedzialnosci rowniez w zakresie
dyrektorow niebedacych dyrektorami wykonawczymi, tym niemniej ich ograniczone
kompetencje z zakresu prowadzenia spraw spotki oraz potozenie nacisku na
sprawowanie funkcji kontrolnej, przemawiajg za interpretacjg zawezajgcg art. 300132
k.s.h. Kwestia ma esencjonalne znaczenie z uwagi, iz odpowiedzialno$¢ cztonkdéw
organow menadzerskich za diugi spotki w praktyce posiada olbrzymie znaczenie i cho¢
dominujgce stanowisko przemawia za zastosowaniem przepisow do wszystkich
dyrektoréw®, a intencjg ustawodawcy w zakresie art. 30076 k.s.h. nie byto ograniczenie
odpowiedzialnosci dyrektorow o funkcjach nadzorczych, to nie mozna poming¢
argumentéw przemawiajgcych za odmiennym odczytywaniem adresatow art. 300132
k.s.h.

Tozsamy problem interpretacyjny wystgpi na gruncie art. 116 Ordynacji Podatkowej,
ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ czionkow zarzgdu (a wiec w Swietle art. 4 § 21 k.s.h.

takze i dyrektoréw) za zalegtosci podatkowe jezeli egzekucja z majgtku P.S.A. okaze

%8 Szerzej o zakresie podmiotowym zakazow konkurencji na gruncie innych niz P.S.A. spotek por. A.
Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek
handlowych, LEX/el. 2022, komentarz do art. 382 k.s.h., n.b. 4-6 oraz komentarz do art. 211 k.s.h., n.b.
4-6.

99 Za zastosowaniem przepisu wzgledem dyrektoréw niewykonawczych B. Skorupa w R. Adamus, P.
Malinowski (red.), Prosta spodtka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021do art. 30032 k.s.h., M.
Dumkiewicz komentarz do art. 300132 k.s.h., n.b. 3, A. Opalski, Prosta spétka akcyjna — nowy typ spoétki
handlowej, cz. Il PPH 2019/12/8, M. Trociuk w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.),
Prosta spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 300'%2 k.s.h., n.b. 3. L.
Modzelewska w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do
art. 300132k.s.h, n.b. 11.
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sie w catosci lub czesci bezskuteczna. Wskazane w akapicie powyzej watpliwosci
dotyczgce mozliwosci rozpoznania odpowiedzialnosci dyrektora niewykonawczego
wystgpig na gruncie art. 116 Ordynacji Podatkowej, z uwagi na zblizong tre$é
przepisow do tresci art. 300%*2 k.s.h. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz art. 116 Ordynaciji
Podatkowej znajdzie takze zastosowanie w razie zalegtosci sktadowych spoiki, co

wynika z odestania ustawowego w tresci art. 31 u.s.u.s.

Z powyzszym nierozerwalnie tgczy sie okreslenie czy dyrektorzy niewykonawczy majg
obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci niewyptacalnej P.S.A. w Swietle
art. 20 ust. 2 pkt 2) u.p.u. w zw. z art. 21 ust. 2 u.p.u., bowiem przepisy te nie postugujg
sie zwrotem cztonek zarzgdu, a obowigzek adresowany jest do osoby uprawnionej do
prowadzenia spraw spoétki oraz jej reprezentacji. Rozpoznanie takiego obowigzku
wobec dyrektorow, ktérzy posiadajg jedynie czesciowe uprawnienia do prowadzenia
spraw spotki pozostaje sporne, w szczegdlnosci, iz wskazane przepisy u.p.u.
powstawaty w stanie prawnym w ktorym nie istniaty organy osob prawnych o
czesciowych kompetencjach w ramach ktérych mozliwa jest delegacja kompetenciji, co
utrudnia odnalezienie orzecznictwa, ktére rozstrzygatoby analogiczne sytuacje
(podkresli¢ nalezy, iz monizm na gruncie SE oraz SCE nie wptynat na uksztaltowanie
sie orzecznictwa w tym zakresie z uwagi na marginalnos¢ wystepowania SE czy SCE
z ustanowiong radg administrujgcg). Z problematykg obowigzku ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki wigze sie nie tylko odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
lecz takze odpowiedzialno$¢ karna w swietle art. 585 k.s.h. przepisu adresowanego

do cztonkéw zarzgdu, a wiec takze do dyrektoréow zgodnie z art. 4 § 21 k.s.h.

Odmienng kwestig jest postugiwanie sie przez ustawodawce pojeciami nieostrymi w
zakresie przepisow regulujgcych funkcjonowanie rady dyrektoréw. Przyktadem takiej
regulacji jest tres¢ art. 3007° § 2 pkt 1) k.s.h., ktéry przewiduje obowigzek wydania
uchwaty przy podejmowaniu decyzji o strategicznym znaczeniu dla spotki, wskazany
przepis ma szczegdlne znaczenie, gdyz jest on elementem prowadzenia spraw spoétki,
ktory nie moze zostac¢ delegowany w drodze art. 30076 § 1 k.s.h. Wprawdzie nie mozna
zgtasza¢ uwag krytycznych do ustawodawcy, ktéry celowo postuguje sie pojeciem
otwartym, a kazuistyczne wskazanie owych decyzji nie wydaje sie zasadne. Niemniej
nie ulega watpliwosci, iz w razie wystgpienia konfliktu pomiedzy dyrektorami
wykonawczymi a dyrektorami niewykonawczymi, przepis ten bedzie rodzi¢ rozliczne

watpliwosci interpretacyjne, a nie bedzie w jego zakresie mozliwe odpowiednie
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zastosowanie orzeczen czy dorobku pismienniczego, bowiem pojecie ,decyzji
strategicznych” stanowi novum na gruncie k.s.h. Wydaje sig, iz analogiczny problem
wystgpi w zakresie rozumienia takze takich niezdefiniowanych w k.s.h. pojec jak ,plany
biznesowe” (art. 3007° § 1 pkt 2) k.s.h.) czy ,uksztattowanie podstawowych funkcji
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa” (art. 3007° § 1 pkt 3) k.s.h.). Pojecia te
majg kluczowe znaczenie, gdyz stanowig one granice wylgcznych kompetencji
dyrektoréw wykonawczych w $wietle art. 3007 k.s.h., a ich rozpoznanie wymagac¢

bedzie wspétdziatania wszystkich dyrektoréw, niezaleznie od podziatu kompetenciji.

Analogiczne problemy wystgpig w zakresie przepisow karnych, o ktérych mowa w
Tytule V k.s.h., ktére adresowane sg do zarzadu, co w konsekwencji obejmuje
koniecznos$¢ objecia nimi takze dyrektoréw w swietle art. 4 § 21 k.s.h. Przepisy te nader
czesto postugujg sie znamieniem czasownikowym ,dopuszcza” (tak w art. 588 k.s.h.,
art. 5891 k.s.h. art. 592 k.s.h., art. 594 k.s.h. oraz art. 595 k.s.h.), ktéry sugeruje pewng
biernos¢ cztonkéw organu w sSwietle zdarzen skutkujgcych okreslonym zdarzeniem
naruszajgcym dobra prawne chronione normami karnymi. W tym zakresie rowniez
watpliwosci wywotuje odpowiedzialno$¢ karna dyrektoréw niewykonawczych, bowiem
ich zakres zadan moze w praktyce nie obejmowac niedopuszczenie do okreslonych
zdarzen. Nader czesto mogg oni pozostawaé adresatami przepisow karnych
chronigcych dobra prawne, ktére to dobra prawne dyrektorzy o funkcjach nadzorczych
nie mogag w petni zabezpieczy¢, a w konsekwencji zachowaC sie w sposob

nierealizujgcy znamienia ,dopuszczenia” do okreslonego zdarzenia. .

Wyodrebnienie funkcji dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych moze zostac
potgczone z powotaniem komitetu grupujgcego dyrektorbw o kompetencjach
zarzgdczych (komitet wykonawczy) oraz dyrektoréw o kompetencjach nadzorczych
(komitet rady dyrektoréw). Komitety, jako swoiste quasi-organy (bezsprzecznie jest to
forma organizacji organu, ktéra z uwagi na zasade numerus clausus organdéw spoétek,
nie moze prowadzi¢c do powstania odrebnego organu), nie maja swoich
odpowiednikbw w zakresie innych spotek kapitatowych, zas przepisy k.s.h. nie
wskazujg na status prawny owych komitetéw, ich tryb procedowania czy zakres
cigzgcych na nich praw i obowigzkéw. Z lektury art. 3007 § 2 i 4 k.s.h. zdekodowac
mozna jedynie cel ich powotania w postaci odpowiednio ,wykonywania czynnoSci
prowadzenia przedsiebiorstwa” oraz ,sprawowania Statego nadzoru”, co jest jedynie

konsekwencjg dokonanego w organie podziatu kompetencji. Niepetnos¢ regulacji oraz
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brak bezposredniego wskazania w k.s.h. natury owych komitetow prowadzi¢ bedzie w
praktyce do wielu watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych funkcjonowania
komitetow, ktore mogg w szczegodlnosci znalez¢ odzwierciedlenie w orzecznictwie
dotyczacym wzruszania uchwat dyrektorow podejmujgcych uchwaty w ramach
komitetow (na podstawie art. 300%%1 k.s.h. w zw. z art. 422 425 k.s.h.). Nadto, w $wietle
braku zasady surowosci umowy P.S.A., watpliwosci wzbudza¢ bedg takze granice
dyspozytywnosci postanowien umowy spotki regulujgcej dziatanie komitetow, jak i
granice dyspozytywnosci regulaminow i uchwat rady dyrektoréw dotyczgcych

komitetow istniejgcych w ramach organu monistycznego.

Widoczne jest wiec, ze uregulowanie rady dyrektorow w praktyce moze powodowac
rozliczne problemy interpretacyjne na poziomie zasadniczym, bo powigzanym z
bezposrednim wykonywaniem funkcji (wykonywanie zadan nadzorczych przez
jednoosobowg rade dyrektorow czy petne uprawnienie dyrektoréw niewykonawczych
do reprezentacji P.S.A.). Natomiast najwiecej probleméw interpretacyjnych wynika z
szczatkowosci przepisdw dotyczgcych nastepstw delegowania funkcji w Swietle art.
3007% k.s.h. oraz niedostosowania obecnych przepiséw do wyodrebnienia kategorii
dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych. Powyzsze przejawia sie na gruncie
catkowicie réznych przepisow, nie tylko cywilnoprawnych, lecz takze
publicznoprawnych, w szczegdlnosci art. 116 Ordynacji Podatkowej czy przepisow

karnych adresowanych do cztonkéw zarzgdu.

Zgtaszane zastrzezenia dotyczgce mozliwosci wprowadzenia unitarnego modelu
organizacji organdw spoétek nie odnoszg sie do samej istoty monizmu, ktéra jako forma
organizacji organow znajduje szerokie zastosowanie w innych krajach, lecz samej
jakosci tresci regulacji oraz praktycznosci wprowadzenia monizmu do k.s.h. Ocena
poszczegolnych regulacji, ich potencjalnych wadliwosci i niejasnosci, jak i
sformutowanie postulatow de lege ferenda zawarte jest w kolejnych rozdziatach
niniejszej pracy. Przede wszystkim problemy zaistniejg na gruncie regulacji rady
dyrektoréw, ktére nie posiadajg swojego odpowiednika w przepisach dotyczgcych
innych organow spotek. Krytycznie o samym wprowadzeniu rady dyrektorow
wypowiada sie M. Bieniek akcentujgc jej nieznajomos¢ w praktyce oraz trudnosci

poczatkujgcego przedsiebiorcy w zakresie oceny wad i zalet monizmu i dualizmu.

100 M, Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spétek Handlowych.
Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 3002 k.s.h., n.b. 1.
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Warto bowiem zastanowi¢ sie jakie argumenty z punktu widzenia osoby niemajgce;j
wiedzy prawniczej mogg przemawia¢ za ustanowieniem rady dyrektoréw. Kwestie
takie jak utatwienie przeptywu informaciji i zaangazowanie wszystkich cztonkéw organu
nie wydajg sie by¢ szczegodlnie istotne dla poczatkujgcej dziatalnosci o niewielkim
budzecie i skromnych zasobach ludzkich, a pamieta¢ nalezy, iz P.S.A. kierowana
miata by¢ w duzej mierze do start-updéw. Analogicznie mozna stwierdzi¢, iz
wyodrebnienie dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych nie przemawia za
postulowanym uproszczeniem spofki. Z wiasnej obserwacji autora wynika, iz polscy
przedsiebiorcy preferujg rozwigzania znane i wyprébowane w ramach innych
dziatajgcych na rynku podmiotow, a bodzcem do wyboru nieznanej formy
organizacyjnej sg preferencje natury publicznoprawnej, w szczegoélnosci preferencje
podatkowe czy uproszczenia rachunkowe. Wprowadzenie natomiast przedmiotowych
preferencji bytoby sprzeczne z ideg réwnowaznosci monizmu i dualizmu w P.S.A., a
nadto nie istniejg argumenty przemawiajgce za tym, iz z punktu widzenia panstwa czy
interesu publicznego, monizm zastuguje na przywilej pierwszenstwa. Nadrzednym
bowiem celem mozliwosci wprowadzenia rady dyrektoréw jest uelastycznienie formy
funkcjonowania spétki, a nie promocja unitarnej struktury spétek. Dalsze rozdziaty
niniejszej pracy dgzy¢ bedg do proby odpowiedzenia na powyzsze watpliwosci, zas na
bazie owych odpowiedzi mozliwe bedzie sformutowanie odpowiedzi na pytanie,
zadane nijako w tytule pracy, czy monizm mozna wpasowac do istniejgcego systemu

prawnego.

85



ROZDZIAL 111

STATUS PRAWNY DYREKTORA ORAZ RADY DYREKTOROW
W K.S.H.

3.1. Sprecyzowanie zatozenia ustawodawcy odnosnie rady dyrektorow w

uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej.

Zrédtem mozliwoéci ustanowienia rady dyrektoréw, a tym samym wyboru monistycznej
organizacji spotki, jest art. 3002 § 1 k.s.h. zezwalajgcy na ustanowienie w sposéb
alternatywny zarzgdu albo rady dyrektoréw. Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej
jako zwrot réwnorzedny do modelu monistycznego traktuje sformutowanie model
unitarny, W konsekwencji w samej P.S.A. jedynym catkowicie obligatoryjnym
organem jest walne zgromadzenie. Bowiem w zakresie funkcji zarzgdczych, k.s.h.
pozostawia wybor pomiedzy ustanowieniem rady dyrektoréw a zarzgdem, a sama zas
rada nadzorcza stanowi organ catkowicie fakultatywny, jak wynika z tresci art. 300%* §
2 k.s.h. Takie rozwigzanie zdaje sie rowniez by¢ zasadne w Swietle przyjetego modelu
P.S.A. jako spotki ,zamknietej”. Wyodrebnienie natomiast w sposob jednoczesny rady
dyrektordw i rady nadzorczej, niezaleznie od przyjetych zasad podziatu kompetencji,
w P.S.A. jest niemozliwe, takie rozwigzanie doprowadzitoby do pozytywnego konfliktu
intereséw, a w konsekwencji mogtoby skutkowac paralizem organizacyjnym. Jako
zrédto takiego zakazu podaje sie zasade numerus clausus organéw spotki oraz
imperatywnosé art. 30072 § 1 k.s.h'%?, W zwigzku z powyzszym, tad korporacyjny
P.S.A. przewidywa¢ moze trzy warianty strukturalne spotki, a wiec zaktadajgce
istnienie:

a) walnego zgromadzenia oraz zarzadu;

b) walnego zgromadzenie, zarzadu i rady nadzorczej oraz

c) walnego zgromadzenia i rady dyrektorow.

101 Yzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 62.
102 K, Reszczyk w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz
do art. 30072 k.s.h., n.b. 5.
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Wybor pomiedzy dualizmem a monizmem musi rowniez wynika¢ z umowy spotki, sam
za$ wymog ujecia w tresci umowy P.S.A. wyboru formy organizacji organéw spotki
potwierdza tres¢ art. 300°§ 1 pkt 6) i 7) k.s.h. Na marginesie warto zauwazy¢, iz
umowa P.S.A., w sSwietle przywotanego przepisu nie musi precyzowac liczby
dyrektoréw?3, natomiast wymog podania liczby czionkéw zarzadu lub ewentualne;j
rady nadzorczej jest obligatoryjny. Wydaje sie, iz nie ma racjonalnego uzasadnienia
takiego uksztattowania art. 300°§ 1 pkt 7) k.s.h. i zasadnym jest ujmowanie w umowie

spoiki liczby dyrektoréw z uwagi na tres¢ przepisu art. 4 § 21 k.s.h.

Przyjeta przez ustawodawce terminologia nazewnicza stanowi tlumaczenie z
anglosaskich regulacji, a zamiar ten znajduje potwierdzenie w tresci uzasadnienia
ustawy wprowadzajgcej cyt.. ,Projektodawca zdecydowat sie na przyjecie
nazewnictwa (rada dyrektorow, dyrektorzy), ktére nawigzuje do angielskiej
nomenklatury (board of directors), poniewaz to wfasnie w systemach anglosaskich
model monistyczny znalazt najpetniejsze rozwiniecie. Inwestorzy anglosascy bedag
wiec mogli odnalez¢ w prawie polskim rozwigzania organizacyjne Sstanowigce
odpowiednik instytucji wystepujgcych w ich rodzimych porzgdkach prawnych04”,
Rozwigzanie wykazuje jednak braki na gruncie spojnosci systemowej, bowiem
funkcjonujgca juz na gruncie prawa polskiego spotka europejska oraz spétdzielnia
europejska postuguje sie terminem rada administrujgca, co rodzi pewne zastrzezenia
w Swietle wprowadzania w zakresie organdw monistycznych w sposéb odmienny
nazw, w sytuacji w ktérej zarbwno sp. z 0.0., S.A., P.S.A,, sp. p. i spotka europejska
postugujg sie jednolitg nazwg organu menadzerskiego. Jednakze, majgc na uwadze
niktg swiadomos¢ prawng dotyczgcg SE oraz SCE oraz ich niewielkie wystepowanie
w praktyce, stosowanie niejednolitego nazewnictwa nie wydaje sie by¢ problemem
krytycznym%, Na inny aspekt nazewnictwa zwraca uwage réwniez piSmiennictwo,
wskazujgc, iz dyrektor w realiach polskiego obrotu gospodarczego kojarzy sie raczej z
osobg szczebla organizacyjnego podlegtej zarzadowil®®, co przeczy idei

103 Tym niemniej taki wymog moze zosta¢ wywodzony w drodze art. 4 § 21 k.s.h.

104 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 70.

105 W literaturze funkcjonowaty réwniez inne nazwy organdw monistycznych takie jak organ
administrujgcy, rada administracyjna lub organ zarzgdzajgco-kontrolny por. J. Sokotowski, Monistyczny
system zarzadu w Europejskiej Spoétce Akcyjnej — wyzwanie dla polskiego ustawodawcy, Pr.Sp.
2003/12/11.

106 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spétek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 30052 k.s.h., n.b. 3, A. Opalski, K. Oplustil, Zarzadzanie i nadzér - w
spotkach akcyjnych — status quo i dylematy reform, MoP 2014/7/10.
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rownorzednosci modeli monistycznych i dualistycznych. Zwolennikiem stosowania
nazewnictwa wywodzgcego sie z systemu romanskiego, a wiec rady administrujgcej,
jest rowniez P. Pinior, kladgcy nacisk na spojnos¢ systemu, unikniecie chaosu

terminologicznego i zwyczajowe rozumienie zwrotu dyrektor®’.

Organy P.S.A. zostaty uregulowane w sposob nieco odmienny od przyjetego na
gruncie k.s.h. modelu, poniewaz wprowadzono przepisy dotyczgce wszystkich
organdéw (za wyjatkiem walnego zgromadzenia), w postaci przepiséw art. 300°2-300%*
k.s.h., a nastepnie okreslone zostaty przepisy szczegdlne dotyczace odpowiednio
zarzadu, rady nadzorczej, rady dyrektorow i walnego zgromadzenia. Sp. z 0.0. oraz
S.A. nie posiadajg bowiem przepiséw wspolnych dla wszystkich rodzajéw organéw
spotki. Pomimo nazwy sugerujgcej kolegialnos¢ organu mozliwe jest ustanowienie
rady dyrektorow ztozonej z jednego dyrektora, co nie wywotuje watpliwosci w Swietle
tresci art. 30072 § 2 k.s.h. Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej zezwala na takg forme
uksztattowania unitarnego modelu spétki w ktérym pozycja dyrektora zasadniczo
odpowiada¢ bedzie formie dziatania jednoosobowego zarzadul®®. Spostrzezenie to
jest istotne, gdyz wprowadzenie jednoosobowej rady dyrektorow, w praktyce,
zasadniczo doprowadza do powstania modelu spotki zblizonego do modelu P.S.A. w

ktérym ustanowiono zarzad bez rady nadzorczej'®®.

Z tresci k.s.h. nie wynika, aby ustawodawca w zakresie wyboru formy organizacji
organow P.S.A. posiadat okreslone preferencje, bowiem wybor pomiedzy systemem
dualistycznym a monistycznym pozostawiony jest catkowicie w gestii zatozycieli spotki.
Zamiar ustawodawcy, sprowadzajgcy sie do rownouprawnienia obu modeli, okreslony
zostat w tresci uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej cyt.: ,U podstaw zaproponowanej
regulacji lezy zatozenie o rownorzednosci obydwu modeli struktury organow spotki
oraz przekonanie, iz ustawodawca nie powinien narzucac zadnego z nich zatozycielom
i akcjonariuszom PSA, lecz stworzy¢ ramy prawne pozwalajgce im na adaptacje w
umowie spotki  rozwigzan organizacyjnych najlepiej odpowiadajgcych ich
indywidualnym potrzebom i uwarunkowaniom10”, Brak jest réwniez przepiséw

publicznoprawnych, ktére premiowatyby wyboér konkretnej formy P.S.A., podkresli¢

107 P, Pinior Ocena rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektérych innych ustaw, Zeszyty prawnicze BAS 2019/3/107-108.

108 Yzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 71.

109 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spétek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 30072 k.s.h., n.b. 1.

110 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 65.
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nalezy, iz przepisy zmieniajgce inne ustawy wprowadzone w ramach ustawy
wprowadzajgcej miaty na celu dostosowanie okreslonych instytucji prawnych do
modeléw monistycznych i pozycji dyrektorow, a nie wytworzenie odrebnych instytucji
regulujgcych w sposéb odmienny status P.S.A. dziatajgcych w modelu monistycznym
(por. Rozdziat Il, podrozdziaty 3 i 4). Takie rozwigzanie stanowitoby zaprzeczenie
postulowanej przez ustawodawce réwnorzednosci obydwu modeli struktury organéw
spofki.

Uzasadnienie trafnie, cho¢ skrotowo, rozpoznaje wady i zalety monizmu i dualizmu.
Jako zalety systemu dualistycznego podaje ,zdystansowanie” organdw poprzez
wyodrebnienie kompetencji organdéw zarzgadczych i nadzorczych w formie
niezaleznych organow, dostrzegajgc rownoczesnie, iz nie wptywa to pozytywnie na
przeptyw informacji, a tym samym skutecznos¢ nadzoru. Odnosnie natomiast
monizmu wskazuje jako =zalete elastyczno$¢ w zakresie organizacji organu,
zaangazowanie wszystkich cztonkéw organu w strategicznym zarzgdzaniu spotkom
oraz poprawe przeptywu informacji. W zakresie wad unitarnego systemu organizacji
uzasadnienie wyodrebnia problemy zwigzane z podatnos$cig na powstawanie
konfliktow interesdw oraz ostabienie efektywnosci kontroli. Na podstawie tegoz opisu
stwierdzi¢ mozna, iz system monistyczny oraz dualistyczny stanowig swego rodzaju
dychotomie, gdyz zalety jednego z systemow, stanowig w zasadzie remedium na
wady alternatywnego systemu. Tym samym w tresci uzasadnienia posrednio
uwidacznia sie konflikt pomiedzy efektywnoscig prowadzenia spraw spofki a
zagrozeniem spadku jakosci nadzoru (szerzej o cechach monizmu por Rozdziat Il,
podrozdziat 1). Brak jest w uzasadnieniu ustawy wprowadzajgcej sprecyzowania
kluczowej kwestii w zakresie monizmu zwigzanej z ustanowieniem kontroli ex ante, w
miejscu typowej dla dualizmu kontroli ex post. Powyzsze wyjasnienie mogtoby
pozytywnie wptyng¢ na ocene jakosci sprawowania kontroli przez organ o

hybrydowych kompetencjach.

Z tresci uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej, majgc na uwadze réwnosc
alternatywnych sposobdw organizacji organéw spotki oraz wskazane wady i zalety
przedmiotowych organow, jako gtéwny powod wprowadzenia mozliwo$ci ustanowienia
monistycznej struktury P.S.A. mozna wskaza¢ elastycznos¢. Bowiem to spotka w
Sposob najpetniejszy poinformowana jest o realiach prowadzonej dziatalnosci, tym

samym jest ona w stanie wywazy¢ wady i zalety monizmu i dualizmu w konteks$cie

89



catoksztattu swojej sytuacji. Ustawodawca przyktada wielkg wage do elastycznosci
uksztattowania modelu spétki z uwagi na obecne trendy w prawie unijnym oraz prawie
innych panstw cztionkowskich cyt.: ,Umozliwienie wyboru modelu struktury organow
odpowiada rowniez tendencji dajgcej sie zaobserwowac od kilkunastu lat zarowno w
prawie unijnym (por. regulacje rozporzgdzenia nr 2157/2001 w sprawie statutu spotki
europejskigj), jak i w prawie krajowym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (por.
reformy prawa wioskiego, holenderskiego i czeskiego, w wyniku ktorych zostata
stworzona taka mozliwo$c)'11”. Elastycznos$¢ dostrzegalna jest rowniez w ramach

wyboru unitarnego systemu poprzez:

a) rozdzielenie funkcji dyrektorow wykonawczych, odpowiedzialnych za funkcje
zarzagdcze oraz dyrektorow niewykonawczych odpowiedzialnych za funkcje
nadzorcze, co nie wymaga zmiany umowy spotki, gdyz moze byc¢ rowniez
dokonane poprzez regulamin rady dyrektorow lub uchwaty tego organu (art.
3007¢ k.s.h.) lub

b) powotanie w ramach rady dyrektoréw pomniejszych gremiéw odpowiedzialnych
za funkcje wykonawcze (komitet wykonawczy) i funkcje nadzorcze (komitet

rady dyrektorow)12.

Podziat ten, co ponownie uwypukla elastycznos¢ P.S.A, jest w petni fakultatywny i jego
wybor nie jest w Zzaden sposéb premiowany przez ustawodawce. Niemnigj
wprowadzenie tego podziatu, nie zezwala na wytworzenie dualizmu w ramach rady
dyrektoréw z kilku powodow, po pierwsze dokonany podziat nie moze dotyczy¢ zasad
reprezentacji wobec 0sob trzecich (art. 30077 § 2 k.s.h) oraz prowadzenia spraw spofki
w zakresie strategicznym (art. 3007° § 2 k.s.h.), nadto brak jest przepisow, ktére
chociazby posrednio wskazywatyby, iz dyrektorzy wykonawczy i niewykonawczy sg
cztonkami roznych organéw. Warto odnotowaé, iz uzasadnienie ustawy
wprowadzajgcej stanowi o wyodrebnieniu w ramach jednego organu funkcji wytgcznie
zarzgdczych i funkcji wytgcznie nadzorczych, co podkresla, iz celem delegaciji nie jest
doprowadzenie do dualizmu, lecz uelastycznienie funkcjonowanie wieloosobowej rady

dyrektoréw!!3, abstrahujgc, iz w modelowo monizm ujmuje sie jako sposdb organizacii

111 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej st. 63.

112 \W zakresie tej nazwy postulowana byta réwniez nazwa komitet audytu jako petniej oddajgca nature
komitetu, tak P. Pinior, Ocena rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw, BAS Zeszyty prawnicze, 2019/3/116.

113 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej st. 71.
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organu z klarownym przypisaniem funkcji nadzorczych i zarzgdczych ré6zny osobom
(por. Rozdziat Il, podrozdziat 1). Takze zwrdci¢ nalezy uwage na art. 4 § 21 k.s.h., ktéry
zawiera ustawowe odestanie w zakresie dyrektoréw, niezaleznie od ich rodzaju, do
zarzadu. Potwierdza to réwniez tres¢ uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej, dotyczgca
zakazu stosowania przepisoéw o radzie nadzorczej do dyrektorow niewykonawczych,
co prowadzitoby do wprowadzenia dualizmu w radzie dyrektoréow cyt.: ,Wedfug
zatozenn modelu monistycznego, przewidzianego dla PSA, do rady dyrektoréw nalezy
stosowac przepisy o zarzgdzie, a do wszystkich dyrektorow — niezaleznie od tego, czy
zgodnie z projektowanym art. 3007°> § 1 doszto do podziatu kompetencji w zakresie
prowadzenia przedsiebiorstwa spotki miedzy dyrektorow wykonawczych i
niewykonawczych — przepisy dotyczgce cztonkdéw zarzadu (...) W zwigzku z tym nie
ma podstaw do stosowania wobec dyrektorow PSA (takze wobec dyrektorow
niewykonawczych) przepisow ustaw odrebnych, ktére odnoszg sie do rady nadzorczej.
Stosowanie do dyrektorow wykonawczych przepisow o cztonkach zarzgdu, a do
dyrektorow niewykonawczych przepiséw o cztonkach rady nadzorczej, powodowatoby
w ocenie projektodawcy, ze do facto mielibySmy do czynienia z konstrukcjg i skutkami
wilasciwymi dla modelu dualistycznego''4”. Dalszym przejawem elastycznosci jest
prawo do uksztattowania regulaminu rady dyrektoréw art. 300’ § 1 k.s.h. oraz
ustanawiania wewnetrznych ograniczen kompetencji poprzez umowe spoftki lub
uchwaly akcjonariuszy art. 300%2 k.s.h., cho¢ to drugie rozwigzanie nie stanowi novum
na gruncie prawa spotek i posiada swoj odpowiednik w tresci art. 207 k.s.h. w zakresie

sp. z 0.0. oraz art. 375 k.s.h. w zakresie S.A.

Podsumowujgc, uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej nie przeprowadza pogtebione;j
analizy odnosnie skutkow funkcjonowania spétki o monistycznej organizacji, brak jest
takze czytelnego okreslenia statusu prawnego dyrektoréw. Réwniez opis wad i zalet
monizmu, jakkolwiek trafny, ujety jest nad wyraz skrotowo, pomija on istotng kwestie
wspotuczestnictwa w podejmowaniu decyzji dotyczgcych prowadzenia spraw spotki
os6b odpowiedzialnych za funkcje kontrolne, a wiec ustanowienie typowej dla
monizmu kontroli ex ante. Niemniej z tresci tegoz dokumentu wynika kilka istotnych
informacji, ktore przydatne bedg w dalszej analizie statusu dyrektoréw, w
szczegolnosci dotyczgcych zastosowania przepisow o czionkach zarzgadu do
dyrektorow niewykonawczych.

114 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 65.
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3.2. Okreslenie kompetencji i sktadu rady dyrektoréw, analiza sytuacji w
ktérych aktualizuje sie wymog podjecia uchwaly przez rady dyrektorow,
sprecyzowanie przestanek podjecia uchwaty przez rade dyrektoréow,

analizg sposobu oraz trybu podejmowania uchwat przez organ.

Istota monizmu rady dyrektoréw zawarta jest w tresci art. 30072 § 1 k.s.h. zgodnie z
ktorym to przepisem organem jednoczesnie prowadzi sprawy spofki, reprezentuje
spotke i sprawuje nadzér nad prowadzeniem spraw spoétki. Pojeciom tym nalezy
przypisa¢ tozsame znaczenie jakie posiadajg one na gruncie innych spoétek, a wiec
kolejno odnies¢ je nalezy do kwestii podejmowania decyzji wewnatrz spoiki,

reprezentacji zewnetrznej i kontroli podejmowanych decyzji wewnetrznych.

Prowadzenie spraw spofki to podejmowane czynnosci o naturze organizacyjnej czy
kierowniczej w stosunku miedzy samg spoétkg a jej organem lub organami,
akcjonariatem i osobami powigzanymi z spotka, stusznie takze wskazuje sie, iz jest to
katalog czynnosci faktycznych, a nie prawnych!1®, Reprezentacja na gruncie monizmu
to natomiast wcigz dychotomiczna funkcja powigzana z sktadaniem oswiadczen woli
w imieniu spoétki oraz ich przyjmowaniu, w mys$| ustalonej nomenklatury podziatu
reprezentacji na reprezentacje bierng i czynng*'®. Nadzoér nad prowadzeniem spraw
spotki jest kwestig kontroli nad kierunkami dziatania P.S.A. W pismiennictwie, w celu
ustawowego zdefiniowania nadzoru, positkowo wskazuje sie na tres¢ art. 30071 § 1
k.s.h., ktéry wprawdzie odnosi sie do rady nadzorczej, lecz idea monizmu przemawia
za jego zastosowaniem biorgc pod uwage, iz istnienie organu o0 mieszanych
kompetencjach nie moze prowadzi¢ do uszczuplenia jakosci i zakresu wykonywanych
kompetencji nadzorczych''’. Przedmiotowy przepis wskazuje na mozliwo$¢ badania
przez rade nadzorczg wszelkich dokumentéw spoiki, zgdanie od zarzadu oraz

pracownikow sprawozdan i wyjasnien, jak i dokonywania rewizji stanu majgtku

115 B, Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 3003 k.s.h., n.b. 4.1.

118 P, Tracz w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz,
Warszawa 2021, komentarz do art. 30078k.s.h., n.b. 1-3. B. Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.),
Prosta spoétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 30078k.s.h., n.b. 1.1.

117 B, Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spdtka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 3007%k.s.h., n.b. 6.1.-6.2.
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spotkitt8, Bardzo zblizona tres¢ reguluje art. 30076 § 5 k.s.h. odnoszacy sie expressis
verbis do dyrektorow niewykonawczych, wprawdzie przepis ten nie uzywa zwrotu
wskazujgcego wprost na sprawowanie kontroli, nie ulega watpliwosci, iz jest to opis

otwartego katalogu uprawnien kontrolnych dyrektoréw niewykonawczych.

Zaznaczy¢ ponownie nalezy, iz brakuje argumentow przemawiajgcych za odmiennym
definiowaniem wspomnianych powyzej kompetencji rady dyrektorow. Takich
argumentdéw nie dostarczajg zaréwno przepisy art. 30073 — 3007°k.s.h., jak i koncepcja
monizmu. Réznice i watpliwosci wystepujg natomiast na gruncie zasad wykonywania
owych kompetencji w obrebie jednego organu spofki, w szczegolnosci w sytuaci
podziatu cztonkéw rady dyrektorow na dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych
czy ewentualnego wyodrebnienia komitetu wykonawczego Iub komitetu rady
dyrektoréw. Nalezy odnotowaé, ze przepisy regulujgce rade dyrektorow traktujg
kwestie zasad wykonywania kompetencji w ramach rady dyrektoréw zaktadajgcej
podziat funkcji, bez naleznej uwagi. Choéby w tresci art. 30077 k.s.h. regulujgcego
zasady reprezentacji przez dyrektoréw nie zostatly okreslone w tym zakresie prawa
dyrektorow niewykonawczych. Takze nieczytelna jest sytuacja powotania
jednoosobowej rady dyrektoréw, wprawdzie rozwigzanie to prowadzi do prostego
skupiania prawa i obowigzku do wykonywania kompetencji rady dyrektoréw w reku
jednego dyrektora, z zastrzezeniem wyjatkédw w postaci m.in. art. 300%°k.s.h. czy art.
3007 k.s.h., jednakze w tym zakresie pojawia sie watpliwo$¢ czy w przypadku

jednoosobowej rady dyrektoréw mozliwe jest wykonywanie funkcji nadzorczej*°.

Uprawnienia rady dyrektorow sprzezone sg z obowigzkiem ich realizacji co wynika
wprost z tresci art. 3007 § 1 k.s.h., jednoczes$nie uzycie zwrotu ,wszyscy” w owym
przepisie wskazuje na zasade powszechnosci obowigzkéw i kompetencji, jest to
oczywiscie zasada, ktéra doznaje wyjatkow. Wyjatki te powigzane sg m.in. z
mozliwoscig podziatu funkcji wykonawczych i nadzorczych w przypadku
wieloosobowych rad dyrektorow, przy czym podziat ten nie stanowi catkowitego

zwolnienia z obowigzkoéw wynikajgcych z mieszanej funkcji rady dyrektorow. W

118 Od 13 pazdziernika 2022 r. przepis ten zostanie przedmiotowo rozszerzony w zwigzku z
nowelizacjg k.s.h. z 2022 r.

119 Odmiennie K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa
2020, komentarz do art. 30072 k.s.h., n.b. 3, posrednio réwniez M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G.
Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30073
k.s.h, n.b. 1, ktéry wskazuje, iz rada dyrektorow bez podziatu kompetencji w praktyce bedzie organem
niemalze identycznym jak zarzad P.S.A. w ramach ktorej nie powotano rady nadzorcze;.
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zakresie podziatu kompetencji na podstawie wewnetrznych ustalen, niemajgcych
oparcia w przepisach k.s.h., stusznie wskazuje M. Dumkiewicz w odniesieniu do
zarzadu S.A., iz ewentualne podzialy zadahn nie wytgczajg ogolnego obowigzku
dbatosci o interesy spotki, kontroli horyzontalnej oraz ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej'?°. Wniosek ten, w zakresie podziatébw obowigzkéw dyrektorow,

znajduje réwniez zastosowanie w przypadku P.S.A. o unitarnej organizacji spofki.

W odniesieniu do prowadzenia spraw spotki ustawodawca zrezygnowat w zakresie
prowadzenia spraw spofki z podziatu spraw zwyktego zarzadu i przekraczajgcych

zwykty zarzad, rozwigzanie to jest charakterystyczne dla zarzadu S.A.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz ustawodawca w zakresie uprawnien kontrolnych nie
postuguje sie szerokim zwrotem sprawowania statego nadzoru nad dziatalnoscig
spotki we wszystkich jej dziataniach, jak zostato to poczynione wzgledem rady
nadzorczej, a postuguje sie wezszym pojeciem nadzoru nad prowadzeniem spraw
spotki. Sformutowanie to, jako niepetne, spotkato sie z krytykg w pismiennictwie!?!.
Réwniez w mojej ocenie nie istniejg przestanki do zawezenia zasiegu nadzoru rady
dyrektoréw, w szczegdlnosci w kontekscie zgtaszanego zastrzezenia, iz system
monistyczny ostabia jakos¢ kontroli spétki (por. Rozdziat Il, podrozdziat 1). Pojecie
statego nadzoru w zakresie prowadzenia spraw spotki, pojawia sie natomiast w tresci
art. 3007° § 4 k.s.h. dotyczgcego utworzenia gremium dyrektoréw niewykonawczych,
zgodnie z przedmiotowym przepisem cyt.: ,W celu sprawowania statego nadzoru nad
prowadzeniem spraw spotki moze zostac powotany komitet rady dyrektoréow, w sktad
ktérego wchodzg wytgcznie dyrektorzy niewykonawczy”. Mozna wiec odnotowac, iz
art. 30076 § 4 k.s.h. w zakresie funkgji nadzorczych spéjny jest z trescig 30073 § 1 k.s.h.,
aczkolwiek réwniez w zakresie tego przepisu zawezenie statego nadzoru do
prowadzenia spraw spoétki nie wydaje sie zasadne. Wyktadnia literalna prowadzi
bowiem do uznania, ze w zakresie spraw innych niz prowadzenia spraw spofki rada
dyrektoréw nie posiada kompetencji nadzorczych, podczas gdy rada nadzorcza P.S.A.
takowe uprawnienie posiada. Zdaje sie, iz zrodta takiego ujecia mozna upatrywaé w
okolicznosci wynikajgcej z tresci art 3007577 k.s.h., ktérych literalna tresé nie

dopuszcza delegowania funkcji reprezentacyjnych, co w konsekwencji prowadzitoby

120 M. Dumkiewicz w M. Dumkiewicz (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 371 k.s.h., n.b. 1.

121 P, Pinior Ocena rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektérych innych ustaw, Zeszyty prawnicze BAS 2019/3/116.
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do uznania, iz dyrektor niewykonawczy jednoczesnie wykonuje funkcje
reprezentacyjne, jak i sprawuje w tym zakresie nadzoér. Aczkolwiek nie wydaje sie to
zasadne, w sytuacji w ktérej dyrektor niewykonawczy powinien nadzorowac rowniez
wykonywanie uprawnien reprezentacyjnych przez dyrektorow wykonawczych. Nadto
powyzsze zawezenie kompetencji nadzorczych dyrektorow stoi w sprzecznosci z ideg
nieréznicowania modeli dualistycznych i monistycznych w odniesieniu do kompetencji
organdéw, bowiem rada nadzorcza w P.S.A. sprawuje kontrole w szerszym zakresie niz

rada dyrektorow.

Jak wprost wynika z tresci 3007 § 2 k.s.h. mozliwe jest ustanowienie zaréwno
jednoosobowej, jak i wieloosobowej rady dyrektoréw. Ustanowienie jednoosobowej
rady dyrektorow doprowadza do powstania sytuacji korporacyjnej spoétki zblizonej do
powotania jednoosobowego zarzgdu. Natomiast w razie powotania wieloosobowego
organu monistycznego przyjeto zasade kolegialnosci, jednakze w wymiarze
fakultatywnym, bowiem moze ona by¢ zmodyfikowana w drodze umowy spofki, jak i
regulaminu rady dyrektoréw, co potwierdza tres¢ art. 3007° § 1 k.s.h. Przepis ten
zaktada klasyczne sprzezenie prawa i obowigzku prowadzenia spraw spoétki w ramach
czynnosci wykonywanych przez organ menadzerski. Uwzglednienie regulaminu, jako
formy obostrzonej mniejszg iloscia wymogéw, chocby w zakresie braku wymogu
uzyskania uchwaty walnego zgromadzenia, braku obowigzku rejestracji w Krajowym
Rejestrze Sgdowym czy braku wymogu zachowania formy aktu notarialnego, stanowi
przejaw sygnalizowanej w wczesniejszym podrozdziale elastycznosci P.S.A. w

zakresie modyfikacji struktury organow spotki.

Przepisy k.s.h. nie zawezajg w zakresie przyjetego modelu modyfikacji zasady
kolegialnoéci, trafny otwarty katalog mozliwych rozwigzan przedstawia G. Koziet w

postaci:

a) przyznania dyrektorom prawa do samodzielnego podejmowania kazdej z
czynnosci prowadzenia spraw;

b) przyjecia zasad prowadzenia spraw spétki na wzér zasad stosowanych do
zarzgdu wieloosobowego w spotce z 0.0., (art. 208 § 3—4 k.s.h.);

C) przyjecia zasady samodzielnosci w ramach dokonanego podziatu w oparciu
kryteria merytoryczne ogolnych obszaréw kompetencji z zakresu prowadzenia

spraw alternatywnie podziatu zakresu skonkretyzowanych czynnosci;
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d) przyjecia zasady samodzielnosci w ramach dokonanego podziatu w oparciu
kryteria inne niz merytoryczne ogolnych obszaréw kompetencji z zakresu
prowadzenia spraw, alternatywnie podziatu zakresu skonkretyzowanych
CZynnosci;

e) przyjecia zasady samodzielnosci ramach dokonanego podziatu w oparciu
kryteria merytoryczne ogolnych obszaréw kompetencji z zakresu prowadzenia
spraw alternatywnie podziatu zakresu skonkretyzowanych czynnosci z
wskazaniem zakresu wymagajgcego podjecia uchwaty;

f) przyjecia zasady samodzielnosci ramach dokonanego podziatu w oparciu
kryteria merytoryczne ogolnych obszarow kompetencji z zakresu prowadzenia
spraw alternatywnie podziatu zakresu skonkretyzowanych czynnosci z

wskazaniem zakresu wymagajgcego podjecia uchwaty?2,

Zakres podziatu prowadzenia spraw spoétki nie moze byc¢ jednak catkowicie swobodny,
gdyz zaweza go zakres spraw wskazanych w k.s.h. oraz umowie spdtki, jak i kwestia
powotywania i odwotywania prokurentéw. Kwestie wskazane expressis verbis w art.
3007 § 2 k.s.h. majg podstawowy wymiar dla sensu ustanowienia tego organu,
dotyczg one podejmowania decyzji o strategicznym znaczeniu, ustalania co najmniej
rocznych planéw biznesowych oraz ustalania struktury organizacyjnej spotki wraz z

sprecyzowaniem funkcji zwigzanych z prowadzeniem P.S.A.

Zagadnienia ujete w tresci art. 3007° § 2 i 3 k.s.h. wymagajg uchwaty rady dyrektoréw

i dotyczg one:

a) podejmowania decyzji o strategicznym znaczeniu dla spofki;

b) ustalania rocznych i wieloletnich planow biznesowych;

c) ustalenia struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa spotki i uksztattowania
podstawowych funkcji zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa;

d) powotania i odwotywania prokurenta.

Przy czym podkresli¢ nalezy, iz katalog ten nie ma charakteru enumeratywnego,
bowiem przepis wskazuje, iz ustawa lub umowa spdétki moze wymagac w innych
sprawach podjecia uchwaty. Powyzsze, w zakresie umowy spétki, jest kolejnym

przejawem plastycznosci w uksztattowaniu modelu funkcjonowania rady dyrektorow i

122 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%3 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 30073 k.s.h., n.b. 1.
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potwierdzeniem znacznej dyspozytywnosci przepisow. Jednoczesnie, z punktu
widzenia podejmowania owych uchwat nie ma znaczenia kwestia podziatu dyrektoréow
na wykonawczych i niewykonawczych, obie kategorie sg jednakowo uprawnione w
zakresie podejmowania uchwat, o ktérych mowa w art. 300”° § 2 k.s.h. z racji na

zastrzezenie dokonane w art. 3007 § 1 k.s.h.

Pojecia ustawy, wspominane w przepisie dotyczgcym wymogu podjecia uchwaty, w
mojej ocenie, nie mozna zawezac w takim przypadku jedynie do k.s.h., bowiem celem
przepisu nie byto utworzenie zamknietego katalogu spraw wymagajgcych uchwaty,
lecz wyodrebnienie kwestii, ktére zawsze uchwaly wymaga¢ powinny. W
piSmiennictwie podkresla sie réwniez, iz przepis art. 3007° § 2 i 3 k.s.h. ma charakter
ius cogens, bowiem nie jest dopuszczalne ograniczenie przez akcjonariat zakresu
spraw objetych wymogiem wydania uchwaty, jak i nie jest dopuszczalne wytgczenie
obowigzku wydania uchwat w sprawach, o ktéorym mowa w przedmiotowym
przepisie'?, Natomiast tre$¢ ustawy wprowadzajgcej nie przewidziata Zzadnej
dodatkowej sytuacji, w ktérej wymagane jest podjecie uchwaty przez rade dyrektoréw
(w przepisach pojawia sie jedynie pojecie uchwaty wydanej wyilgcznie przez

dyrektorow niewykonawczych w art. 300° § 2 k.s.h. oraz art. 3007° § 3 k.s.h.).

Ustalanie planow biznesowych i okreslanie struktury przedsiebiorstwa spotki wydaje
sie stanowi¢ stosunkowo zrozumiate pojecia. Plany biznesowe nie posiadajg na
gruncie k.s.h. definicji normatywnej, przyja¢ nalezy, wiec ich potoczne rozumienie,
beda to wiec plany dotyczgce szeroko rozumianych aspektéw planéw funkcjonowania
i zarobkowania spotki wraz z opisem pozyskiwania srodkéw przeznaczonych na
dziatalnos¢. Warto podkresli¢, ze przepis nie kwalifikuje biznesplanéw, zasadniczo
kazdy plan biznesowy, o ile jego okres trwania nie jest krotszy niz rok, objety bedzie
wymogiem podjecia uchwaty przez rade dyrektoréw, co w praktyce moze wymusi¢
nader czesto podejmowanie uchwat. Natomiast ustalenie struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa spotki i funkcji zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa
przetozy¢ nalezy na aspekt wewnetrzny spodtki, a wiec wytworzenie dziatéw i podziat

zadan oraz aspekt zewnetrzny czyli powotywanie oddziatdow i przedstawicielstw!?4,

123 M. Trociuk w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spotka akcyjna.
Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 3007°k.s.h., n.b. 1.

124 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%34 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 3007 k.s.h., n.b. 4, B. Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta
spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 3007°k.s.h., n.b. 5.3.-5.4.
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Réwniez niezdefiniowanym ustawowo i catkowicie nowym na gruncie k.s.h. jest pojecie
struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa i podstawowych funkcji zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. Pierwszy z zwrotéw moze zosta¢ stosunkowo tatwo
zdekodowany, bowiem poprzez strukture organizacyjng nalezy rozumiec
uksztattowanie przedsiebiorstwa poprzez wytworzenie w sferze wewnetrznej
departamentéw czy zespotdéw, zas w sferze zewnetrznej przedstawicielstw oraz
oddziatow!?>. Mniej intuicyjnym jest pojecie funkcji zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, ktore zdaje by¢ zblizone bardziej do pojecia ekonomicznego niz
prawniczego. W pismiennictwie, w celu przyblizenia funkcji, wskazuje sie na szeroko
ujmowane struktury wewnetrznej i zewnetrznej przedsiebiorstwa, na ktore sktadajg sie
m.in. funkcja produkcyjng, funkcja technicznego rozwoju przedsiebiorstwa, funkcja
logistyki, funkcja organizacyjna, funkcja finansowa, funkcja pozyskiwania dochodow,

funkcja socjalng czy funkcje przedsiebiorczosci!?®.

Wiekszg doniosto$¢ praktyczng zdaje sie mie¢ poprawne zdefiniowanie decyzji o
strategicznym znaczeniu dla spotki, ktore to pojecie w wielu przypadkach pokrywac sie
bedzie z innymi podstawami do podjecia uchwaty. Przykladowo otwarcie pierwszego
przedstawicielstwa moze zaréwno stanowi¢ decyzje o znaczeniu strategicznym, jak i
kwestie powigzang =z ustaleniem struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa.
Wyodrebnienie blankietowej kategorii decyzji strategicznych, jako elementu
obligatoryjnej kolektywnosci, dokonywanej na bazie skonkretyzowanego stanu
faktycznego spofki spotkato sie z pozytywnym przyjeciem doktryny, jako zgodne z
naturg rady dyrektorow i spdjne z rozwigzaniami przyjetymi na gruncie modelu
monizmu spotek!?’. Aczkolwiek art. 3007 § 2 pkt 1) k.s.h. postuguje sie nieostrym
pojeciem podejmowania decyzji o znaczeniu strategicznym, co moze wywotywaé
watpliwosci interpretacyjne. Brak jest wskazéwek interpretacyjnych w uzasadnieniu
ustawy wprowadzajgcej, a wyodrebnienie zakresu decyzji, ktére nalezy uznacC za
strategiczne w P.S.A. nie jest mozliwe, gdyz odnosic je nalezy do skonkretyzowanego
stanu faktycznego. Celowo wiec ustawodawca postuguje sie otwartym pojeciem, ktére

tatwiej jest opisa¢ w kontekscie cech niz wskazac jego zakres pojeciowy. Poddaje sie

125 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%34 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 3007°k.s.h., n.b. 4.

126 B, Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spdtka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 30075 k.s.h., n.b. 5.4. powotujacy sie na funkcje wymieniane w ekonomii za N.
Grzenkowicz, Podstawy funkcjonowania przedsiebiorstw, Warszawa 2008.

127 K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 3007k.s.h., n.b. 1.

98



wiec takie cechy jak kluczowos$¢ w aspekcie gtownych obszaréw dziatalno$ci spotki i
dtugoterminowosc¢, wykluczajgc tym samym, zakres decyzji biezgcych, standardowych
i typowych dla danej dziatalnosci'?®. Decyzji strategicznych nie mozna utozsamia¢ z
zakresem spraw przekraczajgcych zwykty zarzad, niemniej odnosnie obu tych poje¢
mozna uznac¢, iz powinny one uwzgledniaC¢ okolicznosci konkretnego przypadku,
rodzaj dziatalnosci spétki, przynaleznosé czynnosci do tego rodzaju dziatalnosci oraz
doniostos¢  decyzji'?®. Jednakze, w mojej ocenie, kategoria czynnosSci
przekraczajgcych zwykty zarzad ktadzie nacisk na atypowosc¢ czynnosci w zakresie
codziennej dziatalnosci, natomiast strategiczne decyzje biznesowe odnoszg sie w
wiekszym zakresie do przymiotu doniostosci w kontekscie przysztosci dziatalnosci.
Whniosek ten wyptywa z wykfadni literalnej przepisu oraz akcentowania tzw. zasady
biznesowej oceny sytuacji przewidzianej jako przestanka zwalniajgca z
odpowiedzialnosci w $wietle art. 300'%* § 2 k.s.h. Jako przyktadowe decyzje o
charakterze strategicznym mozna wskaza¢ zmiane przedmiotu dziatalnosci czy

zmiane formy prawnej spotkit0.

Uchwaty podejmowane sg na zasadach wspodlnych dla wszystkich, za wyjgtkiem
walnego zgromadzenia, organow P.S.A. Przepisem regulujgcym tg kwestie jest
bowiem art. 300°8 k.s.h. umieszczony w czesci dotyczgcej wspdinych przepiséow o
organach P.S.A. Uchwatly mogg by¢ podejmowane w ramach posiedzenia, glosowania
na pismie zwanego potocznie gtosowaniem obiegowym lub gtosowania przy
wykorzystaniu srodkéw bezposredniego postugiwania sie na odlegto$é. Przepis ten

akcentuje nastepujgce wymogi podjecia uchwaty:

a) prawidtowe powiadomienie wszystkich cztonkdéw rady dyrektoréow o posiedzeniu
organu albo gtosowaniu na piSmie albo przy wykorzystaniu srodkow
bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢;

b) kworum w postaci obecnosci co najmniej potowy dyrektorow, z jednoczesnym
dopuszczeniem ustalenia surowszych wymogow kworum w umowie spotki lub

w tresci regulaminu;

128 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%3 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 30073 k.s.h., n.b. 4.

129 Wyrok SN z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt IV CSK 137/12, LEX nr 1229817.

130 B, Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spdtka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 3007°k.s.h., n.b. 5.1.
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c) uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosoéw z jednoczesnym dopuszczeniem

modyfikacji przez umowe spotki, lecz nie regulamin.

Mozna zauwazyC, iz przepis pozostawia sporg swobode w zakresie organizacji
wewnetrznej wymogow podejmowania uchwat. Przede wszystkim nie zostaty
okreslone wymogi ,prawidfowego zawiadomienia”, w chocCby postaci formy i terminu
przekazaniu zawiadomien, kwestia ta moze zosta¢ uregulowana w tresci regulaminu
rady dyrektorow!3!. Brak jest natomiast przekonywujgcych argumentoéw za uznaniem,
iz kwestia ta moze by¢ modyfikowana jedynie w tresci umowy spotki. Inne kwestie,
takie jak zasady ustalania kworum, wprowadzenie gtosu rozstrzygajgcego czy zasad
wymaganej wiekszosci zostaly expressis verbis okreslone jako podlegajgce
modyfikacji w tresci regulaminu czy umowy spétki, lub wytgcznie umowy spétki, jak ma

to miejsce w zakresie kwestii wymaganej wiekszosci uchwat.

Bezwzgledna wiekszo$¢ posiada definicje ustawowg w tresci art. 4 § 1 pkt 10) k.s.h. w
Swietle ktorego jest to wiecej niz potowa gtosow. W razie rownosci gtoséw w radzie
dyrektorbw umowa spétki moze przyzna¢ decydujgcy glos prezesowi,
przewodniczgcemu lub innemu dyrektorowi. Jak stusznie wskazuje sie w
piSmiennictwie, gtos decydujgcy nie moze by¢ utozsamiany z posiadaniem dwdch
gtoséw w organie, ma on znaczenie wytgcznie w wypadku wystgpienia rownosci

gtosow, mogacej prowadzi¢ do paralizu decyzyjnego spotkits2.

Dodatkowo przepis okresla wymdg protokotowania uchwat. Trafnie wskazuje sie na
funkcje porzadkowg oraz dowodowg protokotow, bowiem jest on podstawg do
wykonania danej uchwaty, jak i podstawg dowodowg do ewentualnych roszczen
odszkodowawczych'33, Regulacja kodeksowa wskazuje na trzy wymagane elementy
protokotu w postaci wskazania cztonkéw organow uczestniczagcych w gtosowaniu,
tresci podjetych uchwat oraz wyniku gtosowania. Na gruncie rady dyrektoréw zasadne
staje sie pytanie czy wymdg wskazania cztonkdw organu wymaga okreslenia czy
gtosujgcy dyrektorzy petnig role wykonawcze albo nadzorcze. W ocenie autora,

literalna tre$¢ przepisu nie zawiera takiego obowigzku, gdyz wymagane jest

131 P, Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 300%8 k.s.h., n.b. 2., K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30058 k.s.h., n.b. 1

132 A, Opalski, w A Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych., t. lll A, Spdtka akcyjna, komentarz do
art. 301-392, Warszawa 2016, komentarz do art. 371 k.s.h., n.b. 23.

133 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spdétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%8k.s.h., n.b. 8.

100



wymienienie cztonkéw organu, a nie ich typizacja, nadto podziat ten nie nigdy nie
tworzy odrebnego organu, lecz stanowi podziat funkcji wewnatrz organu. Od 13
pazdziernika 2022 r. w protokole wskazywane bedzie réwniez zdanie odrebne
zgtoszone przez cztonka organu wraz z jego ewentualnym
umotywowaniem, sam zas protokét podpisywany bedzie przez co najmniej cztonka
organu prowadzgcy posiedzenie lub zarzgdzajgcego gtosowanie, chyba ze umowa

spotki lub regulamin organu stanowi inaczej'34.

Konkludujgc widoczne jest, iz rada dyrektorbw w zamierzeniu ma stanowi¢ organ
tgczacy trzy najistotniejsze z punktu widzenia spotki kompetencje zarzgdczo-kontrolne
jak wynika z tresci art. 3007° k.s.h. Definiowanie owych kompetencji oraz okreslenie
ich granic i sposobéw wykonywania co do zasady mozliwe jest przy pomocy wyktadni
stosownych przepisow k.s.h. oraz siegniecia do rozwigzan przyjetych na gruncie
piSmiennictwa dotyczgcego innych organdw spotek kapitatowych. Problematyczne
natomiast staje sie okreslanie kompetencji w wypadku wprowadzenia podziatu
dyrektoréw na dyrektoréow sprawujgcych funkcje zarzadcze oraz funkcje kontrolne,
bowiem podziat ten stanowi novum na gruncie k.s.h., wykluczajgc tym samym
positkowanie sie innymi przepisami, a ustawodawca niejednokrotnie pomija te

specyfike rady dyrektorow w przepisach opisujgcych jej dziatanie.

3.3. Zakres i zasady reprezentacji P.S.A. przez rade dyrektorow.

Zakres i zasady reprezentacji w przypadku rady dyrektorow okreslone zostaty w tresci
art. 30077 k.s.h. oraz 3007 k.s.h. Pierwszy z przedmiotowych przepiséw ustanawia
uprawnienie dyrektoréw do reprezentowania P.S.A. w zakresie wszystkich czynnosci
sgdowych i pozasgdowych spétki, z jednoczesnym zakazem ograniczania owego
uprawnienia ze skutkiem prawnych wobec 0sob trzecich. Natomiast drugi z przepiséw

precyzuje zasady reprezentacji w przypadku wieloosobowych rad dyrektorow.

Zakres reprezentacji nie rozni sie od opisu ustanowionego na gruncie zarzgdéw w sp.
z 0.0. oraz S.A., w przepisach art. 204 k.s.h. i 372 k.s.h. W tozsamy sposob wskazuje

sie na uprawnienie do podejmowania wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych

134 Zmiana zwigzana z nowelizacjg k.s.h. z 2022 r.
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oraz zakaz ograniczenia skutkow prawnych tegoz uprawnienia wzgledem osob
trzecich. Definiowanie czynnosci sgdowych i pozasgdowych nie nastrecza trudnosci,
bowiem podziat ten jest czytelny. Czynnosci sgdowe nalezy wyktadac¢ szeroko i nie
ograniczac ich jedynie do czynnos$ci powigzanych z wystepowaniem w imieniu spofki
przed sgdami powszechnymi i administracyjnymi, zakresem tym objgé nalezy takze
reprezentowanie w sporach arbitrazowych, postepowania w porozumieniach
polubownych, jak i w postepowaniach prowadzonych przed wtasciwymi organamit.
Spektrum czynnos$ci pozasgdowych jawi sie natomiast jako jeszcze szersze i wigze sie
ono z wszelkimi czynnosciami w ktorych wymagane jest sktadanie oswiadczen woli
czy tez przyjmowanie ich w imieniu spoéfki, za wytgczeniem kwestii powigzanych z
szeroko rozumianym ,sgdownictwem”. W praktyce, w zakresie kompetencji
zarzadczych, rozgraniczenie podziatu pomiedzy czynnosciami sgadowymi a
pozasgdowymi, nie rodzi problemow, gdyz uprawnienia czionkdbw organow
zarzadczych sg jednakowe, a wprowadzanie ograniczen owych uprawnien w akcie
zatozycielskim spotki zwykle towarzyszy odpowiedniemu definiowaniu rozumienia

tychze pojec.

Problemy praktyczne natomiast wystepujg w razie podziatu funkcji wykonawczych i
kontrolnych w wieloosobowej radzie dyrektoréw. Bowiem art. 30077 k.s.h. nie zawiera
odrebnych regulacji w takim przypadku, przepis postuguje sie jedynie zwrotem
dyrektor, bez uscislenia czy takie prawo przystuguje dyrektorowi niewykonawczemu.
Jednakze art. 30076 k.s.h., bedgcy zrodtem podziatu na dyrektorow wykonawczych i
niewykonawczych, nie wspomina o mozliwosci delegowania obowigzkéw
powigzanych z reprezentacjg spotki, expressis verbis art. 3007 § 1 oraz 2 k.s.h.
stanowig jedynie o prowadzeniu przedsiebiorstwa. Tym samym, w mojej ocenie, nie
jest mozliwe twierdzenie, ze prawo do reprezentacji przystuguje jedynie dyrektorom
wykonawczym. Aczkolwiek kwestia ta nie jest jednolicie traktowana w pismiennictwie.
Zwolennicy nieréznicowania uprawnien dyrektorow w tym zakresie wskazujg m.in. na
zakaz ograniczania prawa do reprezentacji dyrektoréw wobec osob trzecich, brak
wyraznego wytgczenia od reprezentacji dyrektorow niewykonawczych oraz tresc

uzasadnienia nowelizacji k.s.h.13¢, odmienne podejscie reprezentuje B. Skorupa

135 B, Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spdtka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 30077 k.s.h., n.b. 2.1.

136 K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300% k.s.h., n.b. 2, tak réwniez P. Tracz w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B.
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wskazujacy, iz rolg dyrektoréw niewykonawczych jest jedynie sprawowanie nadzoru
nad prowadzaniem spraw spoétkil®’. Podejscie to, w mojej ocenie, nie jawi sie jako
stuszne, gdyz opis uprawnien dyrektoréw niewykonawczych w tresci art. 30076 § 1
k.s.h. zdanie ostatnie, nie wyklucza bynajmniej ich uprawnien reprezentacyjnych. Opis
kompetenciji jest bowiem budowany w kontrze nie tyle do funkcji zarzadczy, lecz do
uprawnien w postaci prowadzenia przedsiebiorstwa. Natomiast art. 300® k.s.h.
wskazuje na kompetencje w postaci statego nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki,
z uwagi na delegowanie na rzecz dyrektorow wykonawczych owego prowadzenia
spraw. Warto takze wskaza¢ na sygnalizowang juz treS¢ uzasadnienia ustawy
wprowadzajgcej, ktdéra jednoznacznie wskazuje na intencje ustawodawcy cyt.:
,Zgodnie z projektowanym art. 30076 prawo do reprezentowania spotki przystuguje
kazdemu dyrektorowi jako cztonkowi organu Kierowniczego spotki, niezaleznie od

tego, czy peti on funkcje dyrektora wykonawczego™38.

Zasady funkcjonowania wieloosobowej rady dyrektorow w zakresie reprezentacji, w
wypadku braku okreslenia regut reprezentacji, opisane zostaty w art. 30078 k.s.h.
Wprawdzie regulacja skierowana jest do organéw wieloosobowych mozliwe jest
ustanowienie reprezentacji tgcznej w przypadku jednoosobowej rady dyrektoréw w
wypadku wspotdziatania z petnomocnikiem lub prokurentem?3®. Expressis verbis
przepis przyjmuje mozliwos¢ modyfikacji zasad reprezentacji jedynie poprzez umowe
spotki, a nie przez dokumenty czysto wewnetrzne takie jak regulamin rady dyrektoréw,
zasadne jest rowniez stwierdzenie, iz modyfikacja umowna powinna by¢ wyrazna i
niebudzaca watpliwoscit*?. Przepis ten nie odbiega od zasad znanych na gruncie
funkcjonowania zarzgdow spotek kapitatowych i okresla w zakresie reprezentacii
czynnej wymog wspotdziatania dwoch dyrektoréw albo jednego dyrektora tgcznie z
prokurentem, natomiast w zakresie reprezentacji biernej przyjmuje, iz wystarczajgce

jest kierowanie oswiadczen woli wobec jednego dyrektora lub prokurenta. Wzorowanie

Wozniak (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 30077 k.s.h., n.b.
2.

137 B, Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 3007"k.s.h., n.b. 1 4.

138 138 Jzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 73.

139 Tak A. Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 205 k.s.h., n.b. 1, odmiennie (odmiennie na gruncie
art. 205 k.s.h. M. Jusko, Sposob reprezentaciji spotki kapitatlowej przez jednoosobowy zarzad, PPH
2013/10/19).

140 Analogiczny wniosek w postanowieniu SN z 17.02.2011, sygn. akt IV CZ 120/10, LEX nr 1157580,
postanowienie SN z dnia 26 listopada 2010 r. sygn. akt IV CZ 116/10, LEX nr 1157576.
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regulacji na zasadach reprezentacji zarzadu powoduje mozliwo$¢ skorzystania z
obszernego orzecznictwa dotyczgcego reprezentacji fgcznej. W Slad za
orzecznictwem rowniez w zakresie rady dyrektoréw przyjg¢ mozna, iz wyrazem
wspotdziatania cztonkow organdw jest ztozenie takich samych oswiadczen co do
istotnych postanowien umowy, ktore to nie muszg zostaé¢ zlozone jednoczesnie!4!,
dopuszczalne jest uregulowanie wymogu wspoétdziatania niektérych dyrektorow z
prokurentem przy jednoczesnym dopuszczeniu samodzielnego prawa reprezentacji
innym dyrektorom'4?. Taki podziat dyrektoréow na uprawnionych do reprezentaciji
samoistnej i dyrektorow, ktérzy w zakresie reprezentacji zobligowani sg do
wspotdziatania wydaje sie dodatkowo zasadny w razie wyodrebnienia funkcji
wykonawczych i kontrolnych w radzie dyrektoréw. Réwniez, w mojej ocenie,
aktualnos¢ zachowuje orzecznictwo zezwalajgce na ustanowienie przez jednego z
czlonkéw organu zarzgdzajgcego petnomocnictwa na rzecz innego cztonka organu'#?,
podejscie to jako niebedgce sprzeczne z zasadg reprezentaciji w osobach prawnych

nalezy zaaprobowac, bowiem chroni ono spétke przed paralizem decyzyjnym.

Przepis nie okresla natomiast pozycji dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych,
ponownie kwestia ewentualnego podziatu kompetencji w radzie dyrektorow zostata
przemilczana przez ustawodawce. Zasadnym jest przyjecie, iz umowa spotki moze
przewidywa¢ obowigzek wspotdziatania dyrektora wykonawczego z dyrektorem
niewykonawczym, bowiem nie stanowi to wylgczenia prawa do reprezentacji
dyrektoréw innych niz wykonawczy, lecz jedynie dopuszczalng modyfikacje zasad

reprezentacji, uwypuklajgc tym samym nadzorcze kompetencje tych dyrektorow+4,

W konsekwenciji, zasady reprezentacji dyrektorow P.S.A. nie odbiegajg od zasad
reprezentacji znanych z modelu dualistycznego, zaktadajgcego aktywnos¢ zarzadu w
sferze reprezentacyjnej, a orzecznictwo wydane w tym zakresie znajdzie szerokie
zastosowanie. Rowniez wyodrebnienie funkcji dyrektora niewykonawczego nie
modyfikuje znaczgco zasad reprezentacji, taki dyrektor jednoznacznie moze
skutecznie wykonywac¢ prawa do reprezentacji czynnej oraz biernej, tym niemniej

przydatna bylaby odpowiedz ustawodawcy czy delegacja funkcji pomiedzy

141 Wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt | CSK 32/09, LEX nr 528170.

142 postanowienie SO w Koszalinie z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. akt VI Ga 58/10, LEX nr 1714253.

143 Uchwata SN z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll CZP 17/14, OSNC 2015/2/17.

144 K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30078 k.s.h., n.b. 2, P. Tracz w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.),
Prosta spoétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 30078k.s.h., n.b. 4.
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dyrektorami prowadzi do automatycznego odsuniecia ze skutkiem wewnetrznym
dyrektorow niewykonawczych od reprezentacji spotki, czy tez mozliwe jest wytgcznie
ograniczenie czysto wewnetrzne uprawnien reprezentacyjnych dyrektora, ktérych
naruszenie mogtoby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (w razie zaistnienia
innych przestanek z art. 300%?° k.s.h.) lub odpowiedzialno$¢ korporacyjng, chocby w
postaci zaistnienia waznych powodow uzasadniajgcych zawieszenie lub odwotanie

dyrektora.

3.4. Analiza regulaminu rady dyrektorow jako wewnetrznego aktu
organizacyjnego organu, sygnalizacja zakresu regulacji regulaminowej
oraz wplywu na funkcjonowanie organu w stosunkach wewnetrznych,
dokonanie zréznicowania w odniesieniu do regulaminu komitetu

wykonawczego.

Regulamin, jako potencjalny akt organizacyjny rady dyrektoréw, mozna dostrzec na

gruncie nastepujgcych przepiséw k.s.h.:

a) art. 300° k.s.h. dotyczgcego obowigzku poprawnego organizowania prac
organdw kolegialnych;

b) art. 300°® § 3 k.s.h. dotyczacego obliczania kworum w wypadku gtosowan na
piSmie lub dokonywanych przy pomocy $rodkow bezposredniego
komunikowania sie na odlegtosc¢;

c) art. 3007 § 1 k.s.h. dotyczacego modyfikacji kolegialnego prowadzenia spraw
spotki przez dyrektorow;

d) art. 3007 § 1 k.s.h. dotyczgcego delegowania zakresu prowadzenia spraw
spotki.

Kwestia zmiany zasad prowadzenia spraw spofki oraz zakresu obowigzku dyrektoréw
wykonawczych i niewykonawczych zostata omowiona odrebnie w podrozdziale 2, zas
tres¢ art. 300°8 § 3 k.s.h. ma mniejsze znaczenie w kontekscie funkcjonowania rady
dyrektoréw, okresla bowiem jedng konkretng zasade i jest raczej sygnalizacjg
zdatnosci do okreslenia danej kwestii w regulaminie niz samodzielng podstawg
regulaminowg. Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy kwestie organizacji prac organow

kolegialnych. Przepisy dotyczgce prostej spotki akcyjnej wprowadzajg obowigzek
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nalezytego organizowania prac organu wieloosobowego, w tym gdy jest to konieczne
w formie regulaminu. Posrednio okresli¢ mozna, iz to organ samodzielnie ksztattuje
treSC swojego regulaminu, przepis bowiem sytuujg jedynie mozliwos¢ wprowadzenia
w umowie spotki wymogu zatwierdzenia regulaminu uchwatg akcjonariuszy albo rady
nadzorczej w modelu dualistycznym. Okreslanie zasad organizacyjnych w drodze
regulaminu zbiezne jest z postulatem elastycznosci funkcjonowania P.S.A., gdyz taka
forma okreslenia tadu korporacyjnego, w odréznieniu od zmiany umowy spotki, moze
by¢ wdrozona szybko i z oszczedzeniem kosztow, nadto brak jest przeciwskazan do
czestej modyfikacji regulaminu w razie wystgpienia przestanek uzasadniajgcych
zmiane. Obowigzek ten, uregulowany w tresci art. 300% k.s.h., zawarty jest w
przepisach ogolnych dotyczacych organdw spotki i z uwagi na tres¢ odestania w art.
300%2 § 3 k.s.h. zastosowanie znajdzie w zakresie zarzadu, rady dyrektoréw i rady
nadzorczej. Art. 300% k.s.h. stanowi nowo$¢ na gruncie polskiego kodeksu spotek
handlowych i nie posiada swojego odpowiednika na gruncie innych spotek
kapitatowych, bowiem przepisy k.s.h. ujmujg regulamin organdéw spotki jako przywilej
nie zas obowigzek, jak wynika z tresci art. 222 § 6 k.s.h., art. 371 § 6 k.s.h. czy art.
391 § 3 k.s.h. Tym niemniej, obowigzek ten nie ma charakteru kategorycznego,
uwarunkowany jest wystgpieniem koniecznosci jego uchwalenia, w pismiennictwie
przyjmuje sie rowniez, iz uchwalenie regulaminu na gruncie tegoz przepisu jest
fakultatywne'#>, powyzsze mozna argumentowa¢ wyktadnia w Swietle ktorej
obowigzkiem jest nalezyte organizowanie prac organu, a regulamin jest tylko
fakultatywnym srodkiem (i nie wylgczonym, co wynika z uzycia w przepisie zwrotu w
szczegolnosci) do osiggniecia tego celu. Czynnos$¢ w postaci uchwalenia regulaminu
okresla sie kwalifikowang wzgledem prowadzenia spraw spoétkil#®. Regulaminowi jako
aktowi organizacyjnemu nadac¢ nalezy charakter Scisle wewnetrzny, z pewnoscig nie
moze on wywieraC skutkdw wobec oséb trzecich, a jego naruszenie wigze sie z
odpowiedzialnoscig wytgcznie cztonkdw organow!4’. Odpowiedzialno$é ta nie
ogranicza sie jedynie do prawa do zawieszenia lub odwotania cztonka organu gdy

wymagane sg wazne powody, regulamin moze bowiem by¢é Zrodiem

145 P, Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 300%" k.s.h., n.b. 3.

146 K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%” k.s.h., n.b. 2.

147 A. Szumanski, Regulaminy zarzadoéw i rad nadzorczych spétek kapitatowych, PPH 2003/1/7
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skonkretyzowanych obowigzkéw, co uzasadnia przyjecie odpowiedzialnosci

odszkodowawczej za jego naruszenie na gruncie art. 3001%°k.s.h.

Z literalnej tresci przepisu odczytaC mozna, iz dotyczy on jedynie organow
wieloosobowych (kolegialnych), a obowigzek ten spoczywa na prezesie Iub
przewodniczgcym organu oraz na cztonkach organu. Jak stusznie podkresla G. Koziet
nie jest to zasadne sformutowanie, autor wskazuje, iz obowigzek nalezytego
organizowania prac organu powinien by¢ rowniez zastosowany wobec organéw
jednoosobowych8, W mojej ocenie takie poszerzenie zakresu stosowania
przedmiotowego obowigzku zgodne jest z wymogami stawianymi wszystkim cztonkom
organdéw, w tym rowniez organow jednoosobowych, w $wietle art. 300%* k.s.h. Bowiem
zakres pojeciowy wymogu dotozenia starannosci wynikajgcej z zawodowego
charakteru pokrywa sie z zakresem zwrotu nalezytego organizowania prac organu
wieloosobowego, te sfery obowigzkdéw jednoznacznie sie przenikajg. Réwniez w mojej
ocenie, moze zaistnie¢ koniecznos¢ stworzenia regulaminu organu w przypadku
jednoosobowej rady dyrektorow, gdyz koniecznos¢ utworzenia regulaminu nie musi
wynikaé¢ jedynie z potrzeby podziatu kompetencji w ramach rady dyrektorow. Bowiem
regulamin moze by¢ w okre$lonej sytuacji wyrazem stworzenia sprecyzowanych zasad
wykonywania funkcji zgodnie z zaleceniami akcjonariuszy. Celem regulaminu nie jest
jedynie zapobieganie konfliktbw w ramach wieloosobowych organéw spotki, lecz
rébwniez, a w zasadzie przede wszystkim, okreslenie zasad szeroko rozumianego
przebiegu prac, w postaci przyktadowo ustalania kalendarza posiedzen'*® czy
poprawnego dokumentowania prac organu. Pomimo zgtaszanych zastrzezen, nie
mozna postawi¢ zarzutu niedbatosci dyrektorowi dziatajgcemu jako jednoosobowy
organ, ktéry nie opracuje tresci regulaminu, bowiem art. 300°7 k.s.h. dotyczy organow
wieloosobowych i przepis mozna uzna¢ za lex specialis wzgledem obowigzku
nalezytej starannos$ci. Niemniej nowelizacja przedmiotowego przepisu, majgca na celu

objecie art. 300%” § 1 k.s.h. réwniez organy jednoosobowe, wydaje sie by¢ zasadna.

Odnosnie zakresu regulaminu wskazac¢ nalezy, iz przepis art. 300%7 k.s.h. nie zawiera
ograniczen w zakresie materii regulaminowej, postuguje sie szerokim zwrotem

dotyczacym okreslania organizacji organu i sposobu wykonywania czynnosci. Na

148 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%3 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 300%" k.s.h., n.b. 1.

149 Szczegolne istotne w kontekscie zgtaszanych postulatéw usprawniajgcych element kontroli w
organach monistycznych, por Rozdziat Il, podrozdziat 1.
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gruncie art. 371 k.s.h. dotyczgcego regulaminu zarzgdu S.A. w piSmiennictwie
wskazuje sie, iz jest to przejaw ,praktycznie nieograniczonej swobody ksztaftowania
zasad funkcjonowaniu zarzgdu'>®”, niemniej ten wniosek nie moze zosta¢ wprost
zastosowany do regulaminu rady dyrektoréw, gdyz ta dotyczy organizacji organu i
sposobu wykonywania czynnosci. Wydaje sie, iz swoboda w tym zakresie limitowana
jest przede wszystkim trescig przepiséw imperatywnych oraz umowg P.S.A. z uwagi
na fakt, iz regulamin jest aktem organizacyjnym nizszego rzedu®®'. W $lad za
stanowiskiem A. Opalskiego wyrazonym na gruncie regulaminu zarzadow przyjaé

mozna, iz dopuszczalne w regulaminie rady dyrektoréw jest:

a) okreslenie sposobu zawiadamiania o posiedzeniach i okreslenie terminu
posiedzen;

b) sprecyzowanie zasad dotyczgcych porzgdku obrad, w tym czestotliwosci
zwotywanych posiedzen;

C) opisanie zasad podejmowania uchwat, w tym wymaganego kworum,;

d) okreslenie zasad protokotowania uchwat oraz prowadzeni ksiegi protokotéw;

e) powotywania i przypisywania zadan komitetom;

f) sprecyzowania organizacji biura zarzgdu*®2.

Powyzszy katalog ma charakter przyktadowy, z uwagi na otwartoSC pojecia
organizowania organu i sposobu wykonywania czynnosci, mozna go uzupetni¢ tez
kwestig zasad i sposobu wyboru przewodniczgcego rady dyrektorow czy okresleniem
zasad wspotpracy pomiedzy organem monistycznym a walnym zgromadzeniem czy
niebedgcym organami spotki jej wewnetrznymi komdrkami innych niz wspomniane
wprost w tresci 300°7 § 2 k.s.h.

Jako wycinek funkcjonowania P.S.A., ktory expressis verbis w art. 300% § 3 k.s.h.
moze by¢ okreslony w drodze regulaminu stanowi prawo do zmodyfikowania
obliczania kworum w razie gtosowania na pismie lub z wykorzystaniem srodkéw
bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢. Natomiast szczegdlnym

uprawnieniem zwigzanym z trescig regulaminu rady dyrektoréw jest uprawnienie do

150 A, Opalski w A. Opalski, Kodeks spétek handlowych., t. Il A, Spétka akcyjna, komentarz do art. 301-
392, Warszawa 2016. komentarz do art. 371 k.s.h., n.b. 29.

151 A, Szumanski w S. Softysinski (red.), Kodeks spétek handlowych. Tom IIl. Spétka akcyjna.
Komentarz do artykutéw 301-490, Tom 3, Warszawa 2013, str. 624—625.

152 A, Opalski w A. Opalski, Kodeks spétek handlowych., t. Il A, Spétka akcyjna, komentarz do art. 301-
392, Warszawa 2016. komentarz do art. 371 k.s.h., n.b. 31.
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dokonania delegacji zakresu prowadzenia spraw spotki oraz wyodrebnienie funkcji
dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych, kwestie te wielokrotnie pojawiajg sie
W niniejszej pracy w zwigzku z powyzszym nie jest zasadne powtarzanie owej materii.
Odnosnie jeszcze zakresu spraw, ktére mogg zostaé objete regulaminem, wskazaé
nalezy, iz majgc na uwadze specyfike organu w postaci rady dyrektorow, mozna
wyodrebni¢ réwniez zakres i sposéb wykonywanych czynnosci nadzorczych, w
szczegolnosci opisa¢ czestotliwos¢ i zakres dokonywanej kontroli oraz sposéb
sygnalizowania naruszen. Tym niemniej regulamin jako akt nizszego rzedu nie moze
przewidywa¢ wiadczych $rodkdédw nadzoru nieprzewidzianych w zakresie przepisow

regulujgcych funkcjonowanie rady dyrektorow.

Samo wprowadzenie mozliwosci uchwalania regulaminéw w ramach rady dyrektorow
nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie choéby wzmacniania atutu monistycznego
modelu jakim jest sprawnosc¢ przeptywu informaciji i efektywnosci dziatan. Problemem
za$ ktory moze zaistnie¢ na gruncie art. 300°7 k.s.h. jest okreslenie stanu faktycznego
w ktérym zaistnieje wymaog uchwalania regulaminu, przepis postuguje sie otwartym
zwrotem ,w razie koniecznoSci’. Taki zwrot wydaje odpowiada¢ przepisom
dotyczgcym uprawnien, a nie obowigzkdw cztonkdw organow spotkit>3, w mojej ocenie
zasadnym postulatem de lege ferenda byloby wprowadzenie obowigzku posiadania
regulaminu organu w razie zaistnienia wymogu w umowie spotki lub uchwale walnego
zgromadzenia, wzglednie rady nadzorczej w razie wyboru dualistycznego modelu
P.S.A. Szczatkowg odpowiedz na pytanie dotyczgce definicji koniecznosci uchwalenia
regulaminu mozna odnalez¢ w tresci uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej cyt.: ,W
szczegolnosci powinni oni rozwazyc, czy jest celowe i konieczne (np. ze wzgledu na
Sktad liczbowy danego organu oraz ztozono$c¢ jego funkcji) uchwalenie regulaminu
organu okreS$lajgcego jego wewnetrzng organizacje i Sposob wykonywania
czynno$cit®*”, Z pewnoscig podany jako przyktad zakres dotyczgcy liczebnosci organu
i ztozonosci funkcji rozszerzy¢ nalezy o sytuacje zwigzane z indywidualng sytuacjg
spotki, ktora moze wymagac okreslonej czestotliwosci organizowania posiedzen.
Niemniej wcigz, w mojej ocenie, uzywania pojecia tak nieostrego w kontekscie
obowigzku cztonkéw organdéw, w tym dyrektoréw, nie mozna zaklasyfikowac¢ jako

zasadne i mozliwe bedzie, iz z przyczyn podejscia ostroznosciowego cztonkowie

153 Wykluczajgc stanowisko w $wietle ktorego uchwalenie regulaminu ma charakter czysto fakultatywny.
154 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 67.
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organow ustala¢ bedg regulaminy niezaleznie od stwierdzenia koniecznosci ich

uchwalania, co zdaje sie by¢ sprzeczne z celem przepisu.

Woprost w tresci art. 300°7 § 2 k.s.h. wskazana zostata mozliwo$¢ utworzenia komitetu
organu majgcego na celu przygotowanie lub wykonywanie jego uchwat, przyznajac
organowi swobode w zakresie okreslenia organizacji komitetu i sposobu wykonywania
powierzonych zadan. W swietle natomiast kolejnego paragrafu komitet ma charakter
kolegialny*®®, a w jego sktad mogg wchodzi¢ inne osoby z gtosem doradczym.
Podkresli¢ nalezy, iz komitet nie posiada statusu organu spétki, nie ma przypisanych
ustawowo praw czy obowigzkéw, czym innym sg bowiem obowigzki osob w nim
zasiadajgcych. Nie ulega watpliwosci, iz przepis ten adresowany jest do podmiotéw o
ztozonej strukturze, w ramach ktérego zachodzi potrzeba wyodrebnienia osobnej
jednostki odpowiedzialnej za przygotowanie Ilub wykonywanie uchwat. W
piSmiennictwie okresla sie, iz naczelnym celem powotania komitetu jest koncentracja
podejmowania najistotniejszych decyzji w okreslonej grupie, a tym samym
usprawnienie funkcjonowania organu!®¢. W mojej ocenie przepis ten nie jest potrzebny
Zz uwagi, iz na gruncie przytoczonych wypowiedzi dotyczgcych regulaminu zarzgdu
przyjmowano, mozliwos¢ ustalania biura zarzgdu, w tym okreslania zasad jego
organizaciji, jak i innych form organizacji o charakterze mieszanym to jest sktadajgcym
sie zarowno z cztonkdw danego organu, jak i osob zewnetrznych. Poprzez okreslenia
organizacji organu i sposobu wykonywania czynnosci, o ktorym mowa w § 1 mozna
réwniez rozumie¢ powotywania komitetéw, a tres¢ § 2 i 3 majg bardziej potwierdzié
takg mozliwos¢ niz stanowi¢ odrebng instytucje. Takg funkcje akcentuje réwniez
uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, wspominajgc o0 wyraznej normatywnej
podstawie do tworzenia komitetéw, a nie o tworzeniu samoistnej podstawy
ustawowej®>’. Wyodrebnienie komitetu nie zwalnia w zaden sposoéb dyrektorow z
obowigzkéw zwigzanych wykonywaniem uchwat, wiec rola komitetu jest przede
wszystkim pomocnicza i w pewnym zakresie techniczna. Zrddta ograniczen
wewnetrznej odpowiedzialnosci dyrektoréw mogg wynikaé z zrédet, o ktérych mowa w

art. 300 k.s.h., a majgc na uwadze swobode w zakresie powotania komitetu

155 Odnosnie zastrzezen do zasadnos$ci wymogu kolegialnosci G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka
akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%% k.s.h., Warszawa 2020, komentarz do art. 30057 n.b. 4-5.

156 K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%” k.s.h., n.b. 9.

157 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 67.
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przekazywanie w ten sposob odpowiedzialnosci jest niedopuszczalne!®®. O potrzebie
waskiego wyktadania celu powotania komitetéw wypowiada sie rowniez M. Bieniak*>°,
Nie wydaje sie, iz w wypadku braku omawianej regulacji istniatyby przeciwskazania do
powotania jednostki o zblizonym do komitetu charakterze. Komitet, o ktorym mowa art.
300°%" § 2 k.s.h., nie moze byé mylony z komitetem wykonawczym i komitetem rady
dyrektoréw, ktére to stanowig gremia samych dyrektoréw (odpowiednio
wykonawczych lub niewykonawczych) powotywane w kontekscie zakresu ich

obowigzkdéw zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki bgdz wykonywaniem nadzoru.

Jednocze$nie warto odnotowac, iz na gruncie zarzgdu S.A. istniejg znaczne
watpliwosci co do mozliwosci tak plastycznego uksztattowania organizacji organu jak
ma to miejsce w odniesieniu do rady dyrektorow P.S.A. Zarysowane jest podejscie, iz
k.s.h., w szczegolnosci w tresci art. 371 k.s.h., zezwala na szerokie prawo do
uksztattowania podziatu kompetencji wewnagtrz organy, aczkolwiek jednoczes$nie
zakazane jest przeniesienie esencjonalnych uprawnien do prowadzenia spraw spotki
na rzecz innego podmiotu, jako niedajgce sie pogodzi¢ z trojpodziatem kompetencji w
S.A%0. Odnosnie poréwnania zakresu swobody regulaminowej zarzadu S.A. na
podstawie art. 371 k.s.h. oraz podziatu kompetencji wéréd dyrektorow P.S.A. art. 30076

k.s.h. por. Rozdziat Il podrozdziat 2.

Wprowadzenie mozliwosci uchwalenia regulaminu rady dyrektoréw, jako elementu
poprawiajgcego jakos¢ organizacji organu oraz sposobu podejmowanych czynnosci,
jest pomystem zasadnym. Aczkolwiek na gruncie art. 300%" k.s.h. zgtosi¢ mozna
szereg zastrzezen co do jakosci przepisu. Przede wszystkim obowigzek
podejmowania starannosci w zakresie sprawnosci organizacji nie moze by¢ zawezany
jedynie do organdw kolegialnych z przyczyn wczesniej opisanych. Watpliwosci budzi
réwniez konstruowanie obowigzku dyrektoréw dotyczgcego uchwalania regulaminu
poprzez uzycie nieostrych zwrotow, w sytuacji w ktorej taki obowigzek powinien by¢,
W mojej ocenie, wywodzony z uchwat akcjonariuszy lub brzmienia umowy P.S.A.

Natomiast pozytywnie oceni¢ nalezy brak dokonania zawezen w tresci przepisow

158 Wprost brak zwolnienia z odpowiedzialnos$ci w razie powotania komitetu ma zosta¢ wprowadzony w
zakresie komitetéw rad nadzorczych w zwigzku z nowelizacjg k.s.h. z 2022 r., art. 2191 § 2 k.s.h. oraz
390! § 2 k.s.h.

159 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spétek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 3005 k.s.h., n.b. 4.

160 K, Reszczyk, Problematyka podziatu kompetenciji zarzadczych w spofce akcyjnej, PPH 2014/1/22—
23
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k.s.h. materii zdatnej do okreslenia w drodze regulaminu, ktora wydaje sie by¢ przede

wszystkim limitowana przepisami prawa czy aktami organizacyjnymi wyzszego rzedu.

3.5. Analiza sytuacji stanowiacych podstawe wylgczenie prawa do
reprezentacji przez rade dyrektorow w odniesieniu do okreslonych

czynnosci w ramach k.s.h.

Od przyjetej zasady petnego i niemozliwego do ograniczenia prawa do reprezentacii
P.S.A. przez rade dyrektoréw wzgledem oséb trzecich, k.s.h. wprowadza trzy wyjatki
w zakresie prawa do reprezentacji motywowane dbatosciag o interesy spoiki,
wymogiem bezstronnosci oraz zagrozeniem konfliktu intereséw pomiedzy spotkg a
piastunami organow zarzadczych. Okreslic je mozna jako ustawowe wyjatki
prowadzgce do wylgczenia kompetencji rady dyrektorow. Wyjatki te dotyczg

reprezentacji w zakresie:

a) umoéw miedzy P.S.A. a firmg audytorskg wybrang do badania lub przeglgdu
sprawozdania finansowego (art. 300%°k.s.h.);

b) umow zawieranych pomiedzy dyrektorem a spdtkg (art. 3007°k.s.h.) oraz

c) sporéw pomiedzy dyrektorem a P.S.A. (art. 3007°k.s.h.).

Pierwsza z instytucji unormowana jest w przepisach ogoélnych dotyczgcych organéw
P.S.A. w mys$l art. 300% § 3 k.s.h. i odnosi sie zaréwno do modelu dualistycznego, jak
i monistycznego. Celem przepisu okreslonym w uzasadnieniu ustawy wprowadzajgcej
jest ochrona bezstronnosci przy negocjowaniu i ustalaniu warunkow audytu'®! i z
uwagi na wspomniany cel przepis nie moze zostaé wytgczony w drodze umowy
spotkil®?, a jedyna liberalizacja w zakresie zawierania umow z firmg audytowg
wprowadzony jest ustawowo w zakresie P.S.A. opartej o model monistyczny,
dopuszczajgc dziatanie dyrektoréw niewykonawczych dziatajgcych na podstawie

uchwaty dyrektoréw niewykonawczych.

Warto odnosnie ratio legis regulacji przyjrze¢ sie regulacji od strony wykfadni

systemowej. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz art. 300%° k.s.h. nie posiada

161 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgce;j, str. 68.
162 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%3 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 30057 k.s.h., n.b. 1.
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swojego odpowiednika na gruncie pozostatych spétek kapitatowych, a po drugie jest
on wyjatkiem od przyjetej w ustawie o rachunkowosci zasady, iz z firmg audytorska
umowe zawiera kierownik jednostki (art. 66 ust. 5 u.r., odnosnie kwalifikacji dyrektora
jako kierownika jednostki w mysl u.r. szerzej w Rozdziale IV podrozdziat 4), a wiec w
wypadku sp. z 0.0. czy S.A. bytby to zarzad lub rada nadzorcza. Nie mozna jako
odpowiednikow traktowac art. 210 k.s.h. odnoszgcego sie do sp. z 0.0. oraz art. 379
k.s.h. dotyczgcego S.A. pomimo, iz stanowig one wyjatek od kompetenciji
reprezentacyjnych organu zarzagdzajgcego. Dotyczg one odrebnych zakresow
przedmiotowych, w postaci zawierania umoéw pomiedzy cztonkiem zarzgdu a spotkg
oraz potencjalnych sporow. Powstaje wiec uzasadnione pytanie dlaczego w
odniesieniu do P.S.A. przyjeto zasady stanowigce novum na gruncie k.s.h., w sytuacji
w ktorej postulat ochrony bezstronnosci zasadny jest jednakowo w zakresie sp. z 0.0.
oraz S.A., a srodkiem ochronny pozostaje bezwzgledny zakaz wyboru firmy
audytorskiej przez kierownika jednostki, zgodnie z art. 66 ust. 4 u.r. Warto réwniez
dodac, iz brak jest analogicznego rozwigzania na gruncie spotki europejskiej W mojej
ocenie wynika to z okolicznosci, iz w pierwotnym brzmieniu projektu P.S.A. wytgczona
byta subsydiarna odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdul®® oraz dyrektoréw za dhugi
spofki, co skutkowato potrzebg wprowadzenia instrumentéw prawnych jak najszerzej
dgzgcych do odizolowania organow menadzerskich od ksztattowania umoéw

audytowych.

Analizowany przepis zawiera wyjatek od wspomnianej zasady reprezentacji spotki
poprzez scedowanie uprawnienia do reprezentacji na petnomocnika powotanego
uchwatg akcjonariuszy albo radg nadzorczg. Zdaje sie, ze przepis dotyczy zaréwno
sytuacji w ktérej badanie sprawozdania finansowego na gruncie u.r. jest obligatoryjne,
jak i w przypadku badania dobrowolnego!®4. Z uwagi na brak mozliwosci
wyodrebnienia rady nadzorczej w modelu dualistycznym P.S.A. pozostaje jedynie
mozliwos¢é zawarcia umowy przez petnomocnika lub wykorzystanie wyjgtku w postaci
art. 300%° § 2 k.s.h. Bowiem od przedmiotowego wyjgtku, o ktérym mowa w art. 300°

§ 1 k.s.h., wprowadzony zostat przepis specjalny w postaci § 2 odnoszacy sie jedynie

163 Rozwigzanie to bylo szeroko krytykowane w pi$miennictwie wydanym na gruncie projektu, tak m.in.
A. Kappes, Prosta spotka akcyjna - czy rzeczywiscie prosta i czy potrzebna - Uwagi do projektu
nowelizacji Kodeksu spoétek handlowych, wprowadzajgcego prostg spotke akcyjng (projektowane art.
300! - 300*?* k.s.h.), PPH 2018/5/10-16.

164 P, Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 300%°k.s.h., n.b. 3.
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do modelu monistycznego, zgodnie z ktorym cyt.: ,Umowa spotki moze przewidywac,
ze w umowie miedzy spotkg a firmg audytorskg wybrang do badania lub przegladu
sprawozdania finansowego spotke moze takze reprezentowac  dyrektor
niewykonawczy dziatajgcy na podstawie uchwaty rady dyrektorow podjetej wytgcznie
przez dyrektorow niewykonawczych”. Wyjatek od zasady reprezentacji rady
dyrektorbw wymaga pewnego sprecyzowania jego tresci. Konieczne jest okreslenie
zakresu podmiotowego i przedmiotowego przepisu, odnosnie podmiotu brak jest w
k.s.h. definicji pojecia firmy audytorskiej, totez siegng¢ nalezy do ustawy odrebnych.
W zwigzku z powyzszym, poprzez firme audytorskg rozumie¢ nalezy jednostke w
ktérej badania sprawozdan finansowych przeprowadzajg biegli rewidenci wpisani na
liste i prowadzgcy dziatalnos¢ w jednej z form okreslonych w art. 46 ust. 1 ustawy o
biegtych rewidentach, firmach audytorskich i nadzorze publicznym?65, Przepis
wskazuje bezposrednio na zakres umowy, a wiec badanie lub przeglad sprawozdania
finansowego. Zasadnym jest wniosek przyjety w piSmiennictwie, iz art. 300%°§ 1 k.s.h.
jako wyjatek ustawowy nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco, a w konsekwencji nie
moze by¢ rozciggany roéwniez na inne dokumenty finansowe spo6tkit®®. Inne umowy
zawierane z firmg audytowg nie sg rowniez, w mojej ocenie, objete trescig art. 300%° §
1 k.s.h. Zakres umoéw zawieranych z firmami audytowymi okreslony jest ustawowo i
odnosi sie do szeroko rozumianego wykonywania czynnosci rewizji finansowej, ktére
miedzy innymi obejmujg réwniez doradztwo podatkowe, prowadzenie ksigg
rachunkowych czy sporzgdzanie opinii ekonomiczno-finansowych (art. 47 ustawy o
biegtych rewidentach, firmach audytorskich i nadzorze publicznym). Z uwagi, iz
wspomniany zakres jest o wiele szerszy niz zakres zawieranych umow w art. 30090 §
1 k.s.h. przyjg¢ nalezy, iz tylko umowy dotyczgce badania lub przeglgdania
sprawozdania finansowego objete sg trescig analizowanego przepisul®’. Nie wydaje
sie rowniez zasadne wytgczanie z zakresu kompetencji dyrektoréw zawierania umow
o charakterze doradczym, w szczegdlnosci nalezy bowiem pamietac, iz dyrektor
dziatajgcy na podstawie analiz i opinii moze zosta¢ zwolniony z odpowiedzialnosci

odszkodowawczej (art. 300'2° § 2 k.s.h.), a taka interpretacja zawezataby zasadniczo

165 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym, Dz.U. 2017, poz. 1089.

166 K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300°k.s.h., n.b. 2.

167 Analogiczne stanowisko z uwagi rowniez na wymogi pewnosci obrotu prawnego P.S.A. wyraza
réwniez M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych.
Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 300%° k.s.h., n.b. 4.
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mozliwos¢ poprawnego wykonywania mandatu z uwzglednieniem wzorca zawodowe]
starannosci (art. 300% k.s.h.). Nie bytoby bowiem zasadne utrudnianie prawa do
skorzystania z ustawowej przestanki ekskulpacyjnej poprzez nieuzasadniong
wyktadnie rozszerzajgcg wyjatku od zasady swobody reprezentacji w postaci art. 30060
§ 1 k.s.h.

Odnosnie rozumienia czynnosci objetych trescig art. 300%° § 1 k.s.h., przyja¢ nalezy,
iz uzyty zwrot reprezentacja odnies¢ nalezy do zawierania, modyfikacji i
rozwiazywania czy wypowiadania umoéw niezaleznie od istnienia okreslonego
ustawowo lub umownie wymogu badania sprawozdania finansowego'®. Rdéwniez
tres¢ § 2 omawianej regulacji interpretowana powinna by¢ zawezajgco, a wiec wyjgtek
od ograniczenia reprezentacji dotyczy¢é moze wytgcznie prawa dyrektoréw
niewykonawczych, dziatajgcych na podstawie uchwaty dyrektoréw niewykonawczych.
Z tozsamych przyczyn zrodtem uchwaty upowazniajgcej do zawarcia umowy nie moze
by¢ dokument inny niz umowa spotki, a wiec wykluczone jest okreslenie tej kwestii w
regulaminie rady dyrektoréw. Przedmiotowy wyjgtek opisany w 300%° § 2 k.s.h. stanowi
przejaw liberalizacji zakazu zawierania umow z firmami audytowymi przez organ
zarzgdzajgcy, z uwagi na obrany w organie spofki podziat na funkcje nadzorcze oraz
zarzadcze, nie jest on tyle wytomem od zasady monizmu, co przejawem elastycznosci
tegoz modelu. Dyrektorzy petnigcy funkcje nadzorcze na gruncie tego przepisu
dziatajg w sposéb zblizony do rady nadzorczej, ktéra w modelu dualistycznym
zawiera¢ moze omawiane umowy z firmami audytorskimi, aczkolwiek tre$¢ art. 300°
§ 2 k.s.h. potraktowaé¢ nalezy jako wyjatek ustawowy podyktowany stanem
faktycznym, nie za$ jako argument za wprowadzeniem systemu hybrydowego w
ramach funkcjonowania rady dyrektorow w P.S.A., przepis ustala jedynie dodatkowe
kompetencje dyrektoréw niewykonawczych w Scisle okreslonej sytuacji. Tym samym,
nie jest, w mojej ocenie, argumentem przemawiajgcym za traktowaniem dyrektorow
niebedacych dyrektorami wykonawczymi jako odrebnych podmiotéw w strukturze
organu o ustawowo przypisanych kompetencjach, bowiem przepis art. 300°§ 2 k.s.h.,
jest wytomem od zasady braku skutkéw w sferze zewnetrznej podziatu kompetencji w
mys| art. 30077 k.s.h. W $wietle catoksztattu regulacji dotyczgcej rady dyrektoréw
wydaje sie, iz dyrektor niewykonawczy nie posiada odrebnych w stosunku do organu
kompetencji, a jedynie na zasadzie wyjgtku (takiego jak art. 300%° § 2 k.s.h.), zyskuje

168 |pidem, komentarz do art. 300%° k.s.h., n.b. 3.
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pewne dodatkowe kompetencje w Scisle sprecyzowanym stanie faktycznym, ktore
jednakze wcigz mieszczg sie w generalnej kompetencji organu do prowadzenia spraw
spotki, reprezentowania jej oraz nadzoru nad prowadzeniem spraw spétki (art. 30073 §
1 k.s.h.).

Zachodzi natomiast pytanie 0 swobode petnomocnika Iub  dyrektora
niewykonawczego, w mojej ocenie dyrektor petnigcy funkcje nadzorcze dziatajgcy w
zakresie uchwaty jest nig $cisle zwigzany. Tym niemniej, moze ona albo okresla¢
pewne warunki brzegowe zwigzane z trescig umowy, dajgc tym samym pewng
swobode dyrektorowi albo przyznawac dyrektorowi swobode decyzyjng, wyrazong
poprzez umocowanie do dziatania wedle uznania petnomocnika. Powyzsze
rozwigzanie nie jest sprzeczne z literalng trescig art. 300%° § 2 k.s.h., a nadto nie jest
sprzeczne z ochrong interesu akcjonariuszy, bowiem do zastosowania wyjgtku od
omawianego zakazu reprezentacji potrzebna jest ,u Zrodfa” decyzja akcjonariuszy w

postaci uksztattowania tej kwestii w tresci umowy spotki.

Natomiast, w razie zawarcia umowy przez dyrektora niewykonawczego dziatajgcego

bez odpowiedniego umocowania, okresli¢ nalezy trzy rodzaje konsekwencji, a wiec:

a) skutecznos¢ umowy;
b) odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng dyrektora oraz

c) odpowiedzialnos¢ wewnagtrzorganizacyjng dyrektora.

Wskazana przez G. Koziet sankcja bezwzglednej niewaznosci umowy zawartej wbrew
art. 3008%k.s.h.1° zdaje sie by¢ zasadna z uwagi na ochrone intereséw spoétki w postaci
bezstronnosci. Jednoznacznie bowiem dochodzi do zawarcia umowy z naruszeniem
przepiséw prawa w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Nie wydaje sie, aby
mozliwe bytoby uznanie, iz czynnos¢ jest bezskutecznie zawieszona z uwagi na
dziatanie osoby bez odpowiedniego umocowania, problematyczne bowiem bytoby
przyjecie konstrukcji, ze to uchwata walnego zgromadzenia zatwierdza zawartg przez
nieuprawnionego dyrektora umowe. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dyrektora
dziatajgcego pomimo ustawowego wytgczenia kompetencji jest mozliwa na gruncie art.
300'%° § 1 k.s.h., cho¢ wymagatoby to wykazania powstania szkody, co w praktyce

moze wystgpi¢ w nielicznych przypadkach. Z uwagi na jasno okreslone brzmienie

169 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%3 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 30057 k.s.h., n.b. 1.
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wytgczenia reprezentacji utrudnione bytoby natomiast skorzystanie z przestanki
ekskulpacyjnej wspomnianej w gruncie art. 300'%° § 2 k.s.h. Natomiast
odpowiedzialnos¢ organizacyjna moze przejawiaé sie w rozpoznaniu ,waznych
powodoéw” stanowigcych w mysl art. 3007 § 3 k.s.h. podstawe do zawieszenia
dyrektora lub odwofania go jezeli umowa spotki wymaga zaistnienia przestanki
.waznych powodow” (art. 30074 § 2 k.s.h.). Wspomniana bowiem przestanka stanowi
plastyczng klauzule, a zawarcie umowy wbrew przepisom bezwzglednie
obowigzujgcym, ktére rzutuje na bezstronnos¢ dziatania firmy audytowej, co do zasady
skutkuje rozpoznaniem realizacji przestanki, gdyz naruszenie obowigzkéw przez
dyrektora ma charakter znaczny, implikujgcy wystgpienie ,waznych powodow”,

uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ korporacyjng.

Osobng podstawg wytgczenia prawa do reprezentacji jest tres¢ art. 3007° § 1 k.s.h.,
odnoszgca sie wytgcznie do rady dyrektoréw, zgodnie z ktorg cyt.: ,W umowie miedzy
spotkg a dyrektorem, jak rowniez w sporze z nim, spotke reprezentuje petnomocnik
powotany uchwatg akcjonariuszy”. Przepis ten normuje dwa odrebne stany faktyczne
i w odroznieniu do wczesniej omawianej regulacji, nie stanowi nowosci w polskim
prawie spotek, gdyz analogiczng instytucje normuje art. 210 k.s.h. odnoszgcych sie do
sp. z 0.0. oraz art. 379 k.s.h. znajdujgcy zastosowanie w zakresie S.A. Podobnie
natomiast jak w przypadku zawierania uméw z firmami audytowymi, wprowadzony
zostat wyjgtek w postaci reprezentacji dyrektora niewykonawczego dziatajgcego na
podstawie uchwaty wydanej przez dyrektorow niewykonawczych. Odrebne zasady
wprowadzone zostaly rowniez w wypadku gdy P.S.A. posiada jedynie jednego
akcjonariusza, bedgcego zarazem dyrektorem, zgodnie z 3007° § 3 k.s.h. czynnos$¢
pomiedzy akcjonariuszem a spétkg wymaga formy aktu notarialnego, a o jej dokonaniu
notariusz powinien zawiadomi¢ sad rejestrowy za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Uwagi dotyczgce zwigzania dyrektora o kompetencjach
kontrolnych treScig uchwaly oraz uwagi dotyczgce elastycznosci w zakresie
formutowania tresci uchwaty, opisane powyzej w konteks$cie 300%° § 2 k.s.h., zdajg sie

by¢ aktualne.

Celem przy$wiecajgcym ustawodawcy odnosnie tej regulacji jest unikniecie konfliktu
intereséw'’°, co nie budzi watpliwosci. Brak jest takiego ryzyka w odniesieniu do
dyrektoréw niewykonawczych, dziatajgcych na podstawie uchwaty podjetej przez

170 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 73.
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wytgcznie dyrektorow niewykonawczych, aczkolwiek uzasadnienie ustawy
wprowadzajgcej nie podaje w tym zakresie argumentéw. Natomiast P. Pinior uznaje to
rozwigzanie za watpliwe i postuluje wprowadzenie wyjatku jedynie w postaci powotania
petnomocnika w drodze uchwaty walnego zgromadzenia, aczkolwiek autor sygnalizuje
swoje watpliwosci bez wskazania argumentacji uzasadniajgcej obawy!’t. W mojej
ocenie pozycja dyrektora niewykonawczego dziatajgcego na podstawie i w graniach
uchwaty wydanej przez innych dyrektorow niewykonawczych, zasadniczo rozni sie od
pozycji petnomocnika dziatajgcego na podstawie umocowania akcjonariatu, co
pozwala na przyjecie stanowiska, iz zagrozenie konfliktu interesbw moze rozpoznane
zagrozony w wiekszym stopniu w razie dziatania dyrektorobw o kompetencjach
nadzorczych, nizeli w razie dziatania petnomocnika. Jednakze pamietaC rowniez
nalezy, iz prawo do wydawania uchwat dajgcych umocowanie dyrektorom
niewykonawczym, ma swoje zrodto w decyzji akcjonariuszy, albowiem tylko i wytgcznie
umowa spotki moze by¢ podstawg do skorzystania z art. 3007° § 3 k.s.h., a nadto celem
dyrektorow niewykonawczych jest sprawowanie statego nadzoru nad prowadzaniem
spraw spotki, co uzasadnia dziatanie dyrektorow o funkcjach nadzorczych dziatajgcych
na podstawie uchwaty, a tym samym uzasadnia tak przyjetg tres¢ przepisu, ktora

zréwnuje uprawnienia petnomocnika z uprawnieniami dyrektora niewykonawczego.

Pomimo, iz art. 3007° k.s.h. rowniez stanowi wyjatek od zasady swobody rady
dyrektorbw w zakresie swobody reprezentacji, odmiennie niz art. 300%° k.s.h.,
interpretowany moze byC¢ szerzej z uwagi na uzyte plastyczne pojecia. Pierwsza
kategoria sytuacji, odnoszgca sie do umow, nie zawiera zawezen przedmiotowych w
zakresie rodzaju umow, ktadgc jedynie na nacisk na aspekt podmiotowy, a wiec
wymaog zawarcia umowy pomiedzy dyrektorem a spotkg. Stusznie wiec podkresia sie,
iz przepis dotyczy zarowno uméw powigzanych z petnieniem funkcjiw P.S.A.172, a wiec
umowy o prace czy kontraktu menadzerskiego, jak i umow niezwigzanych z petniong
funkcjg, a dotyczacych przykltadowo sfery majgtkowej spoitki, a wiec przyktadowo
umowy sprzedazy, najmu czy licencji. Podobnie uznac nalezy, iz przepis dotyczy nie

tylko uméw dwustronnych, lecz rowniez wielostronnych, a wiec zakresem regulaciji

171 P, Pinior, Ocena rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektoérych innych ustaw, BAS Zeszyty prawnicze, 2019/3/116.

172 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%34 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 3007°k.s.h., n.b. 2.
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objete jest réwniez zawieranie uméw spotek czy konsorcjum’3. Z uwagi na tresé
analizowanego przepisu nie jest konieczne rozpoznanie potencjalnego konfliktu
interesdw, a nawet jego radykalna minimalizacja, nie moze stanowi¢ przestanki
uzasadniajgcej wylgczenie stosowania art. 3007° k.s.h. Bowiem celem przepisu jest
eliminowanie konfliktu interesow jeszcze na ich przedpolu oraz zatozenie, ze kazda

umowa zawiera pewien pierwiastek konfliktu interesow.

Réwniez pojecie sporu wyktadac nalezy szeroko, nie zawezajgc go jedynie do sporow
procesowych, takie zawezenie sprzeczne bytoby z literalng trescig przepisu a
podobny wniosek zostat wypracowany przez orzecznictwo na gruncie art. 210 k.s.h'74,
Reguta ta znajdzie zastosowanie do sporéw procesowych, nieprocesowych jak i
polubownych!’®, Analogicznie jak w odniesieniu do umdw, nieistotna jest materia
sporu, bowiem do zastosowania przepisu wystarczajgce jest stwierdzenie jego
istnienia oraz spetnienie przestanki podmiotowej. Odnosnie natomiast art. 3007° § 3
k.s.h. wskazac nalezy, iz przepis ten interpretowany powinien by¢ zawezajgco, a wiec
uprawnienie dotyczy wytgcznie dyrektoréw niewykonawczych, dziatajgcych wytgcznie
na podstawie uchwaty dyrektoréw petnigcych funkcje nadzorcze i wynika¢ moze tylko
z uprzedniego zezwolenia w umowie spoétki. Kwestia ustalen regulaminowych nie ma
w tym kontekscie znaczenia, a kazda odmienno$¢ od przestanek okreslonych w art.

3007° § 3 k.s.h. wyjgtku skutkowa¢ bedzie ponizej opisanymi skutkami.

Odnosnie sankcji zwigzanej z przekroczeniem art. 3007° k.s.h., wcze$niejsze wnioski
wyciggniete odnosnie art. 300%° k.s.h. pozostajg z nimi zbiezne. Uzasadnione jest
przyjecie sankcji niewaznosci umowy z uwagi na naruszenie przepisow bezwzglednie
obowigzujacych, art. 2 k.s.h. w zw. z art. 58 k.c1’6. Niemniej na gruncie art. 210 k.s.h.
bedgcego odpowiednikiem omawianej regulacji orzecznictwo dopuszcza
zastosowanie konstrukcji bezskutecznosci zawieszonej z uwagi na stosowanie per

analogiam przepisow o petnomocniku dziatajgcym réwnoczesnie jako druga strona

173 Whniosek na podstawie spotki z 0.0., art. 210 k.s.h. M. Dumkiewicz w M. Dumkiewicz (red.), Kodeks
spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 210 k.s.h., n.b. 3.

174 wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt | UK 16/11, OSNP 2012/17-18, poz. 226; wyrok SN z 9
wrzesnia 2010 r., sygn. akt | CSK 679/09, Lex 622199.

175 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%3 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 3007°k.s.h., n.b. 2-3., A. Kidyba w M. Dumikiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz
zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 210 k.s.h.,
n.b. 1. oraz 3.

176 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spétek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 3007° k.s.h., n.b. 5., G. Koziet w G. Koziet (red), Prosta spoétka
akcyjna. Komentarz do art. 3001-3001% k.s.h., Warszawa 2020, komentarz do art. 3007°k.s.h., n.b. 4
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(art. 108 k.c.)'””. W mojej ocenie jest to zbyt daleko idgce stosowanie przepisow
kodeksu cywilnego w odniesieniu do sytuacji niebedgcych zbieznych z celem art. 108
k.c., brak zbieznosci wyklucza natomiast stosowanie regulacji per analogiam. Bowiem
art. 3007° k.s.h. nalezy odczytywac jako restrykcyjny wyjgtek od zasady kompetencji
reprezentacyjnych rady dyrektoréw, a nie jako zawarcie umowy przez petnomocnika
bedgcego rownoczesnie drugg strong umowy. Pamietac¢ réwniez nalezy, iz w zakresie
cztonkéw organow P.S.A. wprost wyartykutowany w tresci k.s.h. zostat wymadg
lojalnosci wobec spdiki (art. 300°4 k.s.h.), co przemawia za rygorystycznym podejsciem
do przepisdw majgcych na celu eliminowanie konfliktu intereséw pomiedzy spotkg a
cztonkiem organu. Réwniez, w ocenie autora, problematyczne jest zastosowanie art.
39 k.c., przewidujgcego mozliwos¢ potwierdzenia umowy zawartej przez organ osoby
prawnej, ktora dziata bez umocowania albo przekroczy zakres umocowania, bowiem
przepis k.c. dotyczy sanowania brakéw w zakresie prawa do reprezentacji, a nie
sanowania sprzecznosci z przepisami szczegélnym w postaci 3007°k.s.h. W zakresie
czynnosci podejmowanych przez dyrektora w razie sporu sankcja niewaznosci moze
znalez¢ zastosowanie w ograniczonym zakresie, bowiem procesowym nastepstwem
naruszenia omawianej regulacji moze by¢ niewaznosc¢ postepowania w Swietle art. 379
pkt 2 k.p.ct’®. Niemniej na dyrektorze cigzy¢ bedzie niezaleznie odpowiedzialno$é

osobista i odszkodowawcza.

W razie naruszenia tresci art. 3007° k.s.h., niezaleznie czy naruszenie dotyczy¢ bedzie
umow czy sporéw, mozliwe bedzie rozpoznanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
oraz wewnatrzorganizacyjnej dyrektora. Powyzsze wynika z potencjalnej realizacji
przestanek z art. 3001%° § 2 k.s.h. oraz mozliwosci rozpoznania ,waznych powodéw”
stanowigcych podstawe do zawieszenia cztonka organu lub jego odwotania, jezeli

umowa spétki przedmiotowych powoddéw wymaga.

177 SN w postanowieniu z 11 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 413/09, LEX nr 677902, oraz wyroku z 24
lipca 2009 r., sygn. akt Il CSK 41/09, LEX nr 519933.
178 Wyrok SA w Krakowie z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AUa 746/18, LEX nr 2712212.
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3.6. Okreslenie zakresu dyspozytywnosci przepiséw ogéinych
dotyczacych organéw P.S.A. art. 300°2 - 300° k.s.h.

Regulacja P.S.A., inaczej niz sp. z 0.0. i S.A., zawiera ogdlne przepisy 0 organach
spotki, ktore na mocy art. 300%? § 3 k.s.h. znajdujg zastosowanie do zarzgdu, rady
dyrektorow oraz rady nadzorczej, a wiec do wszystkich organéw spotki z wytgczeniem
walnego zgromadzenia. Odrebnie wprowadzone sg przepisy ksztattujgce
funkcjonowanie poszczegdlnych organow, co w konsekwencji wymusza stosowanie
dwuptaszczyznowe przepisow. Wprowadzenie przepisbw ogolnych jest wyrazem
ujednolicenia mozliwych modeli funkcjonowania spoétki, gdyz niezaleznie od obranego
modelu, wprowadzone zostaty przepisy, majgce zastosowanie do organéw P.S.A,
takie rozwigzanie przypomina model legislacyjny przyjety w spétce europejskiej i w
mojej ocenie ma na celu rowniez podkreslenie rownorzednosci monizmu i dualizmu.
Dla wiasciwej oceny statusu rady dyrektoréw jako organu, istotne znaczenie bedzie
mie¢ rozpoznanie dyspozytywnosci przepisow regulujgcych funkcjonowanie tegoz
organu i okreslenie granic modyfikacji regulacji kodeksowych. Bowiem P.S.A., jak
potwierdza to tre$¢ uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej, zezwala na znaczng
swobode w zakresie ksztaltowania umowy spotki, odcinajgc sie tym samym od zasady
surowosci statutu przyjetej na gruncie S.A. W tym miejscu warto przywotac tresé
uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej cyt.. ,Na ogoélnych zasadach, umowa prostej
spotki akcyjnej moze zawiera¢ postanowienia odmienne niz przewiduje ustawa albo
postanowienia dodatkowe, chyba ze postanowienia te bytyby sprzeczne z ustawg ({j.
Z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi) albo z naturg stosunku prostej spotki
akcyjnej (por. art. 2 KSH w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego). Podobnie jak w
przypadku spotki z 0.0., w regulacjach dotyczgcych prostej spotki akcyjnej Swiadomie
nie przewidziano przyjetej w polskim prawie akcyjnym (i krytykowanej przez cze$c
doktryny) zasady surowosci statutul’®”. Z uwagi na wspomniang wczesniej
dwuptaszczyznowos¢ przepisdw odnoszgcych sie do rady dyrektorow, w pierwszej
kolejnosci opisana zostanie dyspozytywnos¢ przepiséw ogdélnych dotyczacych
organow P.S.A. z wyszczegdlnieniem przepisow, ktdre wprost zezwalajg na odmienne

uregulowanie, przepiséw zabraniajgcych odmiennego uregulowania, okreslajgcych

179 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 13.
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tym samym swojg imperatywnosc oraz przepisow w zakresie ktorych nalezy dokonac¢

analizy mozliwosci ich modyfikacji.

Pamieta¢ bowiem nalezy, iz przepisy dotyczgace P.S.A. nie zawierajg zamknietego
katalogu przepisow dyspozytywnych, a bezposrednie wskazanie w tresci przepisu na
prawo do jego modyfikacji nie tworzy owego prawa, lecz je potwierdza. Swiadczy o
tym uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej cyt.: ,Przyjeta w projekcie technika polega
na egzemplifikacji (a nie na wyczerpujgcym wyliczeniu) przepisbw o charakterze
dyspozytywnym. Dagzenie do przesgdzenia w kazdym z przepisow Kodeksu
dotyczgcych PSA, czy ma on charakter bezwzglednie obowigzujgcy czy
dyspozytywny, bytoby nieracjonalne i sprzeczne z tradycjg legislacyjng przyjetg w
polskim prawie spotek. Dzieki egzemplifikacji zbieznej z dokonang w przepisach o
spofce z 0.0., podmioty stosujgce nowe przepisy, w szczegolnosci zatozZyciele PSA,
znacznie tatwiej zrekonstruujg zakres autonomii woli w odniesieniu do umowy spoftki.
Wyrazne wskazania co do mozliwosci modyfikacji rozwigzan ustawowych w umowie

dotyczg zagadnien o duzym znaczeniu praktycznym?180”,

Przepisy zezwalajgce wprost na modyfikacje

Pierwszym z przepiséw sygnalizujgcych mozliwos¢ odrebnego uregulowania jest art.
3002 § 2 k.s.h. zezwalajgcy na ustanowienie rady nadzorczej w drodze odpowiednich
postanowien umowy spotki w wypadku obrania dualistycznego modelu spoiki,
potwierdzajgcy petna fakultatywnos¢ w zakresie powofania tegoz organu. Przepis ten
nie wywotuje watpliwosci dotyczgcej zakresu dyspozytywnosci, bowiem majgc na
uwadze zasade numerus clausus organdow spotki nie jest mozliwe dokonywanie
modyfikacji w obrebie powotywania innych organow bgdZz stosowania innych
przepisow do powotanej rady nadzorczej. Takie postanowienia umowy spofkKi
nalezatoby uznacC za sprzeczne z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, a w

konsekwencji objete sankcjg niewaznosci.

Natomiast art. 300°6 § 1-3 k.s.h. zezwala na modyfikowanie zasad obliczania kadenc;ji
cztonkéw organdw oraz termindw wygasniecia mandatéw. Zgodnie z przedmiotowymi

przepisami modyfikacja moze polega¢ na:

180 |pidem.
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a) odmiennym ustaleniu terminu wygasniecia mandatu, w szczegolnosci
mozliwosci powotania na czas nieokreslony;
b) odmiennym sposobie liczenia kadencji niz przy pomocy lat obrotowych;

c) mozliwosci wprowadzenia wspolnej kadenciji.

Odmienne ustalenie terminu wygasniecia mandatu nalezy odczytywaC w sposob
szeroki z uwagi na uzyty zwrot, ,umowa spotki stanowi inaczej’, ktory nie limituje
mozliwosci dopuszczalnych rozwigzan poza kwestie zwigzane z niewaznoscig
postanowienia w $wietle art. 58 k.c. Mozliwe wiec bedzie wytgczenie art. 300%° § 1
k.s.h., co zawezi pole do rozpoznania wygasniecia mandatu do smierci, rezygnaciji,
odwotania lub zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 18 k.s.h8, tym samym
powotanie bedzie mieC¢ charakter powofania na czas nieograniczony, a nie
nieoznaczony. Mozliwe jest réwniez przyjecie odmiennych terminéw uptywu kadencji,
przepis wprost zezwala na wprowadzenie kadencji na czas nieoznaczony, co majgc
na uwadze wyktadnie a fortiori, jednoznacznie umozliwia wprowadzanie dowolnie
ograniczonej czasowo kadencji'®2. Wprowadzona w § 2 analizowanego artykutu
mozliwos¢ zastgpienia liczenia kadencji latami obrotowymi réwniez powinna byé
okreslana szeroko, moze ona odnosic sie do lat kalendarzowych czy przyjetego roku
podatkowego w spétce. W mojej ocenie granica przyjecia sposobu liczenia kadencji,
majgc na uwadze, iz ustawodawca zezwala na wprowadzanie dowolnej dtugosci
kadencji, postawiona jest daleko i ograniczone jest jedynie przejrzystoscig sposobu
obliczania. Z racji na wspomniang dowolnos¢ dtugosci kadencji wprowadzanie roznych
sposobow ich liczenia nie jest zagrozone obejsciem przepisow, kwestia ta jednak nie
wymaga rozszerzonej analizy konkretnych przyktadéw, gdyz okreslanie
zroznicowanych sposobow liczenia kadencji nie wydaje sie mie¢ doniostosci w
praktyce spotek. Swobody interpretacyjnej nie stwarza natomiast art. 3006 § 3 k.s.h.,
ktéry zezwala na ujecie w umowie spotki zasady wspolnosci kadencji, bedgcej
wytomem od indywidualnej kadencji, bowiem modele te zdajg sie mie¢ charakter
dychotomiczny. Technicznie mozliwe bytoby wprowadzenie w przyktadowo
trojosobowej radzie dyrektorow wspodlnej kadencji dla dwoch dyrektoréw i odrebnej

biegnacej indywidulanie dla trzeciego, wydaje sie, iz nie jest to sprzeczne z trescig art.

181 Na gruncie art. 202 k.s.h. taki wniosek formutuje A. Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.),
Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art.
202 k.s.h., n.b.2.

182 O szerokiej dyspozytywnosci regulacji P. Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta
spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 300%¢ k.s.h., n.b. 2.
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300 § 3 k.s.h., zwtaszcza w kontekscie braku zasady surowosci statutu. Taki model
hybrydowy rozwazy¢é mozna w kontekscie ustalania kadencji dla dyrektorow
wykonawczych i niewykonawczych, a z uwagi na brak wskazéwek interpretacyjnych
zabraniajgcych takiego rozwigzania wydaje sie ono dopuszczalne. Odrebnym
przepisem jest 300° § 6 k.s.h. zgodnie z ktérym jezeli w wyniku rezygnacji cztonka
zarzadu albo dyrektora zaden mandat w zarzadzie albo radzie dyrektorow nie bytby
obsadzony, cztonek zarzgdu albo dyrektor sktada rezygnacje akcjonariuszom,
zwotujgc jednoczesnie walne zgromadzenie. chyba ze umowa spofki stanowi inacze;j.
Zachodzi pytanie o granice dopuszczalnosci modyfikacji tegoz przepisu. W zwigzku z
powyzszym czy dopuszczalne jest wprowadzenie w drodze umowy spofKi
postanowienia, ktore uzaleznia skutecznos¢ rezygnacji od odbycia sie walnego
zgromadzenia. Wydaje sie, iz nalezy wykluczy¢ takg mozliwos¢ z uwagi, iz przepis

zezwala na modyfikacje jedynie w obrebie adresata rezygnac;jil®s.

Art. 300% k.s.h. dotyczacy obowigzku nalezytej organizacji pracy organu oraz
wprowadzenia regulamindéw organizacyjnych osobno omdwiony zostat w tresci
Rozdziatu Ill, podrozdziat 4, w zwigzku z powyzszym, nie zachodzi potrzeba ponownej

analizy.

Kolejnym przepisem zezwalajgcym expressis verbis na odmienne uregulowanie w
drodze umowy spoiki jest art. 300%8 § 2 - 4 k.s.h., dotyczgcy zasady obliczania kworum
w razie gtosowania na pisSmie lub gtosowania przy wykorzystaniu $rodkéw
bezposredniego komunikowania sie na odlegtos¢ oraz kwestii wymaganej wiekszosci
dla wydawania uchwat przez organy P.S.A. Pierwsza regulacja odnosi sie wytgcznie
do rady nadzorczej oraz rady dyrektorow i ma charakter semiimperatywny, a wiec
pozwalajgc na wprowadzenie w drodze umowy P.S.A surowszego wymogu kworum w
razie gtosowania na pismie lub przy srodkéw bezposredniego komunikowania sie na
odlegtos¢ niz ustawowo przyjeta potowa sktadu organu. Poprzez surowsze wymagania
rozumie¢ nalezy wiekszos¢ kwalifikowang badz wymdg uczestnictwa catego organu.
Zastanawiajgce jest natomiast dlaczego przepis skierowany jest do rady dyrektoréw i
rady nadzorczej z pominieciem zarzadu. W tresci uzasadnienia ustawy

wprowadzajgcej wspomina sie w zakresie ratio legis ochrone interesow

183 Wprost odnosnie 300% § 4 k.s.h. M. Szczurowski, Rezygnacja cztonka zarzadu po nowelizacji
kodeksu spétek handlowych, PUG 2020/1/34, analogicznie na gruncie art. 202 § 6 k.s.h.
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akcjonariuszy'®4, co przeciez w tozsamym stopniu przemawia za objeciem zarzadu
trescig art. 300° § 2 k.s.h. W piSmiennictwie wskazuje sie uprawnienie do objecia
wymogiem surowszego kworum réwniez zarzgd!®, co w mojej ocenie jest zasadnym
rozwigzaniem. Gdyz wprowadzenie semiimperatywnosci w tresci przedmiotowego
przepisu, ma nie tyle na celu potwierdzenie dopuszczenie okreslonych regulacji w
ramach rady nadzorczej i rady dyrektoréw, co raczej wprowadzenie zakazu luzowania
zasad kworum. Drugi z przepiséw wyznacza $cisle ramy dyspozytywnosci, zezwalajgc
na nieujmowanie w ramach kworum oso6b uczestniczgcych w gtosowaniu w sposob
opisany w tresci art. 300%® § 3 k.s.h.,, przyjmowanie odmiennego zakresu
dyspozytywnosci tegoz przepisu wydaje sie by¢ niemozliwe, w szczegdlnosci
przyjmowanie innych kryteridw uznawania spetniania kworum niz fizyczna obecnosé
jest sprzeczne z ideg funkcjonowania organow w spoétkach. Ostatni z paragrafow art.
300% k.s.h. wprowadza zasade podejmowania uchwat w ramach wiekszosci
bezwzglednej, chyba ze umowa spoétka stanowi inaczej oraz wprowadza zasade
rozstrzygajgcego gtosu prezesa, przewodniczgcego lub innego cztonka organu w razie
réwnosci gtoséw. Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 10 k.s.h. poprzez bezwzgledng wigkszosé
gtosow rozumiec nalezy wiecej niz potowe gtosow oddanych. Dyspozytywnos¢ w tresci
art. 300°® § 4 k.s.h. zdanie pierwsze k.s.h. powinna by¢ rozumiana w sposéb szeroki,
mozliwe bedzie zaréwno ustalenie zasad surowszych, poprzez wymog kworum lub
jednomysinosci, jak i liberalizacja zasad przyktadowo poprzez wprowadzenie
wiekszosci zwyktej'®. Dozwolone jest réwniez wprowadzanie w tresci umowy spotki
zréznicowanych wymogow wiekszosci dla podejmowania okreslonych uchwat, cho¢ w
pismiennictwie krytycznie ocenia sie przyznawanie decydujgcego gtosu w okreslonych
sprawach konkretnemu cztonkowi organu z racji na nieuzasadnione antycypowanie
zréznicowania pozycji cztonkdw organu'®’. Zastosowanie zréznicowania wagi gtosow
w radzie dyrektorow, w ktérej wyodrebnione zostaty kompetencje cztonkéw organow
na podstawie art. 3007 k.s.h., i wprowadzenie réznych wartosci gtoséw dyrektorow

wydaje sie niedopuszczalne, bowiem powyzsze mogtoby stanowi¢ nieuzasadnione

184 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 67.

185 K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spodtek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30058 k.s.h., n.b. 3., G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do
art. 300'-300%* k.s.h., Warszawa 2020, komentarz do art. 300%8k.s.h., n.b. 3.

186 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%34 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 300%8k.s.h., n.b. 4.

187 K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%8k.s.h., n.b. 7.
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faworyzowanie funkcji wykonawczej lub nadzorczej, w sytuacji w ktorej przepisy o
radzie dyrektoréw zdajg sie traktowaé sfere nadzorczg i zarzagdczg jako jednakowo
relewantne. Odnos$nie natomiast gtosu rozstrzygajgcego prezesa, przewodniczgcego
lub okreslonego czionka organu wskazac nalezy, iz jest to racjonalne rozwigzanie
zapobiegajgce paralizowi decyzyjnemu w spotce na wzor istniejgcych analogicznych
rozwigzan w sp. z 0.0. i S.A., cho¢ poszerzone one jest podmiotowo o prawo do
przyznania gtosu decydujgcego zwyktemu cztonkowi organu. Przedmiotowa regulacja
nie moze by¢ uznana za przejaw wprowadzania nieréwnosci gtoséw®. Literalnie
wyrazona dyspozytywnos$¢ w zakresie art. 300% § 4 zdanie drugie k.s.h. powinna
zosta¢ odniesiona jedynie do $cisle ujetego prawa gtosu rozstrzygajgcego,
wskazanym w tresci przepisu osobom, zas przyznanie takiego prawa okreslnemu
akcjonariuszowi w praktyce prowadzitoby do przewlekiosci procesu decyzyjnego.
Dyskusyjne jest czy mozna w ramach organéw P.S.A. réwniez wprowadzi¢ inne
mechanizmy rozstrzygania problemow réwnosci gtoséw. Majgc na uwadze uznanie, iz
umowa P.S.A. objeta jest zasadg swobody umow, postulowaé mozna rozstrzyganie

powyzszego problemu poprzez przyktadowo losowanie.

Ostatnim z przepiséw zawierajgcych wprost zezwolenie na modyfikacje zasad
ustawowych w drodze umowy spétki jest art. 300%° § 2 k.s.h. zgodnie z ktdérym
cyt.: ,Umowa spoétki moze przewidywacé, ze w umowie miedzy spotkg a firmg
audytorskg wybrang do badania lub przeglagdu sprawozdania finansowego spotke
moze takze reprezentowac dyrektor niewykonawczy dziatajgcy na podstawie uchwaty
rady dyrektorow podjetej wytgcznie przez dyrektorow niewykonawczych.”,
Przedmiotowy przepis wprowadza wyjatek od zasady zakazu zawierania umoéw przez
organ menadzerskie, a wiec w tym rade dyrektoréw z firmg audytorskg. Przytoczony
paragraf postuguje sie Scistym zdefiniowaniem modyfikacji w postaci delegowania do
czynnosci dyrektora niewykonawczego, legitymujgcego sie uchwatg podjetg przez
wytgcznie dyrektorow niewykonawczych. Niedopuszczalne wiec jest przekazanie w
drodze umowy uprawnienia na inny podmiot niz dyrektora niewykonawczego czy tez
dziatanie na podstawie innej niz uchwata dyrektorow odpowiedzialnych za funkcje
nadzorcze. Przepis ma na celu premiowanie pozycji dyrektorow niewykonawczych,

jako odpowiedzialnych za funkcje nadzorcze w spofce. Literalna tres¢ art. 300%° § 2

188 A, Opalski w A Opalski (red.), Kodeks spoétek handlowych., t. Il A, Spétka akcyjna, komentarz do art.
301-392, Warszawa 2016, komentarz do art. 371 k.s.h., n.b. 23.
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k.s.h. nie zezwala na inny zakres modyfikacji umownej, z uwagi chocby na cel
gwaranciji bezstronnosci przy ksztattowaniu umowy dotyczgcej badania lub przegladu
sprawozdania finansowego. W tym zakresie z pewnoscig uznac¢ nalezy, iz
dyspozytywnosC ograniczona jest zasadg zakazu rozszerzajgcego wyktadania

wyjatkow. Szerzej o instytucji w Rozdziale Ill, podrozdziat 5.

O 13 pazdziernika 2022 r. w tresci art. 300%8 § 5 k.s.h. wprost zostanie doprecyzowane,
iz protokoty organéw P.S.A., w tym rady dyrektoréw, podpisywane bedg przez co
najmniej cztonka organu prowadzgcego posiedzenie lub zarzgdzajgcego gtosowanie,
chyba Zze umowa spdtki lub regulamin organu stanowi inaczej®®. Tres$é przepisu
wskazuje na dalece idgcg swobode w zakresie okreslania os6b odpowiedzialnych za

podpisywanie protokotow.

Przepisy zabraniajace modyfikacji

W zakresie przepiséw art. 300° — 3008 k.s.h., w odréznieniu od przepiséw
regulujgcych dziatanie okreslonych organow, brak jest przepiséw wprost
zabraniajgcych okreslonej regulacji w drodze umowy spétki. W pewnym zakresie
mozna rozpozna¢ charakter zabraniajgcy w tresci wspomnianego juz art. 3005 § 2
k.s.h. zabraniajgcego z uwagi na wyktadnie a contrario ustalania liberalnych zasad

kworum w wypadku gtosowania bez fizycznej obecnosci cztonkéw organu.

Przepisy w zakresie ktorych brak jest expressis verbis okreslenia prawa do

modyfikacji

W zakresie wiekszosci przepisow ogolnych dotyczgcych organdw P.S.A. brak jest
wskazéwek odnosnie potencjalnej dyspozytywnosci, co wymaga kazdorazowego
badania granic swobody umdéw majgcej zastosowanie do umowy P.S.A.
Zdecydowanie odrzuci¢ nalezy prawo do odmiennego uregulowania tresci art. 300°2 §
1 k.s.h. z uwagi na wymog utworzenia organu menadzerskiego w oparciu o okreslone

ustawowo wzorce oraz dychotomiczny podziat pomiedzy modelem monistycznym oraz

189 Z uwagi na nowelizacje k.s.h. z 2022 r.
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dualistycznym zabraniajgcy przyjecie modelu mieszanego®®. Charakter ograniczenia
pozycji dyrektorow wewnatrz spotki poprzez w $wietle art. 300°2 k.s.h. oméwiony zostat

w Rozdziale Ill, podrozdziat 12.

Odmiennie oceni¢ nalezy zasade lojalnosci i nalezytej starannosci cztonkéw organdw,
jej rdzen nie moze zosta¢ modyfikowany umownie, gdyz stanowitoby to zaprzeczenie
podstawowych obowigzkéw piastunéw organéw. Trafnie bowiem w pismiennictwie
wskazuje sie, iz przepis pojeciowo krzyzuje sie z zakresem kompetenciji organu'®?, co
przemawia o niemozliwosci jego wytaczenia. Przepis ten wymaga powiazania z
zasadg biznesowej oceny sytuacji (ang. business judgment rule), o ktérej mowa w art.
300'%5 § 2 k.s.h., bedacej generalng przestankg odpowiedzialno$ci®?. Zasada
wynikajgca z tresci art. 30054 k.s.h. to jedynie pewna wskazoéwka interpretacyjna, ktéra
wymaga dopetnienia o tres¢ umowy spotki oraz uméw zawartych pomiedzy dyrektorem
a P.S.A., w konsekwencji nie mozna mowi¢ o modyfikacji rdzenia zasady, co bardziej
umiejscowieniem jej w spektrum praw i obowigzkdéw cztonka organu. Aczkolwiek, w
ocenie autora, mozliwe jest definiowanie rozumienia nalezytej starannosci w drodze
umowy spotki, uchwaty powotujgcej czionka organu czy w umowie zawieranej

pomiedzy dyrektorem a spotka.

Natomiast tre$¢ art. 300%° k.s.h. dotyczgcego rozwigzywania sprzecznos$ci intereséw
pomiedzy spotkg a cztonkiem organu posiada swoj odpowiednik na gruncie innych
spotek kapitalowych, co pozwala na wyciggniecie analogicznych wniosek z
wypracowanego piSmiennictwa. Podkres$la sie semiimperatywnos¢ przepisow,
zezwalajgc jedynie na zaostrzenie wymogdéw wprowadzonych ustawowo!®s. Nie
wydaje sie, iz jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy!®4, gdyz wprowadzenie

Srodkow surowszych nie posiada okreslonych przeciwskazan, pomijajgc krancowych

190 K. Reszczyk w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz
do art. 3007 k.s.h., n.b. 5., P. Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna.
Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 30052k.s.h., n.b. 2.

191 P, Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 3005 k.s.h., n.b. 2.

192 Szerzej o zasadzie oraz jej zrodtach w systemie common law K. Weglinski, Cywilnoprawna
odpowiedzialnos¢ czionkdéw organdw prostej spétki akcyjnej wobec spofki, St.lur.Torun. 2021/2/451-
454,

193 Tak na tle spdtki z 0.0., jak i spotki akcyjnej J.P. Naworski w T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.),
Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tom 2. Tytut lll. Spétki kapitatowe. Dziat |. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2011, str. 335-336; w odniesieniu do spofki
akcyjnej: P. Moskwa w S. Softysinki (red.), Prawo spoétek kapitatlowych. System Prawa Prywatnego.
Tom 17B, Warszawa 2016, str. 577.

194 Tak A. Kidyba w M. Dumkiewicz A Kidyba, (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 209 k.s.h., n.b. 1.
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rozwigzan, ktére mogg prowadzi¢ do faktycznego paralizu decyzyjnego spotki, celem
przepisu jest okreslenie pewnego minimum ochrony, co zezwala w konsekwencji na
poszerzenie ochrony samej spotki. Rozwigzanie to wydaje sie byC zasadne w
kontekscie ochrony intereséw spétki i zapewnienia transparentnosci dziatah spofki.
Cele te w jednakowym stopniu przyswiecajg P.S.A., co uzasadnia przyjetg
semiimperatywnos$¢ art. 300°° k.s.h., szerzej o regulacji w Rozdziale Ill, podrozdziat
15.

W zakresie art. 3000 k.s.h. omowiona zostata cze$¢ paragrafow (§ 1-3 oraz 6) w
kontekscie tematyki dyspozytywnosci Rozwazanie modyfikacji umownej tresci § 4
prowadzitoby w kazdym wypadku do absurdalnych wnioskéw, co przesadza o
bezwzglednie wigzgcym charakterze tej regulacji. W mojej ocenie wprowadzenie w
umowie innych okoliczno$ci powodujgcych wygasniecie mandatu, przyktadowo utraty
uprawnien przez dyrektora, odczytywac¢ nalezy bardziej jako przestanki ex lege
odwotania, a nie okreslenie innych okolicznosci wygasniecia mandatu. Natomiast
mozliwe jest okreslenie zasad rezygnacji przez cztionka organu w oderwaniu od
regulacji o wypowiedzeniu przyjmujgcego zlecenie, zwtaszcza w sytuacji w ktorej sfera
dziatania P.S.A. wymaga podjecia przez rezygnujgcego cztonka organu $Scisle
okreslonych czynnosci, ktére wyszczegolnione sg w umowie spotki lub w umowach

zawartych ze spotka.

3.7. Okreslenie zakresu dyspozytywnosci przepiséw dotyczacych rady
dyrektoréw art. 300”3— 3007°k.s.h.

Po dokonaniu przeglagdu dyspozytywnosci przepisdw ogolnych dotyczgcych organdw
P.S.A., majgcych zastosowanie rowniez do rady dyrektorow, analogiczny zabieg
przeprowadzi¢ nalezy na gruncie przepisow odnoszgcych sie wytgcznie do rady
dyrektorow. Przepisy k.s.h. regulujgce funkcjonowanie rady dyrektorow posiadajg
zréznicowany charakter, cze$¢ z nich expressis verbis zezwala na modyfikacje regut
w drodze uchwat akcjonariuszy badz samej rady, regulaminu organu czy umowy
spotki, czes¢ kategorycznie zawiera zakaz zmian materii uregulowanej w drodze
ustawy. Niemniej przewazajgca czesc¢ przepisdw nie zawiera wskazéwek w zakresie
ich dyspozytywnosci, ktorg wywiesS¢ nalezy z natury spotki oraz organu w drodze
okreslonej wyktadni. Pomimo zaktadanej w uzasadnieniu ustawy elastycznosci P.S.A.
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nie mozna generalizowac tego argumentu funkcjonalnego w odniesieniu do przepisow
regulujgcych dziatania dyrektoréw. Przejawem elastycznosci jest zarzucenie w tresci
art. 300° k.s.h. zasady surowosci statutu na rzecz elastycznosci rozumianej jako
mozliwos¢ postugiwania sie w tresci umowy postanowieniami nieuregulowanymi
ustawowo lub odmiennymi niz przewiduje ustawa, o ile nie sg one sprzeczne z
przepisami imperatywnymi, zasadami wspotzycia spofecznego lub wtasciwoscig
prostej spotki akcyjnej. Uwaga ta pokazuje dodatkowo jak istotna jest kwestia
odroznienia natury przepisow regulujgcych dziatanie rady dyrektoréw, gdyz pomimo
zastosowania zasady swobody uméw (art. 3531 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.), tre$¢ umowy
sprzeczna z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi pocigga¢ bedzie za sobg

ryzyko niewaznosci okreslonych postanowien umowy P.S.A.

Przepisy zezwalajgce wprost na modyfikacje

Art. 30072 § 3 k.s.h. zgodnie z ktorym cyt.: ,powotujg i odwotujg oraz zawieszajg w
czynnoSciach, z waznych powodow, akcjonariusze uchwatg, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej”. Zasadnym jest jednak ustalenie granicy dopuszczalnosci zmian w
treSci umowy spotki, umowa spotki moze w mojej ocenie modyfikowa¢ zasade
swobody powotania i odwotania dyrektoréw poprzez ustalanie danych kryteriow na
wzor klauzuli generalnej ,waznych przyczyn” lub wskazania okreslonych przestanek
badz procedury. Nie istniejg réwniez przeciwwskazania do ograniczenia lub
rozszerzenia mozliwosci zawieszenia dyrektoréw, w mojej ocenie uprawnienie to, w
odréznieniu od odwotania i powotania cztonka organu, moze zosta¢ w drodze umowy
wprost wytgczone!®®. Od strony podmiotowej wydaje sie, iz nie jest mozliwe
pozbawienie tego uprawnienia akcjonariuszy, aczkolwiek mozliwe jest umieszczenie
tych uprawnien w ramach indywidualnych uprawnien danego akcjonariusza®t. Z
uwagi na obrany model monistyczny z przyczyn oczywistych nie jest mozliwe
delegowanie prawa do powotywania, odwotywania i zawieszania dyrektoréw innym

organom.

Art. 300’ § 2 k.s.h. zezwalajgce do ustalenia odmiennych zasad odwotywania

dyrektorbw w umowie spofki, w szczegodlnosci poprzez ograniczania prawa do

195 O dopuszczalnosci wytgczenia prawa do odwotania K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30074k.s.h., n.b. 2.
19 |bidem, n.b. 1.

130



odwotania z waznych powoddéw. Przepis ten skonstruowany na wzor przepisow o
zarzadzie spotek kapitatowych (art. 203 § 2 k.s.h., art. 370 § 2 k.s.h.), zezwala na
daleko posunietg modyfikacje zasad odwotywania czionkéw organdéw, a wskazana
forma ograniczenia w formie ,waznych powodoéw” podana jest jedynie przyktadowo.
Dozwolone jest ustalanie w okre$lony sposdb przyczyn odwotania, wprowadzenie
rozroznienia kryteriow odwotania w zaleznosci czy dana osoba jest wspdlnikiem czy
tez nie'®’, jak i ustalenie procedury odwotania poprzez wprowadzenie okreslonych
termindw, formy odwotania i zasad rozliczen'®®. W mojej ocenie z uwagi na brak
przepisow k.s.h. okreslajgcych obowigzki odwotanego dyrektora w postaci ztozenia
wyjasnien w toku przygotowania sprawozdania z zarzgdu z dziatalnosci spotki i
sprawozdania finansowego, wprowadzenie w drodze umowy takiego obowigzku
nalezy uznaé¢ za dopuszczalne z uwagi na brak sprzecznosci z przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi oraz z uwagi na cigzgce na P.S.A. obowigzki
rachunkowe. Wprowadzenie postanowien do umowy spoétki wytgczajgcych prawo do
odwotania cztonkdw organdw menadzerskich jest dyskusyjne, odnosnie mozliwosci
mozna odnotowac gtosy doktryny odnoszace sie do wykfadni jezykowej mdwigcej
»innych postanowieniach” nie zas ,innych ograniczeniach” co zezwala w konsekwenciji
na wylgczenie tego uprawnienia®®. Uwazam, jednak za bardziej przekonujgce
podejscie zachowawcze, niezezwalajgce na tak daleko posunietg modyfikacje
przepisow o odwotaniu cztonkéw organdw z uwagi, iz przepis dotyczy modyfikaciji
liberalnych zasad odwotania, nie powinien zas stuzy¢ catkowitemu wytgczeniu
uprawnieniu do odwotania cztonka organu. Wniosek ten powstaty na gruncie zarzadu
W Sp. Z 0.0. jest rowniez aktualny z wytgczeniem argumentow odwotujgcych sie do
elementéw osobowych w sp. z 0.0., ktére w mniejszym stopniu odnoszg sie do
P.S.A.200,

197 J.P. Naworski w T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz.
Tom 2. Tytut lll. Spotki kapitatowe. Dziat |. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa 2011,
komentarz do art. 203 k.s.h., n.b. 7-8.

198 A Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Kodeks spétek handlowych. Tom Il. Komentarz do art.
151-300, Warszawa 2018, komentarz do art. 203 k.s.h., n.b. 18.

19 K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 3007#k.s.h., n.b. 2.

200 M. Rodzynkiewicz w M. Rodzynkiewicz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. VII,
Warszawa 2018, komentarz do art. 203, n.b. 4, natomiast na gruncie rady dyrektoréw P.S.A. M. Bieniak
w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spoétek Handlowych. Komentarz, Warszawa
2020, komentarz do art. 30074 k.s.h., n.b. 1.
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Art. 3007° § 1 k.s.h., zezwalajgcy na modyfikacje zasady kolektywnego dziatania
dyrektoréw oraz art. 30076 § 1 k.s.h. dotyczgcy delegacji funkcji poprzez wyodrebnienie
dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych zostaty juz omowione w szczegolnosci
w Rozdziale Ill, w pododdziatach 2 i 4 pracy, stad brak jest koniecznosci powtorzenia

whioskow.

Art. 30078 § 1 k.s.h. dotyczgcym zasad reprezentaciji zgodnie z ktérym cyt.: ,Jezeli rada
dyrektorow jest wieloosobowa, a umowa spotki nie zawiera zadnych postanowien w
tym przedmiocie, do sktadania oSwiadczen w imieniu spotki jest wymagane
wspotdziatanie dwoch dyrektorow albo jednego dyrektora tgcznie z prokurentem”.
Modyfikacje zasad reprezentacji czynnej mogg przybra¢ rézng forme, o ile nie jest
sprzeczne z jednoznacznym zakazem ograniczania prawa dyrektora do
reprezentowania P.S.A. wzgledem oséb trzecich, z tego powodu nie jest mozliwe
zewnetrznie skuteczne wytgczenie prawa do reprezentacji dyrektorow petnigcych role
nadzorcze. Dopuszczalne jest zarowno stosowanie kryteriow okreslajgcych
samodzielnosc¢ dyrektora, jak chocby na wzor dotyczagcy okreslonych obszaréw spraw,
progéw kwotowych?9! czy wyodrebnionych czynnosci, jak i wprowadzanie modyfikacji
zasad kolektywnosci lub wprowadzenie petnej samodzielnosci dyrektora, wytgczajgc
tym samym zasade kolektywno$ci?®?. Odnos$nie analogicznie brzmigcych przepisow
dotyczacych modyfikacji zasad reprezentacji przez zarzgd prawo do odrebnego
okreslenia w tresci umowy spotki okresla sie jako w zasadzie dowolne, o ile sposob
reprezentaciji jest jednoznaczny i zrozumiaty?°3, pamieta¢ nalezy jednak o przepisach
zakazujgcych pozbawienia prawa do reprezentacji wzgledem oséb trzecich.
Aczkolwiek stusznym jest stanowisko, iz zakaz ten nie stoi na przeszkodzie okresleniu
wymogu wspoOfdziatania w ramach czynnosci reprezentacyjnych dyrektora
niewykonawczego z wykonawczym?%4, jezeli bowiem nie budzi watpliwo$ci mozliwosé
uksztaltowania w zarzgdzie zasady wspotdziatania przyktadowo prezesa zarzadu z
wiceprezesem zarzgdu, analogicznie mozliwe jest wprowadzenie obowigzku w
wypadku dyrektorow o zrdéznicowanych uprawnieniach. Takze wprowadzenie

pewnego wartosciowania pozycji dyrektorow poprzez wprowadzenie samodzielnej

201 Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1996 r., sygn. akt Il CZP 112/96, OSNC 1997/2/20.

202 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001300134 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 30078 k.s.h., n.b. 1.

203 M. Rodzynkiewicz w M. Rodzynkiewicz (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, wyd. VII,
Warszawa 2018, komentarz do art. 205 k.s.h, n.b. 2-3.

204 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30078k.s.h., n.b. 3.

132



reprezentacji dyrektora wykonawczego i niesamodzielnej reprezentacji dyrektora
niewykonawczego, nie jest sprzeczne z ogélnym zakazem ograniczenia

reprezentacji?®®, analogicznie jak réoznicowanie statuséw cztonkéw zarzgdu.

Zgodnie z art. 3007° § 3 k.s.h. cyt.: ,Umowa spétki moze przewidywac, ze w umowie,
jak rowniez sporze miedzy spotkg a dyrektorem wykonawczym spotke moze
reprezentowac takze dyrektor niewykonawczy, dziatajgcy na podstawie uchwaty rady
dyrektorow, podjetej wytgcznie przez dyrektorow niewykonawczych”, przepis ten
interpretowac nalezy wasko. W odroznieniu od powyzszych przepiséw, ktére postugujg
sie szerokimi zwrotami typu ,umowa spotki moze zawierac¢ inne postanowienia” lub
.chyba ze umowa spotki lub requlamin rady dyrektorow stanowig inaczej” postuguje
sie on Scistym zdefiniowaniem modyfikacji w postaci delegowania do czynnosci
dyrektora niewykonawczego, legitymujgcego sie uchwatg podjetg przez wytgcznie
dyrektoréw niewykonawczych. Niedopuszczalne wiec jest przekazanie w drodze
umowy uprawnienia na rzecz podmiotu innego niz dyrektora niewykonawczego czy tez
dziatanie na podstawie aktu innego niz uchwata dyrektorow odpowiedzialnych za
funkcje nadzorcze. Literalna tre$¢ art. 3007° § 3 k.s.h. nie zezwala na inny zakres

modyfikacji umowne;j.

Przepisy zabraniajace modyfikacji

Zasadniczo wyodrebni¢ mozna trzy kategorie instytucji okreslonych w Oddziale 4
Rozdziatu 3 dotyczgcego rady dyrektoréw, ktdre wprost okreslajg zakaz odmiennego
uksztattowania w umowie spdtki. Pierwszym jest wspomniany juz przepis art. 30077 §
2 k.s.h. Przepis ten, jako swego rodzaju wyjatek, wyktadac nalezy Scisle a wiec jedynie
w zakresie wywierania skutkdbw wobec osob trzecich, wprowadzanie wewnetrznych
ograniczen reprezentacji dyrektorow wydaje sie dopuszczalne, nadto pamietac nalezy

0 celu powyzszego przepisu, a wiec ochronie praw osoéb trzecich.

Kolejne instytucje zostaty uregulowane w tresci art. 300° § 2 i 3 k.s.h. i dotyczg
okreslenia katalogu strategicznych czynnosci dyrektoréw, wymagajgcych
kolektywnego wspotdziatania oraz powotywania i odwotywania prokury. Zakres

strategicznych czynnosci dyrektorow nie moze zosta¢ ograniczone z uwagi na tres¢

205 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 30078 k.s.h., n.b. 3.
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art. 3007® § 1 k.s.h., co nie wyklucza poszerzenia owego katalogu o inne czynnosci
wymagajgce kolektywnej decyzji dyrektoréw?%®. Réwniez z uwagi na przedmiotowg
wypowiedz ustawodawcy nie jest mozliwe delegowanie prawa do powotywania i

odwotywania prokury na rzecz innych podmiotéw.

Przepisy w zakresie ktérych brak jest expressis verbis okreslenia prawa do

modyfikacji

Art. 30072 § 1 k.s.h. dotyczgcy kompetencji rady dyrektorow, zdaje sie nie podlegaé
modyfikacjg, gdyz delegacja zadan i wyodrebnienie dyrektoréow wykonawczych i
niewykonawczych nie uchyla zasady dotyczgcej zadan rady dyrektoréw. Natomiast
powotywanie rady nadzorczej w ramach wybranego monistycznego modelu P.S.A. jest
niemozliwe, analogicznie jak wyodrebnianie innych organow zgodnie z zasadag

numerus clausus organow spotki.

Odnosnie przepisow regulujgcych powotanie i sktad komitetow (art. 30076§ 2 4 k.s.h.)
wskazaé nalezy, iz okreslenie ich potencjalnej dyspozytywnosci jest utrudnione.
Wydaje sie, iz w $wietle art. 300%” § 1 k.s.h. dotyczgcego obowigzku nalezytej
organizacji, mozliwe jest rowniez utworzenie innych gremiow nieuregulowanych
ustawg, co w konsekwencji stanowi o mozliwosci ustalenia w umowie spotki czy
regulaminie rady dyrektoréw innych komitetéw niz komitet wykonawczy i nadzorczy
oraz komitet, o ktérym mowa w art. 300°’ § 2 k.s.h. Jest to bowiem pewna forma
organizacji funkcjonowania rady dyrektoréw, a nie nieuprawnione delegowanie
okreslonych aspektéw dziatania organu czy tez sposéb na uwolnienie sie od
odpowiedzialnosci. Nie jest to rowniez sposob na wyodrebnienie nowego organu w
P.S.A. w sposbb niezgodny z zasadg numerus clausus organow spoétek, gdyz komitet
uchwalony pozaustawowo nie posiada okreslonych kompetencji i wtasnej
podmiotowosci, jest sposobem organizacji prac dyrektorow. Negatywnie natomiast
nalezy wypowiedzieC sie o prawie do uczestnictwa osdb niebedgcych cztonkami
organu w okreslonym komitecie z uwagi na kategoryczng wypowiedz ustawodawcy, a

contrario powota¢ réwniez nalezy tres¢ art. 300°” § 3 k.s.h., ktéry zezwala na

206 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 3007 k.s.h., n.b. 8.
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uczestnictwo osob trzecich z gtosem doradczym w pracach komitetu

odpowiedzialnego za przygotowanie i wykonywanie uchwat.

Uprawnienia dyrektora niewykonawczego, o ktérych mowa w art. 300’6 § 5 k.s.h., w
mojej ocenie nie mogg ulega¢ zawezeniu, sygnalizowang potencjalng wadg systemu
monistycznego jest rozmycie kompetencji zarzadczych i nadzorczych, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do zaistnienia ryzyka ostabienia aspektu nadzorcze.
Majgc na uwadze powyzsze zagrozenie, wyktadania funkcjonalna przemawia za
niedopuszczalnoscig ograniczenia Srodkdbw do wykonywania nadzoru nad
prowadzeniem spraw spoétki. Ograniczenie tychze srodkow kontroli nie jest rowniez
rozwigzaniem korzystnym dla samej spotki oraz akcjonariuszy. Natomiast
rozszerzenie uprawnien choc¢ teoretycznie mozliwe, nie wydaje sie konieczne z uwagi
na otwartg i blankietowg tre$¢ art. 3007 § 5 k.s.h., w szczegdlnosci w kontekscie

zmian wynikajgcych z nowelizacji k.s.h. z 2022 r.

Zasady reprezentac;ji biernej okreslone w art. 30078 § 2 k.s.h., zezwalajgc na skuteczne
doreczenie pism do kazdego z dyrektoréw lub prokurenta, zaklasyfikowaé nalezy jako
bezwzglednie obowigzujgcy?®’. W mojej ocenie imperatywnos$¢ przepisu mozna
uzasadni¢ szczegdlnym aspektem ochrony praw oséb trzecich. Bowiem w Krajowym
Rejestrze Sgdowym ujawnione sg zasady reprezentacji czynnej, a nie zas biernej, co
w konsekwencji wptywa na ostabienie pewnosci obrotu. Brak jest rowniez argumentéw
przemawiajgcych za tworzeniem rygoréw reprezentacji biernej, gdyz sprowadza sie
ona do poprawnego przeptywu informacji pomiedzy cztonkami organéw lub
potencjalnymi prokurentami, odmiennie niz w przypadku reprezentacji czynnej

wymagajgcej zgodnosci okreslonych ustawowo lub umownie 0sob.

207 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 30078 k.s.h., n.b. 3.
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3.8. Okreslenie warunkéw powotania odwotania oraz zawieszania
cztonkéw rady dyrektoréw, analiza zakresu dyspozytywnosci przepiséow

oraz przestanki ,,waznych powodow”.

Zgodnie z art. 300”2 § 3 k.s.h. prawo do powotywania, odwotywania i zawieszania
cztonkow rady dyrektoréw wykonywane jest w drodze uchwaty przez akcjonariuszy. Z
treSci przedmiotowego przepisu wynika rowniez, iz jedynie zawieszenie wymaga
realizacji przestanki w postaci zaistnienia waznych powodow, a regulacja ma charakter
dyspozytywny, co potwierdza zwrot ,chyba ze umowa spétki stanowi inaczej”.
Dyspozytywnos$¢ przepisu, rowniez w braku jednoznacznej odpowiedzi ustawodawcy,
mogtaby zostac rozpoznana z uwagi na priorytetowg pozycje akcjonariuszy wzgledem
dyrektoréw oraz postulat elastycznosci w zakresie formowania struktury spétki. Brak
réwniez przepisdw bezwzglednie obowigzujgcych, jak i innych okreslonych w tresci art.
58 k.c. okolicznosci, przemawiajgcych za limitowaniem prawa do modyfikaciji
przepisow dotyczgcych kreowania struktury rady dyrektorow. Uprawnienia osobowe
akcjonariuszy powinny miec pierwszenstwo przed pozycjg dyrektorow, zas ich pozycja
powinna zostac¢ zabezpieczona w drodze umow zawartych pomiedzy nimi a P.S.A., a

nie w drodze przepisow k.s.h.

Analizowany przepis dotyczy sfery czysto korporacyjnej, ktora to jest niezalezna od
tresci ewentualnych uméw zawartych pomiedzy dyrektorem a P.S.A. regulujgcych
wykonywanie funkcji w spofce. Potwierdza to posrednio art. 30074 k.s.h., w Swietle
ktérego odwotanie dyrektora nie pozbawia go roszczen ze stosunku dotyczgcego
petnienia funkcji. Wskazanie uchwaly akcjonariuszy jako modelowego sposobu
ksztaftowania skladu organu nie budzi watpliwosci w kontekscie modelu
monistycznego. Odmiennoscig ktdra moze by¢ przyjeta w tresci umowy spotki moze
by¢ umozliwienie indywidualnym akcjonariuszom lub osobom trzecim prawa do
powotywania i odwotywania cztonkéw organu. W pismiennictwie zwraca sie réwniez
uwage na mozliwo$¢ wprowadzenia hybrydowej metody powotywania czionkow
organow?®, w takim wypadku mozliwe jest przyktadowo powotywanie jednego
dyrektora przez akcjonariuszy, zas drugiego przez konkretnego uprzywilejowanego

akcjonariusza. Powyzszy sposéb powotywania o charakterze mieszanym, w mojej

208 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30073 k.s.h., n.b. 10.
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ocenie, moze by¢ rowniez zastosowany w formie wprowadzenia odrebnych metod
powotywania dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych, w szczegolnosci jest to
zasadne w razie okreslenia prawa akcjonariusza, bedgcego przyktadowo
wiekszosciowym inwestorem P.S.A., do powotania dyrektora o funkcjach nadzorczych.
Przepis art. 300”® § 3 k.s.h. zblizony jest do regulacji dotyczgcych powotywania i
odwotywania czionkéw zarzgdu w spétce z o0.0. w Swietle art. 201 § 4 k.s.h., jako
rozwigzania typowego dla spotek zamknietych?®®. Wprawdzie regulacja dotyczaca
rady dyrektorow wymienia wprost dodatkowg kategorie w postaci zawieszenia
dyrektora, przyjg¢ nalezy, iz nie jest to uprawnienie obligatoryjne, samo zawieszenie

moze bowiem zostaé expressis verbis skutecznie wytgczone w tresci umowy spotki?1o.

Odnosnie réznic wskazac nalezy na tres¢ art. 201 § 5 k.s.h. zgodnie z ktérym umowa
spotki lub uchwata wspdlnikbw moze okreslac wymagania jakie powinni spetniac
kandydaci na stanowisko cztonka zarzgdu. Powyzszy wymaog, wprowadzony w drodze
umowy spotki lub uchwaty akcjonariuszy, w mojej ocenie, moze zosta¢ wprowadzony
do zastosowania w odniesieniu do rady dyrektoréw, pomimo braku odpowiednika
przepisu art. 201 § 5 k.s.h. na gruncie rady dyrektorow. W szczegdlnosci majgc na
uwadze postulat elastycznosci P.S.A. oraz wymdg zawodowego charakteru cztonkow
organu P.S.A. (art. 300°* k.s.h.), wprowadzenie okreslonych wymogéw wydaje sie by¢
uzasadnione rowniez na gruncie nowego modelu spétki kapitatowej. Nadto rowniez
przed wprowadzeniem wspomnianej regulacji dotyczgcej wymogow kandydatow nie

ulegato watpliwosci, iz takie rozwigzanie moze by¢ inkorporowane?!?,

Powotanie dyrektora nie wymaga szczegodtowej analizy, warto jedynie podkresli¢, iz w
Swietle odestania ustawowego do przepisdw o zarzgdzie kandydat na dyrektora musi
spetnia¢ minimalne wymogi okreslone w art. 18 k.s.h., w postaci petnej zdolnos¢ do
czynnosci prawnych oraz braku prawomocnego skazania za okreslone w przepisie
przestepstwa. Powotanie skuteczne jest, z uwagi braku wymogu konstytutywnosci
wpisu w tresci przepiséw k.s.h., od momentu okreslonego w tresci uchwaty, ktéra nie

musi mie¢ formy pisemnej?'?. Jednoczes$nie przepisy k.s.h. dotyczgce dyrektoréw nie

209 Potwierdza to rowniez uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 68.

210 M., Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 30072 k.s.h., n.b. 3.

211 A, Szumarniski, Nowe regulacje prawne spotek z udziatem Skarbu Panstwa z uwzglednieniem zmian
w kodeksie spétek handlowych obowigzujgcych od 1.01.2017 r., PPH 2017/3/12-13.

212 7 wykorzystaniem wnioskow ptyngcych z orzecznictwa wydanego na gruncie innych spétek
kapitatowych SN w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn. akt | PKN 619/01, OSNP 2004/11/191, wyrok
SN z dnia 13 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 686/04, OSNC 2006/3/55.
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regulujg kwestii kadencji, dopuszczajgc tym samym powotanie na czas oznaczony
albo na czas nieoznaczony?'3. Samo powofanie odczytywaé nalezy szeroko jako
dowolng forme prowadzgcg do nawigzania stosunku organizacyjnego powigzanego z
pemieniem funkcji?l4, bez przyjmowania ograniczen w zakresie zakazu petnienia
kilkukrotnie funkcji dyrektora z uwagi na brak takiego zakazu w tresci k.s.h. Z przyczyn
przedstawionych powyzej, mozliwe jest wprowadzenie okreslonych wymogow
kandydata w uchwale lub umowie P.S.A. Powotanie dyrektora w P.S.A., nie odbiega
znaczgco od powotania cztonka zarzgdu w sp. z 0.0., w ktorej nie wyodrebniono rady
nadzorczej. Alternatywg wobec ponownego powotania w formie uchwaty
uprawnionego podmiotu jest swoiste przedtuzenie kadencji poprzez faktyczne
sprawowanie kompetencji dyrektora. Wydaje sie, iz argumenty przytoczone w
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego w zakresie zarzgdu mogg zosta¢ zastosowane réwniez
w zakresie dyrektorow, w szczegdlnosci z uwagi na niemalze tozsama tres¢ przepisow
regulujgcych mandat dyrektora oraz przepisow normujgcych dziatanie zarzgdu w sp. z
0.0. oraz brak naruszenia interesu akcjonariuszy?!®. Powyzsze, w zakresie sfery
korporacyjnej, jest kolejnym przyktadem zblizenia instytucji dyrektora do instytuciji

cztonka zarzadu innych spotek kapitatowych.

Wspomniana dyspozytywnos$¢ przepisu moze przybrac forme zdefiniowania waznych
powodow, rozszerzenia uprawnien w zakresie zawieszenia dyrektora, modyfikaciji
podmiotéw uprawnionych do kreowania skfadu rady dyrektorow?'6. Trafng definicje
waznych powoddéw zawarto natomiast w orzeczeniu SA w Krakowie?'’, ktore warto w
tym miejscu przytoczy¢ cyt.: ,Przyjmuje sie, ze te wazne powody, to naruszenie
obowigzku lojalnosci wobec spotki, uczestnictwo w dziataniach | podmiotach
konkurencyjnych, nieuczciwe postepowanie lub nierzetelne wykonywanie obowigzkow
przez wspolnika, malwersacje itp.; zakaz dziatalnosci konkurencyjnej polega na
zabronieniu dokonywania wszelkich czynnoS$ci, ktére mozna uznacC za godzgce w
interesy spotki, ale tylko takich, ktore wigzg sie z konkurencyjnym

wspotuczestniczeniem na rynku”. Powyzsze orzeczenie, pomimo iz wydane na gruncie

213 B, Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 30072 k.s.h., n.b. 10.

214 A, Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 201 k.s.h., n.b. 6.

215 Wyrok SN z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 340/14, LEX nr 1663416.

216 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 30072 k.s.h., n.b. 3.

217 Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa 1300/12, LEX nr 1344068.
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przepiséw o wspolnikach spdtki jawnej, zbiezne jest z trescig art. 300% k.s.h. oraz
300°°k.s.h.

Odrebnie analizowa¢ nalezy odwotanie oraz zawieszenie dyrektora. W tym zakresie
specjalnym przepisem dotyczgcym wytgcznie odwotania dyrektora jest art. 30074
k.s.h., bedacy réwniez przepisem dyspozytywnym, ktéry zezwala na odwofanie
dyrektora w kazdym czasie, z zachowaniem jego roszczen ze stosunku zwigzanego z
petniong funkcja, a w zakresie prawa do modyfikacji przepisu wprost wskazane jest
prawo do wprowadzenia jako przestanki odwotania zaistnienia ,waznych powodow”.
Tresc przepisu odpowiada tre$ci odwotania cztonka zarzadu w sp. z 0.0. w Swietle art.
203 k.s.h. Istotng rdznicy jest, iz regulacja dotyczgca sp. z 0.0. wprowadza obowigzek
ztozenia wyjasnien w toku przygotowania sprawozdania zarzgdu z dziatalnosci spofki
i sprawozdania finansowego, obejmujgcych okres petnienia przez niego funkciji
cztonka zarzadu, oraz obowigzek udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw
zatwierdzajgcym sprawozdania. Brak wprowadzenia tego obowigzku w zakresie
dyrektorow jest w mojej ocenie niezasadny, bowiem tozsame przyczyny przemawiajg
za natozeniem tegoz obowigzku na cztonkéw rady dyrektorow. Niemniej z uwagi na
dyspozytywnos$¢ art. 30074 k.s.h. wprowadzenie zblizonego obowigzku w drodze
umowy spotki, uchwaty powotujgcej czy tez zawartej z dyrektorem umowy, nalezy

uzna¢ za dopuszczalne.

Zaistnienie ,waznych powodoéw”, o ktéorych mowa w art. 30074 § 2 k.s.h, jak wynika
wprost z regulacji, nie jest jedynym sposobem ograniczenia swobodnego prawa
akcjonariuszy do odwotywania dyrektora. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko
G. Kozieta, dotyczace dopuszczalnych wariantéw, odmiennych regulacji na gruncie
art. 30074 k.s.h. zgodnie z ktérym mozliwa jest: zmiana trybu gtosowania (jedynie na
zwyczajnym walnym zgromadzeniu lub jedynie w trybie pisemnym), wprowadzenie
wymogu uzyskania okreslonego wiekszosci lub kworum, uregulowanie ograniczen
czasowych zastepujacych zwrot ,w kazdym czasie” lub wprowadzenia obowigzku

uzasadnienia uchwaty o odwotaniu dyrektora2é.

Pomimo uzycia tozsamego zwrotu jako przestanki zawieszenia i odwotania dyrektora
zasadne wydaje sie stanowisko, iz przestanki te majg zréznicowany charakter

wynikajgce z stanu faktycznego lezgcego u podstaw podjecia uchwaty. Bowiem

218 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001300134 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 30074 k.s.h., n.b. 2-3.
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zawieszenie dyrektora to czasowe odsuniecie go od wykonywania funkcji w
odroznieniu od trwatego w skutkach korporacyjnych odwotania. Stuszne jest
potraktowanie zawieszenia jako pozostawienia stanu formalnej przynaleznosci do
organu, z jednoczesnym czasowym pozbawieniem mandatu do petnienia funkcji, co
uniemozliwia uczestnictwo w posiedzeniach organu, jak i gtosowanie nad
uchwatami?'®. Co w konkluzji przemawia za przyjeciem, iz w analogiczny sposob
nalezy spojrze¢ na ,wazne powody’ przemawiajgce za odwotaniem lub
zawieszeniem??. Jezeli powody majg charakter przemijajagcy, a wiec dotyczg
czasowej niedyspozycyjnosci, nie mogg one stanowi¢ podstawy do odwotania
dyrektora, jezeli oczywiscie umowa spofki takg przestanke wprowadza. Z tozsamych
przyczyn przyja¢ nalezy, iz nie jest zasadne zawieszanie dyrektora, jezeli zaistniejg
okolicznosci przemawiajgce za trwatym zakonczeniem wspotpracy, takie jak catkowita
niemoznos¢ sprawowania funkcji czy utrata zaufania z uwagi na przyktadowo dziatanie
na szkode spotki. Same wazne powody jako klauzule blankietowg, wyktada¢ nalezy
szeroko. Obejmujg one zaréwno sytuacje dotyczgce dyrektora bezposrednio,
niezaleznie od stopnia jego zawinienia czy nawet wptywu na ich zaistnienie, lecz
rowniez zdarzenia obiektywne, niepowigzane z cztonkiem organu. Przyktadowo
zakonczenie okreslonego projektu, zamiar zmiany modelu funkcjonowania P.S.A.,
planowanie zmiany zakresu dziatalnosci stanowi¢ bedg przestanki obiektywne
przemawiajgce za odwotaniem dyrektora, jezeli tylko sg one istotne z punktu widzenia
catoksztattu dziatania i struktury P.S.A. Umowa spétki moze wprowadzi¢ katalog
zamkniety przyczyn zawieszenia lub odwotania dyrektora, niemniej takie rozwigzanie
wydaje sie zbednie krepowac prawo akcjonariuszy do decydowania o sktadzie organu.
W mojej ocenie, w razie woli zabezpieczenia pozycji dyrektora wystarczajgce jest
okreslenie tej kwestii w zakresie umow prywatnoprawnych, a nie aktu organizacyjnego
spotki?l, Uzyta generalna klauzula, majgc na uwadze rozbieznos$ci w zakresie
mogagcych zaistnie¢ stanéw faktycznych oraz trudnosci z przewidzeniem wszelkich
mozliwych zdarzen uzasadniajgcych modyfikacje sktadu rady dyrektoréw, zastuguje

na aprobate.

219 B, Kozfowska-Chyta, Status prawny cztonka zarzadu spétki akcyjnej zawieszonego w czynnosciach
oraz wplyw zawieszenia na strukture organizacyjng zarzgdu, PPH 2015/5/30-33

220 |bidem.

221 Odnosnie wprowadzenia egzemplifikacji ,waznych powodéw” rowniez negatywnie wypowiada sie K.
Reszczyk-Krélw Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do
art. 30083 k.s.h., n.b. 14.
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W mojej ocenie zarbwno w zakresie zarzadu, jak i rady dyrektorow, egzemplifikacja
przyktadéw ,waznych powodow” bedzie w znacznym stopniu zbiezna. W zwigzku z
powyzszym warto przytoczy¢ kilka kodeksowych ,waznych powodéw” okreslonych
przez A. Kidyba na gruncie odwotania zarzadu w sp. z 0.0. takich jak: podjecie
dziatalnosci konkurencyjnej, naruszenie regulaminu pracy, utrata kwalifikacji, choroba,
popetnienie przestepstwa, naruszenie dobrego imienia spétki, brak fachowych
wiadomosci, narazenie spotki na straty??2. Liste te mozna uzupetnia¢ o inne kwestie
takie jak udziat w sprawach i umowach pomimo ustawowego wytgczenia kompetenciji,
ujawnienie tajemnicy spotki, konfliktowo$¢ czy brak dotozenia nalezytej starannosci??2.
Oczywiscie jest to lista jedynie przyktadowa, z uwagi na otwartos¢ omawianej klauzuli,
esencjonalne w zasadzie jest nie tyle okreslenie rodzaju powstatej okolicznosci, co

ocena zdarzenia w swietle przymiotu istotnosci.

W mojej ocenie wymagana waznos¢ powodow dotyczy relewantnosci w kontekscie
dwoch aspektow, a wiec przydatnosci dyrektora z punktu widzenia P.S.A. oraz
stosunku zaufania pomiedzy czionkiem organu a spoétkom. Pierwsze dotyczg sfery
obiektywnej, przyktadowo jezeli spotka pomimo zaistnienia pewnych zdarzen typu
zmiany funkcjonowania spétki, uwaza, iz dyrektor posiada réwniez kompetencje do
prowadzenia tego typu dziatalnosci to nie dojdzie do realizacji przestanki odwofania,
gdyz brak jest doniostosci powodéw do zmiany. Druga sfera dotyczy kwestii
subiektywnych, analogicznie jezeli spotka uzna, iz brak okreslonego zachowania
dyrektora, pomimo rozpoznania faktu zaniechania, nie narusza wymaganego zaufania
do cztonka organu, powody do odwofania cztonka organu nie bedg wystarczajgco

istotne.

Odnos$nie przytoczonego podziatu, majgc na uwadze specyfike rady dyrektorow,
mozna wyodrebni¢ swoiste dla dyrektoréw przyktady przedmiotowych ,waznych
powodow” w postaci: nieprzestrzegania zakresu delegowanych czynnosci na gruncie
art. 3007% k.s.h., uchylanie sie przez dyrektorow niewykonawczych od angazowania
sie w sprawy o znaczeniu strategicznym (art. 3007° § 2 k.s.h.) czy brak nalezytego
przeptywu informacji pomiedzy dyrektorami wykonawczymi a niewykonawczymi.

Kwestie te wynikajg nie tylko z przepiséw k.s.h. dotyczgcych rady dyrektorow, lecz

222 A, Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 203 k.s.h., n.b. 4.

223 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001300134 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 30074 k.s.h., n.b. 3.
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rowniez istoty monizmu w P.S.A. Naruszenia réwnowagi istotnosci pomiedzy
sprawowanymi obowigzkami zarzgdczymi i nadzorczymi czy wspomniany przeptyw
informacji, pomimo braku stosownych regulacji, jednoznacznie moze by¢ podstawg do
odwotania lub zawieszenia dyrektora. Odnosnie zrédet oceny ,waznych powodow”
warto przy ocenie przestanek charakterystycznych dla dyrektorow bra¢ pod uwage
réwniez tres¢ ewentualnego regulaminu organu, jako swego rodzaju wyznacznika

obowigzkdéw dyrektora.

W pismiennictwie nie porusza sie kwestii wptywu podziatu kompetencji dyrektorow w
$wietle art. 30076 k.s.h. na zagadnienie zaistnienia ,waznych powodoéw”. Z uwagi, iz
ocena zaistnienia ,waznych powoddéw” ma charakter skonkretyzowany, zasadne jest
ujmowanie zakresu obowigzkdéw dyrektora w kontekscie powoddw odwotania lub
zawieszenia. W konsekwenciji, przyktadowo zawarcie umowy z firmg audytowg bedzie
co do zasady podstawg do odpowiedzialnosci korporacyjnej wobec dyrektora
wykonawczego, zas przekroczenie granic petnomocnictwa do zawarcia umowy z firmg
audytowg stanowi powdd zawieszenia lub odwotania typowy dla dyrektoréw

niewykonawczych (por. Rozdziat lll, podrozdziat 5).

Niemniej istnienia ,waznych powodow” nie mozna traktowacC jako przestanki
skutecznosci zawieszenia lub odwotania dyrektora, jezeli umowa spoétki tego wymaga.
Na gruncie przepisow sp. z 0.0. przyjmuje sig, iz uchwata odwotujgca, o ile nie zostanie
skutecznie uchylona w drodze art. 249 k.s.h., pozostaje skuteczna réwniez jezeli
powody nie zaistniaty lub nie byty relewantne??4. Aczkolwiek orzecznictwo dystansuje
sie od kompetencji w zakresie merytorycznej kontroli przyczyn odwotania®?®. Nie
wptywa to na prawo do dochodzenia odszkodowania przez dyrektora z tytutu
nieuprawnionego zawieszenia lub odwotania z funkcji. Odrebnie od samych skutkéw
korporacyjnego odwotania z funkcji, oceni¢ nalezy skutki i zasadnos¢ wypowiedzenia
zawartych z dyrektorem umow, bowiem w razie zawarcia umowy o prace przystugiwac
mu bedg roszczenia odszkodowawcze czy przywrocenia do pracy, bgdz ewentualnie
inne powigzane z samym rozwigzaniem stosunku pracy takie jak odprawa.

Analogicznie oceni¢ nalezy kwestie umow cywilnoprawnych, z uwagi na szeroki zakres

224 W. Popiotek w W. Pyziot (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz
art. 203 k.s.h., n.b. 5.
225 Wyrok SN z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt IV CSK 302/17, OSNC 2019/3/31.
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swobody w zakresie ich uksztaltowania, nie jest celowe przytoczenie spektrum

potencjalnych nastepstw bezpodstawnego rozwigzania umowy.

Samo odwotanie, analogicznie jak powotanie, do swojej skutecznosci nie wymaga
wpisu konstytuowanego do rejestru i wywotuje skutki od momentu okreslonego w
uchwale, a w razie braku sprecyzowania przedmiotowego momentu przyjg¢ nalezy
date podjecia uchwaly jako moment graniczny. Odwotanie ma wymiar czysto
korporacyjny i o ile nie wynika to wprost z tresci zawartych uméw, nie powoduje
rozwigzania zawartych pomiedzy dyrektorem a spétkg umow o prace lub umow

cywilnoprawnych.

Przepisy dotyczgce ksztattowania sktadu rady dyrektoréw oceni¢ nalezy pozytywnie,
stusznie bowiem odwotano sie do wzorow powotywania i odwotywania zarzgdu w
innych spétkach kapitatowych, a wiec formuty znanej i sprawdzonej na gruncie
dotychczasowego doswiadczenia przedsiebiorcéw. Na aprobate réwniez zastuguje
expressis verbis okreslona dyspozytywnos¢ przepiséw zezwalajgca na elastycznosé
w sposobie okreslania metod kreowania sktadu personalnego organu. Zatozenia
monizmu nie wymagajg zmian w zakresie uksztattowanego juz modelu, a postugiwanie
sie otwartym pojeciem ,waznych powoddow” czy wspomniany dyspozytywny charakter
regulacji pozwala na dostosowanie 3007 § 3 k.s.h. oraz art. 30074 k.s.h. do obranego

modelu spotki.

3.9. Przyblizenie instytucji mandatu i kadencji dyrektora.

Powotanie i odwotanie dyrektora immanentnie powigzane jest z mandatem oraz
kadencjg, co uzasadnia omowienie jako nastepnej tejze kwestii. Uchwalenie ustawy
wprowadzajgcej nie wptyneto na zdefiniowanie poje¢ mandatu i kadenciji, a pojecia te
wywotujg rozlegte spory interpretacyjne. Brak jest réwniez wskazéwek
interpretacyjnych w zakresie powyzszych poje¢ w tresci uzasadnienia ustawy
wprowadzajgcej. Z uwagi na rozlegtos¢ problematyki mandatu i kadencji cztonkéw
organow, ktéra to samodzielnie mogtaby stanowi¢ odrebny rozdziat, a nie podrozdziat
niniejszej pracy, analiza bedzie mie¢ skrotowy charakter.

Regulacja mandatu i kadencji dyrektora odpowiada obowigzujgcym wczesniej

przepisom normujgcym te kwestie w zarzgdzie oraz radzie nadzorczej w sp. z 0.0. i
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S.A., przedmiotowe regulacje zostaty umiejscowione w przepisach ogélnych organow
P.S.A., a wiec na mocy art. 300%? § 3 k.s.h. znajdujg zastosowanie do zarzadu, rady
dyrektoréw i rady nadzorczej. Poréwnujgc tres¢ art. 300% k.s.h. z art. 202 k.s.h.
dotyczacym mandatu zarzadu w sp. z 0.0. mozna zauwazyc, iz jest to pod katem
materialnoprawnym tozsama regulacja roznigca sie zasadniczo zakresem
podmiotowym??6. Z uwagi na wspomniany brak odrebnych definicji oraz zbiezno$¢ art.
300 k.s.h. z przepisami dotyczgcymi mandatow i kadencji na gruncie pozostatych

spoétek kapitatowych siegng¢ mozna po definicje wypracowane przez pismiennictwo.

W zwigzku z powyzszym poprzez mandat rozumie¢ nalezy umocowanie wykonywania
praw cztonka organu oraz podleganie obowigzkom zwigzanym z tg funkcjg, jest to wiec
rodzaj legitymacji materialnoprawnej do wykonywania ustawowych kompetenciji
czlonka organu??’, w zakresie mandatu dyrektora bedzie to upowaznienie do
prowadzenia spraw spotki, reprezentowania P.S.A. oraz sprawowania nadzoru nad
prowadzeniem spraw spotki (co wynika z ogélnych kompetencji organu w Swietle art.
3007%k.s.h.). Wygasniecie mandatu powigzaé nalezy z utratg kompetencji, aczkolwiek
nie oznacza ono catkowitego zerwania stosunku materialnoprawnego dyrektora ze
spétka, z uwagi choéby na trwajgcy réwniez po wygasnieciu mandatu ustawowy
obowigzek zachowania poufnosci (art. 300°° § 2 k.s.h.). Momentem utworzenia sie
mandatu jest moment podjecia skutecznej uchwaty powotujgcej, o ile sama uchwata
nie stanowi inaczej??®, natomiast tre$¢ przepisow okresla moment wygasniecia
mandatu w dyspozytywnej tresci art. 300%¢ § 1 oraz 2 k.s.h. oraz w razie zaistnienia
zaréwno sytuacji, o ktérych mowa w art. 300% § 4 (takich jak $mieré, rezygnacja,
odwotanie), jak i zaistnienia negatywnych przestanek petnienia funkcji, takich jak utrata
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych lub prawomocne skazanie za okreslone
przestepstwa. Przepisy dotyczgce mandatu oraz kadencji charakteryzujg sie znaczng

elastycznoscig, o czym w Rozdziale Il podrozdziale 6 niniejszej pracy.

Natomiast kadencja to wyznacznik okresu na czas ktérego powotano cztonka organu

i wystepuje ona w wypadku powotania na czas okres$lony, stusznie okresla sie go

226 QOdrebnie zwréci¢ nalezy uwage na przyjecie liczenia kadencji w latach obrotowych w wypadku
dyrektoréw, w odréznieniu od liczenia jej w latach kalendarzowych w swietle art. 202 § 2 k.s.h.

221 S, Softysinski w S. Softysinski (red.), System prawa prywatnego, t. 17B: Prawo spéfek kapitatowych,
, Warszawa 2010, str. 486.

228 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30056 k.s.h., n.b. 1.
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kadencje jako techniczno-prawny wskazujgcy okres petnienia funkcji??®. Przepisy art.
300°¢ § 1 oraz 2 k.s.h. wskazujg moment wygasniecia mandatu jako dzien odbycia
walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy petny
rok obrotowy przypadajgcy po dniu powotfania, natomiast w razie przyjecia w umowie
spotki powotania dyrektora na kadencje jako data graniczna unormowana zostata data
w postaci dnia odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za ostatni rok kadencji cztonka organu. Jako zasade przyjete jest
wygasniecie mandatu, o ktorym mowa art. 300% § 1 k.s.h., ktore nie wystgpi jezeli
umowa spotki wprowadzi instytucje kadencji lub wprowadzi powotanie dyrektora na
czas nieokreslony albo jezeli umowa spétki nie wprowadzajgc kadencji czy
nieokreslonego czasu sprawowania mandatu, dokona dopuszczalnej modyfikacji daty
wygasniecia mandatu?3?. W mojej ocenie niewskazanie tej kwestii w umowie spétki nie
mozna utozsamiaé z powotaniem na czas nieoznaczony. Bowiem brak przyjecia
kadencji oznacza przyjecie zasad wygasniecia mandatu zgodnie z art. 300°¢ § 1 k.s.h.,
a wiec przyjecie zasady ogolnej, a nie przyjecie powotania na czas nieokreslony, ktore
jak wprost stanowi ustawa jest sposobem dopuszczalnej modyfikacji umowy spofki.
Zasadnie wiec mozna stwierdzi¢, iz k.s.h. przyjmuje roczny mandat sprawowania

funkcji dyrektora?3l.

Literalna tres¢ przepisu prowadzi do wniosku, iz sprawowanie mandatu trwa dtuzej niz
kadencja, z wyjatkiem sytuacji, gdy dtugos¢ kadencji odpowiada wprost dyspozyciji
300% § 2 k.s.h. Odrebny sposdb definiowania kadencji przyjmuje A. Opalski, ktéry za
btgd ustawodawcy uwaza okreslenie kadencji jako okresu sprawowania funkcji, co w
konkluzji, prowadzi autora do wniosku, iz kadencja to okres liczony w latach
kalendarzowych poczgwszy od dnia powotania, bedgcy podstawg do ustalenia czasu
trwania mandatu, a nie stricto czasem sprawowania funkcji>®2. Niemniej na gruncie
pismiennictwa dotyczgcego P.S.A. dominuje podejscie akcentujgce wydtuzenie

mandatu ponad czas kadenc;ji?32.

229 A. Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 202 k.s.h., n.b. 4.

230 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 30056 k.s.h., n.b. 2.

231 Stosujgc analogicznie na gruncie rady dyrektoréw wnioski przedstawione na gruncie zarzadu sp. z
0.0. przez M. Rodzynkiewicz w M. Rodzynkiewicz (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, wyd.
VII, Warszawa 2018, komentarz do art. 202 k.s.h, n.b.2.

282 A, Opalski, Jeszcze o kadencji i mandacie w spétkach kapitatowych, PPH 2014/12/13 i nast.

233 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 300%¢k.s.h., n.b. 3.
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Kadencje na gruncie art. 300° k.s.h. podzieli¢ mozna na dwa sposoby, pierwszy
odnoszgcy sie do dtugosci kadencji oraz drugi, dychotomiczny podziat, opierajacy sie
na powigzaniu kadencji. W zwigzku z powyzszym, czas kadencji moze by¢ okreslony

jako:

a) na czas okreslony nie diuzszy niz rok (jako zasada opisana w art. 3005 § 1
k.s.h.);

b) na czas okreslony dtuzszy niz rok (art. 300 § 2 k.s.h.);

c) na czas nieokreslony (expressis verbis wskazany w art. 300% § 1 k.s.h. jako

sposob dopuszczalnej modyfikacji w tresci umowy spofki).

W zakresie kadencji dyrektorobw ustawa nie wprowadza maksymalnego
dopuszczalnego okresu petnienia funkcji, a jednoznacznie zezwala na powofanie na
czas nieokreslony, co w konkluzji uprawnia do przyjecia, iz umowa spotki moze
dowolnie okresla¢ dlugos¢ kadencji. Natomiast pod katem powigzania kadenciji
cztonkéw organdw mozna wyodrebni¢ kadencje indywidualng jako zasade i kadencje

wspolng, jako ustawowo dopuszczalne rozwigzanie (art. 300°6 § 2 oraz 3 k.s.h.).

Mandat w razie powotania na wspolng kadencje wygasa réwnocze$nie z
wygasnieciem mandatow pozostatych cztonkéw organow, chyba ze umowa P.S.A.
stanowi inaczej. Ideg wspolnej kadencji nie jest przyjecie tozsamosci poczatku i konca
kadencji, lecz jednoczesny moment zakonhczenia kadencji, co pocigga za sobg
wspolny moment zakonhczenia kadencji réwniez w wypadku powotania nowych
cztonkéw organu lub zmiany skfadu personalnego organu spoétki?34, Powyzsze w
konsekwencji prowadzi do tego, ze w ramach wspdlnej kadencji istnieC moze
zréznicowany okres petnienia funkcji potgczony wspélnym momentem wygasniecia
mandatu. Bowiem wspolna kadencja nie oznacza tozsamej kadencji, a wiec, w braku
okredlenia w tresci umowy spétki, zmiana sktadu organu jest prawnie irrelewantna z
punktu widzenia wspolnej kadencji. Aczkolwiek zasada wspolnej kadencji trwa tak
dtugo, jak trwa skfad organu odnosnie, ktorego ustanowiona zostata zasada

wspoélnosci kadencji, a dla okre$lenia danej wspdlnej kadencji konieczne jest

234 A, Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 202 k.s.h., n.b. 6 i 7, W. Pyziot w W. Pyziot (red.),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz art. 203 k.s.h., n.b. 4., G. Kozietw
G. Koziet (red), Prosta spoétka akcyjna. Komentarz do art. 3007-300134 k.s.h., Warszawa 2020,
komentarz do art. 300% k.s.h., n.b. 2-3.
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uczestnictwo co najmniej jednego czionka organu, ktéry zostat w ramach niej

ustanowiony?3%,

Odnosnie kadencji rozwazy¢ rowniez nalezy wptyw zmiany umowy spotki w trakcie
petnienia funkcji w organie. Dopuszczalne wydaje sie by¢ uregulowanie w tresci
uchwaty zmieniajgcej umowe spotki alternatywnie, iz zmiana termindéw kadenciji
dotyczy biezgcej kadencji, jak i przyjecie, ze zmienione zasady dotyczg kolejnych
kadencji. Postugujac sie wnioskowaniem a minori mozna dojs¢ do wniosku, iz skoro
akcjonariusze uprawnieni sg do odwotania lub powotania dyrektora, to tym bardziej
posiadajg umocowanie do modyfikacji dlugosci kadencji. Granicg modyfikacji kadenc;ji
jest czas jej trwania, wykluczone w Swietle orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 3 marca
2016 r. jest przedmiotowa modyfikacja po uptywie kadencji?®¢. Dyskusyjne natomiast
pozostaje stwierdzenie czy zmiana umowy spotki odnosi sie do biezacej czy tez
nastepnej kadencji ,w sytuacji w ktorej kwestii tej nie rozstrzyga uchwata zmieniajgca.
Zasadny wydaje sie przyjete przez A. Kidybe stanowisko na gruncie art. 202 k.s.h., iz
Zz uwagi na zasade lex posterior derogat legi priori zmiana umowy spofki, w braku
odmiennej tresci uchwaty, dotyczy biezacej kadencji*®’, wniosek ten odnie$¢ mozna
rowniez do cztonkéw rady dyrektorow. Wydaje sie rowniez, iz akcjonariusze
zmieniajgcy umowe spotki, dgzg co do zasady do jak najszybszej zmiany, co
dodatkowo uzasadnia przyjecie, iz zmiana czasu trwania kadencji wywotuje skutki w
zakresie biezgcej kadencji. Powyzsze zbiezne bytoby jednoczes$nie z postulatem
elastycznosci zarzadzania prostg spotkg akcyjng. Aczkolwiek w mojej ocenie
dopuszczalne jest rekonstruowanie woli akcjonariuszy z tresci samej uchwaty
zmieniajgcej, na podstawie ktérej rozstrzygngé mozna czy zmiana dotyczy trwajgcej

czy kolejnej kadencji.

Jako odrebne sposoby wygasniecia mandatu ustawa wprowadzajgca okresla rowniez
$mieré, rezygnacje albo odwotanie ze skfadu organu (art. 300% § 4 k.s.h.). Smier¢ jako
przestanka wygasniecia mandatu nie wymaga osobnego omdwienia, na marginesie

wskaza¢ mozna, iz racjonalne jest przyjecie orzeczenia o uznaniu za zmartego za

235 A, Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 202 k.s.h., n.b. 6.

236 \Wyrok SN z 3 marca 2006 r. sygn. akt Il CSK 147/05, LEX nr 398435.

287 A. Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 202 k.s.h., n.b. 5.
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sposéb wygasniecia mandatu zastepujgcego od strony dowodowej akt zgonu?®,
Rezygnacja natomiast to jednostronne oswiadczenie woli cztonka organu, do ktérego
odpowiednio stosowaC nalezy przepisy o0 wypowiedzeniu zlecenia przez
przyjmujgcego zlecenie, a ktore jest skuteczne od momentu przekazania wiadomosci
spotce. Aczkolwiek zarbwno umowa spofki, jak i sama rezygnacja, moze wprowadzac
termin w ktorym nastgpi skutek w postaci wygasniecia mandatu?3®. Z uwagi na
odpowiednie stosowanie regulacji o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujgcego
zlecenie mozliwe jest ograniczenie tego prawa do waznych powoddéw, niemniej
zrzeczenie sie tego uprawnienia nie jest dopuszczalne (art. 746 § 3 k.c.). Z tresci k.c.
stosowanego odpowiednio, mozna wyciggngc¢ rowniez wniosek o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jezeli funkcja sprawowana byta odptatnie, a rezygnacja nastgpita
bez waznego powodu i doprowadzita do powstania szkody po stronie P.S.A. Natomiast
odwotanie, jako sposéb wygasniecie mandatu, zostato przyblizone w poprzednim

podrozdziale.

Koncowo w zakresie mandatu dyrektora zwréci¢ nalezy uwage na tres¢ § 6
analizowanego przepisu, wprowadzajgcego szczegdlne przepisy dotyczace
powiadomienia o rezygnacji przez jedynego lub ostatniego dyrektora w P.S.A.
Przedmiotowa regulacja wymaga powiadomienia o tym fakcie akcjonariuszy poprzez
zwotanie walnego zgromadzenia, o ile umowa spotki nie stanowi inaczej, a sama
rezygnacja posiada odroczony termin skutecznosci, az do dnia nastepujacego po
zwotanym walnym zgromadzeniu. Przepis ten stanowi powtorzenie tresci art. 202 § 6
k.s.h. i ma na celu zapobiezenie paralizu decyzyjnego w spotce poprzez brak osoby
umocowanej do prowadzonej spraw spotki oraz jej reprezentowania. Zabezpieczeniem
zachowania przez rezygnujgcego zachowania wymogoéw proceduralnych jest brak
skutecznosci rezygnacji?*°. Stusznie wskazuje sie w piSmiennictwie, iz przedmiotowy
przepis nie uzaleznia rezygnacji od aprobaty akcjonariuszy?*!, nie jest bowiem celem
przepisu zwigzanie dyrektora z P.S.A. sprzeczne z jego wolg, lecz umozliwienie
unikniecia impasu decyzyjnego. Jakkolwiek wprowadzenie tej regulacji jest zasadne,

ustawodawca nie wykorzystat tej okazji do naprawienia wadliwos$ci regulacji dotyczacej

238 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%%4 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 30056 k.s.h., n.b. 4

239 |bidem, n.b. 4.

240 D, Marciniak, Rezygnacja jedynego cztonka zarzgdu spotki kapitatowej, PPH 2019/12/52-58

241 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%¢ k.s.h., n.b. 10.
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rezygnacji ostatniego cztonka organu menadzerskiego. Trafnie bowiem rowniez K.
Reszczyk-Krol wskazuje na problematyke zwigzang z jednoczesng rezygnacjg, w
zakresie ktérej powstaje pytanie, ktory z rezygnujgcych zobowigzany jest do
zastosowania szczegolnej zasady dotyczacej rezygnacji oraz na brak w tresci art.
300° § 6 k.s.h. wymogu sprecyzowania w zawiadomieniu, obok informacji o samej
rezygnacji, planu porzadku walnego zgromadzenia obejmujgcego wybor nowego
dyrektora lub zarzgdu?*?. Rezygnacja dyrektora niebedgcego ostatnim czionkiem
organu, z racji na brak odpowiedzi ustawodawcy moze by¢ rozbieznie ujmowana,

dopuszczalne sg trzy rozwigzania, a wiec ztozenie rezygnaciji:

a) wobec samego organu (zasada lustrzanego odbicia);
b) wobec powotanego przez akcjonariuszy petnomocnika;

c) wobec samej spofki.

Uwzgledniajgc 0gding zasade sktadania oswiadczen woli, o ktérej mowa w art. 61 k.c.,
oraz brak regulacji szczegdlnej, uzasadnione jest przyjecie, iz adresatem takiej

rezygnaciji jest P.S.A.

Konkludujgc, regulacje dotyczace mandatu i kadencji w zakresie P.S.A. stanowig
powielenie wczesniejszych rozwigzan przyjetych na gruncie sp. z 0.0. i S.A., co jako
rozwigzanie z punktu widzenia spojnosci systemowej wydaje sie by¢ uzasadnione.
Niemniej nowelizacja nie zostata wykorzystana jako okazja do rozwigzania sporéw w
zakresie interpretacji tych pojec, jak i innych niedoskonatosci dotyczgcych wyktadni
zasad wygasniecia mandatow czionkdédw organow. Zasadniczo wprowadzenie tej
regulacji do nowego typu spotki nie wptynie na istniejgce spory doktrynalne, a z uwagi
na rozlegto$¢ tej problematyki, mogacej stanowi¢ zupetnie odrebne opracowanie,
ogranicze sie jedynie do stwierdzenia, iz ustawodawca dokonat bezrefleksyjnego
powielenia istniejgcych przepiséw, bez gtebszej analizy zgtaszanych postulatéw de

lege ferenda.

242 |bidem, n.b. 12
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3.10. Sprecyzowanie stosunkow korporacyjnych pomiedzy prokurentem
prostej spétki akcyjnej a dyrektorem 2z wykorzystaniem analizy

porownawczej.

Prokura stanowi szczegolny rodzaj pethomocnictwa o szerokim zakresie uprawniajgcy
do wykonywania czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, a jej regulacja materialnoprawna zawarta jest w
przepisach art. 1091-1098 k.c. Podlega ona obowigzkowemu wpisowi do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego. Jako instytucja na gruncie P.S.A., w zakresie sposobu
powotania i odwotania oraz zakresu kompetencji, nie odbiega ona od modelu
uksztattowanego na gruncie innych spoétek kapitatowych, a w tresci uzasadnienia
ustawy wprowadzajgcej brak jest odniesien do prokury. Réwniez zasady zwigzane z
modelem monistycznym nie stojg na przeszkodzie powofaniu prokurenta, bowiem
prokurent, jakkolwiek posiada status zblizony do czionka organu, jednoznacznie nie
moze by¢ uznany za substytut organu spétki. Jednakze specyfika stosunkéw
prokurenta z dyrektorami rozni sie od specyfiki stosunkéw pomiedzy prokurentem a
zarzagdem. Bowiem uprawnienia dyrektora mozna oprze¢ na tréjpodziale obejmujgcym
prowadzenie spraw spotki, reprezentacje oraz nadzér nad prowadzeniem spraw spotki,
natomiast uprawnienia zarzgdu dotyczg podziatu na prowadzenie spraw spétki oraz
reprezentacje. Z uwagi na art. 11 k.s.h., zgodnie z ktérym spotka w organizacji ma
mozliwos¢ dziatania w obrocie gospodarczym tak jak spétka juz wpisana do rejestru,
zasadnym jest wniosek, iz P.S.A. w organizacji o monistycznym ustroju organow

spotki, takze moze udzielaé prokury?43,

W zakresie zbieznosci pomiedzy dyrektorem a prokurentem mozna wskazac, iz oba
podmioty objete sg wymogiem posiadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
(art. 18 § 1 w zw. z art. 4 § 2% k.s.h. oraz 1092 § 2 k.c.) oraz wymogiem braku
prawomocnego skazania za przestepstwa o ktérych mowa w art. 18 § 2 k.s.h.

Sprecyzowanie stosunkoéw korporacyjnych pomiedzy prokurentem a czionkami rady

243 Na gruncie innych niz P.S.A. spoétek kapitatowych, D. Wajda Prokura — problemy praktyczne, PPH
2008/6/37/40.
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dyrektorow, w zakresie samych przepisow k.s.h., mozna sprowadzi¢ do dwdch

aspektow, w postaci:

a) nawigzania i rozwigzania stosunku (art. 3007° § 3 k.s.h.) oraz
b) zasad wspotpracy tychze podmiotow w zakresie reprezentacji P.S.A. (art. 30078
k.s.h.).

Pole wspotpracy pomiedzy dyrektorem a prokurentem, cho¢ sprowadza sie do
reprezentacji spoétki, dla zapewnienia poprawnego funkcjonowania spotki wymaga
przeptywu informacji pomiedzy dyrektorem a prokurentem. Powyzsze oznacza, iz
pomimo braku kompetencji wewnatrzorganizacyjnych oraz nadzorczych prokurenta,
dla zapewnienia efektywnosci reprezentacji spotki, oczekiwane jest informowanie
prokurenta przez dyrektora o sytuacji spotki. Uprawnienie to nie wynika wprost z
przepisow prawa, jednakze jego zrodta nalezy doszukiwaé sie w samych

kompetencjach prokurenta.

Odnosnie powotywania i odwolywania prokurentow przytoczy¢ nalezy tresé art. 3007°
§ 3 k.s.h. cyt.: ,Powotanie prokurenta wymaga zgody wszystkich dyrektorow. Odwotac
prokure moze kazdy dyrektor’. W tym zakresie regulacja nie odbiega od modelu
przyjetego na gruncie sp. z 0.0. oraz S.A. w k.s.h. Sama prokura, zgodnie z przepisami
ogoélnymi o prokurze, powinna zostac¢ udzielona na pismie pod rygorem niewaznosci
zgodnie z art. 109' § 1 k.s.h. Niewaznosci jednakze nie powinno powodowac
zaniechanie ujawnienia prokury w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sagdowego, nie ma podstawy aby odmiennie potraktowac orzecznictwo stanowigce o
braku niewaznosci umocowania wydane w zakresie sp. z 0.0.2*4. Jednocze$nie
oddzieli¢ nalezy instytucje udzielenia prokury od instytucji ustanowienia prokury.
Ustanowienie prokurenta to czynno$¢ o charakterze wewnetrznym, zwigzang z
prowadzeniem spraw spotki, zastrzezona dla cztonkdw organu zarzgdczego, za$
udzielenie prokury, jako czynnos¢ nastepcza, to czynno$¢ prawna o charakterze
zewnetrznym, dotyczaca reprezentacji spotki?*®. W konsekwencji, do ustanowienia
prokury dojdzie poprzez uchwate konkretyzujgcg prokurenta, zas udzielenie prokury to
czynnosc¢ z zakresu reprezentacji, do ktérej podjecia wymagana jest zgoda wszystkich

dyrektoréw.

244 \Wyrok SN z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CK 120/05, LEX nr 167116.
245 B, Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 3007k.s.h., n.b. 6.
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Powotanie jako odzwierciedlenie zaufania do prokurenta, wymaga jednomys$Inosci
cztonkdéw organu, a utrata zaufania wobec prokurenta, wobec chocby jednego cztonka
organu, uzasadnia odwotanie prokury. Zaznaczy¢ nalezy, iz reguly te sg niezalezne
od przyjetego w spotce modelu reprezentacji przez organ o kompetencjach
zarzadczych. Prawo do powofania i odwotania prokurenta, jako element kompetencji
prowadzenia spraw spotki, nie moze zosta¢ wylgczone w stosunku do dyrektoréw
niewykonawczych, jest to wiec funkcja immanentnie zwigzana z statusem dyrektora
tak jak podejmowanie strategicznych decyzji w P.S.A. (art. 30076 § 1 k.s.h. w zw. z art.
3007° § 3 k.s.h.). Powyzsze podkresla znaczenie tego uprawnienia z punktu widzenia
prawodawcy. Powotanie prokurenta, jako jednostronna czynnosc¢ prawna, skuteczna
jest od dnia podjecia uchwaty lub dnia wskazanego w uchwale i wywotuje ono skutki
bez potrzeby spetnienia dalszych przestanek, takich jak dokonanie wpisu do

Krajowego Rejestru Sgdowego.

Zachodzi natomiast pytanie jak dalece uprawnienia w zakresie powotywania i
odwotywania prokurentdw majg charakter dyspozytywny. W mojej ocenie
niedopuszczalne jest catkowite wytgczenie mozliwosci powotywania prokurentow,
ktore to uprawnienie stanowi przejaw poprawnego wykonywania funkcji
zarzadczych?#®. Uprawnienie to jest bowiem immanentnie powigzane z mandatem
dyrektora i jego rolg w spétce, co posrednio wynika z regulacji art. 300§ 1 k.s.h. w
zw. z art. 300”° § 3 k.s.h. Aczkolwiek powotanie prokurenta, wbrew manifestowane;
woli akcjonariuszy, moze natomiast doprowadzi¢ do utraty zaufania wobec organu, co

w konsekwencji uzasadnia¢ moze jego odwotanie.

Nie jest natomiast mozliwe w Swietle uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2015 r. tgczenie funkcji cztonka zarzgdu oraz prokurenta, jako
podstawy takiego wnioskowania wskazano na brak podstawy prawnej, zréznicowanie
zakresu uprawnien tychze podmiotdw oraz odmienno$¢ zasad ponoszenia
odpowiedzialno$ci’*’. Powyzsze wnioski mogg by¢ réwniez przetozone na grunt

powotywania prokurenta, bedgcego réwnoczesnie cztonkiem rady dyrektoréw, choé

246 Tak rowniez A. Opalski w A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, Tom IIA, Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, komentarz art. 151-226, Warszawa 2018, komentarz do art. 205
k.s.h.,, n.b. 19, odmiennie T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spétek handlowych.
Komentarz. Tom 2. Tytut lll. Spéiki kapitatowe. Dziat . Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa 2011, str. 283.

247 Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt Il CZP 34/14, OSNC 2015/7-8/80.
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podkresli¢ nalezy, iz orzeczenie spotkato sie z krytykg?*®. Warto podkresli¢, iz
zasadniczo przepisy nie wykluczajg potgczenia roli dyrektora oraz prokurenta P.S.A.,
tym niemniej problematyczne bytoby rozgraniczenie z uwagi na problem
rozgraniczenia w jakiej roli dziata¢ bedzie w danej sytuacji dyrektor bedgcy zarazem
prokurentem, majgc na uwadze, iz dyrektor posiada wszelkie uprawnienia

prokurenta®*d,

Na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego wyréznia sie prokure tgczng, samoistng,
zwang takze singularng, mieszang oraz oddziatowg. O doniostosci rodzaju prokury
Swiadczy rowniez wyrazony w tresci art. 1098 § 2 k.c. obowigzek zgtoszenia rodzaju
udzielonej prokury do CEIDG albo do rejestru przedsiebiorcow KRS. Co do zasady
prokurent umocowany jest do samodzielnego dziatania, chyba Zze przedsiebiorca
zastrzeze, iz prokurenci powinni dziata¢ tgcznie. Powyzsze znajdzie zastosowanie
réwniez w odniesieniu do prokury udzielonej przez rade dyrektoréw P.S.A., natomiast
reprezentacja mieszana ma miejsce, gdy dyrektor moze dokonywacC czynnosSci
prawnych tylko fgcznie z drugim dyrektorem lub prokurentem (jak to modelowo ma
miejsce w radzie dyrektoréw zgodnie z 30078 § 1 k.s.h). Odrebnym rodzajem prokury,
0 podstawie normatywnej, jest natomiast prokura oddziatowa, ktora zostata
ograniczona do zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziatu przedsiebiorstwa. W
pisSmiennictwie proponuje sie rozréznienie prokury tgcznej niewtasciwej oraz
reprezentacji mieszanej, pierwsze pojecie dotyczy prokury w ramach, ktérej dochodzi
do ograniczenia sposobu jej wykonywania przez wspdélne wystepowanie z cztonkami
organu o kompetencjach zarzadczych, zas reprezentacja mieszana dotyczy
wykonywania kompetencji przez organ, w sytuacji w ktérej cztonek organ w ramach

wykonywania reprezentaciji zobowigzany jest do wspotdziatania z prokurentem?®,

Ogdlny wymog reprezentacji w  wypadku wieloosobowej rady dyrektoréw
wprowadzajgcy przymus wspotdziatania dwdch  dyrektorow lub  dyrektora z
prokurentem, okreslony w art. 3007 k.s.h., odpowiada swoim odpowiednikom na
gruncie sp. z 0.0. oraz S.A. (art. 205 § 1 k.s.h. oraz art. 373 § 1 k.s.h.). Zasada ta, jak

potwierdza literalna tres¢ przepisu moze ulec modyfikacji, w zwigzku z powyzszym

248 Tak, A. Opalski w A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, Tom lIA, Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, komentarz art. 151-226, Warszawa 2018, komentarz do art. 205 k.s.h., n.b. 8.

249 Odnosnie taczenia roli cztonka zarzadu spotki kapitatowej oraz prokurenta spotki K. Szczepariska
Prokura fgczna niewtasciwa w spoétkach kapitatowych, PPH 2016/6/19-24.

250 P, Antoszek, Prokura tgczna niewfasciwa oraz reprezentacja mieszana w spoice kapitatowe;,
PPH/2010/5/28-29.
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mozliwe jest rowniez dokonanie zmian w zakresie uprawnien prokurenta, ktéry moze
reprezentowac P.S.A. samodzielnie albo wraz z innym prokurentem. Postuzenie sie w
tresci art. 30078 § 1 k.s.h. zwrotem ,a umowa spotki nie zawiera zadnych postanowien
w tym przedmiocie” w miejscu pierwotnego okreslenia w art. 205 § 1 k.s.h. oraz 373 §
1 k.s.h. wymogu okreslenia w akcie organizacyjnym spotki zasad reprezentacji, nie
zmienia tresci merytorycznej przepisu, zasady te zblizone sg do zasad reprezentacii
przewidzianych w odniesieniu do zarzadu P.S.A.?°1. Wprowadzanie mechanizméw
kontrolnych prokurenta w postaci wspétdziatania wytgcznie z dyrektorem
wykonawczym lub niewykonawczym jest w mojej ocenie dopuszczalne, gdyz
wprawdzie uprawnienia reprezentacyjne wobec o0s6éb trzecich nie mogg ulec
ograniczeniu (art. 300’7 § 2 k.s.h.), co nie stoi na przeszkodzie wprowadzaniu
okreslonego sposobu wspétdziatania z prokurentem. O mozliwosci wprowadzenia
zasady reprezentacji polegajgcej na wspotdziataniu dyrektora niewykonawczego i
wykonawczego aprobujgco wypowiada sie pisSmiennictwo z uwagi na umocnienie
funkcji nadzorczych organu?®?. Analogicznie mozna potraktowac wiec wprowadzony w
umowie spotki wymog wspotdziatania prokurenta z okreslonym rodzajem dyrektora,
ktadgc tym samym nacisk na gwarancje aspektu nadzoru nad prowadzeniem spraw
spotki badz ujednolicenie wizji zarzadzania P.S.A. Zrédio zasad dziatania prokurenta
powinno wynikaé z samego dokumentu uprawniajgcego prokurenta do dziatania®3. W
piSmiennictwie akcentuje sie, iz przepis art. 205 § 1 k.s.h. wprowadza zasady kontrolne
cztonkéw zarzadu, nie za$ prokurentdow i petnomocnikow?%4. Pozycja ustrojowa w
zakresie reprezentacji czynnej dyrektora i prokurenta pozostaje zréznicowang, po
pierwsze wskazaé nalezy, iz art. 3008 § 1 k.s.h. wprowadza w mojej ocenie nie tyle
sugestie modelowego sposobu reprezentacji P.S.A., co okre$la wyjscie awaryjne w
razie braku stosownych postanowien umowy spotki. Oznacza to, iz okre$lenie sposobu
reprezentacji pozostaje modelowo w gestii samych akcjonariuszy, ktérzy samodzielnie
okreslg pozycje dyrektora i prokurenta. W zwigzku z powyzszym, okreslony w
przepisie wymoég wspétdziatania, odnoszacy sie zarowno do dyrektoréw, jak i

prokurentow, nie przybliza ich pozycji w P.S.A., gdyz jest to jedynie rozwigzanie

251 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30078 k.s.h., n.b. 1.

252 |pidem, n.b. 3

253 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 30078 k.s.h., n.b. 3.

254 A. Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 205 k.s.h., n.b. 4.
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wprowadzone w razie braku regulacji umownej. Nadto odmienne jest zrodto sposobu
reprezentacji prokurenta i dyrektora, albowiem w zakresie prokury, bedgcej
szczegolnym rodzajem petnomocnictwa, pozostaje nim dokument umocowujgcy do
ktorego zastosowanie znajdg przepisy szczegolne k.c. Przepisy kodeksu cywilnego
wprowadzajg natomiast dalsze ograniczenia réznicujgce uprawnienia prokurenta od
uprawnien dyrektora, zgodnie bowiem z art. 1093 k.c. wymagane jest szczegdlne
petnomocnictwo do zbycia przedsiebiorstwa, do oddania go do czasowego
korzystania, jak i do zbywania i obcigzania nieruchomosci. Réwniez o zr6znicowaniu
ustrojowym pozycji dyrektora i prokurenta w kontekscie reprezentacji podmiotu

Swiadczy wspomniany juz zakaz tgczenia tychze funkciji.

Zasada reprezentacji biernej nie odbiega od wzoréw znanych na gruncie zarzadu sp.
z 0.0. oraz S.A., sprowadza sie ona do uznania skutecznosci przyjmowania
oswiadczen oraz otrzymywania pism przez jednego prokurenta lub jednego dyrektora.
Pozycja ustrojowa prokurenta oraz dyrektora w $wietle art. 300 § 1 k.s.h. jest
tozsama, z uwagi na ochrone praw o0sob kierujgcej oswiadczenia woli. Umowa spotki
w tym zakresie nie moze przyjmowac¢ modyfikacji, z racji na powyzej wspomniany

interes uczestnikdw obrotu prawnego?%°.

Podsumowuijgc, przyja¢ nalezy, iz w zakresie regulacji o P.S.A. nie wprowadzono
szczegolnych przepisow o prokurze, za$ idea monizmu nie rzutuje na stosunek
pomiedzy prokurentem a dyrektorem. Tym samym poglgdy wypracowane na gruncie
prokury w spétkach kapitatowych o dualistycznym modelu organdw pozostajg aktualne

i mogg zostac zastosowane.

255 O charakterze imperatywnym regulacji M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.),
Kodeks Spoétek Handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30078 k.s.h., n.b. 4,
natomiast na gruncie zarzadu sp. z 0.0. W. Pyziot w W. Pyziot (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2008, komentarz art. 205 k.s.h., n.b. 8.
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3.11. Dokonanie zréznicowania statusu prawnego dyrektorow
wykonawczych oraz dyrektorow niewykonawczych, ocena znaczenia
komitetu wykonawczego i komitetu rady dyrektoréw jako quasi-organéw

dziatajacych w obrebie organu prostej spotki akcyjnej.

Z punktu widzenia wprowadzenia monizmu do polskiego prawa spoétek jednym z
najistotniejszych przepiséw jest art. 3007® k.s.h. dotyczgcy mozliwosci podziatu
kompetencji w ramach wieloosobowej rady dyrektorow poprzez podzielenie cztonkéw
organu na dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych oraz powotania komitetu
wykonawczego sktadajgcego sie wytgcznie z dyrektorow wykonawczych oraz komitetu
rady dyrektorow w sktad ktérego wchodzi¢ bedg dyrektorzy o funkcji kontrolnej. Na
marginesie warto odnotowac, iz nazwa komitet rady dyrektorow nie oddaje znaczenia
tejze struktury, sugerujgc powigzanie komitetu z ogdétem dyrektoréw, w zwigzku z
powyzszym trafnym jest nadawanie w pismiennictwie alternatywnej, pozaustawowej
nazwy ,komitet nadzoru” lub ,komitet audytu”?°¢, Przepis ten stanowi swego rodzaju
wytom od zasady monizmu, bowiem w ramach jednego organu o hybrydowych
kompetencjach moze dojs¢ do podziatu kompetencji zarzadczych i nadzorczych.
Przepis wywotuje rowniez liczne watpliwosci w zakresie definiowania zakresu
odpowiedzialnosci  dyrektoréw niebedgcych dyrektorami wykonawczymi, w
szczegolnosci w zakresie odpowiedzialnosci w razie bezskutecznosci egzekucji
skierowanej wobec P.S.A., istnienia obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki czy odpowiedzialnosci karnej powigzanej z przepisami karnymi
okreslonymi w k.s.h, w zakresie ktérych sprawcg moze by¢ wytgcznie cztonek organu
menadzerskiego. ZauwazyC nalezy, iz brak jest w zakresie dyrektorow przepisu
wyjasniajgcego, ktdéry mogtby rozwia¢ watpliwosci interpretacyjne. W ocenie autora de
lege ferenda wskazane byloby zamieszczenie w k.s.h. przepisu, ktory wprost
wskazywatby, iz dyrektor niewykonawczy odpowiada w zakresie swoich kompetencji
jak dyrektor wykonawczy Bowiem niewystarczajgcg jest wzmianka w uzasadnieniu
ustawy wprowadzajgcej zgodnie z ktdérg podziat kompetencji w radzie dyrektorow nie

skutkuje uchyleniem odpowiedzialnosci dyrektoréw?5”. Przepisy k.s.h. jedynie

256 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001300134 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 30076 k.s.h., n.b. 4.
257 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 65-66.
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wpadkowo zawierajg regulacje wprost odnoszgce sie do dyrektorow
niewykonawczych, przepisy te dotyczg zakresu reprezentacji w sytuacjach, ktérych nie
mozna wykluczy¢ bezstronnosci dyrektorow wykonawczych. Wspomnianymi
przepisami sg art. 300%° § 2 k.s.h., ktéry ustanawia prawo do okreslenia w umowie
spotki, iz umowe miedzy P.S.A. a firmg audytorskg wybrang do badania lub przeglgdu
sprawozdania finansowego spoétke zawiera¢ moze jedynie dyrektor niewykonawczy
dziatajgcy na podstawie uchwaty rady dyrektoréw podjetej wytgcznie przez dyrektorow
niewykonawczych oraz art. 3007° § 3 k.s.h., dajacy mozliwo$¢ ustanowienie w umowie
spotki prawo do reprezentacji w ewentualnym sporze miedzy spotkg a dyrektorem
wykonawczym spotke dyrektorowi petnigcemu funkcje nadzorcze, ktéry dziata¢ bedzie
na podstawie uchwaty rady dyrektorow, podjetej wytgcznie przez dyrektoréw

niewykonawczych.

W pierwszej wskazaC nalezy, iz podziat kompetencji dyrektorow ma charakter
fakultatywny, co wynika wprost z tresci art. 3007 k.s.h. i expressis verbis podziat
kompetencji dotyczy jedynie prowadzenia spraw spotki za wytgczeniem spraw
wskazanych w tresci art. 3007¢ k.s.h. w zw. z art. 300° § 2-3 k.s.h. Rowniez
fakultatywny charakter zaistnieje w zakresie powotania komitetdw grupujgcych
dyrektorow. Takze zakres odsuniecia czesci dyrektorow od spraw powigzanych z
prowadzeniem spotki moze mieé zréznicowany charakter, bowiem przepis wskazuje
na prawo delegowania czesci lub wszystkich uprawnien za wytgczeniem kwestii
wskazanych w tresci art. 3007° § 2-3 k.s.h. Przepis dotyczgcy podziatu kompetencji
skonstruowany jest w sposob dajgcy znaczng swobode i mozliwe jest bedzie istnienie

rady dyrektoréw:

a) skfadajgcej z dyrektoréw o tozsamych kompetencjach;

b) sktadajgcej z dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych, bez powotywania
komitetow (art. 30076 § 2 i 4 k.s.h. wskazujg na mozliwos$¢ powotania komitetow
o okreslonym ustawowo sktadzie);

c) skfadajgcej z dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych, z powotanym
wylgcznie komitetem wykonawczym (art. 3007 § 2 i 4 k.s.h. wskazujg na
mozliwos¢ powotania komitetow, bez przesgdzenie, iz powotanie komitety
wykonawczego implikuje koniecznosé powotania komitetu rady dyrektorow);

d) sktadajgcej z dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych, z powotanym
wytgcznie komitetem rady dyrektorow (art. 30076 § 2 i 4 k.s.h. wskazujg na
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mozliwos¢ powotania komitetdw, bez przesadzenie, iz powotanie komitety rady
dyrektoréw implikuje konieczno$¢ powotania komitetu wykonawczego);

e) skitadajgcej z dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych, z powoftanym
rownolegle komitetem wykonawczym i komitetem rady nadzorczej (art. 3007 §
2i4k.s.h).

W pismiennictwie wskazuje sie rowniez mozliwos¢ powotywania innych komitetow,
niewskazanych wprost w ustawie do okreslonych spraw?®®. Powyzej opisane
mozliwosci uksztattowania rady dyrektoréw zgodne sg z postulatem plastycznosci
podziatu kompetencji, ktory moze zosta¢ wprowadzone nie tylko w drodze umowy
spotki, lecz takze w ramach decyzji samych dyrektorow wyrazonej w drodze
regulaminu rady dyrektorow czy uchwaty tegoz organu. Natomiast wykluczy¢ nalezy
istnienie P.S.A. w ramach ktérej podziat kompetencji doprowadzi do wyodrebnienia
dyrektoréw o funkcjach wytgcznie zarzgdczych oraz dyrektoréw, ktérzy beda posiadac
zaréwno funkcje nadzorcze, jak i zarzadcze?>°. Bowiem art. 30076 § 1 k.s.h. wskazuje,
iz mozliwe jest delegowanie czynnosci powigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa spofki, aczkolwiek w takiej sytuacji pozostali dyrektorzy zyskujg z
mocy prawa kompetencje zwigzane z statym nadzorem. Sama definicja dyrektorow
niewykonawczych tworzona jest nijako w kontrze do definicji dyrektorow
wykonawczych poprzez zwrot ,dyrektorzy niebedgcy dyrektorami wykonawczymi’.
Sformutowanie skutku delegowania zadan na rzecz dyrektorow wykonawczych,
ktérym jest automatyczne wyznaczenie dyrektorow nadzorczych, zapobiega

uksztattowaniu kompetenciji rady dyrektorow na wzoér zarzadu.

K.s.h. nie ustala wyczerpujgco obowigzkdéw dyrektoréw, jedynie w zakresie dyrektorow
niewykonawczych wskazuje na obowigzek oceny prawidtowosci i rzetelnosci
sprawozdania organu menadzerskiego z dziatalnosci spoétki oraz sprawozdania
finansowego za ubiegty rok obrotowy i sktadanie walnemu zgromadzeniu corocznego
pisemnego sprawozdania z wynikéw tej oceny?6®. Z uwagi na uzycie zwrotu ,w
szczegolnosci” wskazaC nalezy, iz to jest jedynie jeden z wielu pdl kompetenciji

zwigzanych z sprawowaniem statego nadzoru nad prowadzeniem spraw spofki.

258 P, Tracz w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz,
Warszawa 2021, komentarz do art. 30076 k.s.h., n.b. 5.

259 |bidem, n.b. 1i 3.

260 Od 13 pazdziernika 2022 r. w zwigzku z nowelizacjg k.s.h. z 2022 r., coroczny obowigzek
sprawozdawczy dotyczy¢ bedzie skiadanie walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego
sprawozdania za ubiegty rok obrotowy, okre$lnego jako sprawozdanie dyrektoréw niewykonawczych.
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Jednoczesnie art. 300 § 5 k.s.h. wyposaza dyrektorow niewykonawczych w
uprawnienia w postaci prawa do badania wszystkich dokumentow spéfki, zgdania od
dyrektorow i pracownikow spotki sprawozdan i wyjasnien, dokonywania rewizji stanu
majgtku spotki oraz zgdania od dyrektorow i pracownikow spotki przedstawienia radzie
dyrektoréw Iub jej komitetowi na ich najblizszych posiedzeniach okreslonych
dokumentéw, sprawozdan lub wyjasnien?®l, natomiast brak jest analogicznych
przepisow wyszczegodlniajgcych uprawnienia dyrektorow wykonawczych. Stusznie
zwraca sie uwage, iz przepis ten zezwala na indywidualne dziatanie dyrektora w
zakresie zadan kontrolnych, takiego uprawnienia nie majg natomiast cztonkowie rady

nadzorczej, ktérzy dziatajg w sposob kolegialny?62.

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz dyrektor niewykonawczy obligatoryjnie posiada
uprawnienia zwigzane z podejmowaniem decyzji o strategicznym znaczeniu dla spoétki,
ustalaniem rocznych i wieloletnich plandéw biznesowych, ustalaniem struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa spotki i uksztaltowanie podstawowych funkciji
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstw oraz powotywaniem i odwotywaniem
prokurentow (art. 30076 k.s.h. w zw. z art. 3007 § 2-3 k.s.h.). Przepis nie wspomina
natomiast o prawie do podziatu kompetencji dotyczgcych prawa do reprezentacji.
Wprawdzie art. 30076 § 1 k.s.h. okresla kompetencje dyrektoréow niewykonawczych
jako nadzorcze, co wykluczatoby prawo do reprezentowania P.S.A., jednakze
pamietac nalezy, iz definicja owych dyrektorow okreslona w swego rodzaju kontrze do
definicji dyrektorow wykonawczych, a wiec delegowanie czynnosci prowadzenia
przedsiebiorstwa spotki na okreslonego dyrektora czy dyrektoréw, nie pozbawia prawa
pozostatych dyrektoréw do reprezentowania jednostki. Nadto z uwagi na zakaz
ograniczenia prawa do reprezentacji dyrektoréw wobec 0sob trzecich przyjg¢ nalezy,
iz wyodrebnienie kompetencji na gruncie art. 3007¢ § 1 k.s.h. nie moze mie¢ w zakresie
prawa do reprezentacji skutku zewnetrznego. Mozliwe jest natomiast wskazanie
swoistego zobowigzania sie dyrektorow nadzorczych do niewykonywania czynnosci z
zakresu reprezentacji spotki poprzez zobowigzanie sie do wykonywania jedynie

czynnos$ci zwigzanych z nadzorowaniem prowadzenia spraw spétki?®3. Do

261 Powyzszy katalog ulegnie rozszerzeniu w zwigzku z nowelizacjg k.s.h. z 2022 r.

262 P, Tracz w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz,
Warszawa 2021, komentarz do art. 30076 k.s.h., ibidem, n.b. 3., powyzsze w zakresie rady nadzorczej
ulegnie zmianie wraz z wejsciem w zycie nowelizacji k.s.h. z 2022 r.

263 B, Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 3007 k.s.h., n.b. 1-3.
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szczegolnych obowigzkéw dyrektoréw niewykonawczych, wprost wskazanych w k.s.h.
nalezy ocena prawidtowosci i rzetelnosci sprawozdan, o ktérych mowa w art. 3008 §
2 pkt 1) k.s.h., i sktadanie walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego
sprawozdania z wynikéw tej ocen (art. 3007 § 3 k.s.h), szerzej o obowigzkach

sprawozdawczych dyrektorow w Rozdziale 1V, podrozdziat 4.

Konsekwencjg podziatu kompetencji jest zblizenie rady dyrektoréw do modelu
dualistycznego. W piSmiennictwie zwraca sie uwage, iz podziat kompetencji moze by¢
swego rodzaju remedium na zagrozenia powigzane z monistycznym modelem P.S.A.
powigzane z konfliktem interesow?%4. Jednoznacznie podkresli¢ nalezy, iz przepis art.
3007 § 1 k.s.h. nie prowadzi do wyodrebnienia osobnego organu. Natomiast
delegowanie zadan, niezaleznie od ksztattu podziatu kompetencji, nie przekresla
uznania, iz kazdy dyrektor jest cztonkiem rady dyrektorow spoétki. Nadto réwniez
komitety nie posiadajg charakteru odrebnych organow?%°. Powyzsze wynika z zasady
numerus clasus organow spofki, regulacje P.S.A. nie pozwalajg na uznanie, iz komitety
moga stanowi¢ odrebny organ. Nadto w tresci k.s.h. brak jest przepiséw okreslajgcych
kompetencje komitetéw?%6, art. 30076 § 2 i 4 k.s.h. wskazuje jedynie na cele z uwagi na
ktére powotywane sg komitety (wykonywania czynnosci prowadzenia
przedsiebiorstwa spétki/sprawowania statego nadzoru nad prowadzeniem spraw
spoétki), co w ocenie autora prowadzi do wniosku, iz wszelkie dziatania komitetu sg
jedynie pochodng uprawnien przyznanych przez k.s.h. dyrektorom oraz przyjetego w
radzie dyrektoréow podziatu kompetenciji. Wprowadzenie do w tresci art. 300§ 2 i 4
k.s.h. celéow powotania komitetu przekresla jednoczesnie powotanie komitetu dla
innych celéw, co dodatkowo wzmacnia teze, iz komitety nie mogg zostaé
uksztattowane jako odrebne organy P.S.A. Roéwniez warto odnotowac, iz komitety

majg scisle okreslony sktad i nie jest mozliwe powotywanie innych osob, chociazby z

264 P Tracz w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz,
Warszawa 2021, komentarz do art. 30076 k.s.h., n.b. 1.

265 B, Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 3007¢k.s.h., n.b. 1-3.

266 Powyzsze czesciowo ulegnie zmianie wraz z nowelizacjg k.s.h. z 2022 r., bowiem zgodnie z art.
30076 § 3! k.s.h. rada dyrektorow lub jej komitet zobowigzani zostang, z co najmniej tygodniowym
wyprzedzeniem, zawiadomi¢ kluczowego biegtego rewidenta, ktoéry przeprowadzat badanie
sprawozdania finansowego spofki, o terminie posiedzenia, kitérego przedmiotem sg sprawy okreslone
w art. 3007% § 3 k.s.h. Powyzsze jednak nie stanowi odrebnej kompetencji komitetu, lecz jedynie
uelastycznienie formy zawiadomienia, przyjmujac, iz komitet jest bardziej formg dziatania dyrektoréw.
Na marginesie warto zaznaczy¢, iz z art. 30076 § 31 k.s.h. nie precyzuje, ktory komitet jest adresatem
obowigzku, wyktadnia funkcjonalna przemawia za zobligowaniem komitetu rady dyrektoréw, gdyz
przepis powigzany jest z sferg nadzorcza.
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gtosem doradczym, bowiem przepisy dotyczgce komitetow stanowig lex specialis
wzgledem 300°%” § 3 zd. 2 k.s.h.?6”, w sktad komitetu wykonawczego wchodzi¢ mogg
tylko dyrektorzy wykonawczy, za$ w sktad komitetu rady dyrektorow tylko dyrektorzy
niebedacy dyrektorami wykonawczymi. Tym samym ustawodawca nie pozwala na
tworzenie komitetu o sktadzie mieszanym, nie jest wiec mozliwe powstanie odrebnego
organu, bowiem sktad komitetu jest pochodng sktadu rady dyrektoréw oraz ustalonego

W niej podziatu kompetencji.

W konsekwencji nalezy pochyli¢ sie na okresleniem charakteru prawnego komitetow.
W tresci k.s.h. brak jest przepiséw okreslajgcych samodzielne zadania komitetu,
wskazanie natomiast celéw powotywania komitetow okresla, iz komitety maja jedynie
usprawnia¢ dziatanie dyrektorow wykonawczych oraz dyrektoréw niebedgcych
dyrektorami wykonawczymi. W ocenie autora komitety stanowig quasi-organy spofki,
o charakterze wytgcznie wewnetrznym i technicznym, sprzyjajg one przeptywowi
informacji oraz usprawniajg podejmowanie decyzji w ramach ograniczonego grona,
jednoczesnie nie mogg one stanowi¢ konkurencyjnego wobec plenum rady
dyrektoréw. Przepisy nie okreslajg wprost sposobu gtosowania w ramach komitetow,
jak i zasad ich funkcjonowania, bowiem wprawdzie przepisy dotyczgce procedowania
w ramach organéw P.S.A. takie jak art. 300°8 k.s.h. tym niemniej przepis ten dotyczy
na mocy art. 300%?§ 3 k.s.h. zarzadu, rady nadzorczej oraz rady dyrektoréw, a komitety
nie stanowig organow. W ocenie autora mozliwe jest zastosowanie odpowiednio tresci
art. 300% k.s.h. przyjmujac, iz jest to gremium o charakterze technicznym, bedgce
emanacjg czesci uprawnien rady dyrektorow (odpowiednio uprawnien wykonawczych
lub nadzorczych), bowiem przyjg¢ nalezy, iz uchwaty, ktére zapadajg w ramach
komitetu z mocy prawa stanowig uchwaty rady dyrektoréw. W konsekwencji przyjaé

nalezy, iz modelowo komitety:

a) umocowane sg do podjecia uchwaty tylko jezeli moze by¢ podjeta, jezeli
wszyscy dyrektorzy bedgcy czionkami komitetu, zostali prawidiowo
zawiadomieni o posiedzeniu organu albo gtosowaniu na pismie albo przy
wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc¢ (art.
300%8 § 1 k.s.h.);

267 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30076 k.s.h., n.b. 6.
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b) podejmowac mogg uchwaty tylko, jezeli w posiedzeniu albo gtosowaniu na
pismie albo przy wykorzystaniu srodkdéw bezposredniego porozumiewania sie
na odlegtos¢ uczestniczyta co najmniej potowa jej czionkow (art. 300°8 § 2
k.s.h.);

c) podejmujg uchwaty w oparciu o bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (art. 3008 §
4 k.s.h.);

d) podejmujg uchwaty, ktére sg protokotowane, a protokdt powinien wymieniaé
dyrektoréw bedgcych cztonkami komitetu, ktérzy uczestniczyli w gtosowaniu

oraz zawierac tres¢ podjetych uchwat i wynik gtosowania.

Powyzszy opis funkcjonowania ma charakter modelowy i moze zosta¢ zmieniony w
ramach umowy spétki. Zasadne jest natomiast pytanie o mozliwos¢ utworzenia
regulaminu komitetu, w ocenie autora komitet nie powinien mie¢ uprawnienia
samodzielnosci w zakresie ustalenia regulaminu, ktéry moze zosta¢ uchwalony przez
rade dyrektorow jako organ P.S.A. Powyzsze wynika z odpowiedniego zastosowania
art. 300%® § 2 k.s.h., ktéry w zakresie komitetdw organéw odpowiedzialnych za
przygotowanie lub wykonanie uchwat wprowadza prawo organu do ustalenia
organizacji i sposobu wykonywania zadan. Przy czym przyjg¢ nalezy, iz tres¢
regulaminu nie moze by¢ sprzeczna z trescig art. 300% k.s.h., bowiem prowadzitoby to
do swoistego samookres$lania zasad wydawania uchwat przez organ, ktoére to zasady
moga by¢ zmienione w drodze umowy spétki, tak jak chocby w zakresie ustalania
niezbednej wiekszosci czy tez zasad kworum. Dodatkowo w zakresie komitetu
wykonawczego wskazac nalezy, iz nie moze on stanowi¢ gremium do podejmowania
wszelkich decyzji dotyczgcych prowadzenia spraw spofki, bowiem czes¢é uprawnien
zwigzanych z zarzgdzaniem P.S.A. obligatoryjnie przystuguje dyrektorom, nadto
delegowanie kompetencji moze takze dotyczy¢ tylko niektérych czynnosci z zakresu
prowadzenia przedsiebiorstwa spotki. W powyzej wspomnianych przypadkach
uchwata zapas¢ moze jedynie w ramach rady dyrektorow, a wiec wobec gremium

skupiajgcego wszystkich dyrektoréw.

Odnosnie braku spojnosci przepiséw dotyczgcych komitetow, warto podkresli¢, iz
nowelizacja k.s.h. z 2022 r. wprowadzi mozliwo$¢ powotania komitetu rady nadzorczej,
w zakresie ktorego expresis verbis wskazany zostanie brak zwolnienia z
odpowiedzialnosci cztonkéw organu z sprawowania nadzoru w spotce w razie

powotania komitetu (art. 219 § 2 k.s.h. oraz art. 390 § 2 k.s.h.). Analogiczny zakaz
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zwolnienia z odpowiedzialnosci powinien zosta¢ wprowadzony rowniez w zakresie
komitetu wykonawczego i komitetu rady dyrektorow, a brak takiego doprecyzowania
nie sprzyja spojnosci podejscia ustawodawcy do kwestii tworzenia komitetow przez

organy spotek.

Wskazany opis natury podziatu kompetencji dyrektorow poprzez wyodrebnienie
dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych oraz przyjete rozumienie komitetow
rady dyrektoréw jako quasi-organdw, ktére majg charakter techniczny znajduje
odzwierciedlenie w dalszych rozwazaniach dotyczgcych obowigzkow dyrektoréw oraz

ich odpowiedzialnosci.

3.12. Okreslenie dopuszczalnych ograniczen pozycji dyrektora

przewidzianych w umowie spotki oraz w tresci uchwat akcjonariuszy.

W zakresie P.S.A. prawo do ograniczania pozycji organdw o kompetencjach
zarzadzajgcych wzgledem akcjonariuszy okresine zostato w tresci art. 30052 k.s.h.
zgodnie z ktorym czionkowie zarzgdu i dyrektorzy podlegajg ograniczeniom
ustanowionym w umowie spétki oraz, jezeli umowa spétki nie stanowi inaczej, w
uchwatach akcjonariuszy. Celem przepisu jest zwigkszenie elastycznosci
funkcjonowania P.S.A. oraz utatwienie biezgcego reagowania na potrzeby
funkcjonowania spotki?®®. Regulacja stanowi odpowiednik rozwigzan przewidzianych
w zakresie pozostatych spoétek kapitatowych, a wiec art. 207 k.s.h. dotyczgcego spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz art. 375 k.s.h. regulujgcego ograniczenia
pozycji S.A. Rdéznica pomiedzy wskazanymi regulacjami przejawia sie jedynie w
roznicach powigzanych z modelem spdtki, bowiem art. 300% k.s.h. reguluje
ograniczenia wobec dyrektorow oraz cztonkoéw zarzadu, gdyz tylko P.S.A. przewiduje
prawo wyboru modelu zarzgdzania spotkg. Natomiast istotng rdznicg jest okre$lenie
zrédet uprawnien, bowiem na gruncie P.S.A. oraz sp. z 0.0. bedg to przepisy danego
dziatu k.s.h., umowa spétki, wzglednie uchwaty akcjonariuszy (P.S.A.) czy wspoélnikéw
(sp. z 0.0.), a w zakresie S.A. ograniczenia wynika¢ mogg z przepisow, statutu,

regulaminu zarzadu, jak i uchwat rady nadzorczej oraz walnego zgromadzenia.

268 M. Badowska w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna.
Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 30032 k.s.h.
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Widoczne jest wiec, ze zbieznoS¢ modelu ograniczania czionkéw organow
zarzadzajgcych wystepuje w szerszym zakresie w odniesieniu do sp. z 0.0., nadto na
gruncie P.S.A., tak samo jak na gruncie sp. z 0.0., nie zostat wprost wyartykutowany
zakaz wydawania cztonkom organdw zarzgdzajgcych wigzgcych polecen
obejmujgcych prowadzenia spraw spotki. Najistotniejsze jest jednak, iz na gruncie
kazdej z spotek kapitatowych przepisy w tozsamy sposob okreslajg prawo do
ograniczania wewnetrznego statusu cztonka organu o kompetencjach menadzerskich
w postaci zwrotu ,podlegajg ograniczeniom”, powyzsze pozwala w zakresie art. 3003
k.s.h. na odpowiednie stosowanie dorobku piSmienniczego dotyczgcego art. 207 k.s.h.
oraz art. 375 k.s.h. W pismiennictwie podkresla sie, ze prawo do stanowienia
ograniczen jest przejaw przyjetego zamknietego (zwanego takze prywatnym) modelu
P.S.A. zgodnie z ktorym to modelem akcjonariusze majg wplyw na organ
zarzadzajgcy?%°. Powigzanie przepisu z zamknietym modelem spétki wynika rowniez
z tresci uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej, nadto tres¢ uzasadnienia na gruncie
art.300°3 k.s.h. przewiduje réwniez prawo do wydawania dyrektorom wigzgcych
polecen dotyczgcych kierowania spraw spotki w postaci uchwat?’°, kwestia wydawania
polecen zostanie omdwiona szczegdtowo w nastepnym podrozdziale. Z tresci
uzasadnienia w zakresie analizowanego przepisu wynika rowniez, iz nie moze on
prowadzi¢ do uchylenia obowigzku respektowania uchwat akcjonariuszy podjetych w
ramach ich ustawowych lub umownych kompetencji?’!, stwierdzenie to potwierdza
réwniez, iz przepis jest jedynie sposobem uelastycznienia prawa do okreslania relacji
pomiedzy organami P.S.A., nie moze natomiast stanowi¢ przepisu, bedacego

podstawg do przesuwania kompetencji pomiedzy organami.

Art. 300° k.s.h. sformutowany jest w sposéb lakoniczny, co wywotuje watpliwosci co
do jego zakresu pojeciowego. Z literalnej tresci przepisu jednoznacznie wyczytac
mozna jedynie adresatow ograniczen oraz zrodto ograniczen, w tym miejscu warto
podkresli¢, iz treS¢ przepisu wskazuje na pewng hierarchie ograniczehn. Bowiem
poprzez uzycie zwrotu ,jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej” ustanowiona zostata
wyzszoS¢ ograniczen ptyngcych z umowy spotki nad ograniczeniami wynikajgcymi z

uchwat akcjonariuszy. Z tego tez zwrotu wynika, iz umowa spotki moze wytgczy¢ prawo

269 M. Dumkiewicz w M. Dumkiewicz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 3005 k.s.h., n.b. 1, M. Badowska w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. WozZniak
(red.), Prosta spodtka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 30053 k.s.h.

270 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 65-66.

271 |bidem, str. 66.
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podlegtos¢ dyrektorow wobec wydawanych przez akcjonariuszy uchwat, wytgczy¢
prawo do wydawania polecen lub ograniczy¢ to prawo do uchwat dotyczgcych
enumeratywnie wskazanych w umowie spotki spraw. Skutkiem przyjetej hierarchii
zrédet ograniczen jest brak zwigzania dyrektora trescig uchwaty sprzecznej z trescig
spotki?’2, Z uwagi, iz art. 300 k.s.h. dopuszcza stosowanie art. 422-427 k.s.h. w
zakresie uchwat akcjonariuszy P.S.A. mozliwe bedzie wytoczenie przez dyrektora
powddztwa o uchylenie uchwaly jako sprzecznej z umowg spétki (art. 3001 k.s.h. w
zw. z art. 422 k.s.h.) lub ewentualnie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
sprzecznej z prawem (art. 300 k.s.h. w zw. z art. 425 k.s.h.). Natomiast watpliwosci
interpretacyjne wystepujg na gruncie rozumienia zakresu ograniczen, ktérym podlegac
mogq dyrektorzy oraz czionkowie zarzgdu. Z tresci przepisu nie jest mozliwe
zdekodowanie czy ograniczenie to dotyczy jedynie prowadzenia spraw spotki czy

takze zasad reprezentacji.

Poczyni¢ jednak nalezy dwie uwagi na gruncie art. 300° k.s.h., po pierwsze przepis
ten ma charakter wewnetrzny, owa wewnetrznos¢ wynika z uzytego w tresci przepisu
zwrotu ,wobec spotki’. Aczkolwiek watpliwe jest czy owa wewnetrzno$é ograniczen
prowadzi do uznania, iz przepis dotyczy jedynie relacji wewnetrznych pomiedzy
organami P.S.A. czy tez mozliwe jest wprowadzenie ograniczenia dyrektoréow
wzgledem o0s6b ftrzecich, wprawdzie na gruncie art. 300% k.s.h. brak jest
przeciwskazan, aczkolwiek takie rozwigzanie jawi sie jako sprzeczne z naturg spotek
kapitatowych na podstawie art. 353 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h?’3. Po drugie wskazaé
nalezy, iz ograniczenia nie mogg staé w sprzecznosci z przepisami ius cogens
dotyczgcymi uprawnien dyrektoréw, takimi jak zakaz ograniczania prawa do
reprezentacji wzgledem osoéb trzecich (art. 300%° § 2 k.s.h.). W zwigzku z powyzszym
przyjecie, iz art. 300°3 k.s.h. moze ograniczyé prawo do reprezentacji dyrektora
dotyczy¢ moze wytgcznie sfery wewnetrznej spotki i nie moze wywotywacé skutkow
wobec 0so6b trzecich, jest nieprawidtowe. Natomiast w piSmiennictwie zauwazy¢
mozna rozszerzanie ograniczen praw cztonkéw organdw menadzerskich rowniez na

kwestie dotyczgce prawa do reprezentacji, cho¢ stanowisko to ma charakter

272 p, Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 30033 k.s.h.

273 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 30032 k.s.h., n.b. 6.
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mniejszos$ciowy?’4, aczkolwiek w pismiennictwie dotyczagcym P.S.A. takie rozszerzenie
zostato wykluczone, przede wszystkim z uwagi, iz art. 300> k.s.h. ma charakter
wewnetrzny?’®. Zdaniem autora warto takze zauwazy¢, iz art. 375! k.s.h., ktory
nierozerwalnie wigze sie z trescig art. 375 k.s.h. wskazuje expressis verbis na zakaz
wydawania wigzgcych polecen dotyczgcych prowadzenia spétki. Przyjmujgc, iz art.
375'k.s.h. stanowi swego rodzaju wyjatek od zasady okreslonej w tresci art. 375 k.s.h.,
to w wyniku interpretacji tacznej wskazanych przepiséw przyjg¢ nalezy iz wolg
ustawodawcy byto dopuszczenie wprowadzenia ograniczen czionkéw organow
zarzgdzajgcych jedynie w zakresie prowadzenia spraw spoétki. Odmienna interpretacja
prowadzitaby do uznania, iz czlonek zarzgdu S.A. wprawdzie nie moze podlegaé
wigzgcym poleceniom rady nadzorczej czy walnego zgromadzenia w zakresie
prowadzenia spraw spotki, jednakze zobowigzany bytby do podlegania poleceniom
dotyczgcym reprezentacji spotki. Trafnie wskazuje sie rowniez, iz art. 300% k.s.h. nie
moze ogranicza¢ uprawnien dyrektorow w zakresie kompetencji ustawowych
niemajgcej bezposredniego powigzania z prowadzeniem spraw spofki takich jak np.
zwotywanie walnego zgromadzenia (art. 30084 § 1 k.s.h.), wyptata zaliczki na poczet
dywidendy (art. 3007 § 1 k.s.h.) czy wyrazenie zgody na zbycie akcji (art. 300%° § 1
k.s.h.)?”®. Przyjmujgc, iz ograniczenie na gruncie art. 300°° k.s.h. dotyczy jedynie
prowadzenia spraw spotki wskazacC nalezy, iz sposOb ograniczania moze przybrac
rézng forme, nie tylko prostego zakazu podejmowania okreslonych decyzji bez zgody
akcjonariuszy. Inng formg moze by¢ obowigzek konsultacji lub ustanowienie prawa do
wyrazenia sprzeciwu wobec danej czynnos$ci z zakresu prowadzenia spraw spotki?’’.
Zauwazyc¢ takze nalezy, iz art. 30052 k.s.h. stanowi nie o ograniczeniach organdw, lecz
0 ograniczeniach ich cztonkdéw, w zwigzku z powyzszym, przepis moze stac sie takze
swego rodzaju podziatem kompetencji wérdd dyrektorow. Podziat ten ma charakter
niezalezny od podziatu kompetencji w $wietle art. 3007¢ k.s.h., bowiem sposoby

ograniczenia raczej powinny dgzy¢ do ograniczenia wskazanych dyrektor w zakresie

274 A, Gierat, Konsekwencje prawne nieprzestrzegania zasad reprezentacji spotek kapitatowych, Pr. Sp.
2001/1/13 i nast.

275 p, Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spdtka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 300% k.s.h., M. Dumkiewicz w M. Dumkiewicz (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 300%3 k.s.h., n.b. 2, G. Koziet w G. Koziet
(red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%34 k.s.h., Warszawa 2020, komentarz do art.
300%8 k.s.h., n.b. 1, M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek
Handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30053 k.s.h., n.b. 1.

276 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%3k.s.h., n.b. 9.

277 |bidem, n.b. 6.
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okreslonych spraw, a nie delegowac okreslone funkcje prowadzac do wyodrebnienia
dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych. Rowniez zwrdoci¢ nalezy uwage, iz
podziat kompetencji dyrektorow na gruncie art. 30076 k.s.h. moze wynika¢ z umowy
spotki lub wewnetrznych regulacji organu, a nie zas uchwat akcjonariuszy. Tym
niemniej odsuniecie okreslonego dyrektora od wszystkich spraw powigzanych z
prowadzeniem spotki moze prowadzi¢ do faktycznego wytworzenia podziatu na
dyrektorow wykonawczych i dyrektorow niebedgcych dyrektorami wykonawczymi.
Jednakze w Swietle prawa taki podziat nie zostanie dokonany, w zwigzku z powyzszym
nie bedzie mozliwe zastosowanie przepiséw, ktore dotyczg wytgcznie dotyczag
dyrektoréw niewykonawczych (jak choc¢by art. 300° § 2 k.s.h. oraz art. 3007°§ 3 k.s.h.)

Zasadne jest takze pytanie jak dalece moze siegaC¢ ograniczenie prawa do
prowadzenia spraw spotki, nie jest mozliwe rekonstruowanie owych granic w oparciu
0 podziat na czynnosci zwyktego zarzadu oraz czynnosci przekraczajgcych zwykty
zarzad. Granice wywies¢ mozna natomiast z przepiséw regulujgcych funkcjonowanie
wieloosobowej rady dyrektoréw, gdyz z art. 3007° § 2-3 k.s.h. w zw. z art. 300§ 1
k.s.h. wynika, iz istnieje katalog spraw, ktére immanentnie zastrzezone sg dla
dyrektoréw i delegowanie zadan prawa do prowadzenia spraw spoétki w owym zakresie
nie moze naruszac. W zwigzku z powyzszym wydaje sig, iz nie mozna catkowicie
wytaczy¢ okreslonych dyrektorow od podejmowania decyzji w sprawach, o ktorych
mowa w tresci art. 3007° § 2-3 k.s.h., niemniej prawo to moze byé¢ ograniczone poprzez
wprowadzenie wymogu uzyskania uprzedniej uchwaty akcjonariuszy. Odrebng i nieco
nieuchwytng kwestig jest wprowadzenie ograniczen tak dalece idgcych, iz w zasadzie
stanowityby one odebranie prawa do prowadzenia spraw spofki radzie dyrektorow na
rzecz akcjonariuszy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przepis wspomina jedynie o
Lograniczeniach” i stanowi przejaw kontroli akcjonariuszy nad kierunkiem dziatan rady
dyrektoréw czy zarzgdu, nie moze natomiast prowadzi¢ do przejecia uprawnien owych
organdéw przez walne zgromadzenie. Trafnie wskazuje sie rowniez, iz przejecie
kompetenciji statoby w sprzecznosci z przyjetg na gruncie P.S.A. zasadg wytgczenia
od odpowiedzialnosci akcjonariuszy?’8. Wydaje sie wiec, iz naruszeniem art. 3003
k.s.h. bytoby wprowadzenie do umowy spoétki czy tez podjecie uchwaty przez
akcjonariuszy przewidujgcej nakaz uzyskiwania uchwat walnego zgromadzenia w

sprawach drobnych, ktére zwigzane sg z biezgcym funkcjonowaniem P.S.A. Takze

278 |bidem, n.b. 7.
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wprowadzenie rozwigzan, ktére faktycznie naruszatyby ogdlng kompetencje
dyrektorow do prowadzenia spraw spotki oceni¢ nalezy jako wykraczajgce poza zakres
przedmiotowy art. 300°3 k.s.h., w konsekwencji przyja¢ nalezy, iz katalog spraw w
zakresie ktorych dyrektorzy podlegajg ograniczeniu powinien zosta¢ precyzyjnie
okreslony w umowie spotki lub uchwale akcjonariuszy. Zdaniem autora, przy tworzeniu
ograniczen dyrektorow w sferze wewnetrznej, postugiwanie sie nieostrymi zwrotami
takimi jak przyktadowo ,wazne sprawy”’, naruszatoby ogolng kompetencje do
prowadzenia spraw spofki przez organ do tego uprawniony i nie odpowiadatoby celowi
przepisu, ktérym jest wprowadzenie elementu kontroli, nie za$ faktyczne przejecie

funkcji zarzadzajgcej przez strukture wiascicielska.

Pomimo niezaleznos$ci instytucji przewidzianej w tresci art. 300% k.s.h. od podziatu
kompetencji na podstawie art. 3007 k.s.h., w ocenie autora mozliwe jest szerokie
stosowanie art. 3002 k.s.h. w zakresie juz wyodrebnionych w ramach rady dyrektorow
funkcji. Mozliwe jest wprowadzanie dalszych ograniczeh uprawnien dyrektoréow
wykonawczych poprzez wprowadzanie wymogu uzyskiwania uchwat walnego
zgromadzenia zezwalajgcych na okreslone dziatanie. Zasadne jest natomiast pytanie
czy umowy spotki lub uchwata akcjonariuszy moze wprowadza¢ ograniczenia
dyrektorow  wykonawczych ~w postaci uzyskiwania uchwat dyrektoréw
niewykonawczych. Literalna tres¢ art. 300° k.s.h. nie stoi temu na przeszkodzie,
jednakze tresc przepisow regulujgcych funkcjonowanie rady dyrektorow nie przewiduje
takiego rozwigzania. Rolg dyrektorow niebedgcych dyrektorami wykonawczymi jest
sprawowanie statego nadzoru nad prowadzeniem spraw spoétki, a w odniesieniu do
rady dyrektoréw brak jest przepisu zblizonego do tresci art. 300%° § 4 k.s.h., ktory
zezwala na rozszerzenie w drodze umowy spoétki uprawnien rady nadzorczej w postaci
uzyskiwania zgody przez zarzad przed dokonaniem okreslonej w umowie spotki
czynnosci. Podkreslic rowniez nalezy, iz przepis wskazuje, iz takie uprawnienie
wynika¢ moze jedynie z umowy spotki, a nie z uchwat akcjonariuszy, nawet jezeli
umowa spotki takie uprawnienie akcjonariuszom przyznaje. Nadto art. 3003 k.s.h. ma
stanowi¢ przejaw zwiekszenia kontroli elementu wiascicielskiego nad organami
zarzadzajgcymi, a nie sposéb modelowania dziatania organu o hybrydowych
kompetencjach. W zwigzku z powyzszym, nie wydaje sie wiec, iz art. 3003 k.s.h.
mogtby stanowi¢ przepis wprowadzajgcy rozwigzania uprawniajgce dyrektorow

niewykonawczych do wyrazania zgody na dokonywanie czynnosci przez dyrektorow
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wykonawczych. Zdaje sie rowniez, iz przepis znajdzie wieksze zastosowanie w modelu
dualistycznym w ramach ktérego w P.S.A. powotany zostanie zarzad i rada nadzorcza,
w szczegolnosci w zakresie ustanowienia obowigzku konsultacji czy uzyskiwania

uchwat zezwalajgcych na dokonanie okreslonej czynnosci.

Watpliwosci istniejg rowniez w zakresie przyjecia skutkdw naruszenia uchwat
ograniczajgcych uprawnienia dyrektorow P.S.A. Rozwazy¢ bowiem nalezy odrebnie
skutki w zakresie skutecznosci samej czynnosci, jak i ewentualng odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg dyrektorow. Odnosnie wadliwosci czynnosci zwréci¢ nalezy uwage
na mozliwos¢ zastosowania art. 17 § 1-2 k.s.h. Przyjecie zastosowania wspomnianego
przepisu prowadzitoby do niewaznosci czynnosci prawnej dyrektora podjetej wbrew
uchwale akcjonariuszy z uznaniem istnienia prawa do potwierdzenia czynnosci w
terminie do dwdch miesiecy od dnia ztozenia o$wiadczenia przez spétke. Jednakze
przepis ten, w ocenie autora, nie znajdzie zastosowania, gdyz art. 300% k.s.h. ma
stanowi¢ przejaw mozliwosci swobodnego ksztattowania polityki organu
zarzadzajgcego, nie jest to natomiast sytuacja w ktérej ustawa wymaga uchwaty
organu wiascicielskiego. Nadto w piSmiennictwie na gruncie art. 207 k.s.h. wskazuje
sie, iz ograniczenia wprost odwotujg sie do przepisow okreslonego dziatu, do ktorych
to nie nalezy art. 17 § 1-2 k.s.h.?’® Nie jest natomiast wykluczone stosowanie art. 17 §
3 k.s.h., ktéry przewiduje, iz czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wtasciwego
organu spotki, wymaganej wytgcznie przez umowe spotki pozostaje czynnoscig wazng
jednakze moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu wobec spotkiZeO.
Przepis ,expressis verbis” wspomina o cztonku zarzgdu, jednakze na mocy art. 4 § 21
k.s.h., pod pojeciem czionka zarzgdu odpowiednio nalezy rozumie¢ takze dyrektora.
W zwigzku z powyzszym naruszenie ograniczen wydanych na podstawie art. 30052
k.s.h. moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyrektora w $wietle art. 300*%°§ 1 k.s.h.,
bowiem naruszenie umowy spofki lub wigzgcej uchwaty akcjonariuszy moze zostac
uznane za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw. Do zaistnienie odpowiedzialnosci

na gruncie wspomnianego przepisu konieczne jest wystgpienie pozostatych

279 M. Rodzynkiewicz w M. Rodzynkiewicz (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, wyd. VII,
Warszawa 2018 komentarz do 207 k.s.h., n.b. 2, odmiennie A. Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba
(red.), Komentarz zaktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spétek handlowych, LEX/el. 2022,
komentarz do art. 375 k.s.h., n.b. 1.

280 Za stosowaniem przepisu na gruncie analogicznej regulacji art. 207 k.s.h. M. Rodzynkiewicz w M.
Rodzynkiewicz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2018 komentarz do
207 k.s.h., n.b. 3.
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przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wiec szkody, winy dyrektora, ktéra
w Swietle art. 300*%® § 1 k.s.h. jest domniemywana oraz adekwatnego zwigzku

przyczynowo-skutkowego.

Odnosnie sfery wewnetrznej, naruszenie ograniczen w zakresie prowadzenia spraw
spotki przez dyrektora moze stanowi¢ ,wazny powdd” uzasadniajgcy odwotanie lub
zawieszenia w czynnosciach dyrektora poprzez uchwate akcjonariuszy (art. 30073 § 1
k.s.h.), bowiem relacja pomiedzy akcjonariuszami a dyrektorami powinna by¢ oparta
na zaufaniu, ktére moze zostaé podwazone w razie naruszenia przez dyrektora
ograniczen wydanych na podstawie art. 3002 k.s.h. Odnosnie sfery odpowiedzialnosé
nalezy takze uznag, iz art. 300% k.s.h. nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia z
odpowiedzialnosci dyrektorow na gruncie odpowiedzialnosci w razie bezskutecznosci
egzekucji skierowanej wobec P.S.A., bowiem ograniczenia maja charakter
wewnetrzny i odnoszg sie do relacji pomiedzy organami, tym samym sg one

niezalezne od odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli?8?.

Konkludujgc powyzszej opisane wnioski, stwierdzi¢ nalezy, iz art. 300°3 k.s.h. stanowi
pojemny przepis o charakterze kompetencyjnym, ktory zezwala na szerokie
ograniczanie pozycji dyrektorow. Niemniej z tresci przepiséw k.s.h. oraz celu art. 30053
k.s.h. wynika szereg kwestii, w zakresie ktérych ograniczanie nie moze zostaé
przeprowadzone. W szczegdlnosci wykluczy¢ nalezy sfere zewnetrzng, powigzang z
reprezentacjg spotki, odebranie prawa do podejmowania kluczowych czynnosci przez
dyrektora, o ktérych mowa w art. 30076 § 2-3 k.s.h, naruszenie ogolnej kompetenciji
organu czy doprowadzenie do uzyskiwania przez dyrektorow wykonawczych od
dyrektoréw niebedacych dyrektorami wykonawczymi zezwolenia do dokonania
okreslonej czynnosci. Rowniez z uwagi na wewnetrzny charakter regulacji nalezy
przyjac, ze skutki jego naruszenia takze majg charakter wewnatrz-spotkowy, a wiec
powigzane sg z odpowiedzialnosci odszkodowawczg czy zaistnieniem przestanki do
odwotania lub zawieszenia dyrektora. Kwestia wydawania wigzgcych polecen
dyrektorom na gruncie art. 300% k.s.h. zostanie natomiast oméwiona w nastepnym

podrozdziale.

281 \Wniosek taki zostat sformutowany na gruncie art. 207 przez J. Kruczalak-Janowska umowy o
zarzgdzanie przedsiebiorstwem — préba systematyzacji, Gdanskie Studia Prawnicze, 2009/21/360.
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3.13. Naswietlenie instytucji wigzacych polecen akcjonariuszy

wydawanych wobec dyrektorow.

Kwestia wydawania wigzgcych polecen jest immanentnie powigzana z
dopuszczalno$cig uregulowania ograniczen czionkow zarzgdu oraz dyrektoréw w
Swietle art. 300°2k.s.h., uprawnionym jest stwierdzenie, iz z spektrum ,ograniczen”, na
gruncie wspomnianego przepisu, mozna wyodrebni¢ wydawanie wigzgcych polecen
jako forme ograniczenia cztonkéw organdéw menadzerskich. Polecenia sg bowiem
wyrazem prymatu walnego zgromadzenia, ktére ma uprawnienia do korygowania
biezgcej dziatalnosci P.S.A. w sposob niekoniecznie wprost okreslony w umowie
spotki?®2, Jak zostato to wspomniane w poprzednim podrozdziale, art. 300 k.s.h.
posiada swoje odpowiedniki na gruncie pozostatych spétek kapitatowych, jednakze
modelowo przepis P.S.A. dotyczacy wewnetrznych ograniczen zblizony jest bardziej
do rozwigzanh przyjetych w regulacji sp. z 0.0. Zblizenie regulacji widoczne jest réwniez
w odniesieniu do dopuszczalnosci wydawania wigzgcych polecen, bowiem k.s.h. w
zakresie P.S.A., tak samo jak w odniesieniu do sp. z 0.0., nie zawiera wprost zakazu
wydawania takich polecen. Natomiast zarzgd S.A. nie moze podlega¢ wigzgcym
poleceniom walnego zgromadzenia i rady nadzorczej dotyczgcym prowadzenia spraw
spotki (art. 375! k.s.h.). Od wigzgcych polecen odrézni¢ natomiast nalezy inne
niewigzgce formy oddziatywania na dyrektoréw i cztonkéw zarzgdu, warto podkresli¢,
iz kazdy z przepiséw k.s.h. normujgcych polecenia poprzedza je okresleniem
,Wwigzgce’”, tym samym w rozumieniu kodeksowym polecenia majg wymiar
imperatywny. Niemniej akcjonariuszom przystugiwa¢ bedzie prawo do wydawania
wszelkich niewigzgcych zalecen czy sugestii, ktdre nie mogg zosta¢ przez dyrektorow
bezpodstawnie zignorowane, bowiem takie dziatanie sprzeczne bytoby z nakazem
dotozenia nalezytej staranno$ci wynikajgcej z zawodowego charakteru dziatalnosci

dyrektora zgodnie z art. 300°*k.s.h.

Podkresli¢ nalezy, iz zaden przepis k.s.h. nie zawiera wprost prawa akcjonariuszy do
wydawania wigzacych polecen, jedynie w zakresie S.A. istnieje wspomniany zakaz
wydawania polecen zaréwno przez akcjonariuszy, jak i przez rade nadzorczg, a nadto

k.s.h. wytgcza prawo wydawania wigzgcych polecen przez rade nadzorczg zarzgdowi

282 A, Opalski, Prosta spotka akcyjna — nowy typ spoétki handlowej, cz. 1l PPH 2019/12/6.
171



sp. z 0.0. (art. 219 § 2 k.s.h.) oraz zarzgdowi prostej spotki akcyjnej (art. 30093 § 2
k.s.h.). Zauwazyc¢ wiec nalezy, iz regulacje dotyczace wigzacych polecen sg na gruncie
k.s.h. jedynie fragmentaryczne, aczkolwiek wprowadzanie poszczegolnych zakazow
pozwala na konstruowanie stanowiska o generalnej dopuszczalnosci wydawania
wigzgcych polecen cztonkom organow zarzadczych. W pisSmiennictwie dotyczacym
P.S.A. szeroko przyjmuje sie prawo do wydawania wigzgcych polecen dyrektorom
przez akcjonariuszy na podstawie art. 300°2 k.s.h?83, Stanowisko to mozna obudowaé
spdjng argumentacjg, po pierwsze z wyktadni literalnej art. 30052 k.s.h. mozliwe jest
wywiedzenie uprawnienia, bowiem nie ulega watpliwosci, iz wigzgce polecenia
stanowig sposob ograniczania kompetencji dyrektorow w zakresie prowadzenia spraw
spotki, bedgcego ograniczeniem o charakterze wewnetrznym. Nadto celem art. 30053
k.s.h. byto uelastycznienie relacji pomiedzy organem wiascicielskim a organem o
funkcji zarzgdzajgcej, ktory pozwalatby na biezgce reagowanie na polityke zarzgdu czy
rady dyrektorow, same zas polecenie sg przejawem przyjecia, iz P.S.A. stanowi spotke
zamknietg (prywatng). O powyzszym Swiadczy réwniez uzasadnienie ustawy
wprowadzajgcej, ktére wprost wskazuje na prawo akcjonariuszy do wydawania
polecen z uwagi na wspomniany model spdtki zamknietej (prywatnej)?*. Réwniez
ponownie nalezy podkresli¢, iz zakazy wydawania wigzgcych polecen regulowane sg
w k.s.h. fragmentarycznie, co pozwala domniemywaé takie prawo wobec braku
wyraznego zakazu w zakresie P.S.A. na wzor art. 375! k.s.h. Finalnie, warto
podkresli¢, iz z uwagi na bardzo zblizony charakter art. 207 k.s.h. do tresci art. 300%°
k.s.h. dopuszczalne jest odwotanie sie do pisSmiennictwa wydanego na gruncie sp. z
0.0., ktore rowniez zezwala na wydawanie wigzgcych polecen cztonkom zarzgdu przez

udziatowcow z tozsamych przyczyn, ktore zostaty wspomniane powyzej2®.

Przyjmujgc dopuszczalno$s¢ wydawania wigzgcych polecen przez akcjonariuszy
nalezy zdefiniowa¢ konsekwencje prawne owego stwierdzenia. Nie ulega watpliwosci,

iz instytucje polecenia na gruncie rady dyrektorow wywodzi¢ nalezy z art. 300%3k.s.h.,

283 M. Badowska w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna.
Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 30053 k.s.h., K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30053 k.s.h., n.b. 4 oraz 18-19, G.
Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-3001%4 k.s.h., Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%3k.s.h., n.b. 3.

284 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 66.

285 M. Rodzynkiewicz w M. Rodzynkiewicz (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, wyd. VII,
Warszawa 2018 komentarz do 207 k.s.h., n.b. 4., M. Dumkiewicz w M. Dumkiewicz (red.), Kodeks
spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 207 k.s.h., n.b. 1.
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w zwigzku z powyzszym prawo do ich wydawanie moze by¢ wytgczone w umowie
spotki, bowiem ograniczenia dyrektorow powinny mie¢ umocowanie w umowie spofki i
uchwatach akcjonariuszy, jezeli umowa spoétki nie stanowi inaczej. Ciekawe
stanowisko na gruncie art. 207 k.s.h. w zakresie polecen wydawanych zarzgdowi sp.
z o0.0. formutuje M. Dumkiewicz, w Swietle ktérego prawo do wydawania wigzgcych
polecen powinno wynika¢c wprost z umowy spotki, twierdzenie to argumentuje
domniemaniem kompetencji zarzadu, a nie zgromadzenia wspolnikéw oraz trescig art.
228 k.s.h., ktory wskazuje na enumeratywny katalog spraw zastrzezonych na rzecz
zgromadzenia wspolnikow?8¢., W ocenie autora wystarczajgcy jest jednak brak
sprzeciwu umowy P.S.A. w zakresie wydawania polecen®®’. Zaznaczy¢ nalezy, iz
wydawanie ad hoc poszczegdlnych polecen nie narusza ogolnej kompetenciji
dyrektoréw czy cztonkéw zarzadu, lecz stanowi sposéb korygowania ich dziatalno$ci.
Nadto, odwotujgc sie do intencji ustawodawcy, warto przytoczy¢ tres¢ uzasadnienia
ustawy wprowadzajgcej cyt.: ,W ustawowym modelu akcjonariusze bedg wiec wtadni
podjg¢ uchwaty zawierajgce wigzgce polecenia dla organu kierowniczego dotyczgce
prowadzenia sprawa spotki, co odpowiada charakterowi PSA jako spotki zamknietej
(,prywatnej”), w ktorej akcjonariusze powinni mie¢ mozliwos¢ wptywania na decyzje
podejmowane przez organ kierowniczy?®®”, Jezeli wydawanie polecen ma dotyczyé
ustawowego modelu P.S.A. to przyjg¢ nalezy, iz co do zasady prawo do wydawania
polecen bedzie przystugiwac¢ akcjonariuszom, o ile nie zostanie ono wytgczone w tresci
umowy spofki. Natomiast kompetencja do wydawania polecen w drodze uchwaty na
gruncie P.S.A. powinna zosta¢ wywiedziona z tgcznej interpretacji art. 3008 k.s.h. w
zw. z art. 300° k.s.h. Przyjmujac natomiast, iz art. 300% k.s.h. stanowi regulacje
wewnetrzng, konsekwentnie uznac nalezy, iz polecenia mogg wigzac sie wytgcznie z
sferg prowadzenia spraw spotki, tym samym akcjonariusze nie sg witadni do
wydawania polecen z zakresu innej materii, ustawowo zastrzezonej dla organdéw
menadzerskich. Ponownie nalezy podkresli¢, iz art. 300% k.s.h. jest przepisem
regulujgcym uprawnienia pomiedzy organami spétki, tym samym pomimo odwotania
sie do uchwaty akcjonariuszy, poprzez ten zwrot rozumie¢ nalezy uchwate walnego

zgromadzenia, w konsekwencji uprawnienie nie moze przystugiwa¢ poszczegolnym

286 M. Dumkiewicz w M. Dumkiewicz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 207 k.s.h., n.b. 1.

287 Analogicznie réwniez A. Opalski, Prosta spétka akcyjna — nowy typ spotki handlowej, cz. Il PPH
2019/12/6.

288 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 66.
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akcjonariuszom?®°. Powyzszy zakaz nie moze zosta¢ rowniez naruszony poprzez
odwotanie do akcji uprzywilejowanych na podstawie art. 300%° k.s.h., bowiem nawet
akcjonariusze posiadajgcy akcje uprzywilejowane nie mogg zostac¢ uznani za substytut
organow spotki. Tresé art. 30052 k.s.h., co wynika z prostej subsumcji przepisu, nie daje
takze podstaw do wydawania polecen z zakresu prowadzenia spraw spotki przez
dyrektorow niewykonawczych, pamietaC nalezy, iz przepis ma stanowi¢ przejaw
zwiekszenia uprawnien organu wiascicielskiego w zakresie spraw wewnetrznych

spotki, nie zas przepis mogacy zwiekszy¢ element nadzorczy w spotce.

W tresci przepisu stanowigcego podstawe do wydawania wigzgcych polecen nie
mozna doszukac sie granicy spraw powigzanych z prowadzeniem spraw spotki, ktére
moga zostaC ujete w tresci polecen. Wydawanie polecen dyrektorom nie mozna
utozsamia¢ z delegowaniem kompetencji na gruncie art. 3007® k.s.h., bowiem
polecenia majg wymiar pojedynczych nakazow bgdz zakazow, zas podziat
kompetencji ma wprawdzie charakter niedefinitywny, lecz co najmniej okresowy. Tym
samym wydawanie polecenh nie odbiera dyrektorom uprawnien do uczestniczenia w
wydawaniu uchwat dotyczacych spraw okreslonych w tresci art. 3007 § 2-3 k.s.h.
Wydaje sie, iz granice spektrum przedmiotowego polecen wyznacza rozumienie
zwrotu ,ograniczenia”, ktore uzyte zostato w tresci art. 300°2 k.s.h. Polecenia powinny
dotyczyC okreslonych spraw, nie mogg operowacC otwartymi klauzulami, ktére w
praktyce prowadzityby do wytgczenia kompetencji dyrektoréw do prowadzenia spraw
spotki. Trafnie wskazuje sie, iz art. 300°3 k.s.h. nie moze skutkowa¢ naruszeniem
podziatu kompetencji pomiedzy organami P.S.A.?%, czego przejawem bytoby wiasnie
podjecie uchwat przez walne zgromadzenie, ktére operowatoby przedmiotowo

pojemnymi Klauzulami nieostrymi.

Art. 300° k.s.h. jako adresatow wskazuje dyrektoréw oraz czionkoéw zarzgdu, nie
uwzgledniajgc tym samym ewentualnego podziatu dyrektoréw na dyrektorow
wykonawczych i niewykonawczych. Od strony podmiotowe] tres¢ przepisu zdaje sie
nie réznicowa¢ owego podziatu, aczkolwiek w powyzszym zakresie nalezy takze
powigza¢ materie polecen z podziatem kompetencji cztonkow rady dyrektorow.

Wigzace polecenia mogg dotyczy¢ sfery wewnetrznej, kwestii prowadzenia spraw

289 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%3k.s.h., n.b. 15.

290 M. Dumkiewicz w M. Dumkiewicz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%3k.s.h., n.b. 2.
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spotki. Watpliwe jest kierowanie polecen w zakresie czynno$ci z zakresu sprawowania
statego nadzoru nad prowadzeniem spraw spofki przez dyrektoréw niewykonawczych.
Jednoczesnie warto zaznaczyd¢, iz art. 300°3k.s.h. (tak samo jak art. 207 k.s.h. czy art.
375 k.s.h.) nie zawiera dopuszczalnosci naktadania wewnetrznych ograniczen wobec
rady nadzorczej. W zwigzku z powyzszym przyjaC nalezy, iz instytucja wigzgcych
polecen nie moze zosta¢ powigzana z sprawowaniem statego nadzoru, tym samym
katalog polecen, ktére mogg zosta¢ zaadresowane wobec dyrektoréw
niewykonawczych jest zawezony. W zakresie tego katalogu bedg sprawy z zakresu
zarzadzania P.S.A. niedelegowane dyrektorom wykonawczym na gruncie art. 30076 §
1 k.s.h. oraz sprawy, ktore nie mogg zostac¢ delegowane, a wiec kwestie wskazane w
tresci art. 3007° § 2-3 k.s.h.

Wydane polecenia sprzeczne z prawem lub umowg spotki nie powinny podlegaé
wykonaniu przez dyrektorow, z uwagi na okreslone obowigzki dyrektoréw w swietle
art. 300%* k.s.h., w tym lojalno$¢ wobec P.S.A%°1, Analogicznie jak w zakresie innych
ograniczen dyrektorow wydawanych w formie uchwaty walnego zgromadzenia, na
podstawie art. 30019t k.s.h., ktéry dopuszcza stosowanie art. 422-427 k.s.h. w zakresie
uchwat akcjonariuszy P.S.A. dyrektor uprawniony bedzie do wytoczenia powddztwa o
uchylenie uchwaty (art. 3001°! k.s.h. w zw. z art. 422 k.s.h.) lub powoddztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty sprzecznej z prawem (art. 3001 k.s.h. w zw. z art.
425 k.s.h.). Natomiast brak wykonywania wigzgcych polecen, ktére zostaty w sposéb
prawidtowo uchwalone, a ktérych tres¢ nie jest sprzeczna z umowg spotki lub ustawag,
moze skutkowaC odpowiedzialnoscig dyrektora o dwojakim charakterze. Pierwsze
skutki powigzane sg z petnieniem funkcji, bowiem brak wykonania polecenia skutkuje
zaistnienie ,waznych powodow”, ktére uzasadniajg zawieszenie dyrektora (art. 30073
§ 3 k.s.h.) lub odwotanie dyrektora, jezeli umowa spétki owych ,waznych powodéw’
odwotania wymaga (art. 300* § 2 k.s.h.). Odrebng sferg jest natomiast
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 3001%° § 1 k.s.h. z uwagi na
zawinione powstanie szkody wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkéw przez dyrektora. Nie ulega watpliwosci, iz nierespektowanie uchwat
stanowigcych wigzgce polecenia stanowi przejaw nienalezytego wykonywania

obowigzkéw, nadto wydaje sie iz, takze nierespektowanie niewigzgcych zalecen

291 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 3005*k.s.h., n.b. 19.
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wydanych w formie uchwaty przez walne zgromadzenie moze stanowiC naruszenie
obowigzkow, bowiem art. 3003 k.s.h. nie narusza nakazu respektowania przez nich
uchwat akcjonariuszy podjetych w ramach kompetencji wynikajgcych z przepisow

prawa lub umowy P.S.A%%2,

Konkluduijac, z tresci art. 300°3 k.s.h. mozna wywies¢ prawo do wydawania wigzgcych
polecen dyrektorom przez akcjonariuszy jako przejawu uprawnien wynikajgcych z
przyjetego zamknietego modelu P.S.A. Prawo to dotyczy szerokiego spektrum spraw
powigzanych z prowadzeniem spraw spoétki, ktére limitowane jest naruszeniem
ogodlnego podzialu kompetencji i moze zostaC wykonywane przez walne
zgromadzenie, jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, co wynika z literalnej tresci art.
300% k.s.h. Polecenie mogg by¢ wydawane zaréwno wobec dyrektorow
wykonawczych, jak i wobec dyrektoréw niewykonawczych, aczkolwiek ich
przedmiotem nie mogg by¢ sprawy stanowigce gtdwny obszar dziatania dyrektoréw
niewykonawczych, a wiec sprawy powigzane z statym nadzorem prowadzenia spraw
P.S.A. Nierespektowanie polecen wigze sie natomiast z odpowiedzialnoscig osobistg
dyrektora, ktéry moze zosta¢ odwotany lub zawieszony, jak i moze odpowiadaé za
szkody na podstawie art. 300%%° § 1 k.s.h., aczkolwiek w zakresie polecen wadliwych
dyrektor uprawniony jest do ich zaskarzania w drodze powddztwa o uchylenie uchwaty

lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty.

3.14. Absolutorium udzielane dyrektorom.

Udzielenie absolutorium z wykonywania obowigzkéw przez cztonka organéw stanowi
esencjonalny element relacji pomiedzy organem witascicielskim a cztonkami innych
organdw spotki. Instytucja ta zostata réwniez uregulowana w P.S.A. w sposob zblizony
do regulacji pozostatych spoétek kapitatowych. W pierwszej kolejnosci nalezy
zaznaczyc¢, iz udzielanie absolutorium okre$lone zostato jako wytgczna kompetencja
walnego zgromadzenia P.S.A. zgodnie z art. 3008 pkt 1) k.s.h?®3. i powinno ono

stanowi¢ przedmiot obrad zwyczajnego walnego zgromadzenia jak wynika z tresci art.

292 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 66.
293 O imperatywnosci regulacji K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30081 k.s.h., n.b. 1.
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30082 § 2 pkt 3) k.s.h. Glosowanie to ma charakter bezposredni, a wiec niemozliwe
jest gtosowanie za posrednictwem petnomocnika (art. 300° k.s.h.) oraz ma ono
charakter tajny (art. 300%° § 2 k.s.h.). Adresatami absolutorium udzielanego w formie
uchwaty sg indywidualni cztonkowie organow P.S.A., a wiec takze poszczegOlni
dyrektorzy. Brak jest racjonalnych przestanek do twierdzenia, iz podziat kompetenc;ji
na gruncie art. 3007% k.s.h. zmienia okres$lanie adresatow absolutorium, wewnetrzny
podziat kompetencji wsrod cztonkdw organu ma jedynie wptyw na ocene dziatan

dyrektorow w Swietle ich obowigzkdw.

Brak jest definicji ustawowej absolutorium, w zwigzku z powyzszym konieczne jest
siegniecie do rozumienia wypracowanego przez doktryne oraz pismiennictwo. Z
uwagi, iz instytucja absolutorium na gruncie P.S.A. nie odbiega od rozumienia tej
instytucji w zakresie pozostatych spétek kapitatowych mozliwe jest skorzystanie z
dorobku wypracowanego na gruncie absolutorium udzielanego cztonkom organow sp.
z 0.0. oraz S.A. Trafng definicje absolutorium przedstawia A. Kidyba w Swietle ktorej
jest to swego rodzaju wewnetrzny akt spotki, majgcy na celu rozstrzygniecie czy spotka
aprobuje dotychczasowg dziatalnos$é okreslonych cztonkéow organéw??*. Rowniez w
orzecznictwie przyjmuje sie, iz absolutorium stanowi indywidualne skwitowanie
czionka organu pod katem jego czynnosci w spotce?®®, podkresla sie, iz jest to
wewnetrzne ,rozliczenie” z organami spotki w celu potwierdzenia wiasciwego
wykonywania mandatu, inaczej moze zostac okreslone wyrazeniem akceptacji przez
organ wiascicielski sposobu sprawowania funkcji i podejmowanych w zwigzku z tym
dziatan przez czionkéw organu?®®. Sama za$ uchwata ma charakter pozytywny,
dotyczy udzielenia absolutorium jak wynika z tresci art. 300! pkt 1) k.s.h. w zw. z art.
30082§ 2 pkt 3) k.s.h., a jej nieuzyskanie ma zasadniczo tozsamy skutek co uzyskanie
w formie negatywnej, to jest podjecie uchwaty o nieudzieleniu absolutorium
dyrektorowi. Przyjg¢ nalezy, iz umowa spétki moze znaczgco modyfikowaé zasady
udzielenia absolutorium, w postaci podwyzszenia progu kworum czy wymaganej
wiekszosci kwalifikowanej, powyzsze uzasadnione jest w Swietle doniostosci prawnej

uchwalty udzielajgcej absolutorium.

294 A, Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 231 k.s.h., n.b. 7.

295 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. | ACa 923/16, LEX nr 2233049.
296 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa 575/15, LEX nr
2020450.
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Rozwazy¢ odrebnie nalezy skutki udzielenia absolutorium w kontekscie
odpowiedzialnosci dyrektoréw. W zakresie absolutorium udzielanego na gruncie
pozostatych spoétek kapitatowych sporne byto czy aprobowanie dziatania w formie
absolutorium stanowi co do zasady zwolnienie z odpowiedzialnosci wobec spotki czy

tez element ekskulpacyjny?®’.

Charakter prawny absolutorium nie zostat sprecyzowany w przepisach k.s.h., w
szczegolnosci nie zostaty okreslone skutki prawne jego udzielenia. W piSmiennictwie
zgtasza sie postulat, iz udzielenie absolutorium stanowi domniemane zobowigzanie
niedochodzenia roszczen odszkodowawczych przez spétke wzgledem osoby, ktorej
udzielono absolutorium, a celem absolutorium jest wykonywaniem sprawczego
nadzoru nad wykonywaniem funkcji przez cztonka organu?®. Jednoczes$nie zwolnienie
z odpowiedzialnosci limitowane jest wiedzg akcjonariuszy o okolicznosciach
Swiadczgcych o wuznaniu braku odpowiedzialnosci po stronie osoby objetej
absolutorium?®, Tym samym przedstawienie nieprawdziwych informacji czy tez
zatajenie okreslonych zdarzen przez dyrektora przed akcjonariuszami skutkowatoby

brakiem skutku materialnoprawnego uchwaty udzielajgcej absolutorium.

W zakresie P.S.A., w tym spotki w ktérej ustanowiona zostata rada dyrektoréw,
okreslony zostat w tresci art. 300128 k.s.h. zakaz powotywania sie na absolutorium w

razie odpowiedzialno$ci powigzanej z

a) wytoczenia przez akcjonariusza P.S.A. powodztwa o naprawienie szkody
wyrzgdzonej spotce przez akcjonariusza badz czionka jej organu, zwanej

inaczej actio pro socio (art. 300*?” § 1 k.s.h.);
b) upadtosci P.S.A.

Przepis ten stanowi bezposrednie powielenie rozwigzan przyjetych w zakresie sp. z
0.0. (art. 296 k.s.h.) oraz S.A. (art. 487 k.s.h.) i akcentuje kwestie odpowiedzialnosci
zewnetrznej, a wiec odpowiedzialnosci wobec akcjonariuszy oraz wierzycieli spotki.

Wyktadajgc przepis a contrario, w sytuacjach bezposrednio nie objetych trescig art.

297 Trafne zarysowanie problemu u A. Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz
zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 231 k.s.h.,
n.b. 7.

298 R, Stefanicki, Nalezyta staranno$¢ zawodowa cztonka zarzadu spétki kapitatowej, Warszawa 2020,
str. 303.

299 P Bfaszczyk, Znaczenie prawne absolutorium w $wietle odpowiedzialnosci cywilnej czionkow
organéw spotek kapitatowych, PPH 2009/3.
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3001 k.s.h., przyja¢ nalezy mozliwosé powotania sie dyrektora na udzielone
absolutorium®, W konsekwenciji, na gruncie P.S.A. wypowiada sie w sposéb zblizony
|. Domagata, wskazujgc, iz tres¢ art. 30028 k.s.h., ma bezposrednie powiazanie z sferg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tym samym autorka odwotuje sie do stanowiska
dominujgcego, utozsamiajgcego udzielenie absolutorium z zwolnieniem z

odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej oraz z zrzeczeniem sie roszczen0L,

W pismiennictwie wskazuje sie rowniez, iz absolutorium stanowi jednostronne
zobowigzanie sie spotki do niedochodzenia odpowiedzialnosci, ktére nie moze byé
utozsamiane z zwolnieniem z dtugu w mysl| art. 508 k.c. lub pactum de non petendo,
ktére to stanowi rodzaje umow o tresci zobowigzujgcej???. Powyzsze wydaje sie byé
spojne z punktu widzenia sensu absolutorium , a wiec jednostronnego wtadczego

skwitowania pozytywnego wykonywania obowigzkoéw przez cztonka organ.

Powyzszy wniosek moze jednakowo zostaé zastosowany wzgledem P.S.A. w ktérej
ustanowiono rade dyrektoréw, bowiem cel absolutorium w postaci sprawowania
wtadczego nadzoru przez element wiascicielski spotki pozostaje bez zmian. Wydaje
sie rowniez, iz brak jest przekonywujgcych argumentéw wykluczajgcych taki skutek
wzgledem absolutorium wydanego wobec dyrektoréw niewykonawczych. Udzielanie
absolutorium powinno wystepowaé takze w zakresie dyrektoréw niebedgcych
dyrektorami wykonawczymi, bowiem kontrola akcjonariuszy nie zostaje nijako
,odsunieta na dalszy plan” w razie delegowania okreslonych funkcji nadzorczych na
cztonkdéw rady dyrektorow. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz dyrektorzy niewykonawczy nie
posiadajg w Swietle k.s.h. srodkéw prawnych umozliwiajgcych nadzor, a ich funkcja
zwigzana jest z statym nadzorem nad prowadzeniem spraw spotki, a nie bezposrednim
nadzorem i rozliczaniem dyrektorow wykonawczych. W zakresie absolutorium i
ustawowych obowigzkow dyrektoréw niewykonawczych nie dochodzi do krzyzowania

sie kompetenciji, a instytucje te nalezy traktowac jako catkowicie odrebne.

300 Na znaczenie wyktadni a contrario powotuje sie takze M. Trociuk w M. Kozuchowski, M. Macieszczak,
B. Wozniak (red.), Prosta spoétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 300128 k.s.h.,
n.b. 2, wskazujgc m.in. mozliwo$¢ powotania sie na absolutorium w postepowaniu restrukturyzacyjnym,
co jest watpliwe w Swietle wyktadni celowosciowej przepisu, ktéry zaadresowany jest do dochodzenia
odszkodowania od podmiotow zewnetrznych.

301 |, Domagata w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 300%%8k.s.h., n.b. 3.

302 M. Romanowski, Znaczenie prawne absolutorium w spoice kapitatowej, PPH/2002/4/10.
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Mniej kategoryczne ujecie absolutorium, wyklucza utozsamianie tej instytucji z
zwolnieniem z odpowiedzialnosci. W swietle alternatywnego zapatrywania, zaktada sie
przyjecie, iz absolutorium jest jedynie domniemaniem niedochodzenia odszkodowania
przez spoétke, a samo absolutorium jest okolicznoscia dazgcg do obalenia
domniemania winy3%, W konsekwencji, udzielenie absolutorium zasadniczo nie
ogranicza prawa do wytoczenia powodztwa, lecz zezwala cztonkowi organu na
podniesienie zarzutu w trakcie postepowania, ktore w indywidualnej sprawie moze
wptywaé na zasadnos$c¢ roszczenia3®t. W pismiennictwie zgtaszane jest takze trzecie,
skrajne rozwigzanie w Swietle ktdrego absolutorium nie ma wptywu na zakres
odpowiedzialnosci piastundw organu, ktére wydaje sie by¢ jednak nieuzasadnione,
bowiem prowadzitoby do uznania absolutorium za instytucje niemalze zbedng3°°.
Przyjecie owego skrajnego rozwigzania, wydaje sie takze nieuzasadnione na gruncie
rady dyrektorow, gdyz zaden z przepisow regulujgcych dziatanie owego organu, jak i
jego natura powigzana z mieszanymi kompetencjami nie przemawia za takim
stanowiskiem. Nadto przedstawione przez R. Stefanickiego argumenty opowiadajgce
za rozpoznawaniem zwolnienia z odpowiedzialnosci w przypadku udzielenia
absolutorium, powigzane z umacnianiem wiarygodnosci piastunéw organu oraz
wzgledami zwigzanymi z doniosto$cig absolutorium jako kodeksowej instytucji kontroli
wiascicielskiej3%®, zdajg sie w jednakowym stopniu by¢ zasadne w odniesieniu do rady

dyrektoréw.

W ocenie autora, zasadniejszym jest pierwsze podejscie, akcentujgce
materialnoprawne  znaczenie  absolutorium, ktérym jest zwolnienie z
odpowiedzialnosci. W piSmiennictwie wskazuje sie réwniez, iz taka wykfadnia
zapewnia funkcje stabilizujgcg, bowiem daje cztonkowi organu komfort w dalszym
petieniu funkcji®®’. Powyzsze wnioski przedstawione przez doktryne zdajg sie w pefni

znajdowaé zastosowanie w zakresie monistycznie uregulowanej P.S.A., a podziat

303 P, Bfaszczyk, Znaczenie prawne absolutorium w $Swietle odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow
organéw spotek kapitatowych, PPH 2009/3/31.

304 R, Stefanicki, Absolutorium jako instrument oceny pracy czionkéw zarzgdu. Spor o jego znaczenie
prawne, MPH 2017/4/8-9.

305 Krytycznie o skrajnym stanowisku dotyczgcym skutkéw absolutorium M. Romanowski, Znaczenie
prawne absolutorium w spétce kapitatowej, PPH/2002/4/10.

306 R, Stefanicki, Absolutorium jako instrument oceny pracy cztionkéw zarzgdu. Spor o jego znaczenie
prawne, MPH 2017/4/14-15.

307 R. Stefanicki, Nalezyta staranno$¢ zawodowa cztonka zarzadu spétki kapitatowej, Warszawa 2020,
str. 307.
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kompetencji pomiedzy dyrektorami wykonawczymi oraz dyrektorami o funkcjach

kontrolnych, nie ma znaczeniu z punktu widzenia skutkéw udzielenia absolutorium.

3.15. Analiza zakresu cigzacych na dyrektorach obowigzkach oraz
zakazach w postaci: wymogu profesjonalizmu, obowiagzku lojalnosci oraz

zakazu konkurencji sensu largo.

Przepisy wskazujgce ogodlne obowigzki dyrektorow zostaty zawarte w przepisach
ogolnych dotyczgcych organéw P.S.A., w zakresie wymogu profesjonalizmu oraz
lojalnosci jest to art. 300°* k.s.h., natomiast zakaz konkurencji opisany zostat w art.
300 k.s.h. Wprawdzie zakazem konkurencji sensu stricto jest sam zakaz
uczestnictwa w czynnosciach mogacych by¢ konkurencyjne wobec P.S.A. zgodnie z
art. 300% § 3 k.s.h., jednakze na potrzeby niniejszego rozdziatu przyjete zostato
rozumienie zakazu konkurencji sensu largo, a wiec rozumienie w kontekscie
catoksztattu regulaciji art. 300%°k.s.h. Przepisy te adresowane sg do cztonkéw zarzadu,
dyrektoréw i cztonkéw rady nadzorczej, przez co sformutowane sg w sposob
uniwersalny, oderwany od przyjetego modelu monistycznego (art. 30052 § 3 k.s.h.). Ich
analiza wskazuje, iz nie sg one powigzane z okreslonymi cechami piastunéw organéw,
niezalezne sg takze od tego czy funkcja sprawowana jest za wynagrodzeniem czy tez
nieodpfatnie. Tym niemniej majg one znaczenie z punktu widzenia opisu obowigzkow

dyrektoréw, szczegdlnie w kontekscie ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Jako pierwszy zostanie opisany wymaog profesjonalizmu (okre$lany alternatywnie jako
wymog dochowania zawodowej starannosci), nie tylko z uwagi, iz jest on wskazany
jako pierwszy, lecz réwniez dlatego, iz opisywany jest on jako nadrzedny w stosunku
do obowigzku lojalnosci i zakazu konkurenciji®®®, takze z uwagi na zabezpieczenie
poprawnego sprawowania funkcji oraz ochrony interesow P.S.A. oraz
akcjonariuszy3®°. Uznanie nadrzednosci tego obowigzku jest zasadne, bowiem takze
w ramach dochowywania lojalnosci i unikania podejmowania czynnosci

konkurencyjnych dyrektor winien kierowa¢ sie podwyzszonymi, zawodowymi

308 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001300134 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 300%*k.s.h., n.b. 2.
309 A, Opalski, Prosta spoétka akcyjna — nowy typ spotki handlowej, cz. Il PPH 2019/12/6-7.
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wymogami dochowania starannos$ci. Opisujgc wymdg profesjonalizmu, w pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz art. 300%* k.s.h., jakkolwiek w swej tresci zblizony
jest do obowigzkow cigzgcych na cztonkach organdw sp. z o0.0. i S.A., charakteryzuje
sie istotng odmiennoscig. Bowiem w zakresie pozostatych spotek kapitatowych wymaog
ten ujety zostat w ramach przepisow opisujgcych podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej cztonkéw organdw (art. 293 § 2 k.s.h. i art. 483 § 2 k.s.h.), natomiast
w zakresie P.S.A. wymdg ten zostat okreslony w ramach odrebnego przepisu. Od 13
pazdziernika 2022 r., w zwigzku z nowelizacjg k.s.h., tozsamy wymdg zostanie

wprowadzony w zakresie cztonkow zarzgdu i rady nadzorczej sp. 0.0. oraz S.A.

Odrebnos¢ regulacji ma dagzy¢ do oderwania wymogu dochowania nalezytej
starannosci od samej winy na gruncie przepisow opisujgcych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg®'®?. Powyzsze wskazuje na odrebno$¢ i samodzielno$é owych
obowigzkdéw, ktére znajdujg zastosowanie nie tylko w zakresie oceny
odpowiedzialno$ci  piastuna organu3!!, aczkolwiek wcigz widoczne jest
zaakcentowanie owego wymogu w ramach przepisu opisujgcego odpowiedzialno$é
odszkodowawczg z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow,
ktéra poszerzona jest takze w zakresie niedotozenia nalezytej starannosci wynikajgcej
z zawodowego charakteru jego dziatalnosci lub niedochowania lojalnosci wobec spoétki
(art. 300%%° § 1 k.s.h.). Wymdg profesjonalizmu zostat sformutowany jako dotozenie
starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru dziatalnosci cztonka organu przy
wykonywaniu obowigzkow, widoczne jest wiec nawigzanie do okreslonych
podwyzszonych wzorcow starannosci w ramach zawodowego charakteru dziatalnosci,
zgodnie z art. 355 § 2 k.c. Trafnie podkresla sie, iz wymdg profesjonalizmu opiera sie
na koniecznosci profesjonalnego wykonywania obowigzkéw cztonka organu P.S.A. i
opiera sie na zakresie kompetencji*'>. Nie ulega watpliwosci, iz wymdg
profesjonalizmu ma charakter blankietowy i powinien zosta¢ kazdorazowo uzupetniany
stosownymi przepisami lub postanowieniami umowy spotki naktadajgcymi na
dyrektoréw obowigzki dziatania. Jednoznacznie obowigzek okreslony w art. 300%*
k.s.h. nie moze zosta¢ ograniczony do obowigzkéw wynikajgcych z k.s.h., gdyz miernik

nalezytego starania znajdzie zastosowanie rowniez w zakresie obowigzkéw

810 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%*k.s.h., n.b. 4.

311 M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych, komentarz do art. 300%4k.s.h.

312 p, Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 300%k.s.h., n.b. 2.
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wynikajgcych z innych zrédet prawa. Nie jest mozliwe opisanie wzorca zawodowe;j
starannosci na gruncie wszystkich obowigzkoéw dyrektora, kazda sytuacja wymaga
odrebnej oceny, co stanowi przejaw blankietowosci regulacji art. 300%* k.s.h. W
zwigzku z wspomniang blankietowoscig regulacji przyja¢ nalezy, iz przepis znajduje
rowniez zastosowanie w razie podziatu kompetencji dyrektorow w $wietle art. 30076
k.s.h., jednakowo zawodowa starannos¢ wymagana bedzie od dyrektorow
wykonawczych w ramach wykonywania ich zadan, jak i od dyrektorow
niewykonawczych w zakresie ich funkcji nadzorczych oraz czesciowych kompetenciji z
zakresu prowadzenia spraw spofki. Zawodowy charakter zdaje sie wskazywaé na
wymog znajomosci procesow organizacyjnych i finansowych oraz wiedzy z zakresu
kierowania zasobami ludzkimi, obowigzujgcego prawa i nastepstw z niego
wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a podjecie sie
wykonywania obowigzkow czionka organu menadzerskiego w sytuacji braku
odpowiedniego wyksztatcenia i wiadomosci lub doswiadczenia potrzebnego do
prowadzenia spraw spoétki powinno by¢ kwalifikowane jako naruszenie wymaganej
starannosci i sumiennosci, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie wydanym w
odniesieniu do cztonkéw zarzgdu S.A.23. Podobny wniosek sformutowany zostat w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, zgodnie z ktéorym od czionkéw organéw
zarzadzajgcych wymagana jest znajomosC¢ prawa w stopniu umozliwiajgcym
prowadzenie spraw spotki, bez przerzucania odpowiedzialnosci na osoby
bezposrednio podlegajgce czy podmioty zewnetrzne dziatajgce na rzecz piastuna
organu3!*. Wnioski poczynione zostaty na gruncie cztonkéw zarzgdu, jednakze wymag
posiadania wiedzy i umiejetnosci przetozy¢ nalezy odpowiednio na funkcje nadzorcze
dyrektoréw, takze w wypadku podziatu kompetencji na podstawie art. 3007 k.s.h.
Powyzsze zbiezne jest z opisanym w piSmiennictwie podziatem, bowiem wymog
profesjonalizmu opisuje sie na dwéch ptaszczyznach - podmiotowej i funkcjonalnej3®.
W Swietle owego podziatu, aspekt podmiotowy wigze sie z wymaganiem od dyrektora
koniecznej wiedzy i doswiadczenia, za$ aspekt funkcjonalny polega na zachowywaniu
podwyzszonych wzorcow starannos$ci w ramach wykonywanych czynno$ci®'é. Tym

niemniej w zakresie aspektu podmiotowego zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy regulujgce

313 Wyrok SA w Lodzi z 15 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa 1003/15, LEX nr 1979415.

314 Wyrok SA w Poznaniu z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa 336/12, LEX nr 1292726.

315 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 3005*k.s.h., n.b. 2.

316 |bidem.
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powotywanie dyrektoréw nie wskazujg na obligatoryjne posiadanie zawodowych
umiejetnosci i wiedzy, uregulowanie owego wymogu w ramach regulacji wewnetrznych
P.S.A. ma charakter fakultatywny. Odrebnym aspektem wymogu profesjonalizmu jest
brak biernosci przy wykonywaniu obowigzkow, a wiec aktywne funkcjonowanie w
ramach organu, nieograniczajgce sie do samego uczestnictwa w posiedzeniach3'’.
Wskazanie na wymog braku biernosci wydaje sie szczegodlnie zasadny majac na
uwadze konstrukcje przepisow karnych w k.s.h., ktére nader czesto uzywajg znamiona
czasownikowego ,dopuszcza”, ktére jest wtasnie odpowiednikiem braku reakcji na
wystgpienie okreslonych zjawisk w spoétce. W tym zakresie mozna wskaza¢ na
dopuszczenie do nabycia wiasnych akcji (art. 588 k.s.h.), dopuszczenie do wydania
dokumentow bedgcych tytutami uczestnictwa w dochodach lub podziale majgtku spotki
(art. 589 k.s.h.), dopuszczenie do zarejestrowania akcji w rejestrze akcjonariuszy (art.

592 § 3 k.s.h.) czy katalog deliktéw quasi karnych okreslonych w art. 594 § 1 k.s.h.

W tresci przepisow k.s.h. brak jest przepisow okreslajgcych rozumienie wymogu
profesjonalizmu, aczkolwiek warto zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 30012 § 2 k.s.h.
Zgodnie z owym przywotanym paragrafem dyrektor nie naruszy wymogu dochowania
zawodowej starannosci w razie dochowania lojalnosci wobec spétki i dziatania w
granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w tym na podstawie informaciji,
analiz i opinii, ktore powinny by¢ w danych okolicznosciach uwzglednione przy
dokonywaniu starannej oceny. Powyzsze potwierdza, iz pomimo istnienia wymogu
posiadania kwalifikacji przez dyrektora do sprawowania funkcji, wiedza ta moze by¢
skutecznie uzupetniana o inne zewnetrzne analizy i opinie, a dziatanie w oparciu o nie
jest realizacjg wymogu profesjonalizmu. Nadto, jak wynika z przywotanej regulaciji,

profesjonalizm nie wyklucza dziatania w ramach biznesowej oceny sytuaciji.

Kolejnym obowigzkiem stawianym wobec dyrektorow w tresci art. 300°* k.s.h. jest
wymaog lojalnosci. Pierwotnie wraz z ustawg wprowadzajgcg éw wymog nie zostat
expressis verbis wyrdzniony w zakresie cztonkdéw zarzgdu i rad nadzorczych sp. z o.0.
oraz S.A., niemniej w pismiennictwie obowigzek lojalnosci zostat wyodrebniony z
ogolnych obowigzkow cztonkdéw organdw zwigzanych z uczciwym i zgodnym z

dobrymi obyczajami postepowaniem wobec spotki i jej wspdlnikéw38, Od 13

317 P, Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 300%*k.s.h., n.b. 2.

318 W. Popiofek, Obowigzek lojalnosci cztonkéw organéw kolegialnych spétek handlowych, PPH
2021/9/29.
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pazdziernika 2022 r. tozsamy obowigzek lojalnosci zostanie wprowadzony do k.s.h. w

zakresie cztonkoéw zarzgdu i rady nadzorczej sp. 0.0. oraz S.A.

W orzecznictwie wskazuje sie na istnienie owego obowigzku i wywodzi sie go m.in. z
art. 3 k.s.h. z uwagi na okreslenie natury spotki jako wspotdziatania zmierzajgcego do
realizacji wspodlnego celu okreslonego w umowie sp&tki®l®, W pismiennictwie
sformutowany jest poglad, iz w zakresie P.S.A. wymodg ten ma szerszy zakres z uwagi
na postulat racjonalnosci ustawodawcy oraz wymog wyktadni literalnej przepisow
k.s.h32° aczkolwiek argumentacja ta traci swojg aktualno$é wraz z nowelizacjg k.s.h.
z 2022 r. Nadto w ocenie autora poglad ten jest niezasadny, bowiem art. 30054 k.s.h.
stanowi bardziej potwierdzenie istniejgcego obowigzku lojalnosci, a nie dowdd na jego

szerszy zakres w przypadku cztonkéw zarzadu lub dyrektorow P.S.A.

W tresci k.s.h. brak jest definicji wymogu lojalnosci, jak i przepiséw, ktére mogtyby
pomoc w konstrukcji definicji. Na istotng kwestie w zakresie obowigzku lojalnosci
zwraca uwage J. Napierata, wskazujgc, iz nakaz lojalnosci nie jest odrebng norma,
lecz kwestig oceny dziatan cztonka ograny, tym samym nakaz nie jest powigzany $cisle

z wywodzeniem obowigzkow, co z kwestig ich interpretowania3?!,

W pismiennictwie okresla sie ten wymaog jako szeroki obowigzek powstrzymywania sie
i nieuczestniczenia w dziataniu sprzecznym lub godzgcym w szeroko postrzegane
interesy P.S.A., jak i nieprzyzwalanie do zaistnienia zdarzen niekorzystnych z punktu
widzenia spotki, zas interesem spoétki jest ogdolny catoksztatt spraw organizacyjno-
gospodarczych®??, Jednoznacznie wiec nalezy uznaé, iz wymog lojalnosci ma
charakter szeroki i nie jest mozliwe opisanie go w ramach wszelkich obowigzkow
dyrektora, bowiem jest on normg generalng, ktérg kierowac sie powinien dyrektor w
ramach wykonywania ustawowych i umownych kompetencji. Dodatkowo jego rolg jest

ustanowienie zasady, ktéra winna by¢ zastosowana w ramach interpretacji scisle juz

319 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ill CZP 63/09 OSNC.
2010/4/55, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK 352/17, OSNC
2019/3/33.

320 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 30054 k.s.h., n.b. 3.

821 J. Napierata, Nakaz dochowania lojalnosci przez podmioty stosunku korporacyjnego spoitki jako
klauzula generalna?, PPH 2021/9/51.

822 p, Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 300% k.s.h., n.b. 3, M. Badowska w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B.
Wozniak (red.), Prosta spoétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 300%4k.s.h., n.b.
2.
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okreslonych praw i obowigzkéw czionka organu3?3. Natomiast z punktu widzenia woli
ustawodawcy wskaza¢ nalezy, iz wymodg lojalnosci w uzasadnieniu ustawy
wprowadzajgcej powigzany jest z co najmniej trzema elementami w postaci:
powstrzymania sie od udziatu w rozstrzyganiu spraw, w odniesieniu do ktérych istnieje
sprzeczno$c¢ z interesem P.S.A., powstrzymania sie od ujawniania tajemnic tej spotki
oraz powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej, okreslany takze jako zakaz
dziatalnosci konkurencyjnej, wigzgc tym samym wymog lojalnosci z zakazem
konkurencji na gruncie art. 300% k.s.h3?4, Wydaje sie, ze obowigzek lojalnosci jest
niezalezny od podziatu kompetencji w radzie dyrektoréow na podstawie art. 30076 k.s.h.,
tym niemniej obowigzek lojalnosci bedzie mie¢ szczegdiny wymiar w zakresie
dyrektoréw o funkcjach nadzorczych, ktérzy kierowa¢ muszg sie wyrazong w k.s.h.
lojalnoscig wobec spotki, nie lojalnoscia wobec samego organu o mieszanych
kompetencjach. Wymaog lojalnosci, w zakresie wykonywania przez dyrektorow statego
nadzoru nad prowadzeniem spraw spofki, jest zasadny w szczegdlnosci z uwagi na
zgtaszane przez krytykbw monizmu zagrozenie obnizenia standardoéw nadzorczych,
por. Rozdziat I, podrozdziat 1. Natomiast o znaczeniu dziatania w ramach wymogu
lojalnosci $wiadczy art. 3001° § 2 k.s.h., ktory wytgcza odpowiedzialno$é dyrektora w
razie dziatania w sposob lojalny wobec spotki, ktére miesci sie w granicach
uzasadnionego ryzyka gospodarczego. W tym miejscu warto podkresli¢, iz samo
dziatanie w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego nie powoduje
rozpoznania naruszenia obowigzku dziatania z nalezytg staranno$ciag, konieczne jest
wykazanie kierowania sie przez dyrektora szeroko rozumianym interes spotki, tym
samym wymaog lojalnosci oderwany zostat od konstrukcji winy i stanowi element

dziatania z nalezytg starannos$cig cztonka organu.

Ostatnim z obowigzkdéw analizowanych w ramach niniejszego podrozdziatu jest zakaz
konkurencji, okreslony w tresci art. 300%° k.s.h., ktéry dotyczy dyrektoréw, cztonkow
zarzadu oraz cztonkéw rad nadzorczych (art. 3002 § 3 k.s.h.). Regulacja immanentnie
powigzana jest z opisanym wczesniej wymogiem lojalnosci wobec spotki, w swojej
formie zblizony jest do zakazéw konkurencji okreslonych na gruncie piastunow
organow sp. z 0.0. (art. 209 k.s.h. oraz 211 k.s.h.) oraz S.A. (377 k.s.h. i 380 k.s.h.).

Niemniej zaznaczy¢ nalezy, iz w zakresie pozostatych spotek kapitatowych zakaz

323 J. Napierata, Nakaz dochowania lojalnosci przez podmioty stosunku korporacyjnego spotki jako
klauzula generalna?, PPH 2021/9/52.
324 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 66.

186



okreslony zostat jedynie w odniesieniu do cztonkow zarzgdu, natomiast w odniesieniu
do P.S.A. obowigzek dotyczy takze cztonkdéw rady nadzorczej (za wytgczeniem art.
300°2§ 3 k.s.h.), co dodatkowo uzasadnia, iz art. 300°°k.s.h. dotyczy takze dyrektoréw
niewykonawczych. Nadto wprowadzenie expressis verbis zakazu ujawniania tajemnic
spotki przez cztonkéw organow stanowi novum na gruncie k.s.h., jednakze zakaz ten
bedzie inkorporowany w drodze nowelizacji k.s.h. z 2022 r. do innych spoétek

kapitatowych.

Na gruncie przepisu mozna wyodrebnic trzy rézne sfery zakazu konkurencji na ktore

sktada sie:

a) obowigzek ujawnienia sprzecznosci interesow i wstrzymania sie od udziatu w
rozstrzyganiu sprawy (art. 300°° § 1 k.s.h.);

b) zakaz ujawniania tajemnic spotki (art. 300°° § 2 k.s.h.) oraz

C) zakaz zajmowania sie lub uczestnictwa w dziatalnosci konkurencyjnej wobec

dziatalnosci spotki, bez uzyskania zgody P.S.A. (art. 300°°§ 3 k.s.h.).

Obowigzki te zostang oméwione odrebnie z uwagi, iz kazdy z nich stanowi odrebny
obowigzek cigzgcy na dyrektorach, ktéry zostat uregulowany w ramach jednego
przepisu dotyczgcego szeroko definiowanego zakazu konkurencji. Rozny jest takze
charakter obowigzkoéw i zakazow, bowiem nakaz bezwzglednie obowigzuje w zakresie
obowigzku, o ktéorym mowa w art. 300%° § 1 k.s.h., oraz zakazu ujawniania tajemnic3?°,
natomiast charakter wzglednie obowigzujgcy ma zakaz zajmowania sie lub
uczestnictwa w  dziatalnosci  konkurencyjnej.  Charakteru  bezwzglednie
obowigzujgcego nie wyklucza, w ocenie autora, przyjecie dopuszczalnosci zwolnienia
z odpowiedzialnosci dyrektora w Scisle okreslonych przypadkach ujawnienia tajemnicy
sp6tki?®, bowiem jest to jedynie modyfikacja odpowiedzialnosci, a nie uchylenie
ogolnego zakazu, ktory wydaje sie mie¢ charakter obligatoryjny. Bezwzglednego
charakteru nie ma natomiast samo utrzymanie informacji w tajemnicy. Jednoznacznie
nalezy podkresli¢, iz przekazanie organom uprawnionym zgodnie z przepisami prawa

informacji nie stanowi naruszenia analizowanego paragrafu, w szczegolnosci

325 p, Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 30054 k.s.h., n.b. 2,, o braku dyspozytywnosci przepisow art. 3005 § 1 k.s.h. G.
Kozietw G. Koziet (red), Prosta spotka akcyjna. Komentarz do art. 3001-3001%4 k.s.h., Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%°k.s.h., n.b. 1.

326 O dopuszczalnosci takiego rozwigzania K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 3005 k.s.h., n.b.12.
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wykonanie orzeczenia sgdowego czy przekazanie informacji biegtym rewidentom (ich
nieprzekazanie moze natomiast stanowic delikt zagrozony grzywng zgodnie z art. 594
§ 1 pkt 4) k.s.h.).

Obowigzek opisany w art. 300°° k.s.h. znajduje zastosowanie w razie zaistnienia
sprzecznosci interesow spotki z interesami nie tylko cztonka organu, lecz takze
expressis verbis wskazanych w przepisie osob, ktére sg z czionkiem organu
powigzane, takich jak wspétmatzonek, krewni i powinowaci do drugiego stopnia oraz
osoby, z ktérymi cztonek organu powigzany jest osobiscie. Widoczne jest, iz przepis
zostat skonstruowany w sposob otwarty, bowiem operuje szerokg i niedookreslong
podmiotowo kategorig oséb z ktorymi cztonek organu powigzany jest osobiscie, sam
zas katalog oséb stanowi powtorzenie rozwigzania przewidzianego na gruncie sp. z
0.0. (art. 209 k.s.h.) oraz S.A. (art. 377 k.s.h.). Szerokie definiowanie osoby powigzane;
z cztonkiem organu widoczne jest w pismiennictwie, ktére wskazuje na potrzebe
uwzgledniania wszelkich stosunkéw faktycznych i prawnych, obejmujgce nie tylko
sfery czysto osobiste (konkubinat, narzeczenstwo czy byte matzenstwo), lecz takze
inne powigzania takie jak wspdlne uczestnictwo w innej spdtce3?’. W ocenie autora w
celu rozpoznania owych osobistych powigzan wskazane bytoby nie tylko kazdorazowe
badanie czy osoba ta nie pozostaje z cztonkiem organu w relacjach zblizonych do
relacji wspétmatzonek, krewni i powinowaci do drugiego stopnia, lecz takze ocena czy
w danej sytuacji cztonek organu dziata¢ bedzie swobodnie. Bowiem brak swobody
moze wystgpi¢ takze w zakresie powigzanych z cztonkiem organu oséb, ktore nie sg
zblizone do niego tak jak osoby wprost wskazane w przepisie art. 300%°§ 1 k.s.h., lecz

mogg mie¢ na niego wptyw, co naruszatoby cel analizowanej regulacji.

Z literalnej tresci przepisu wynika, iz obowigzek sktada sie z czesci obligatoryjnej w
postaci ujawnienia sprzecznosci interesow i wstrzymania sie od udzialu w
rozstrzyganiu oraz czesci fakultatywnej dotyczacej prawa do zaznaczenia owych
okolicznosci w protokole, tak opisane ujecie obowigzkéw réwniez nawigzuje do
rozwigzan przyjetych na gruncie pozostatych spotek kapitatowych. Uzasadnienie
ujawnienia sprzecznosci wynika z przedmiotu ochrony art. 300%° § 1 k.s.h., ktérym jest
interes spoétki, a posrednio interes akcjonariuszy oraz wierzycieli P.S.A., te dobra

bezposrednio chronione sg przez bezwzgledny wymédg ujawnienia konfliktu interesow

327 A, Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom Il. Komentarz do art.
151-300, Warszawa 2018, komentarz do art. 209 k.s.h., n.b. 8.
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potgczony z obowigzkiem wstrzymania sie w dalszym procedowaniu, natomiast
ujawnienie okolicznosci w protokole ma na celu ochrone cztonka organu przed
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Pomimo wskazania w tresci przepisu
mozliwosci odnotowania konfliktu interesow w ramach posiedzen organu, przepis
powinien znalez¢ zastosowanie rowniez w zakresie sytuacji wystepujgcych poza
samymi posiedzeniami organu. Wynika to z potrzeby ochrony dobra spétki oraz
wymogu lojalnosci, a ktory powinien by¢ powigzany z istnieniem mandatu lub w
niektorych sytuacjach nawet po jego wygasnieciu (przyktadowo wymdg zachowania
tajemnic spotki art. 300°° § 2 k.s.h.). Zasadniczo przepis moze znalez¢ zastosowanie
na kazdym z etapéw podejmowania decyzji, w tym na etapie konsultacji®?®. Spektrum
zastosowania przepisu jest szerokie i obejmuje nie tylko kwestie powigzane z sferg
wewnetrzng (prowadzenie spraw spoétki, na gruncie P.S.A. takze staty nadzo6r nad
prowadzeniem spraw spotki), lecz takze z dziatalnoscig zewnetrzng, a wiec jej

reprezentowaniem?3?°,

Natomiast sama sprzecznos¢ interesow, o ktérej mowa w art. 300°° § 1 k.s.h. powinna
by¢ wyktadana szeroko jako zaistnienie sytuacji w ktorej cztonek organu (lub inna
osoba z nim powigzana w S$wietle przepisu), stataby wobec wyboru pomiedzy
rozwigzaniem przynoszgcym korzysc¢ wiasng lub korzysc spoétce. Jest to wiec realnie
istniejgca kolizja, ktéra zaktécataby podjecie decyzji. Niemniej zdaniem autora stowo
sprzecznos$¢, przyjmujgc jego stownikowe brzmienie wobec braku definicji ustawowej,
wprost wskazuje na wymog braku zgodnosci intereséw, a nie tylko braku zbieznosci
interesow33°, Nadto brak zbieznosci intereséw nie utrudniatby podjecia decyzji przez
cztonka organu, ktora bytaby w petni lojalna wobec P.S.A. Opisany w przepisie nakaz
zachowania sie zdaje sie by¢ zaadresowany zaréwno do dyrektoréw wykonawczych,
jak i dyrektoréw niebedgcych dyrektorami wykonawczymi w tym samym stopniu,
aczkolwiek z uwzglednieniem, iz sprzecznos¢ intereséw powinna wystgpi¢ w ramach
podejmowanych w ich kompetencjach czynnosci. Nie ulega watpliwosci, iz

sprzeczno$c¢ intereséw pomiedzy spotkg a piastunem organu, wzglednie jego bliskimi,

328 K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), odeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%3k.s.h., n.b. 3.

329 M. Rodzynkiewicz w M. Rodzynkiewicz (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, wyd. VII,
Warszawa 2018 komentarz do art. 209 k.s.h., n.b. 1, odmiennie K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.),
Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30053 k.s.h., n.b. 4.

330 Tak rowniez P. Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz,
Warszawa 2021, komentarz do art. 300%%k.s.h., n.b. 4.
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moze zaistnie¢ takze w ramach wykonywania czynnosci nadzorczych. O zastosowaniu
przepisu niezaleznie od delegacji kompetencji na gruncie art. 30076 k.s.h. przemawia
réowniez wymog lojalnosci, ktéry to ma charakter uniwersalny. Nadto ponownie
podkresli¢ nalezy, iz art. 300%° § 1 k.s.h., w odréznieniu do swoich odpowiednikéw na
gruncie pozostatych spétek kapitatowych, adresowany jest takze do czionkéw rad

nadzorczych, co podkresla zaadresowanie regulacji rowniez do sfery nadzorczej.

Naruszenie przez dyrektora zakazu powigzanego z wystgpieniem sprzecznosci
intereséw wywotuje skutki wewnetrzne oraz zewnetrzne. Wewnetrznymi moze byé
odpowiedzialno$¢é odszkodowawczg na gruncie art. 3001%° § 1 k.s.h. oraz zaistnienie
waznych powodow uzasadniajgcych zawieszenie cztonka organu lub jego odwotanie,
gdy umowa spotki owych powodoéw wymaga (art. 30072 § 3 k.s.h., art. 30074 § 2 k.s.h.).
Odnosnie skutkdw naruszenia wymogu powstrzymania sie cztonka organu w razie
wystgpienia sprzecznosci interesow, w orzecznictwie istnieje poglad w swietle ktérego
decyzja dokonana z naruszeniem tegoz obowigzku moze zosta¢ uznana za niewazng
na podstawie art. 58 § 2 k.c., a wiec za niewazng z racji ha sprzeczno$¢ z zasadami
wspoitzycia spotecznego®3l. Stwierdzenie to koresponduje z stanowiskiem zgodnie z
ktérym decyzje podjete pomimo sprzecznosci interesow nie mogg by¢ niewazne z
uwagi na sprzecznos$¢ czynnosci prawnej z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), co nie wyklucza
potrzeby uznania ich za niewazne z racji na generalne klauzule zasad wspoétzycia
spotecznego. Nie istnieje natomiast w k.s.h. przepis karny czy quasi karny (taki jak art.
594 k.s.h.), ktory penalizowatby dziatanie wbrew art. 300%° § 1 k.s.h.

Kolejnym z obowigzkéw ujetych w art. 300°° k.s.h. jest bezwzglednie obowigzujgcy
nakaz zachowania tajemnic spofki, ktory obowigzuje rowniez po wygasnieciu mandatu,
powyzszy nakaz scisle koreluje z wymogiem lojalnosci cztonka organu wobec spotki
na gruncie art. 300°*k.s.h. Zakres czasowy obowigzku okreslony jest bardzo szeroko,
przyjmujac, iz nie jest mozliwe wytgczenie nakazu poufnosci, uzna¢ nalezy, iz trwa on
do momentu utraty przez dang informacje przymiotu tajemnicy332. Wydaje sie, iz
przepis odpowiada realiom rynku w ramach ktérego umowy o zachowanie poufno$ci

réwniez ksztattowane sg w oderwaniu od faktycznego sprawowania funkc;ji.

331 Tak na gruncie art. 209 k.s.h. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt VI ACa 806/18, LEX nr 3122338, odmiennie wczesniejsze orzecznictwo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1903/00, OSNC 2002/11/137.

332 M. Bianik w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spoétek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 300%3k.s.h., n.b. 6-7.
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Kluczowym pojeciem dla realizacji tegoz obowigzku jest pojecie tajemnicy spotki,
bowiem przepis nie formutuje wymogu ewentualnych nastepstw ujawnienia tajemnicy
P.S.A., lecz jedynie sam obowigzek zachowania poufnosci. Z uwagi na brak definicji
ustawowej w pismiennictwie siega sie do rozumienia nadanego w ramach innych
ustaw, takich jak u.z.n.k333., W $wietle art. 11 ust. 2 u.z.n.k. bedg to "informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne informacje
posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktore jako catoSc lub w szczegolnym zestawieniu i
zbiorze ich elementdow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci". Przy czym pamietac nalezy,
iz jest to jedynie pomocnicza definicja, przepis ten nie moze zosta¢ zastosowany
wprost. Wydaje sie, ze szerokie ujecie tajemnicy, w szczegolnosci poprzez odwotanie
do innych informacji posiadajgcych wartos¢ ekonomiczng, zasadne jest z uwagi na cel
art. 300°° § 2 k.s.h., ktéorym jest ochrona intereséw P.S.A. oraz jej akcjonariuszy.
Watpliwosci natomiast budzi czy zasadne na gruncie k.s.h. bytoby inkorporowanie
wymogu podjecia dziatania w celu utrzymania poufnosci informaciji, w ocenie autora
taki wymog nie wynika z jezykowego rozumienia stowa tajemnica, ktore obejmuje
zasadniczo informacje nieujawnione, niezaleznie od stopnia dotozenia nalezytej
starannosci w zakresie utrzymania poufnosci. Jeszcze szersze rozumienie tajemnicy
przedstawia G. Koziet wskazujgc na catoksztatt informaciji, ktére na podstawie umowy
spofki, aktéw wewnetrznych takich jak regulaminy czy uméw zawartych z cztonkami
organu, mogg byc¢ traktowane jako poufne, niezaleznie od ich waloru
merytorycznego®3. Jednoznaczne wydaje sie, iz przepis znajdzie zastosowanie
zarowno do dyrektoréw niewykonawczych, jak i wykonawczych33® z tozsamych
przyczyn jak obowigzki wskazane w tresci art. 300% § 1 k.s.h. Zapoznanie sie z

tajemnicami spotki, wystgpi zarowno w zakresie czynnosci wykonawczych, jak i

333 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30053 k.s.h., n.b. 10, P. Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spotka
akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 300%°k.s.h., n.b. 5.

334 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%%4 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 300%°k.s.h., n.b. 2.

335 O adresatach przepisu tak samo M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks
Spoétek Handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 300%%k.s.h., n.b. 8.
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kontrolnych i brak jest racjonalnego argumentu wytgczajgcego zastosowanie tegoz

nakazu, bedgcego pochodng generalnego wymogu lojalnosci dyrektora wobec P.S.A.

Odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia art. 300% § 1 k.s.h.,, moze mie¢ wymiar
odszkodowawczy lub korporacyjny (zawieszenie czy odwofanie czionka organu).
Wskazac nalezy, iz art. 300%%° § 1 k.s.h. bezposrednio wskazuje, iz odpowiedzialno$¢
ponosi¢ moze cztonek organu, zas wymdg poufnosci trwa nawet po wygasnieciu
stosunku korporacyjnego totez zastosowanie mogg znalez¢ ogdlne przepisy
odszkodowawcze, w formie deliktowej (art. 415 k.c.) lub odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowigzania w razie obowigzywania
poufnosci na podstawie wigzgcych umoéw (471 k.c.). Odrebng natomiast podstawg
prawng jest odpowiedzialno$¢ z tytutu wykorzystanie lub ujawnienie informacji, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (art. 11 ust. 4 u.z.n.k.), prowadzac tym samym
do odpowiedzialnosci opisanej w art. 16 u.z.n.k. Tak samo jak w zakresie naruszenia
wymogow wynikajgcych z wystgpienia konfliktu intereséw wskazac¢ nalezy, iz k.s.h. nie
zawiera regulacji karnych lub quasi karnych (taki jak art. 594 k.s.h.), ktére dotyczytyby
naruszenia zachowania tajemnic P.S.A. Tym niemniej pamigta¢ nalezy o istniejgcym
przenikaniu sie pojecia tajemnicy na gruncie k.s.h. oraz u.z.n.k., zas w swietle art. 21
ust. 1 u.z.n.k. ujawnienie lub wykorzystanie we wiasnej dziatalnosci gospodarczej
informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, prowadzgce do powaznej szkody
przedsiebiorcy stanowiC moze przestepstwo zagrozone grzywng, ograniczeniem

wolnosci albo pozbawieniem wolnosci do lat 2.

Ostatnim z obowigzkéw wyartykutowanych w tresci art. 300> k.s.h. jest zakaz
zajmowania sie interesami konkurencyjnymi oraz zakaz uczestnictwa w spétce
konkurencyjnej. Zakaz ten, w odroznieniu od obowigzkow ujetych w art. 300§ 1i 2
k.s.h., wprost odnosi sie do dyrektorow oraz cztonkdw zarzgdu, niemniej objecie
wczesniej analizowanymi nakazami dyrektoréw jest jednoznaczne w $wietle art. 300°2
§ 3 k.s.h. Zakaz konkurencji dyrektoréw zblizony jest do zakazu konkurenciji
ustanowionego na gruncie sp. z 0.0. (art. 211 k.s.h) oraz S.A. (art. 380 k.s.h.) i jak
wynika wprost z regulacji ma charakter dyspozytywny, bowiem o ile umowa P.S.A. nie
stanowi inaczej zgody na dziatalno$¢ moze udzieli¢ organ uprawniony do powotywania
cztionkéw organu (w zakresie dyrektorow bedzie to walne zgromadzenie, art. 30073 § 3
k.s.h.), nadto dziatanie w sSwietle przepisu ma nastepowaC bez zgody spofki.

Dyspozytywnosc¢ przejawiaC sie¢ moze w wyrazaniu zgody na okreslone dziatania

192



(jednorazowych lub rodzajowych) lub modyfikacjg zakazu, a nawet catkowitym
wylgczeniem przepisu poprzez postanowienia umowy spotki3. Analogicznie jak w
zakresie innych opisanych w tym podrozdziale obowigzkéw zakazane jest samo
podejmowanie okreslonych w art. 300 °° § 3 k.s.h. czynnosci, niezaleznie od samych
skutkédw naruszenia, naruszenie zakazu moze wystgpi¢ nawet w razie biernego
posiadania udziatéw lub akcji w spétce konkurencyjnej. Skutki wyznacza¢ moga

natomiast granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej dyrektora.
Zasadniczo z tresci przepisu wprost wynikajg trzy odrebne stany faktyczne:

a) zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi;

b) uczestniczenie w spotce konkurencyjnej jako wspdlnik spoétki cywilnej, spotki
osobowej lub jako cztonek organu spotki kapitatowej albo uczestniczenie w inne;j
konkurencyjnej osobie prawnej jako cztonek organu;

c) obejmowanie udziat (akcji) w konkurencyjnej spotce kapitatowej w przypadku
posiadania w niej przez cztonka zarzgdu albo dyrektora co najmniej 10%
0golnej liczby gtosow lub ogdlnej liczby udziatow albo akcji, albo posiadanie

prawa do powotania co najmniej jednego cztonka zarzadu albo dyrektora.

W zakresie uczestnictwa w spotce konkurencyjnej oraz obejmowania w niej udziatu
(akcji) czy tez posiadania na nig wptywu przepis skonstruowany zostat w sposéb ostry,
katalogujgcy doktadnie sposoby naruszenia zakazu. Na marginesie warto zaznaczyc,
iz ustawodawca nie uregulowat zakazu uczestnictwa w organach spotki osobowej,
przyktadowo w fakultatywnie powotywanym zarzgdzie spétki partnerskiej, co patrzgc
na ratio legis przepisu jawi sie jako oczywiste przeoczenie. Natomiast zajmowanie sie
interesami konkurencyjnymi nalezatoby wyktadaC¢ szeroko jako dokonywanie
czynnosci o charakterze konkurencyjnym, ktére w efekcie mogtyby ostabié lojalnos¢
dyrektora wobec P.S.A., a ktére to dziatania nie stanowityby opisanego w art. 300> §
3 k.s.h. funkcjonowania badz oddziatywania na podmiot konkurencyjny. Tozsamym
punktem dla wszystkich trzech form jest przymiotnik konkurencyjny, ktéry moze
odnosic sie do intereséw dyrektora czy tez spétki w ramach ktérej uczestniczy dyrektor
lub posiada w zakresie ktérej okreslone uprawnienia. W tym zakresie nie jest mozliwe

siegniecie do rozumienia nadanego przez k.s.h. z racji na brak wyodrebnienia definiciji,

36 G. Koziet w G. Koziet (red), Prosta spdtka akcyjna. Komentarz do art. 3001-300%34 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 300%%k.s.h., n.b. 4.
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niewskazane jest takze positkowanie sie pomocniczo innymi aktami prawnymi. W
pismiennictwie konkurencyjnosc opisuje sie jako takg samg lub zblizong dziatalnosg¢,
ktéra moze prowadzi¢ do istnienia sprzecznych interesow przedsiebiorstw, a wiec
bada¢ nalezy nie tylko przedmiot dziatalnosci, lecz takze kolizyjnos¢ dziatalnosci w
aspekcie terytorialnym33’. Jednoznacznie podkresli¢ nalezy, iz konkurencyjno$é
dziatalnosci wyznaczona jest realnie wykonywang dziatalnoscig, a nie jedynie

dziatalnos$cig wynikajgcg z umowy spotkis3e.

Budzgce watpliwosci jest uznawanie czy zakaz ten winien dotyczy¢ takze dyrektoréw
niewykonawczych, bowiem zakaz nie dotyczy czionkow rad nadzorczych i ryzyko
obnizenia nalezytej starannosci w przypadku uczestnictwa w dziatalnosci
konkurencyjnej jest nizsze w ramach dziatalnosci kontrolnej niz w ramach dziatalnosci
zarzadczych. Pamietac¢ jednak nalezy, iz podziat kompetencji na gruncie art. 3007
k.s.h. nie moze przybra¢ wymiaru absolutnego, gdyz prawo do prowadzenia spraw
spotki w zakresie spraw kluczowych, o ktorych mowa w art. 3007° § 2-3 k.s.h., jak i
prawo do reprezentowania P.S.A. przystugiwa¢ bedzie dyrektorom niebedgcym
dyrektorami wykonawczymi. Jednoznacznie wiec pewne zagrozenia obiektywnosci
dyrektora wcigz pozostang aktualne, nawet pomimo podziatu zadan czy wytworzenia
komitetow wewnatrz rady dyrektoréw, w szczegolnosci w zakresie otwartego katalogu
decyzji o strategicznym znaczeniu dla spotki art. 3007 § 2 pkt 1) k.s.h. Nadto warto
zwroci¢ uwage, iZ na gruncie sp. z 0.0., ktéra nie przewiduje zakazu konkurencji w
odniesieniu do cztonkéw rady nadzorczej, prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej
uznaje sie w orzecznictwie za podstawe do pociggniecia do odpowiedzialnosci
korporacyjnej w postaci odwotania piastuna organu33®®, a sami czionkowie rady
nadzorczej zobowigzani sg do zachowania lojalnosci wobec spétki niezaleznie od
braku przepisu przewidujgcego wprost ten obowigzek3°. W zwigzku z powyzszym,

majgc na uwadze cel przepisu, zasadne wydaje sie rozpoznawanie zakazdéw

337 M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 300%3k.s.h., n.b. 10.

338 P, Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 3005 k.s.h., n.b. 6, M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.),
Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 300%3 k.s.h., n.b. 10.

339 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa 372/18, LEX nr
2780948 .

340 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt V ACa 814/16, LEX nr
2662198.
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okreslonych w art. 300°° § 3 k.s.h. niezaleznie od podziatu kompetencji w ramach rady

dyrektorow.

Analogicznie jak w zakresie innych obowigzkéw ustanowionych w tresci art. 300°°
k.s.h. naruszenie zakazu konkurencji moze powodowaC odpowiedzialnosc
odszkodowawczg na gruncie ogolnego przepisu w postaci art. 300> § 1 k.s.h. oraz
odpowiedzialnoscig korporacyjng powigzang z zawieszeniem Ilub odwotaniem
dyrektora, nawet w razie koniecznosci rozpoznania ,waznych powodow”. Analogicznie
jak w zakresie innych omawianych wczesniej obowigzkow dyrektora, w Tytule V k.s.h.
nie zamieszczono przepisow ktore sankcjonowatyby jako czyn zabroniony bgdz delikt
zachowania naruszajgcego zakazy okreslone w art. 300% k.s.h. Odrebna
odpowiedzialnos¢ z tytutu faktycznego naruszenia zakazu konkurencji moze byc¢
powigzana z zawartymi przez dyrektora umowami ze spotkg (w szczegdlnosci w razie
ustanowienia kar umownych) lub z naruszeniem zakazu konkurencji uregulowanego

w ramach stosunku pracy zgodnie z przepisami art. 1014 k.p.

Trudno zwiezle podsumowaé obowigzki natozone na dyrektoréw w $wietle art. 30054
k.s.h. oraz art. 300°°k.s.h., w szczegdlnosci, iz kazdy z obowigzkéw opisanych w art.
300 k.s.h. ma charakter odrebny, a obowigzki wskazane w art. 300% k.s.h. majg
charakter generalnych norm towarzyszgcych dyrektorom w ramach wykonywania
zasadniczo wszystkich czynnosci powigzanych z mandatem. Podsumowanie
stanowitoby w zasadzie powtorzenie opisanych obowigzkdéw, bowiem nie jest mozliwe
odnalezienie wspolnego pierwiastka, ktory mogitby opisa¢ powyzsze obowigzki
dyrektora, w zwigzku z powyzszym, niniejszy podrozdziat nie zostanie zwienczony

podsumowaniem.
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ROZDZIAL IV

STATUS PRAWNY DYREKTORA W SWIETLE WYBRANYCH USTAW

4.1. Zakres odpowiedzialnosci osobistej dyrektora za zalegtosci

podatkowe prostej spotki akcyjnej w swietle Ordynacji Podatkowej.

W ramach ustawy wprowadzajgcej znowelizowana zostata tre$¢ art. 116 § 1, § 3 oraz
§ 5 Ordynacji Podatkowej w celu dostosowania odpowiedzialnosci cztonkéw organéw
prostej spotki akcyjnej za zalegte zobowigzania spotki w sytuacji gdy egzekucja z
majgtku okaze sie bezskuteczna w czesci lub w catosci. Nowelizacja nie dokonata
zmian w zakresie przestanek odpowiedzialnosci, co byto zamiarem ustawodawcy
potwierdzonym w tresci uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej cyt.: ,Przepisy
Ordynacji podatkowej nie wymagajg wiekszych zmian w zwigzku z wprowadzeniem
prostej spotki akcyjnej. Ordynacja postuguje sie bowiem w wiekszoSci przepisow
pojeciami ,0soba prawna” lub ,spotka”, ktére obejmg PSA. Dostosowania wymaga
Jjedynie art. 116 Ordynacji, ktéry rozréznia spotki z o.0. i spotki akcyjne (w
organizacji)3!”. W zwigzku z powyzszym, ujeta zostata wprost w katalogu spétek
prosta spétka akcyjna oraz prosta spotka akcyjna w organizacji (art. 116 § 1 Ordynacji
Podatkowej), a w tozsamy sposodb poszerzona zostata odpowiedzialno$¢ w razie braku
ustanowenia zarzgdu w spotce, na odpowiedzialnos¢ petnomocnika P.S.A., a w jego
braku - wspolnikéw (art. 116 § 2 Ordynacji Podatkowej). Tres¢ § 3 wskazuje na pewne
watpliwosci interpretacyjne, albowiem P.S.A. oraz P.S.A. w organizacji, wskazane w
tymze przepisie, wprawdzie mogg ustanowi¢ petnomocnika, jednakze z uwagi na
wyodrebnienie akcji nie posiadajg wspolnikow. Tym niemniej przepis ten znajduje
zastosowanie w zakresie S.A.3*2, co uzasadnia mozliwos$¢ jego stosowania w zakresie
akcjonariuszy P.S.A., nie bez znaczenia jest réwniez okolicznos¢, iz P.S.A., w zakresie
odpowiedzialnosci zblizona jest bardziej do sp. z 0.0. niz S.A. Na powyzsze nie wptywa

ograniczona wiedza akcjonariuszy o stanie finansowym spotki wynikajgca z braku

341 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 92.
342 5, Babiarz w S. Babiarz i inni (red.), Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019,
komentarz do art. 116 Ordynacji Podatkowej, n.b. 1.
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odpowiednich srodkow, jak i braku obowigzku kontroli stanu majatkowego spotki oraz

jej zobowigzan podatkowych.

W tresci 116 § 5 Ordynacji Podatkowej dokonano natomiast poszerzenia
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe na dyrektoréw i rade dyrektoréw P.S.A. w
organizacji, rozwigzanie to zdaje sie stanowi¢ superfluum ustawowe, gdyz zgodnie z
art. 4 § 21 k.s.h. rowniez na gruncie innych ustaw pod pojeciem zarzadu i cztonkéw
zarzadu rozumie¢ nalezy odpowiednio monistyczny organ P.S.A. oraz jego cztonkow.
Przedmiotowy zabieg wprowadza swego rodzaju niespojnos¢ w zakresie systemu
prawa podatkowego, gdyz w zakresie u.p.d.o.f. oraz u.p.d.o.p. zaniechano
analogicznego doprecyzowania ustawowego w zakresie przepisow odnoszgcych sie
do zarzadu (por. Rozdziat Il, podrozdziat 3-4.). Niemniej z uwagi na wyjgtkowy
charakter art. 116 Ordynacji Podatkowej dokonane rozszerzenie sprzyja, w ocenie

czesci pismiennictwa, przejrzystosci przepisow343.

Analizowany art. 116 Ordynacji Podatkowej, w Swietle ustawy wprowadzajgcej, zostat
jedynie dostosowany do rozszerzenia odpowiedzialnosci rowniez w zakresie
zalegto$ci podatkowych P.S.A., w zwigzku z powyzszym wypracowane na gruncie
powyzszego przepisu orzecznictwo oraz pismiennictwo pozostaje aktualne i wymagac
bedzie jedynie rozwazenia czy specyfika rady dyrektorow lub samej P.S.A. nie
przemawia za brakiem zastosowania dorobku judykatury oraz doktryny. Pomimo
dalece posunietej zbieznosci z tredcig art. 299 k.s.h. pamieta¢ nalezy, iz jest to lex
specialis wzgledem tej regulacji, a wnioski prezentowane przez orzecznictwo na
gruncie art. 299 k.s.h. tylko czesciowo pozostang zbiezne, w zwigzku z powyzszym
dokonywanie analizy porownawczej na gruncie tych przepisow nie jest zasadne dla
potrzeb niniejszego podrozdziatu. Podstawowymi przestankami odpowiedzialnosci jest
bezskutecznos¢ pierwotnej egzekucji prowadzonej przeciwko spétce, wykazanie
powstania zalegtosci podatkowej w okresie petnienia funkcji oraz brak wystgpienia
przestanek wytgczajgcych odpowiedzialnos¢, zas sama odpowiedzialno$¢ ma

charakter osobisty, nieograniczony, bezwzgledny i solidarny344.

343 O potrzebie de lege ferenda literalnego wskazywania dyrektoréw w przepisach sytuujgcych
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng w pismiennictwie swoje zdanie wyrazit M. Wawer w M. Bieniak, J.
Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, komentarz do art. 30032 k.s.h.,
n.b. 6, P. Pinior, Ocena rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektoérych innych ustaw, BAS Zeszyty prawnicze, 2019/3/119.

344 R, Dowgier w L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz zaktualizowany, LEX/el 2021,
komentarz do art. 116 Ordynacji Podatkowej, n.b. 1.
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W zakresie pierwszych przestanek to na organie podatkowym cigzy¢ bedzie rygor
udowodnienia ich wystgpienia®*®, odmiennie natomiast przedstawia sie rygor
dowodowy przestanek negatywnych, a wiec przestanek ekskulpacyjnych, ktore
wymagajg udowodnienia przez osoby subsydiarnie odpowiedzialne3#6. Brak jest
powodow aby przyjg¢ odmienne stanowisko w zakresie odpowiedzialno$ci dyrektorow.
Bezskutecznos$¢ egzekucji dowodzone moze by¢ w drodze zréznicowanych srodkow
dowodowych, brak jest limitacji srodkow w tresci art. 116 Ordynacji Podatkowej,
kluczowe jest, aby wykazany zostat brak pelnego zaspokojenia zalegtosci
podatkowych®¥’. Tak jednak okreslony ciezar przeprowadzenia postepowania
dowodowego nie moze by¢ uzasadnieniem dla biernosci organéw podatkowych w
zakresie rozpoznania ewentualnych przestanek zwalniajgcych z odpowiedzialnosci,
gdyz organy podatkowe zobligowane sg do dagzenia do ustalenia prawdy
materialnej®*8. W odréznieniu od art. 299 k.sh. oraz 300'%? k.s.h., aspekt czasowy
zwigzany z odpowiedzialnoscig jest okreslony wprost w tresci przepisu stanowigcego
o ,petnieniu obowigzkéw”, natomiast § 2 dodatkowo podkresla, iz przedmiotem
odpowiedzialnosci sg zobowigzania podatkowe, ktérych termin ptatnosci uptywat w
czasie petnienia obowigzkow, a w zakresie zalegtosci, o ktérych mowa w art. 52 i 52a
Ordynacji podatkowej, istotne jest ich powstanie w czasie petnienia funkcji przez
dyrektora. Stosujgc odpowiednio orzeczenie NSA z dnia 24 lutego 2016 r.34°, dyrektor
powotany na czas nieograniczony bedzie petni¢ obowigzki do momentu wystgpienia
jednego z zdarzen okreslonych w tresci art. 300% § 4 k.s.h., a wiec do momentu
odwotania ze sktadu rady dyrektoréw, rezygnacji Ilub $mierci. Odnosnie
odpowiedzialnosci dyrektora odnotowaé nalezy, iz powstanie przestanki
niewyptacalnosci tgczy¢ mozna tylko z okresem petnienia funkcji lub okresem przed

objeciem funkcji, bowiem z uwagi na nalezytg starannosci organéw menadzerskich

345 Wyrok NSA z 6 marca 2003 r., sygn. akt SA/Bd 85/03, LEX nr 2541255,

%46 R, Dowgier w L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz zaktualizowany, LEX/el 2021,
komentarz do art. 116 Ordynacji Podatkowej, n.b. 1i 2 , wyroki NSA z: 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il
FSK 394/14, LEX nr 2019372; 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt | GSK 892/14, LEX nr 2081094; 4 sierpnia
2017 r., sygn. akt Il FSK 1955/15, LEX nr 2345351, 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il FSK 1044/16, LEX
nr 2486096 oraz 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il FSK 2429/17, LEX nr 2494330.

347 Wyrok NSA z 20 lutego 2007 r., sygn. akt Il FSK 233/06, LEX nr 364426, uchwata NSA z 8grudnia
2008 r., sygn. akt Il FPS 6/08, LEX nr 46509.

348 A. Marianski, Glosa do wyroku NSA z 11 listopada 2003 r., sygn. akt | SA/d 1008/01, LEX nr
101382.

349 Wyrok NSA z 24 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3908/13, LEX nr 2036702, wydany w odniesieniu
do art. 202 k.s.h.
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zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadiosci powinno zastgpi¢ niezwltocznie3*.
Zakresem nie moze by¢ natomiast objeta sytuacja w ktérej przestanki niewyptacalnosci
powstang po zakonczeniu petnieniu funkcji w organie zarzgdczym?3°:, Spornym w
orzecznictwie jest wptyw ujawnienia osoby jako cztonka organu w Krajowym Rejestrze
Sadowym na przedmiotowe ,pefnienie obowigzkow”, w mojej ocenie analogicznie jak
na gruncie orzecznictwa dotyczgcego art. 299 k.s.h., przyjg¢ nalezy, iz wpis ten jako
deklaratoryjny nie powinien definiowaé podstaw odpowiedzialnosci, réwniez w

odniesieniu do dyrektorow32,
Zwolnienie od odpowiedzialnos$ci jest natomiast mozliwe jezeli:

a) dyrektor we wtasciwym czasie zgtosi wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym
czasie zostanie otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy
prawo restrukturyzacyjne3®® albo zatwierdzony zostanie uktad w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu, o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne;

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy dyrektora;

c) dyrektor wskazat mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.
Przestanki nie nalezy ocenia¢ w sposéb indywidualny w stosunku do okreslonego
cztonka zarzgdu czy dyrektora, zgtoszenie przez okreslonego cztonka organu
menadzerskiego wniosku w sposdb poprawny i z zachowaniem przestanki czasowej
zwalnia pozostatych cztonkdéw organu®®*. Odnosnie pierwszej przestanki istotne jest
wykazanie przedmiotowego ,wtasSciwego czasu’, zrddta tego pojecia poszukiwac
nalezy na gruncie art. 21 u.pu., zgodnie z ktorym cyt.: ,Dtuznik jest obowigzany, nie
poOzniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktorym wystgpita podstawa do
ogfoszenia upadtosci, zgtosic w sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci”. Stusznie
podkresla S. Babiarz, iz przestanka ta wymaga obiektywnego stwierdzenia zaistnienia
przestanki, co w konsekwencji wyklucza automatyzm stosowania tej regulacji, a

przestanka wigza¢ powinna sie z momentem, w ktorym cztonek organu uzyska

350 Odpowiednio stosujgc wnioski z orzecznictwa, wyrok NSA z 13 marca 2015 r., sygn. alt Il FSK
288/13, LEX nr 1774321.

351 Odpowiednio stosujgc wnioski z orzecznictwa , wyrok NSA z 13 lutego 2008 r., sygn. akt Il FSK
1605/06, LEX nr 449973.

352 \Wyrok WSA w Krakowie z 26 stycznia 2018 r., sygn. akt | SA/Kr 960/17, LEX nr 2448950.

353 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1588 z pézn. zm.).
354 Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt | FSK 2030/08, LEX nr 558857.
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pewno$¢ o braku mozliwosci zaspokojenia catoksztattu zobowigzan®. Zgtoszenie
whniosku o upadtos¢ nie mozna zawezac jedynie do dokonania samej czynnosci w
oderwaniu od wymogow formalnych wniosku, bowiem jego nieskutecznos¢ nie moze
zwalnia¢ z odpowiedzialnos$ci, w szczegolnosci w swietle wymogow stawianych wobec
cztonkéw organdw zarzgdczych. Trafnie wiec wskazuje sie w pismiennictwie, ze
wynika to réwniez z uzytego przez ustawodawce zwrotu ,zgfoszenia wniosku”, a nie
.Ztozenia wniosku”, cho¢ wynik samego rozpoznania wniosku jest prawnie

irrelewantny?3°,

Alternatywnie dyrektor moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci wykazujgc brak winy w
niezgtoszeniu wniosku, jednakze stosowanie tego rozwigzania powinno by¢
restrykcyjne. Analogicznie jak w wypadku zarzgdu stosowaé nalezy w zakresie
dyrektorow podwyzszone wzorce starannosci zawodowej, ktére nakazujg zachowanie
dbatosci o uzyskiwanie informacji o sytuacji finansowej spo6tki®>”. Brak jest przestanek
do zastosowania innego rozumienia winy niz to ktore zostato przyjete na gruncie prawa
cywilnego. Zas z racji, iz przepis art. 116 Ordynacji Podatkowej nie kwalifikuje stopnia
winy, zasadne jest rozpoznanie odpowiedzialnosci réwniez w zakresie winy
nieumysinej, obejmujacej lekkomysinos¢ i niedbalstwo. Aktualne orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje zawezajgce stosowanie tej przestanki
ekskulpacyjnej, jak wskazano bowiem w wyroku z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il
FSK 817/16 cyt.: ,O "braku winy", o ktérym mowa w art. 116 § 1 o.p., w sytuaciji
nieztozenia wniosku o ogftoszenie upadtosci mozna mowic jedynie wtedy, gdy cztonek
zarzgdu spoftki, przy zachowaniu wszelkiej nalezytej staranno$ci podczas prowadzenia
jej spraw, wniosku takiego nie ztozyt z przyczyn od niego niezaleznych3%8”, W Swietle
wnioskow tego wyroku wydaje sie, ze umowny podziat zadan w spoétce nie powinien
mie¢ wptywu na ocene winy, bowiem nie wytgcza on dbatosci o posiadanie informaciji
o stanie majatkowym podmiotu, ktérego zrodta upatrywac nalezy wiasnie w nalezytej
starannosci w prowadzeniu spraw spotki. Przyktadem daleko idgcego restrykcyjnego
podejscia jest wyrok WSA w Biatymstoku, w tresci ktérego choroba psychiczna nie

stanowita w skonkretyzowanym stanie faktycznym podstawy do uwolnienia od

355 S, Babiarz w S. Babiarz i inni (red.), Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz
do art. 116 Ordynacji Podatkowej, n.b. 7.

3% R. Dowgier w L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz zaktualizowany, LEX/el 2021,
komentarz do art. 116 Ordynacji Podatkowej, n.b. 1.

357 Wyrok NSA z 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt | FSK 2048/15, LEX nr 2494679.

358 Wyrok NSA z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il FSK 817/16, LEX nr 2629681.
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odpowiedzialnosci z uwagi na brak winy3>°. Odnos$nie odpowiedzialnosci dyrektorow
niewykonawczych wydaje sie, iz przytoczone argumenty przemawiajg réwniez za
uznaniem dyrektorow niewykonawczych za podmioty bedgce adresatami art. 116

Ordynacji podatkowej. Wynika to z:

a) obowigzku dyrektorow niewykonawczych do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci (Rozdziat IV, podrozdziat 3);

b) braku zréznicowania w tresci art. 116 § 5 Ordynacji Podatkowej podziatu na
dyrektoréw ze wzgledu na petnione funkcje;

C) przyjetego w orzecznictwie zawezajgcego interpretowania przestanek
zwigzanych z zwolnieniem z odpowiedzialnosci, zwtaszcza w zakresie winy, w
tym w szczegdlnosci nieuznawania wewnetrznego podziatu kompetencji jako
czynnika zwalniajgcego z odpowiedzialnosci;

d) bezwzglednego charakteru art. 116 Ordynacji Podatkowej i potrzeby ochrony
interesow fiskalnych panstwa, co w konsekwencji rowniez przemawia przeciwko

zawezeniu odpowiedzialnosci z uwagi na podziat zadan i kompetencji w spotce.

Trzecig przestankg zwalniajgcg z odpowiedzialnosci jest wykazanie mienia spofki, z
ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej
czesci. Przestanka ta, cho¢ objeta odwréconym rygorem dowodowym, stanowi sposéb
na zwolnienie z odpowiedzialnosci subsydiarnej osoby trzeciej, z uwagi na mozliwos¢
wyegzekwowania zalegtosci od podatnika. W zakresie rozumienia tejze przestanki
problemy interpretacyjne wynikajg z nieostrosci sformutowania umozliwienia
zaspokojenia w ,znacznej czesci’. Zasadne jest odrzucenie wniosku sprowadzajgcego
sie do wprowadzenia okreslonych progéw procentowych, ktére pozwalajg na
zwolnienie z odpowiedzialnosci. Przepisy dotyczgce przestanek odpowiedzialnosci
wktadane powinny by¢ Scisle, nie jest wiec dopuszczalne nabudowanie ich dodatkowg
trescig, takg jak wymog zaspokojenia w ,znacznej czeSci” w zakresie odpowiadajgcym
potowie wysokosci zalegtosci podatkowych3%0, Trafnym jest badanie spetienia tej

przestanki w sposdb niezalezny i skonkretyzowany w odniesieniu do danego stanu

359 Wyrok WSA w Biatymstoku z 5 marca 2014 r., sygn. akt | SA/Bk 42/14, LEX nr 1512137.
360 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | SA/Bd 1020/17, LEX nr 566786, wyrok
WSA w Gdansku z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | SA/Gd 1626/17, LEX nr 2458371.
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faktycznego. Niezaleznie od powyzszego, sam substrat majatkowy powinien miec

forme zdatng do egzekucji przedstawiajgcg realng wartos$¢ finansowg36!

Podsumowujgc, dokonana nowelizacja tresci art. 116 Ordynacji Podatkowej
poszerzajgca odpowiedzialnos¢ réwniez w zakresie P.S.A., jest zasadna w Swietle
przyjetej subsydiarnej odpowiedzialnosci o0sob trzecich, petnigcych funkcje
menadzerskie w spotce. Dokonana zmiana ma charakter poszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci o nowy typ spétki, co pozwala na zastosowanie przytoczonego w
niniejszym podrozdziale orzecznictwa i jest zgodne z zasadg rownego traktowania
P.S.A. niezaleznie od wybranego modelu organizacji. Tym niemniej, zastrzezenia
wywotuje zbedne w $wietle 4 § 21 k.s.h. powtdrzenie poszerzenia odpowiedzialnos$ci o
dyrektorow. Istota monizmu wydaje sie nie mie¢ znacznego wptywu na mozliwos¢
odpowiedniego stosowania orzecznictwa, aczkolwiek de lege ferenda zasadne
natomiast bytoby doprecyzowanie, iz zakresem odpowiedzialnosci art. 116 Ordynacji
Podatkowej objeci sg réwniez dyrektorzy niewykonawczy, z uwagi na postulat
pewnosci prawa, zwtaszcza w kontekscie przepisow moggcych naktadac daleko idgce
obowigzki na cztonkéw organdéw zarzadczych, ktorzy to w przewazajgcej mierze

wykonujg funkcje nadzorcze.

4.2. Kwalifikacjawynagrodzenia dyrektora w swietle ustawy z dnia 26 lipca

1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Na wstepie warto ponownie odwotaé sie do tresci art. 4 § 2! k.s.h. ktory to przepis
nakazuje odpowiednie stosowanie regulacji o czionkach zarzgdu do dyrektoréw,
bowiem przedmiotowe odestanie znajduje zastosowanie nie tylko na gruncie k.s.h., z
wskazanym zawezeniem, lecz rowniez w odniesieniu do kazdej innej ustawy, o ile nie
zawiera ona przepiséw odmiennych. Odmiennych regulacji w zakresie dyrektoréw lub
rady dyrektorow nie posiada natomiast u.p.d.o.f., w zwigzku z powyzszym, uzyte w
tejze ustawie zwroty odnoszgce sie do zarzgdu, mozna stosowac¢ odpowiednio do
cztonkéw organéw monistycznej P.S.A. Niemniej to odestanie, z uwagi na brzmienie

przepisow dotyczgcych zrédet przychodu i ich kwalifikacji, nie ma kluczowego

361 Wyrok NSA z 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt | FSK 366/14, LEX nr 1772769.
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znaczenia w swietle ustanowionych w nim przestanek. Bowiem nawet w odniesieniu
do wskazujgcego wprost zarzad art. 13 pkt 7) u.p.d.o.f. mozliwe bytoby zastosowanie
tego przepisu do dyrektoréw, rowniez w braku odestania, o ktorym mowa w art. 4 § 2!
k.s.h.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w zakresie ustawy wprowadzajgcej nie dokonano zmian
relewantnych w u.p.d.o.f. z punktu widzenia sytuacji podatkowej dyrektorow. Réwniez
uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej nie zawiera wskazéwek interpretacyjnych
odnosnie zasad kwalifikacji wynagrodzen dyrektorow w swietle prawa podatkowego.
W zwigzku z powyzszym, analiza wykonana w niniejszym podrozdziale dokonana
bedzie na gruncie zasad, systematyki, orzecznictwa oraz doktryny prawa
podatkowego, z jedynie positkowym zastosowaniem prawa prywatnego. Positkowos¢
tego stosowania, brana bedzie pod uwage w wypadkach, gdy prawo podatkowego nie
bedzie postugiwaé sie wilasnym, autonomicznym rozumieniem danych pojec.
Przyktadami takimi bedzie rozumienie powotania cztonka organu czy okreslenie cech

stosunku pracy lub cech kontraktu menadzerskiego.

W kontekscie wynagrodzenia przystugujgcego dyrektorom rozwazy¢ nalezy dwa

zrédta przychodu okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 1) i 2) u.p.d.o.f., a wiec

1) stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spotdzielczy stosunek pracy,
cztonkostwo w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub innej spotdzielni
zajmujgcej sie produkcja rolng, praca naktadcza, emerytura lub renta;

2) dziatalnos¢ wykonywana osobiscie.

Niezaleznie od ujecia przychodéw w umowie o zarzgdzanie spotkg lub w kontrakcie
menadzerskim realizowanym w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej wykluczy¢
nalezy kwalifikacje wynagrodzenia dyrektora w P.S.A. pod katem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3) u.p.d.o.f.). Konkluzja
powyzsza przyjeta zostata w uchwale 7 sedziéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
z uwagi na obowigzek Scistego wyktadania art. 13 pkt) 9 u.p.d.o.f. i brak rozréznienia
w ustawie czy zawarta umowa wykonywana byta w ramach dziatalnosci gospodarcze;j
czy tez poza owg dziatalnoscig3®?. Skutkiem uchwaty NSA byto wykluczenie
zastosowania liniowej 19% stawki podatkowej, o ktérej mowa w art. 30c ust. 1

u.p.d.o.f.,, w zakresie uméw menadzerskich zawieranych w ramach dziatalnosci

362 Uchwata NSA z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt [l FPS 10/09, ONSAIWSA 2010/4/57.
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gospodarczej, wniosek ten powinien réwniez zosta¢ zastosowany w zakresie umow

menadzerskich zawieranych przez dyrektorow.

Wracajgc natomiast do kategoryzacji wynagrodzen dyrektora, w Slad za wnioskami
pisma Ministerstwa Finanséw z dnia 14 kwietnia 1994 r., znak PO 5/6-804-0463/94
wskazac nalezy, iz cyt..."Osoby nalezgce do sktadu zarzgdu, rad nadzorczych, komisji
lub innych organow stanowigcych osob prawnych mogg i z reguty pozostajg w

stosunku pracy ze spotkg i w zwigzku z tym mogg otrzymywac ze spofki:

-wynagrodzenie ze stosunku pracy (z umowy o prace),
-wynagrodzenie z tytutu udziatu w zarzgdzie (za posiedzenia w zarzgdzie),
-wynagrodzenia z tytutu umoéw o dzieto lub umow zlecenias®63”.

W powyzszym zakresie mozliwe jest rowniez rozpoznanie osiggania przychoddéw z
innych umow cywilnoprawnych, w postaci kontraktow menadzerskich, uméw o

zarzgdzenie przedsiebiorstwem lub innych podobnych umow.

W odniesieniu do wynagrodzenia ze stosunku pracy zastosowanie znajdg regulacje
zawarte w tresci art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., przepis ten znajdzie zastosowanie do szeroko
rozumianego stosunku uregulowanego trescig k.p., w postaci stosunku pracy, pracy
naktadczej oraz spétdzielczego stosunku pracy. Kwestia rozréznienia wynagrodzen
jest kwestig wtasciwego rozpoznania stosunku pracy oraz zakresu okreslonym nim
elementow wynagrodzenia. Rozpoznanie natomiast stosunku pracy wynika z regulacji
k.p. i wymaga stwierdzenia wykonywania w okreslonym czasie osobistej i
umiejscowionej pracy pod kierownictwem pracodawcy, objetej jego ryzkiem, gdyz
przepisy podatkowe nie tworzg witasnego rozumienia cech stosunku pracy364.
Szczegdlng uwage poswieci¢ réwniez nalezy ocenie czy tgczgca strona umowa,
nazwana przez strony umowg cywilnoprawng, nie stanowi w rzeczywisto$ci umowy
pozornej i ustanawia w rzeczywistosci stosunek pracy3%®. Wynagrodzenie réwniez
ujete jest w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. szeroko i obejmuje wszelkiego rodzaju wyptaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezng swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na Zzrodlo finansowania tych wyptat i $wiadczen, w szczegdlnoSci:

wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju

363 Pismo MF z dnia 14 kwietnia 1994 r., znak PO 5/6-804-0463/94, Serwis Podatkowy 1996/8/36.

364 A, Bartosiewicz, R. Kubacki w A. Bartosiewicz, R. Kubacki (red.), PIT. Komentarz, Warszawa 2015,
komentarz do art. 12 u.p.d.o.f., n.b. 6-7, komentarz do art. 12 u.p.d.o.f., n.b. 2.1.

365 |bidem, komentarz do art. 13 u.p.d.o.f., n.b. 12.

204



dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty
niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z gory ustalona, a ponadto swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartoS¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub Swiadczen czesciowo odpfatnych. Kazdy z wymienionych przyktadéw
Swiadczen wymagatby odrebnego omowienie i zdefiniowania, co jednak w kontekscie
niniejszego podrozdziatu dotyczgcego kwalifikacji wynagrodzen, nie wydaje sie
celowe. W tym miejscu zasadne jest jedynie odnotowanie pojemnosci pojeciowej
tychze swiadczen, nie tylko z uwagi na postugiwanie sie kwantyfikatorem ,wszelkie”,
lecz réowniez uznaniem za przychod swiadczen nieodptatnych, jak i czesciowo
odptatnych, a wiec swiadczeh w zakresie ktorych wydatkéw partycypujg wspdlnie

pracownik i pracodawca.

Natomiast w zakresie dziatalno$ci wykonywanej osobiscie mozliwa jest kwalifikacja
wynagrodzen dyrektora w P.S.A. na podstawie art. 13 pkt 7) u.p.d.o.f., art. 13 pkt 8) lit.
a) u.p.d.o.f. lub art. 13 pkt 9) u.p.d.o.f. Ustawa nie zawiera definicji dziatalnosci
wykonywanej osobiscie, dlatego przyja¢ nalezy powszechne rozumienie tego
sformutowania, jako dziatalno$¢ wykonywana w oparciu o wtasne umiejetnosci i
dziatania, bez zatrudniania czy angazowania 0sob trzecich, niemniej, jak stusznie
podkresla orzecznictwo, nie odbywa sie to w sposob ,oderwany” od innych 0s6b3%6.
Zasadniczym punktem réznicujgcym kwalifikacje przychodu osigganego osobiscie jest
rozroznienie czy jest ono osiggane z uwagi na stosunek korporacyjny (art. 13 pkt 7)
u.p.d.o.f.), czy z tytutu zawartej z osobg prawng umowy zlecenia lub dzieta (art. 13 pkt
8 lit. a) u.p.d.o.f.) czy tez z uwagi na umowe o zarzgdzanie przedsiebiorstwem, kontrakt
menadzerski lub inng umowe o podobnym charakterze dyrektora (art. 13 pkt 9)

u.p.d.o.f.).

Odnos$nie pierwszej z kwalifikacji wynagrodzen warto przytoczy¢ tres¢ 13 pkt 7)
u.p.d.o.f. cyt.: ,przychody otrzymywane przez osoby, niezaleznie od sposobu ich
powotywania, nalezgce do sktadu zarzgdow, rad nadzorczych, komisji lub innych
organow stanowigcych osob prawnych”. Jak zostato to juz wczesniej odnotowane,
nawet pomimo braku odpowiedniego stosowania przepisow dotyczgcych zarzadu do
rady dyrektorow, okreslenie ,inne organy stanowigce osob prawnych” zezwala na
stosowanie tej kategoryzacji wzgledem dyrektorow P.S.A. Zastosowanie tego przepisu

nalezy pod katem otrzymanego wynagrodzenia ujmowac $cisle, a wiec w odniesieniu

366 Uchwata NSA z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il FPS 10/09, ONSAIWSA 2010/4/57
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do przychoddw otrzymywanych jedynie na podstawie samego aktu powotania, nie
znajdzie on zastosowania do wynagrodzenia wyptacanego na podstawie stosunku
pracowniczego albo niepracowniczego3®®’. Stuszng i spdjng z orzecznictwem jest
bowiem wypowiedz J. Marciniuka, iz powotanie, o ktérym mowa w art. 13 pkt 7)
u.p.d.o.f. stanowi wytgcznie powierzenie funkcji w organie, w sytuacji w ktérej z
cztonkiem organu nie zostaty zawarte dodatkowe umowy bedgce podstawg do
uiszczenia wynagrodzenia3®®. Zawsze bowiem szuka¢ nalezy zrédta i powodu
ustalenia danego wynagrodzenia, a z tozsamych przyczyn ustalenie wynagrodzenia w
formie programu motywacyjnego bgdz okreslenie je w odmiennym sposob, jako diety,
nie zmienia ich pochodzenia powigzanego z wykonywaniem funkcji cztonka organu
spotki®®®, Zasadniczo wynagrodzenie te sg swojego rodzaju premig za okreslone
wyniki lub dodatkowe podjete czynnosci, cho¢ pierwotnym Zrodiem dgzenia do
przedmiotowych wynikow czy podjecia czynnosci jest wykazanie nalezytej dbatosci w
zakresie wykonywanej funkcji w spoétce. Taka forma wynagrodzenia wcigz pozostaje
sklasyfikowana jako odpowiadajgca tresci art. 13 pkt 7) u.p.d.o.f. i brak jest
argumentow uzasadniajgcych przyjecie odmiennego stanowiska na gruncie
dyrektoréw funkcjonujgcych w ramach P.S.A. Odmiennie od okreslenia korelacji
pomiedzy wynikami spoétki a pracg cztonka organu, ocenic nalezy fakt przyznania akgciji
cztonkom zarzgdu. Taki rodzaj premii zwigzany w dalszej kolejnosci z
rozporzgdzaniem akcjami czy uzyskiwaniem dywidendy jest przejawem przychodu z

kapitatéw pienieznych, opodatkowanych z wykorzystaniem 19% stawki ryczattowej37°.

Wynagrodzenie menadzera, uzyskiwane w ramach dziatalnosci wykonywanej
osobiscie, moze by¢ kwaliflkowana z uwagi na zawartg umowe o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem, kontrakt menadzerski lub inng umowg o podobnym charakterze, o
czym stanowi art. 13 pkt 9) u.p.d.o.f. W zakresie przedmiotowego przepisu znajdujg
sie rowniez przychody z wskazanych umow zawieranych w ramach prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za wyjgtkiem przychodéw otrzymywanych w
zwigzku z petnieniem funkcji w podmiocie. Sam kontakt menazerski stanowi umowe

nienazwang, nieposiadajgcg zakorzenienia zarowno w kodeksie cywilnym, jak i w

367 Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r. sygn. akt Il FSK 3281/17, LEX nr 2723395, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt | SA/Wr 212/19, LEX nr 2714590.

368 J. Maricniuk w J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od osdéb fizycznych. Komentarz, Warszawa
2017, komentarz do art. 12 u.p.d.o.f., n.b. 51.

369 Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il FSK 3021/15, LEX nr 2408099.

3703, Maricniuk w J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od oséb fizycznych. Komentarz, Warszawa
2017, komentarz do art. 12 u.p.d.o.f., n.b. 62.
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systemie prawa podatkowego, opartg o zasade swobody umow. Celem umowy jest
okreslenie praw i obowigzkéw osoby zarzgdzajgcej innym podmiotem gospodarczym,
odroznienie kontraktu menadzerskiego od uméw $wiadczenia ustug polega na
okresleniu czy rdzeniem umowy jest ustalenie zasad zarzadu przedsiebiorstwem?32,
Istotng cechg kontraktu menadzerskiego jest wyodrebnienie samodzielnosci
menadzera w zakresie prowadzenia spraw przedsiebiorstwa, zwigzane przede
wszystkim z biezgcym zarzgdzeniem i administrowaniem jednostkg, ktore nie moze
sie ogranicza¢ do czynnosci technicznych®’2, Sama za$ nazwa i tre$¢ w Swietle
ogolnych zasad interpretacji umow ma znaczenie drugorzedne wzgledem zgodnego
zamiaru stron. W pismiennictwie wskazuje sie, iz przedmiotem umow nie jest
kompleksowe zarzgdzenie catoscig przedsiebiorstwa czy tez Scisle rozumiane na
gruncie prawa spotek reprezentowanie spofki, lecz zarzadzenie czeScig
przedsiebiorstwa bgdz wykonywanie czynnosci innych niz kierownicze®”3. Réwniez
wykonywanie w ramach kontraktu menadzerskiego czynnosci niezwigzanych z
zarzadzeniem nie powinno wyklucza¢ kwalifikacji przychodu z tytutu art. 13 pkt 9

u.d.p.d.o.f.374 tozsama bowiem pozostaje podstawa $wiadczenia.

Warto podkresli¢, iz zakres obowigzkéw objetych umowg o zarzgdzanie moze byé
tozsamy z zakresem zadahn wyniklych z przepisdbw regulujgcych obowigzki i
uprawnienia dyrektora. W takim wypadku z racji na tres¢ art. 13 pkt 9 u.d.p.d.o.f.
wytgczajgcej wprost przychody osiggane na podstawie art. 13 pkt 7 u.d.p.d.o.f,,
przychody te nie mozna uznawac za osiggane z tytutu kontraktéw menadzerskich lub

innych podobnych umow37>.

Alternatywnie dyrektor zawierajgc z P.S.A. umowe cywilnoprawng zwigzang z
wykonywaniem na rzecz spotki okreslonych ustug winien zakwalifikowac

wynagrodzenie z tego tytutu jako przychod z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie,

STIA. Bartosiewicz, R. Kubacki w A. Bartosiewicz, R. Kubacki (red.), PIT. Komentarz, Warszawa 2015,
komentarz do art. 13 u.p.d.o.f., n.b. 63-66.

372 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt |
SA/Sz 819/10.

873 Z, Kubot, Umowy o podobnym charakterze do kontraktéw menadzerskich, PiZS 2018/1/17-24.

374 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt | SA/Wr 599/17, LEX nr 2804687.
375 M. Stomka, Przepis ustawy o podatku od towaréw i ustug definiuje przychéd w podatku dochodowym
od osoéb fizycznych i wplywa na podstawe wymiaru sktadek — uwagi de lege ferenda, Dor.Podat.
2017/10/132-134.
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uzyskiwany od osoby prawnej z tytutu wykonywania ustug, na podstawie umowy

Zlecenia lub umowy o dzieto (art. 13 pkt 8 lit. a) u.p.d.o.f.).

Konkludujgc, nalezy odnotowac, iz sytuacja podatkowa osoby osiggajgcej przychod z
tytutu sprawowania funkcji dyrektora P.S.A. zasadniczo nie rézni sie od sytuaciji
cztonkéw zarzgdow P.S.A. czy innych spotek kapitatowych. Bowiem tak samo jak
P.S.A. nie zostato ustanowione jako podmiot charakteryzujgcy sie autonomig
podatkowg wzgledem innych spoétek objetych u.p.d.o.p., tak dyrektorzy, jako
cztonkowie organu P.S.A. nie charakteryzujg sie odrebnoscig podatkowg na tle
cztonkéw innych organow pozostatych spotek okreslonych w k.s.h. W zwigzku z
powyzszym, wraz z wprowadzeniem P.S.A, ustawodawca nie dokonat zmian w
zakresie u.p.d.o.f. powigzanych z monizmem, a kluczowe znaczenie pod kgtem
opodatkowania ma rozpoznanie podstawy prawnej uzyskiwanego przez dyrektora
wynagrodzenia. Wynagrodzenie moze by¢ kwalifikowane albo jako wynikajgce z
stosunku stuzbowego (art. 10 ust. 1 pkt 1) u.p.d.o.f.) lub dziatalnosci wykonywanej
osobiscie (art. 10 ust. 1 pkt 2) u.p.d.o.f.), w zakresie ktorej potencjalnymi zrédtami
moze byc¢ jako przychdd z tytutu wykonywanej funkcji w organie spotki (art. 13 pkt 7
u.p.d.o.f.), przychod z tytutu zawartej z osobg prawng umowag zlecenia lub dzieta (art.
13 pkt 8) lit. a) u.p.d.o.f.) lub przychéd na podstawie uméw o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem, kontraktow menedzerskich lub uméw o podobnym charakterze
(art. 13 pkt 9) u.p.d.o.f.).

4.3. Odpowiedzialnos¢ dyrektora w swietle 20 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 21

ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe

Prawo upadtosciowe przewiduje obowigzek zgtoszenia do sgdu, nie pdzniej niz w
terminie 30 dni od dnia wystgpienia niewyptacalnosci, wniosku o ogtoszenie upadtosci
(art. 21 ust. 1 u.p.u.). Okreslenie adresata obowigzku w zakresie oséb prawnych
przewidziane jest w ustawie w dwdch uzupetniajgcych sie przepisach. Po pierwsze art.
20 ust. 2 pkt 2) u.p.u., odnoszacy sie do uprawnien, wskazuje iz w zakresie 0s6b
prawnych wniosek moze ztozy¢ kazdy, kto na podstawie ustawy, umowy spofki lub
statutu ma prawo do prowadzenia spraw dtuznika i do jego reprezentowania,

samodzielnie lub tgcznie z innymi osobami, natomiast art. 21 ust. 2 u.p.u., odnoszgcy
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sie do obowigzku ztoZzenia wniosku w sytuacji wystgpienia niewyptacalnosci, okresla,
iz obowigzek ztozenia wniosku dotyczy kazdego, kto na podstawie ustawy, umowy
spofki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dtuznika i do jego reprezentowania,
samodzielnie lub tgcznie z innymi osobami. Zaznaczy¢ nalezy, iz w zakresie spoétek
kapitatowych u.p.u. rezygnuje z wyszczegdlnienia osob podlegajgcych obowigzkowi
ztozenia wniosku w odniesieniu do poszczegodlnych rodzajow spotek. W zwigzku z
powyzszym, wskazane powyzej dwa przepisy ustawy znajdujg jednakowo

zastosowanie do sp. z 0.0., S.A., SE, jak i P.S.A.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz art. 21 ust. 2 u.p.u. oraz art. 20 ust. 2 pkt 2)
projektowane byty z myslg o zarzgdzie, bowiem zarzad spoétki kapitatowej posiada
taczne uprawnienie w postaci prawa do prowadzenia spraw spotki oraz prawa do
reprezentowania spotki wynikajgce wprost z ustawy. Spory wywotywato natomiast
rozpoznanie obowigzku w zakresie prokurentéw?3’® oraz czionkéw rady nadzorczej
delegowanych do czasowego petnienia roli cztonka zarzgdu na podstawie art. 143 § 2
i art. 383 § 1 k.s.h%"7. Literalna tres¢ przepisu art. 21 ust. 2 u.p.u. w zw. z art. 20 ust. 2
pkt 2) u.p.u. wymaga rozpoznania tgcznego prawa do prowadzenia spraw spotki oraz

jej reprezentacji, zas uprawnienie wynika to moze z ustawy umowy spotki lub statutu.

Z punktu widzenia rozpoznania obowigzku irrelewantne jest z ktérego z Zzrodet wynika
prawo do prowadzenia spraw spoétki oraz jej reprezentacji, w zakresie rady dyrektorow
P.S.A. wytgczyC jednak nalezy wynikanie obowigzkow z statutu. Nadto przepis
wskazuje na potrzebe szerokiej wyktadni z uwagi na okreslenie, iz adresatem
obowigzku moze by¢ ,kazdy’, kto spetnia okreslone ustawowo wymogu. Podkresli¢
nalezy, iz art. 4 § 2 k.s.h. dotyczacy zréwnania poje¢ zarzgdu z radg dyrektoréw oraz
cztonka zarzagdu z dyrektorem, pomimo, iz przepis ten znajduje zastosowanie takze na
gruncie ustaw innych niz k.s.h., nie jest przydatny na gruncie oceny podmiotow
zobowigzanych do ztozenia wniosku o upadtos¢. Bowiem art. 21 ust. 2 u.p.u. w zw. z
art. 20 ust. 2 pkt 2) postuguje sie kryteriami opisowymi, bez odestan do

skonkretyzowanych nazw organdw.

376 Szerzej w M. teczynska, B. Dabrowski, Uprawnienia prokurenta do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadioéci, PPH 2010/2/40-44, Buk i inni w J. A. Witosz (red.), Prawo upadio$ciowe. Komentarz,
Warszawa 2021, komentarz do art. 20 u.p.u., n.b. 7.

377 Szerzej w H. Buk i inni w J. A. Wiltosz (red.), Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 20 u.p.u., n.b. 8.
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W tym miejscu warto podkresli¢, iz rozpoznanie obowigzku ztozenia wniosku o

ogtoszenie upadtosci P.S.A. ma znaczenie z uwagi na:

a) mozliwos¢ zwolnienia z odpowiedzialnosci odszkodowawczej dyrektoréw w
razie bezskutecznosci egzekucji przeciwko P.S.A. (art. 300132 k.s.h.);

b) odpowiedzialnos¢ deliktowg na zasadzie art. 21 ust. 3 u.p.u.;

c) odpowiedzialnos¢ karng z tytutu niezgtoszenia wniosku o upadtosc¢ (art. 586
k.s.h);

d) mozliwo$¢ zwolnienia z odpowiedzialnosci dyrektorow w razie bezskutecznosci
egzekucji przeciwko P.S.A. zwigzanej z zalegtosciami podatkowymi spoiki (art.
116 ordynacji podatkowej);

e) mozliwo$¢ zwolnienia z odpowiedzialnosci dyrektorow w razie bezskutecznosci
egzekucji przeciwko P.S.A. zwigzanej z zalegtosciami sktadkowymi spétki z
uwagi na odestanie ustawowe do przepiséw Ordynacji Podatkowej w tresci art.

31 u.s.u.s.

Widoczne jest, iz brak realizacji obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
moze rodzi¢ konsekwencje cywilnoprawne, karne jak i powstanie odpowiedzialnosci
subsydiarnej z tytutu zalegtos$ci podatkowych czy skfadkowych. Przy czym nalezy
odnotowad, iz wskazane odpowiedzialnosci majg charakter samodzielny, aczkolwiek
odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna wynikajgca z art. 21 ust.3 u.p.u. ma charakter
konkurencyjny wzgledem odpowiedzialnosci cztonkow organu menadzerskiego w

razie bezskutecznosci egzekucji skierowanej wobec spotki®’®

Watpliwosci nie wywotuje zakres obowigzkow rady dyrektoréw powotanejw P.S.A. bez
podziatu kompetenciji. W $wietle art. 30072 § 1 k.s.h. rada dyrektoréw expressis verbis
posiada uprawnienia do prowadzenia spraw spotki oraz reprezentacji, istnienie
niezaleznie od powyzszego uprawnienia do sprawowania kontroli nie wptywa na
rozpoznanie obowigzku zgtoszenia wniosku o upadios¢ w razie zaistnienia
niewyptacalnosci. Mozna stwierdzi¢, iz art. 21 ust. 2 u.p.u. w zw. z art. 20 ust. 2 pkt 2)
u.p.u. znajduje zastosowanie réwniez w zakresie monizmu, jak i dualizmu organow

spoétek kapitatowych. Powyzsze potwierdza réwniez tres¢ uzasadnienia ustawy

378 R. Adamus w R. Adamus (red.), Prawo Upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do
art. 21 u.p.u., n.b. 14 37.
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wprowadzajgcej, ktéra wskazuje na uprawnienie dyrektorow do ztozenia wniosku o

upadios$c3’?.

Réwniez w zakresie wieloosobowej rady dyrektoréw (bez podziatu kompetencji)
podzieli¢ nalezy wniosek w Swietle ktorego jezeli organ prowadzacy sprawy i
reprezentujgcy dtuznika jest wieloosobowy, to zobligowanie do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci dotyczy wszystkich cztonkdw organu®®®, powyzsze wynika m.in.
z uzycia w tresci art. 21 ust. 2 u.p.u. zwrotu ,kazdy”, ktéry sugeruje indywidualnos$¢
odpowiedzialnosci piastunow organu. Obowigzek dyrektora zalezny jest od
wystgpienia przestanek okreslonych w u.p.u. od momentu ich powstania i istnieje on
do momentu ziozenia wniosku lub przywrécenia wyptacalnosci spotki, natomiast
stwierdzenie, ze niewyptacalnos¢ powstata przed powotaniem danego dyrektora jest

prawnie irrelewantne wzgledem obowigzku zgtoszenia wniosku38!.

Problematyczne natomiast jest okreslenie odpowiedzialnosci dyrektorow w wypadku
podziatu kompetencji prowadzgcej do wyodrebnienia dyrektorow wykonawczych i
niewykonawczych na podstawie art. 3007 § 1 k.s.h. Nie jest mozliwe positkowe
sieganie do regulacji SE, bowiem dyrektorzy wykonawczy w rozumieniu przepisow
regulujgcych tg spdtke majg charakter zblizony do petnomocnikdéw organu®?. W
zakresie dyrektorow wykonawczych prawo do prowadzenia spraw spotki oraz
reprezentacji wynikajgce z ustawy pozostaje nienaruszone, proste zestawienie statusu
dyrektora wykonawczego z przestankami art. 21 ust. 2 u.p.u. prowadzi do wniosku o
podleganiu obowigzkowi ztozenia wniosku o ogtoszeniu upadtosci P.S.A., powyzsze
stwierdzenie jest aprobowane w pismiennictwie wydanym na gruncie u.p.u3.
Natomiast status dyrektora niewykonawczego wymyka sie wymogom przewidzianym
w art. 21 ust. 2 u.p.u. z kilku przyczyn. Nalezy odnotowac, iz dyrektor niewykonawczy
nie posiada generalnej kompetencji do prowadzenia spraw spotki, tym niemniej wcigz

posiada czesciowe uprawnienie do prowadzenia spraw spoétki w zakresie spraw

379 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 88

380 R. Adamus w R. Adamus (red.), Prawo Upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do
art. 21 u.p.u.,, n.b. 14 i 37, M. Podgorski, Wytgczenie odpowiedzialnosci dyrektoréw prostej spotki
akcyjnej w przypadku niezgtoszenia w pore wniosku o ogtoszenie upadiosci, MoP 2022/2/89.

381 Odpowiednio stosujgc wnioski z orzecznictwa, tak wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt |
FSK 862/12, LEX nr 1331452,

382 K. Oplustil, Obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci oraz odpowiedzialno$é za jego
nieztozenie w $wietle znowelizowanego prawa upadtosciowego, cz. |, PPH 2016/2/10.

383 R. Adamus w R. Adamus (red.), Prawo Upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do
art. 21 u.p.u., n.b. 2.
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kluczowych do ktorych nalezy podejmowanie decyzji o strategicznym znaczeniu dla
spofki, ustalanie rocznych i wieloletnich, plandéw biznesowych, ustalenie struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa spotki i uksztalttowanie podstawowych funkciji
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa oraz powotywanie i odwotywanie
prokurentow, jak wynika z tresci art. 3007 § 1 k.s.h. w zw. z art. 300”® § 2-3 k.s.h.
Podkresli¢ nalezy, iz ten katalog ma charakter otwarty, z uwagi na mozliwos¢ jego
poszerzenia w drodze umowy spétki, jak i posrednio poprzez celowe wykorzystanie
przez ustawodawce okreslen o nieostrym charakterze takich jak podejmowanie decyzji
o strategicznym charakterze. Na gruncie przywotanej regulacji dopuszczalne jest
stwierdzenie, ze podziat kompetencji nie ma na celu definitywnego odsuniecia czesci
dyrektoréw od spraw wewnetrznych spoiki, lecz przesuniecie ich spektrum codziennej
dziatalnosci do sfery nadzorczej przy jednoczesnym pozostawieniu decyzyjnosci w
zakresie kierunkow rozwoju P.S.A. Nadto pamietaC nalezy, iz decyzja o ustaleniu
kompetencji dyrektorow nie ma charakteru nieodwotanego, podziat ten moze zostac

swobodnie zmieniony w drodze uchwaty rady dyrektorow.

Odrebnie warto odnotowac, iz wprowadzenie prowadzenia spraw spofki jako kryterium
okreslajgce zdolnos¢ Ilub obowigzek ziozenia wniosku o upadtos¢ zostato
wprowadzone z uwagi na postulowane rozwianie watpliwosci w zakresie braku
legitymacji prokurentow38*. Przepis projektowany wiec byt wobec podmiotow
nieposiadajgcych zadnych uprawnien w zakresie prowadzenia spraw spofki, natomiast
dyrektor niebedgcy dyrektorem wykonawczym wcigz zachowuje uprawnienia w
zakresie spraw kluczowych, w tym w kwestii powotywania i odwotywania prokurenta.
Wydaje sie, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci powstania watpliwosci
prawnych stosowania w zakresie dyrektorow delegowanych do funkcji kontrolnych na
gruncie art. 21 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 2 pkt 2) u.p.u., brak nowelizacji wskazanych
przepisow w celu rozwiania watpliwosci zapewne nie stanowito zabiegu celowego, w
szczegolnosci wobec treéci uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej, ktére nie

przewiduje tagodzenia odpowiedzialno$ci dyrektorow niewykonawczych.

Dodatkowe komplikacje wynikajg z zrodta uprawnien dyrektorow niewykonawczych,

przyja¢ bowiem nalezy, iz kazdy dyrektor posiada prawo do prowadzenia spraw spofki

384 3, Gurgul w S. Gurgul (red.), Prawo upadto$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz z Aneksem
omawiajgcym ustawy o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzaciji
przedsiebiorcéw, Warszawa 2020, komentarz do art. 20 u.p., n.b. 3.
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oraz jej reprezentowania, a prawo to moze zosta¢ ograniczone przez umowe spofki,
regulamin rady dyrektoréw lub uchwate rady dyrektorow. Zas art. 21 ust. 2 u.p.u. w zw.
z art. 20 ust. 2 pkt 2) u.p.u. wskazuje na alternatywne zrodta w postaci ustawy, umowy
spotki lub statutu, nie reguluje natomiast sytuacji w ktorej uprawnienie ulega
ograniczeniu. Nalezy wiec stwierdziC, iz powyzsze przepisy u.p.u. nie obejmujg
sytuacji podziatu kompetencji w ramach osoby prawnej, nawet jezeli podziat owych
kompetencji posiada umocowanie w przepisach ustawowych. Powyzsze
sugerowatoby, iz ewentualny podziat kompetencji jest, z punktu widzenia rozpoznania
obowigzku zgtoszenia wniosku o upadtosc, irrelewantny. Ponownie warto podkreslic,
iz przepis uzyskat znowelizowane brzmienie w 1 stycznia 2016 r. w celu wytgczenia z
zakresu podmiotowego prokurentow, a wiec osob, ktore nie posiadajg uprawnien do
prowadzenia spraw spofki, nie zas osob, ktore takie uprawnienie ustawowo posiadaja,

lecz podlega ono zawezeniu w drodze umowy spotki czy innych aktéw wewnetrznych.

Zupetnie odrebng kwestig jest brak czytelnej odpowiedzi w tresci k.s.h. czy podziat
kompetencji w ramach rady dyrektoréw ma charakter czysto wewnetrzny czy tez moze
mieC charakter zewnetrzny, przyjecie jednego z wariantéw implikuje odpowiedz na
pytanie czy dyrektorzy o funkcjach kontrolnych w razie niewyptacalnosci zobowigzani
sg do ztozenia wniosku o upadtos¢é. W szczegolnosci watpliwe wydaje sie
nierozpoznanie przestanki u.p.u. w zakresie dyrektoréw niewykonawczych, ktérych
uprawnienie ustawowe do prowadzenia spraw spoétki ograniczone jest przez akt czysto
wewnetrzny taki jak uchwatg rady dyrektorow. PamietaC¢ réwniez nalezy, iz w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych, w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
zalegto$ci podatkowe wskazuje sie, iz cztonek zarzgdu stowarzyszenia, ktéremu w
statucie takiego stowarzyszenia nie nadano wyraznie uprawnien do reprezentowania
tego podmiotu, ponosi mimo wszystko wine w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci takiego stowarzyszenia®8®. W ocenie autora zasadne jest wyktadanie sensu
art. 20 ust. 2 pkt 2) u.p.u. jako przepisu, ktéry miat na celu przyznanie prawa do
ztozenia wniosku osobie zorientowanej w sprawach spofki, w stopniu zezwalajgcym
na terminowe dostrzezenie niewyptacalnosci, ktéra jednoczesnie posiada uprawnienia
do reprezentacji zezwalajgce na skuteczne ztozenie wniosku do sgdu upadtosciowego.

W tym zakresie dyrektorzy niewykonawczy spetniajg powyzsze kryteria, bowiem

385 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt | SA/Go 405/17, LEX nr
2426166.
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zobligowani sg do statego nadzoru nad prowadzeniem spraw spoétki, posiadajg
uprawnienia do prowadzenia spraw spotki w zakresie spraw kluczowych, jak i
nieograniczone wobec oséb trzecich prawo do reprezentacji P.S.A. Zas rozpoznanie
takiego obowigzku wydaje sie byC takze uzasadnione celem postepowan
upadtosciowych w swietle art. 2 u.p.u., ktérym jest przede wszystkim dgzenie do jak
najwiekszego zaspokojenia wierzycieli. W praktyce cel ten moze zostac osiggniety w
razie terminowego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, totez wykfadnia
rozszerzajgca definiowanie podmiotéw objetych obowigzkiem zgtoszenia wniosku o
upadtosc, niebedgca rownoczesnie wyktadnig contra legem, zdaje sie by¢ dodatkowo

umotywowana trescig art. 2 u.p.u.

Odrebnie warto odnotowac, iz wprowadzenie prowadzenia spraw spofki jako kryterium
okreslajgce zdolnos¢ Iub obowigzek ziozenia wniosku o upadtos¢ zostato
wprowadzone z uwagi na postulowane rozwianie watpliwosci w zakresie braku
legitymaciji prokurentéw38. Przepis projektowany wiec byt wobec podmiotéw
nieposiadajgcych zadnych uprawnien w zakresie prowadzenia spraw spofki, natomiast
dyrektor niebedacy dyrektorem wykonawczym wcigz zachowuje uprawnienia w

zakresie spraw kluczowych, w tym powotywania i odwotywania prokurenta.

Jako argument przemawiajgcy za brakiem rozpoznania obowigzkéw w odniesieniu do
dyrektoréw delegowanych do funkcji kontrolnych mozna wskazag, iz regulacja u.p.u.
w zakresie skfadania wniosku o ogtoszenie upadto$ci ma charakter indywidualny, nie
operuje ona zwrotem ,kazdy cztonek organu uprawnionego do prowadzenia spraw
spotki oraz jej reprezentowania”, taki zapis zezwalatby na rozpoznanie obowigzku,
bowiem punkt ciezkosci przesuniety zostatby na rozpoznanie cech organu, a nie
cztonka organu. Powyzsze wystepuje przyktadowo w definicji kierownika jednostki w
Swietle u.r. czy kierownika podmiotu zgodnie z art. 13a u.p.n.o.t.h. Natomiast

analizowana regulacja dotyczy rozpoznania kompetencji indywidualnych.

W pismiennictwie mozna zaobserwowaC rozbiezne podejscie do uznawania
dyrektorow niewykonawczych jako adresatow obowigzku ztozenia wniosku o upadtosé
niewyptacalnej P.S.A., za wytgczeniem dyrektorow o funkcjach kontrolnych postuluje

R. Adamus, jednakze pomija w swoim stanowisku kwestie natury samego delegowania

386 S. Gurgul w S. Gurgul (red.), Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz z Aneksem
omawiajgcym ustawy o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji
przedsiebiorcéw, Warszawa 2020, komentarz do art. 20 u.p., n.b. 3.
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kompetencji, ktéra ma charakter niepetny®’. Odmienne twierdzenie w pi$miennictwie,
argumentowane jest wspomniany brakiem petnego pozbawienia prawa do
prowadzenia spraw spotki oraz zblizeniem w zakresie relacji zewnetrznych wszystkich

dyrektorow do cztonkéw zarzgdu3ee.

W tym zakresie w ocenie autora nie jest mozliwe proste wykluczenie, iz dyrektorzy
niewykonawczy nie stanowig osob uprawnionych do prowadzenia spraw spotki.
Bowiem sg to osoby posiadajgce czesSciowe uprawnienie do prowadzenia spraw
spotki, zasadniczo jedynie warunkowo delegowani sg do funkcji nadzorczych,
natomiast wcigz posiadajg uprawnienie do podejmowania kluczowych decyzji. W
konsekwencji powyzszych uwag, wiecej argumentow przemawia za zastosowaniem w

ich zakresie art. 21 ust. 2 u.p.u. w zw. z art. 20 ust. 2 pkt 2) u.p.u.

Natomiast w zakresie uprawnienia do reprezentacji spotki przez dyrektora
niewykonawczego, podzieli¢ nalezy poglad wiekszosciowy w Swietle ktérego, podziat
kompetencji w P.S.A. nie moze dotyczy¢ samego prawa do reprezentacji®®®. Bowiem
przepis art. 3007 k.s.h., bedgcy podstawg do podzielenia kompetencji wsrod
dyrektoréw, expressis verbis wskazuje jedynie mozliwos¢ podzialu w zakresie
uprawnienia do prowadzenia spraw spétki, nadto prawo do reprezentacji dyrektorow
nie moze zosta¢ ograniczone wskutek osob trzecich, co wynika z imperatywnego

zakazu, o ktérym mowa w art. 30077 § 2 k.s.h.

Odpowiedzialnos¢ dyrektorbw w razie podzielenia kompetencji wydaje sie byc¢
zupetnie niezalezna od kwestii wyodrebnienia komitetow wykonawczych (art. 30076 §
2 k.s.h.) oraz komitetu rady dyrektorow (art. 3007® § 4 k.s.h.). Bowiem obowigzek
ztozenia wniosku o upadfos¢ konstruowany jest konstruowany w oderwaniu od
przynaleznosci do danych organéw czy tym bardziej quasi-organéw w formie

komitetéw. Nadto samo powotanie komitetu ma charakter wytgcznie organizacyjny, w

387 R. Adamus w R. Adamus (red.), Prawo Upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do
art. 20 u.p.u., n.b. 18.

388 |. Modzelewska w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300132 k.s.h., n.b. 11, M. Trociuk w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. WoZniak
(red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 300132 k.s.h. n.b. 3, M.
Podgorski, Wytagczenie odpowiedzialnosci dyrektorow prostej spotki akcyjnej w przypadku niezgtoszenia
w pore wniosku o ogtoszenie upadiosci, MoP 2022/2/89.

389 |, Modzelewska w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30032 k.s.h., n.b. 10-11, P. Tracz w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. WozZniak
(red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 30077 k.s.h. n.b. 2.,
odmiennie B. Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz,
Warszawa 2021, komentarz do art. 3007°k.s.h., n.b. 1 oraz 7.
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Swietle k.s.h. nie istnieje materia uprawnien zastrzezonych wytgcznie dla okreslonych
komitetow3°°. Komitet jest jedynie sposobem usystematyzowania prac dyrektorow
majgc na uwadze podziat na dyrektoréw wykonawczych (komitet wykonawczy) oraz
dyrektorow niewykonawczych (komitet rady dyrektoréw) i jako rozwigzanie
fakultatywne moze funkcjonowac jedynie w razie dokonania podziatu kompetencji
pomiedzy dyrektorami zgodnie z art. 300 § 1 k.s.h. W zwigzku z powyzszym,
dziatanie w ramach komitetu w zaden sposob nie wyptywa na mozliwos¢ wykonywania
przez dyrektorbw uprawnien do prowadzenia spraw spotki (petnego lub

ograniczonego) czy tez prawa reprezentacji P.S.A.

Konkludujagc, nalezy odnotowac, iz przepisy definiujgce podmioty uprawnione lub w
razie niewyptacalnosci zobligowane do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci majg
zastosowanie do dyrektorow P.S.A. Okreslenie istnienie tegoz obowigzku stanowi
punkt wyjscia do oceny odpowiedzialnosci odszkodowawczej, karnej czy tez
odpowiedzialnosci zwigzanej z zalegtosciami sktadkowymi oraz zobowigzaniami
podatkowymi spétki. Wprowadzenie P.S.A. nie doprowadzito do nowelizaciji art. 20 ust.
2 pkt 2) w zw. z art. 21 ust. 2 u.p.u.,, co powoduje problem w zakresie oceny
zastosowania przepisbw w zakresie dyrektorobw niebedgcych dyrektorami
wykonawczymi. Literalna tres¢ przepisu, wymagajgca prawa do prowadzenia spraw
spoétki oraz jej reprezentacji na podstawie ustawy, umowy spétki lub statutu, rozmija
sie definicjg dyrektora niewykonawczego. Jednakze majgc na uwadze podniesione
argumenty, a w szczegolnosci argument dotyczgcy uprawnien dyrektora
niewykonawczego do prowadzenia spraw spotki o charakterze kluczowym, uznaé
nalezy, iz powinien on zosta¢ objety obowigzkiem ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki w razie wystgpienia niewyptacalnosci. Zas ewentualne wyodrebnienie
komitetu wykonawczego oraz komitetu rady dyrektorow jest w swietle u.p.u. prawnie
irrelewantne. Natomiast analizowana regulacja dotyczy samego obowigzku ztozenia
wniosku, odrebng kwestig jest odpowiedzialnos¢ dyrektoréw delegowanych do funkcji
nadzorczych, ktérzy potencjalnie mogg ekskulpowac sie brakiem winy w nieztozeniu
wniosku (w szczegolnosci na gruncie art. 300132k.s.h, 116 Ordynacji Podatkowej). Tym
niemniej aktualna tres¢ art. 20 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 21 ust. 2 u.p.u., nakierowana

na wyeliminowanie z zakresu podmiotowego prokurentéw, winna zostaé

390 Powyzsze dotyczy takze komitetow rady nadzorczej, ktérych mozliwo$¢ powotania wprowadza
nowelizacja k.s.h. z 2022 r.
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znowelizowana w celu rozwigzania watpliwosci, w szczegdlnosci majgc na uwadze
ewentualng odpowiedzialnos¢ karng za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w
Swietle art. 586 k.s.h.

4.4. Obowiagzki dyrektora w swietle ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci.

U.r., jako akt prawny, ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia oceny
cigzgcych obowigzkdéw na osobach petnigcych funkcje zarzgdcze w spoétce, bowiem
kierownik jednostki podnosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w
zakresie rachunkowosci, w tym za zgodnos¢ z prawem sprawozdania finansowego,
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, sprawozdania z dziatalnosci oraz
sprawozdania z dziatalnosci grupy kapitatowej (art. 4 ust. 5 u.r. w zw. z art. 4a u.r.).
Ustawa wprowadzajgca P.S.A. nie dokonata merytorycznych zmian w u.r., zmiany
miaty charakter dostosowujgcy ustawe do nowego typu spotki kapitatowej. Nie
wprowadzone zostaty réwniez przepisy dedykowane dyrektorom, dziatajgcym jako
przedstawiciele organu monistycznego. Mozliwe jest natomiast wpasowanie
obowigzkéw dyrektora w obowigzki kierownika jednostki w swietle art. 3 ust. 1 pkt 6)
u.r. Niniejszy podrozdziat ma na celu stwierdzenie czy cztonkowie rady dyrektoréw, w
tym takze dyrektorzy niewykonawczy, mogg zosta¢ uznani za kierownikéw jednostek
w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 6) u.r., jak i nakreslenie jakie obowigzki i konsekwencje mogg

powstac¢ wskutek uznania dyrektorow za kierownikéw jednostki na gruncie u.r.

Definicja ustawowa kierownika jednostki jest rozbudowana, wyszczegdlnia ona rézne
warianty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz role likwidatora, syndyka,
zarzadcy tymczasowego czy zarzgdcy sukcesyjnego, niemniej w zakresie spotek
kapitatowych istotna jest pierwsza czes$¢ przepisu art. 3 ust. 1 pkt 6) u.r. zgodnie z
ktérg kierownikiem jednostki jest cztonek zarzadu lub innego organu zarzgdzajgcego,
a w odniesieniu do organéw wieloosobowych wszyscy cztonkowie tego organu, z
wytgczeniem petnomocnikéw ustanowionych przez jednostke. Przytoczona definicja
ma charakter szeroki, odwotuje sie ona nie tylko do zarzadu, lecz rowniez do innego
organu zarzgdczego, co wskazuje na otwartos¢ definicji. Analogiczng definicje

kierownikéw jednostek mozna odnalez¢ w tresci art. 13a ust. 3 u.p.n.o.t.h. Zasadniczo
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mozna wskaza¢ dwa powody dla ktérych zasadne jest uznawanie dyrektora P.S.A. za
kierownika jednostki w my$| u.r. Po pierwsze definicja expressis verbis wspomina o
czionku zarzgdu, co w potgczeniu z trescig art. 4 § 21 k.s.h. poszerzajgcego ten zwrot
na dyrektorow réwniez w zakresie ustaw innych niz k.s.h., uprawnia do zdekodowania
pod tym pojecia rowniez dyrektora. Inng przyczyng jest wskazanie w przepisie art. 3
ust. 1 pkt 6) u.r. cztonkdw blizej niezdefiniowanych ,innych organéw zarzgdzajgcych’,
pamieta¢ nalezy iz rada dyrektorow stanowi konkurencyjny wobec zarzgdu organ (nie
istnieje mozliwo$¢ powotania jednocze$nie w P.S.A. zarzadu i rady dyrektorow
zgodnie z art. 300°2 § 1 k.s.h.), za$ rada dyrektorow posiada generalne kompetencje
w zakresie prowadzenia spraw spotki oraz reprezentacji, w takim samym ksztatcie co
zarzad (art. 300%2 § 1 k.s.h. oraz art. 300”3 § 1 k.s.h.). Nie ulega wiec watpliwosci, iz
rada dyrektorow stanowi rowniez inny organ zarzgdzajgcy, o ktérym mowa w definic;ji
kierownika jednostki, a jednoczesne wykonywanie funkcji nadzorczych nie stoi na
przeszkodzie w zdefiniowaniu dyrektoréw jako kierownikéw jednostki w mysl u.r.
Finalnie podkreslic nalezy, iz analizowana definicia w zakresie organow
wieloosobowych wprost okresla, iz status kierownika jednostki posiada kazdy z
cztonkéw organu, tym samym niemozliwe wydaje sie wykluczenie uznania dyrektora
za osobe niebedgcg kierownikiem jednostki z uwagi na przyjety wewnetrzny sposob
dziatania organu, taki jak scedowanie wszelkich obowigzkoéw wynikajgcych z u.r. na

okreslonego dyrektora.

W zakresie uznawania dyrektorow niebedgcych dyrektorami wykonawczymi za
kierownikéw jednostki wskazac nalezy, iz definicja, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6)
u.r. oparta jest o kryterium cztonkostwa w organie menadzerskim. Inaczej niz w
zakresie art. 20 ust. 2 pkt 2) u.p.u. w ktérym zdefiniowanie podmiotu odbywa sie w
oparciu o posiadanie okreslonych cech czy uprawnien, definicja kierownika jednostki
w zakresie spotek kapitatowych nie ma charakteru scisle indywidualnego, lecz stanowi
pochodng petnienia funkcji w organie spotki. Podziat kompetenciji w $wietle ktoérych
delegowane sg zadania nadzorcze oraz zarzgdcze, a tym samym podziat dyrektoréw
na dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych (zgodnie z art. 30076 § 1 k.s.h.), nie
wptywa na uczestnictwo dyrektorow w radzie dyrektorow. Takze wyodrebnienie
komitetu wykonawczego oraz komitetu rady dyrektoréw, nie stanowi wyodrebnienia
osobnych organéw, lecz przyjecie okreslonego organizacyjnego modelu dziatania

organu o kompetencjach menadzerskich jakim jest rada dyrektorow. Nadto warto
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zauwazyc, iz art. 3 ust. 1 pkt 6) u.r. wyraznie wylgcza jedynie petnomocnikéw
ustanowionych przez jednostke, a takiego charakteru z pewnoscig nie majg dyrektorzy
niewykonawczy, ktérzy swoje umocowanie do dziatania posiadajg od organu
wiascicielskiego, a nie od innych dyrektorow. Rowniez z uwagi na zakaz
rozszerzajgcej interpretacji wyjgtkow wykluczyé nalezy wszelkie proby wytgczenia z
zakresu podmiotowego pojecia kierownikow jednostki w mysl| u.r. dyrektorow innych
niz dyrektorzy wykonawczy. Zaznaczyé réwniez nalezy, iz art. 30076 § 3 k.s.h. wskazuje
wprost na obowigzek dyrektoréw niewykonawczych w zakresie oceny rzetelnosci i
poprawnosci sprawozdania z dziatalnosci spotki oraz sprawozdania finansowego za
ubiegty rok obrotowy, jak i sktadania walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego
sprawozdania z wynikéw tej oceny. Ponadto u.r. zawiera regulacje dopuszczajgce do
przyjecia odpowiedzialno$ci przez inng osobe niz kierownik jednostki lub
przedsiebiorce oraz powierzenia obowigzkéw kierownika jednostki, tym niemniej co do
zasady nie prowadzi to do wytgczenia odpowiedzialnosci kierownika jednostki (art. 4

ust 5 u.r.)%°L,

Niezaleznie od definicji kierownika jednostki, w zakresie dyrektoréw przytoczyc¢
réwniez nalezy definicje cztonka organu jednostki, ktéra zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5a)
u.r. dotyczy osoby fizycznej, petnigcej funkcje cztonka zarzadu lub innego organu
zarzadzajgcego, czionka rady nadzorczej lub innego organu nadzorujgcego, jak
réwniez innego organu administrujgcego jednostki, powotang do petnienia tej funkciji
zgodnie z postanowieniami umowy spotki, statutu lub innymi obowigzujgcymi
jednostke przepisami prawa. W zakresie dyrektorow P.S.A. istnieje koniecznos¢
uznania piastunéw organu zaréwno za osobe petnigcg funkcje cztonka zarzgadu lub
innego organu zarzadzajgcego, jak i potencjalnie czionka innego organu
nadzorujgcego (odestanie o ktéorym mowa w art. 4 § 21 k.s.h. nie zmienia okolicznosci,
iz dyrektor jest cztonkiem organu o kompetencjach nadzorczych). Z uwagi na oparcie
definicji na kryterium czionkostwa w organie, nie jest mozliwe uznanie dyrektora
wykonawczego za czionka organu zarzgdczego, a dyrektora za czionka organu
nadzorujgcego. Powyzsze moze prowadzi¢ do krzyzowania sie odpowiedzialnosci, tak
jak w tresci art. 4a u.r. ktéry przewiduje odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za

poprawnos¢ sprawozdan jednostki, a ktéry to przepis wspomina zaréwno o

391 A, Helin w A. Helin (red.), Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do
art. 4 u.r.,, n.b. 39i41.
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kierownikach jednostki, jak i osobach bedgcych czionkami innego organu

nadzorujgcego.

Katalog obowigzkdow kierownika jednostki jest szeroki, a omowienie kazdego z nich
mogtoby stanowi¢ samodzielny podrozdziat pracy. W celu zwrécenie uwagi na
istotnos¢ u.r. w zakresie funkcji dyrektora wystarczajgce bedzie wymienienie
obowigzkow wskazanych w ustawie. W zwigzku z powyzszym, do obowigzkow

kierownikéw jednostki, a wiec takze wszystkich dyrektorow P.S.A., zaliczy¢ nalezy:

a) ustalanie i aktualizacja dokumentacji zasady rachunkowosci (art. 10 ust. 1-2
u.r.);

b) informowanie wiasciwego urzedu skarbowego o miejscu prowadzenia ksigg
rachunkowych jezeli sg one prowadzone poza siedzibg jednostki lub miejscem
sprawowania zarzgdu oraz zapewnienie dostepnosci ksigg rachunkowych wraz
z dowodami ksieggowymi uprawnionym organom zewnetrznej kontroli lub
nadzoru (art. 11a u.r.);

c) podejmowanie decyzji o stosowaniu okreslonej metody prowadzenia kont ksigg
pomochniczych (art. 17 ust. 2 u.r.);

d) wyznaczania ktory dowdd, ktéry bedzie podstawg zapisu ksiegowego w sytuaciji
w ktorej operacje gospodarcze sg dokumentowane przez co najmniej dwa
dowody lub egzemplarze tego samego dowodu (art. 22 ust. 4 u.r.);

e) wybor wariantu kalkulacyjnego lub poréwnawczego informacji zawartej w
rachunku zyskéw i strat dla jednostek matych sporzgdzajgcych uproszczony
rachunek zyskéw i strat (art. 48 ust. 4 pkt 5) u.r.);

f) wybdr metody bezposredniej lub posredniej dla rachunkoéw przeptywéw
pienieznych (art. 48b u.r.);

g) sporzgdzanie sprawozdania z dziatalnosci (art. 49 u.r.);

h) zapewnienie sporzgdzenia sprawozdania finansowego w terminie oraz
podpisanie sprawozdania finansowego oraz skonsolidowanego sprawozdania
finansowego (art. 52 u.r. oraz 63c u.r.);

i) zawarcie umowy o badanie sprawozdania finansowego z firmg audytorskg oraz
niezwtoczne poinformowanie o rozwigzaniu umowy o badanie sprawozdania
finansowego wraz z podaniem stosownego wyjasnienia przyczyn rozwigzania

umowy, Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, a w przypadku jednostki
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zainteresowania publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy o biegtych
rewidentach, takze Komisje Nadzoru Finansowego (66 ust. 5i9 u.r.);

]) zapewnienie biegtemu rewidentowi dostepu do ksigg rachunkowych oraz
dokumentow stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapisow oraz
wszelkich innych dokumentow, jak réwniez udziela wyczerpujgcych informaciji,
wyjasnien i oSwiadczen w zakresie niezbednym do sporzgdzenia sprawozdania
z badania (art. 67 ust. 1 u.r.);

k) ztozenie w witasciwym rejestrze sgdowym rocznego sprawozdania
finansowego, sprawozdanie z badania, odpisu uchwaty bgdz postanowienia
organu o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku
lub pokryciu straty oraz sprawozdanie z dziatalnosci (69 ust. 1 u.r.) oraz

[) ztozenie informacji wskazanych w tresci art. 70 ust. 1 u.r.

Odrebnie natomiast nalezy przyjrze¢ sie przepisom karnym zawartym w Rozdziale 9
u.r. ktére mogg zostac¢ zastosowane wzgledem dyrektorow, a wiec art. 77 u.r. oraz art.
79 u.r. Wspomniany art. 77 u.r. dotyczy przestepstwa, ktory dotyczy szesciu odrebnych
naruszen, wszystkie te naruszenia charakteryzujg sie ,dopuszczeniem” przez sprawce
do okreslonych zdarzen. W pismiennictwie przyjmuje sie, iz przestepstwo to ma
charakter formalny, karalne jest samo dopuszczenie do danego zdarzenia, niezaleznie
czy zdarzenie to wywota dalsze skutki3®2. Zdarzenia te dotyczg nieprowadzenia ksigg
rachunkowych, prowadzenia ksigg rachunkowych wbrew przepisom ustawy,
podawania w ksiegach rachunkowych nierzetelnych danych lub niesporzadzenia
okreslonych w przepisie sprawozdan lub sporzgdzenia ich niezgodnie z przepisami
ustawy lub zawarcia w tych sprawozdaniach nierzetelnych danych. Celem przepiséw
jest ochrona dobra prawnego w postaci prawidtowosci obrotu gospodarczego3%,
trafnie bowiem okresla sie rachunkowosc¢, z uwagi na jej informacyjny charakter, jako
swego rodzaju ,pomost” pomiedzy podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg
a innymi uczestnikami obrotu gospodarczego3®*. Z racji na natozony w u.r. obowigzek

powigzany z prowadzeniem ksigg rachunkowych oraz z sporzgdzaniem sprawozdan,

392 A. Btachnio-Parzyk w R. Zawfocki (red.) Prawo karne gospodarcze, System Prawa Handlowego,
Tom 10, komentarz do art. 77, n.b. 21.

393 A. Btachnio-Parzyk w R. Zawfocki (red.) Prawo karne gospodarcze, System Prawa Handlowego,
Tom 10, komentarz do art. 77, n.b. 6, u.r., n.b. 6, T. Kiziukiewicz w T. Kiziukiewicz (red.), Ustawa o
rachunkowosci. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 77 u.r., n.b. 2.

394 A. Btachnio-Parzyk w R. Zawtfocki (red.) Prawo karne gospodarcze, System Prawa Handlowego,
Tom 10, komentarz do art. 77, n.b. 12.
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przestepstwo ma charakter indywidualny i moze zosta¢ popetnione przez kierownika
jednostki®®>, a wiec w tym takze dyrektora, niezaleznie od podziatu kompetencji w
Swietle art. 3007 k.s.h. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, ktore
okresla, iz sprawcyg przestepstwa moze by¢é osoba, ktora jest odpowiedzialna za
sporzgdzenie danego sprawozdania zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci,
co powoduje wykluczenie sposrdd potencjalnych sprawcow tego przestepstwa osoby
odpowiedzialne za sporzgdzenie sprawozdania zgodnie z przepisami innych ustaw36,
Znamie czasownikowe w postaci ,dopuszczenia® w piSmiennictwie dotyczgcym
przestepstw okreslonych w k.s.h. rozumie sie szeroko jako juz samg biernosci, bedacg
przejawem nieprzeszkadzania, a czasem nawet zezwalania na dane zjawisko3?’.
Powyzsze ma szczegdlne znaczenie wobec ztozonosci wymogow prowadzenia ksigg
rachunkowych oraz sporzgdzania sprawozdan, do popetnienie przestepstwa
konieczne bedzie wykazanie, iz dyrektor zaniedbat powyzsze kwestie, trudno bowiem
wymagac¢ od kazdego kierownika jednostki (warto przypomnie¢, iz kierownikiem
jednostki jest kazdy z cztonkdéw organu zarzgdzajgcego, niezaleznie od wewnetrznego
podziatu) szczegotowej wiedzy zezwalajgcej na kontrolowanie poprawnosci ksigg
rachunkowych czy sprawozdan. Odnosnie istnienia znacznego ryzyka dopuszczenia
do prowadzenia ksigg rachunkowych lub sporzgdzania sprawozdan niezgodnie z
prawem, z uwagi na niejasnosc i zmiennos¢ prawa podatkowego i rachunkowego, w
piSmiennictwie postuluje sie szerokie wykorzystanie w ramach analizowanego
przepisu instytucji btedu co do prawa, ktéra wylagcza odpowiedzialno$¢ sprawcy3%,
Nadto przestepstwo okreslone w art. 77 u.r. moze zostac popetnione jedynie umysinie,
alternatywnie w ramach zamiaru bezposredniego albo zamiaru ewentualnego, w
zwigzku z powyzszym sprawca powinien co najmniej godzic sie, a wiec by¢ neutralnie
nastawionym wobec zdarzen opisanych w art. 77 u.r., posiadajgc jednoczesnie

przeswiadczenie o mozliwosci istnienia ryzyka zajscia owych zdarzen.

Od powyzszego przestepstwa dotyczgcego dopuszczenia do okreslonych zdarzen,

odrézni¢ nalezy samo nieprowadzenie ksigg przez P.S.A. w $wietle art. 60 k.k.s., na

395 P, Kiziukiewicz w T. Kiziukiewicz (red.), Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 77 u.r., n.b. 3.

396 Wyrok SN z dnia 11 lutego 2004 r., sygn. akt 1V KK 410/04, Lex nr 84465.

397 J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spotek handlowych Komentarz, Warszawa 2003, str.
626.

398 £, Walinska w E. Walinska (red.), Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz
do art. 77.
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podstawie ktérego to przestepstwa dyrektor moze odpowiadaé z uwagi poszerzenie
odpowiedzialnosci na gruncie art. 9 § 3 k.k.s. zgodnie z ktérym za przestepstwa i
wykroczenia skarbowe odpowiada takze osoba, ktéra kto na podstawie przepisu
zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w tym tez finansowymi, osoby prawnej. Z uwagi,
iz kierownikiem jednostki jest zarowno dyrektor wykonawczy, jak i dyrektor
niewykonawczy, sprawcg przestepstwa moze by¢ kazdy z cztonkow rady dyrektoréw,
tym niemniej dyrektorzy nieposiadajgcy wiedzy z zakresu prawa podatkowego i
rachunkowosci skuteczniej mogg uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z uwagi na btad

co do prawa.

Drugim z przestepstw okreslonych w Rozdziale 9 u.r., ktére moze zosta¢ popetnione
przez dyrektora, jest art. 79 u.r., penalizujgcy szereg dziatan i zaniechan. Tym niemniej
nie kazdy z punktéw przewidzianych w przepisie moze zosta¢ zastosowany wobec
kierownika jednostki, a kazde z zachowan wymaga analizy pod katem przepiséw
prawa materialnego nakfadajgcych dany obowigzek. W zwigzku z powyzszym

kierownik jednostki moze odpowiadac z tytutu:

a) niepodawania sprawozdania finansowego badaniu przez biegtego rewidenta
(art. 79 pkt 1 w zw. z art. 64 u.r.);

b) braku udzielenia lub udzielenia niezgodnych ze stanem faktycznym informacii,
wyjasnien, oswiadczen biegtemu rewidentowi albo nie dopuszcza go do
petnienia obowigzkow (art. 79 pkt 2 w zw. z art. 67 ust. 1 u.r.);

c) nieskfadania sprawozdania finansowego do ogtoszenia (art. 79 pkt 3 w zw. z
art. 70 ust. 1 u.r.);

d) nieskfadania sprawozdania finansowego, skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, sprawozdania z dziatalnosci, sprawozdania z dziatalnosci grupy
kapitalowej, sprawozdania z pfatnosci na rzecz administracji publicznej,
skonsolidowanego sprawozdania z ptatnosci na rzecz administracji publicznej
we wiasciwym rejestrze sgdowym (art. 79 pkt 2 w zw. z art. 69 ust. 1-4 u.r.);,

€) niezamieszczania na stronie internetowej jednostki dokumentow, o ktorych
mowa w art. 49b ust. 9, art. 55 ust. 2c oraz art. 69 ust. 5 u.r. (art. 79 pkt 4a w
Zw. z przywotanymi powyzej przepisami);

f) nieudostepniania sprawozdania finansowego i innych dokumentéw, o ktérych

mowa w art. 68 u.r., (art. 79 pkt 5 w zw. z art. 68 u.r.);
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g) rozwigzania umowy o badanie sprawozdania finansowego, bez uzasadnionej
podstawy, lub niepoinformowanie Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego, a w
odpowiednich przypadkach - Komisji Nadzoru Finansowego, o rozwigzaniu tej
umowy (art. 79 pkt 8 w zw. z art. 69 ust. 9 u.r.);

h) zawieranie z firmg audytorskg umowe o badanie ustawowe w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy o biegtych rewidentach, na okres krétszy niz dwa lata (art. 79 pkt
9w zw. z art. 66 ust. 5 u.r.) oraz

i) stosowania klauzul umownych, ktére ograniczatyby mozliwos¢ wyboru firmy
audytorskiej przez organ dokonujgcy wyboru firmy audytorskiej, na potrzeby
przeprowadzenia badania ustawowego sprawozdan finansowych tej jednostki,
do okreslonych kategorii lub wykazéw firm audytorskich (art. 79 pkt 10 w zw. z

art. 66 ust. 5a u.r.).

Widoczne jest wiec, iz art. 79 u.r. zbiezny jest z przedstawionym katalogiem
obowigzkéw kierownikdw jednostek. Wydaje sie, iz w zakresie wszystkich z
przedstawionych typdéw czyndéw zabronionych mozliwe jest ich popetnienie rowniez
przez dyrektoréw petnigcych role nadzorcze, w szczegdlnosci w zakresie czyndw
powigzanych z reprezentowaniem spotki takich jak stosowanie niedozwolonych
klauzul czy nieuzasadnione rozwigzania umowy o badanie sprawozdania

finansowego.

Konkludujac, nie ulega watpliwosci, iz w razie obrania monistycznego modelu P.S.A.
dyrektorzy petni¢ bedg role kierownikow jednostek w mysl u.r., niezaleznie od
ewentualnego podziatu kompetenciji pomiedzy dyrektorami na podstawie art. 30076 §
1 k.s.h. Powyzsze naktada na dyrektorow szereg obowigzkéw wskazanych w tresci
niniejszego rozdziatu, a w szczegolnosci w zakresie kontroli zgodnosci z prawem
opisanych w u.r. sprawozdan. Natomiast odpowiedzialno$¢ dyrektoréw ma charakter
dwoisty, albowiem ponoszg oni solidarnie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z tytutu
szkody wyrzgdzonej wskutek naruszen w zakresie realizacji obowigzku
sprawozdawczego, jak i mogg podlega¢ odpowiedzialnosci karnej w Swietle typow
czynéw zabronionych o charakterze indywidualnym w postaci art. 77 u.r. oraz 79 pkt
1-5) oraz 8-10) u.r. na zasadach opisanych w niniejszym podrozdziale.
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4.5. Mozliwos¢ popelnienia przez dyrektora przestepstwa gospodarczego

w postaci naduzycia zaufania, o ktérym mowa w art. 296 k.k.

Kolejnym polem zwigzanym z odpowiedzialnoscig cztonka rady dyrektoréw jest
cigzgca na nim odpowiedzialno$¢ karna zwigzana z przestepstwem naduzycia
zaufania, okreslanym réwniez jako przestepstwo niegospodarnosci. Spektrum
potencjalnych przestepstw korporacyjnych jakie mogg zosta¢ popetnione przez osobe
sprawujgcg funkcje cztonka rady dyrektoréw nie ogranicza sie w sposob oczywisty do
naduzycia zaufania. Niemniej z uwagi na pewien modelowy wzér, tegoz typu czynu
zabronionego odnoszgcego sie do osob petnigcych funkcje menadzerskie w ramach,
m. in. spotek prawa handlowego, wskazana jest doktadniejsza analiza przepisu pod
katem pozycji dyrektorow P.S.A. BlankietowoS$¢ przestepstwa naduzycia zaufania
pozwala na stwierdzenie, iz jest przestepstwo bedgce nijako odpowiednikiem art. 231
k.k. (blankietowe przestepstwo w zakresie funkcjonariuszy publicznych) w obrocie

gospodarczym.

Celem art. 296 k.k. jest ochrona obrotu gospodarczego, a w aspekcie indywidualnym
ochrona interesu uczestnikow owego obrotu przed niegospodarnym dziataniem
menadzeréw3%°, co uzasadnia poswiecenie uwagi tej regulacji z racji na jej Sciste
powigzanie z wymogami stawianymi radzie dyrektorow. Przepis ten w perspektywie
skonkretyzowanego przedsigbiorstwa stanowi przejaw zabezpieczenia podmiotu
gospodarczego przed niegospodarnym dziataniem osoby zarzgdzajgcej i choC jego
brzmienie sugeruje niegospodarnos¢ catoksztattu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, jednakze moze dotyczy¢ takze niegospodarnosci w zakresie
jednorazowych czynnosci dotyczgcych majgtku podmiotu. Z uwagi na cel przepisu
przyjac nalezy, iz nawet w sytuacji w ktorej dyrektorzy posiadajg catos¢ akcjiw P.S.A.,
moga podlegac odpowiedzialnosci karnej z tytutu art. 296 k.k., bowiem mienie samej
spotki w stosunku do wspodlnikow stanowi réwniez w zakresie prawa karnego mienie

cudze400,

Odnos$nie typologii naduzycia zaufania podkresli¢ nalezy, iz przestepstwo ma

charakter materialny i tzw. charakter indywidualny wiasciwy, odnosnie strony

399R. Zawtocki (red.) Prawo karne gospodarcze, System Prawa Handlowego, Tom 10, Warszawa 2018,
komentarz do art. 296 k.k., n.b. 27
400 Wyrok SA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. Il KK 332/16, LEX nr 2209103.
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podmiotowej wskazac nalezy, ze moze zostac popetnione zaréwno w sposéb umysiny,
jak i z uwagi na tres¢ § 3 réwniez w sposob nieumysiny, natomiast typ kwalifikowany
dotyczacy dziatania w celu osiggniecia korzysci majatkowej (296 § 2 k.k.) wymaga
zamiaru bezposredniego z uwagi na uzycie zwrotu ,w celu”. Za wytgczeniem
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody podmiotowi
innemu niz Skarb Panstwa, przestepstwo $cigane jest publicznoprawnie z urzedu.
Aspekt materialny czynu zabronionego wynika z koniecznosci rozpoznania, ze
niegospodarnos¢ prowadzi do wyrzadzenia lub sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa wyrzgdzenia co najmniej znacznej szkody majgtkowej. Poprzez
znaczng szkode majgtkowg rozumiec nalezy szkode przekraczajgcg wartos¢ 200.000
PLN (art. 115 § 5 w zw. z § 7 k.k.), natomiast odpowiedzialno$¢ z tytutu naduzycia
zaufania jest zaostrzona poprzez wprowadzenie typu zabronionego, w postaci 296 §
3 k.k. dotyczgcego wyrzadzenia szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach, a wiec
przekraczajgcej 1.000.000 PLN (art. 115 § 6 w zw. z § 7a k.k.). Pojecie szkody nalezy
natomiast zaczerpngé z rozumienia cywilistycznego, a wiec jako sume szkody

rzeczywistej (damnum emergens) oraz utraconych korzysci (lucrum cessans)*L.

Rozwigzanie ujete w art. 296 k.k. po nowelizacji z dnia 9 czerwca 2011 r. zastgpito w
sposbb catkowity wczesniejszg penalizacje niegospodarnosci przewidziang w art. 585
k.s.h. dotyczgca dziatania na szkode spotki. Kluczowg rownicg pomiedzy wczesniej
obowigzujgcym art. 585 k.s.h. a obecng trescig art. 296 k.k. jest doprowadzenie do
penalizacji niezaleznie od faktu powstania szkody, albowiem zwrot ,,dziata na szkodeg”
z art. 585 k.s.h. uzupetniony zostat w art. 296 § 1a k.k. sformutowaniem ,sprowadza
bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej”. Nadto
zauwazy¢ nalezy, iz naduzycie zaufania odpowiada naturze prawa karnego, albowiem
wymaga zaistnienia spotecznie nieakceptowalnych i etycznie nagannych zachowan w

postaci ,przekroczenia uprawnien” oraz ,niedopetnienia obowigzkow”.

Rozpoznanie odpowiedzialnosci karnej dyrektora w swietle art. 296 k.k. jest procesem

etapowym, bowiem konieczne jest:

a) okreslenie zrédta uprawnien i obowigzkow;

b) sprecyzowanie jego tresci w oparciu o stosowne zrodta;

401 R, Zawtocki (red.) Prawo karne gospodarcze, System Prawa Handlowego, Tom 10, Warszawa
2018 k.k., n.b. 50.
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c) okreslenie zachowania moggcego stanowi¢ ,naduzycie uprawnien” lub
Lhiedochowanie obowigzkow”,

d) rozpoznanie powigzania pomiedzy zachowaniem a ,zajmowaniem sie
sprawami majgtkowymi lub dziatalno$cig gospodarczg”,

e) ustalenie powstania co najmniej ,znacznej szkody majgtkowej” lub powstania
.bezposredniego  niebezpieczenstwo  wyrzgdzenia  znacznej  szkody
majgtkowej”;

f) rozpoznanie bezposredniego zwigzku przyczyno-skutkowego pomiedzy
zachowaniem sprawcy a powstata szkodg lub bezposrednim zagrozeniem jej

powstania.

Przestepstwo naduzycia zaufania ma charakter indywidualny, a odpowiedzialnos¢
sprawcy moze wynika¢ z przepisu prawa, decyzji wkasciwego organu lub umowy.
Wspomniane zrodta rozwazy¢ nalezy pod katem funkcjonowania rady dyrektoréw,
jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz art. 296 k.k. nie zawiera zawezen podmiotowych w
zakresie rodzaju przedsiebiorstw, co w konsekwencji uprawnia do oceny tego przepisu
w odniesieniu do P.S.A. Nie ulega watpliwosci, iz przepis ustawy, jako Zzrodto
odpowiedzialnosci karnej, powinno zostac¢ przez ustawodawce okreslony klarownie,
tak aby wynikata z niego powinno$¢ dziatania. Takim przepisem jest art. 3003§ 1 k.s.h.
zgodnie z ktorym rada dyrektoréw posiada kompetencje w zakresie prowadzenia
spraw spotki oraz jej reprezentacji Zrédto ustawowych uprawnien i obowigzkow
cztonkéw organu menadzerskiego uzupetnia sie dodatkowo o regulacje podustawowe
wydane na podstawie upowaznien ustawowych prze uprawnione organy%?. Zasadne
natomiast jest wykluczenie praw i obowigzkéw pochodzgcych z innych Zrodet, takich
jak akty prawa miejscowego czy wewnetrzne regulacje podmiotu gospodarczego*°s.
Niezaleznie od tresci k.s.h. zakres obowigzkéw dyrektoréw uzupetniaé nalezy innymi
regulacjami dotyczgcymi obowigzkéw przedstawicieli organow menadzerskich takich

jak ustawa o rachunkowosci, opisana w poprzednim podrozdziale.

Przepis art. 30074 § 1 k.s.h. wprawdzie okresla dziatanie organu w formie sugerujgce;j
wspodlne podejmowanie czynnos$ci, aczkolwiek rada dyrektoréw moze funkcjonowaé

jako organ jednoosobowy, co potwierdza art. 30074 § 2 k.s.h. Natomiast w zakresie

402 3, Gizowska-Szarek, ,Zajmowanie sie sprawami majgtkowymi i dziatalnos$cig gospodarczg” jako
znamie przestepstwa z art. 296 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2007/7—-8/149.

403 P Kardas, M. Dgbrowska-Kardas w A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom
lll, Warszawa 2021, komentarz do art. 278-363, komentarz do art. 296 k.k., n.b. 38-39.
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dziatania organu kolegialnego jakim moze by¢ rada dyrektorow, zasada
odpowiedzialnosci podlega indywidualizacji w kontekscie dziatan skonkretyzowanego
cztonka organu. Niemniej w razie dziatania wspolnego i w porozumieniu mozliwe jest
rozpoznanie formy wspotsprawstwa, aczkolwiek wymaga to kazdorazowego
wykazania wspomnianego dziatania wspdlnie i w porozumieniu, bowiem sam fakt
podejmowania decyzji w sposob kolegialny nie stanowi realizacji przestanek

wspotsprawstwa.

Niezaleznie od podstawy wynikajacej z przepisu, odpowiedzialnos¢ zaistnie¢C moze z
uwagi na zawartg pomiedzy cztonkiem rady dyrektorow a P.S.A. umowg dotyczacag
zarzgdzania, zaréwno w zakresie umowy zlecenia, kontraktu menadzerskiego, umowy
o prace jak i innej umowy o charakterze mieszanym. Zakres obowigzkoéw okreslony
umownie posiada w praktyce znaczny walor prawny z uwagi, iz przestepstwo
naduzycia zaufania wymaga okreslenia sfery naruszonych uprawnien bgdz
niedopetnionych obowigzkdéw. Okreslenie ich wytgcznie na podstawie przepisow
prawa jest w praktyce utrudnione, bowiem to umowy menadzerskie, niezaleznie od ich
natury, precyzujg tres¢ uprawnien. W razie braku klarownej podstawy umownej
wyodrebnia sie pewne wzorce o charakterze obiektywnym, odnoszgce sie do zasad
nalezytego petnienia funkcji*®*, przedmiotowe wzorce nieco archaicznie nazywane sg
wzorcami ,dobrego gospodarza” lub ,sumiennego kupca™?°. Jak natomiast podkresla
sie w orzecznictwie wzorce te stuzg interpretacji okreslonych obowigzkéw
znajdujgcych oparcie w przepisach prawa czy zobowigzan stron, nie mogg natomiast
stanowi¢ samoistnej podstawy. Przedmiotowe wzorce majg charakter pomocniczy,
gdyz nie sg literalnie ujete w tresci art. 296 k.k., nie mogg prowadzi¢ do
kategorycznego stwierdzenia przekroczenia uprawnien, wzglednie niedopetnienia
obowigzkow%®, Jednoczes$nie wylgczyé z zakresu penalizacji przepisu nalezy
dziatanie w obrebie ryzyka gospodarczego®®’ (co w zakresie dyrektorow uzasadnione
jest takze positkowo trescig art. 300%%° § 2 k.s.h.), a karalno$cig powinny zostac¢ objete
przypadki, w ktorych niegospodarnos$é zostata rozpoznana w sposob bezsprzeczny*®,

Réwniez  brak  obiektywnej mozliwosci  przewidzenia  skutku  wyklucza

404 A, Rogala, Przestepstwo niegospodarnosci, Warszawa 1985, str. 58;

405 P Kardas, M. Dgbrowska-Kardas w A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom
[ll, Warszawa 2021, komentarz do art. 278-363, komentarz do art. 296 k.k., n.b. 59,

408 Wyrok SA z dnia 25 wrze$nia 2018 Krakoéw Il Aka 128/18, KZS 2018/11/25.

407 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 marca 2017, sygn. akt Il AKa 37/17, LEX nr 2292458.

408 Wyrok SA w Lublinie z 11 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AKa 93/13, LEX nr 1324781, wyrok SA w
Warszawie z 10 wrzesnia 2015 r., Il AKa 137/15, LEX nr 1927739.
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odpowiedzialnos¢ cztonka organu menadzerskiego z tytutu popetnienie przestepstwa
naduzycia zaufania®®®. Powyzsze mozna bezposrednio przetozy¢ na dyrektora P.S.A.,
tym niemniej nalezy pamieta¢, iz na zwiekszenie zakresu przedmiotowego
odpowiedzialnosci dyrektora wptywa wyartykutowany w art. 300% k.s.h. obowigzek
doktadania przez dyrektora nalezytej starannosci przy wykonywaniu obowigzkow
wynikajgcych z zawodowego charakteru dziatalnosci oraz wymaog lojalnosci wobec
spotki. Bowiem dziatalnos¢ dyrektora wprost w przepisie k.s.h. zostata okreslona jako
wymagajgca podwyzszonego profesjonalizmu wymaganego w obrocie gospodarczym,
co implikuje wymog posiadania przez dyrektora szeroko rozumianych kwalifikacji do
wykonywania czynno$ci zarzadczych i nadzorczych*®, Natomiast wytgczenie
bezprawnosci czynu dyrektora moze wynika¢ z uzyskania od akcjonariuszy zgody na
dokonanie okreslonej czynnosci*!!, zasadnym jest natomiast pytanie czy uzyskanie
zgody dyrektorow niewykonawczych, przyktadowo w formie wspélnego gtosowania
nad uchwatg, na dokonanie okreslonej czynnosci przez dyrektoréw wykonawczych
mogtoby prowadzi¢ do wylgczenia bezprawnosci czynu. Wydaje sie, iz takie
wnioskowanie nie znajduje oparcia w k.s.h., zgodnie z ktérym nawet w razie podziatu
kompetenciji dyrektoréw nie dojdzie do utworzenia osobnego organu kontrolnego, zas
rolg dyrektorow niewykonawczych jest sprawowanie statego nadzoru nad
prowadzeniem spraw spotki, a nie udzielenie zgdd na dokonanie okreslonych

czynnosci.

Okreslenie zakresu obowigzkow ma szczegoélne znaczenie dla celow okreslenia
potencjalnych sytuacji objetych wymogiem dziatania cztonka rady dyrektoréw, bowiem
przepisy k.s.h. majg charakter otwarty i nieprecyzyjny. Stusznie wiec mozna zauwazy¢,
iz powszechnie okresla sie art. 296 k.k. jako blankietowy, gdyz wymaga on
uzupetnienia skonkretyzowanymi przepisami prawnymi lub postanowieniami
umownymi. Kazdorazowo ocena odpowiedzialnosci dyrektora z tytutu naduzycia
udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienia cigzgcego na nim obowigzku, wymaga
oceny nie tylko zakresu prawnie okres$lonych obowigzkéw oraz obowigzkéw

okreslonych w uchwale powotujgcej lub umowie zawartej z P.S.A. Bowiem, jak trafnie

409 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa 44/17, LEX nr 2278188.

410 p, Malinowski w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa
2021, komentarz do art. 300%*k.s.h., n.b. 2.

411 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2020 r, sygn. Il AKa 46/20, LEX nr 3049430, o udzielenie
zgody pokrzywdzonego jako czynniku wytgczajgcym odpowiedzialnos¢ takze R. Zawfocki w J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, komentarz do art. 296 k.k.,
n.b. 52-54.
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wskazuje orzecznictwo, naduzycie uprawniehn dotyczy dziatania wykraczajgcego poza
zakres udzielonych uprawnien oraz dziatania formalnie mieszczace sie w tym zakresie,
ale wyraznie sprzecznego z interesem mocodawcy lub obowigzkami "dobrego
gospodarza", zas niedopetnieniem obowigzkow polega na zaniechaniu podejmowania
dziatan, ktére wynikajg z udzielonego umocowania lub z zasad dobrego
gospodarowania, w konsekwencji ocena tego, czy prowadzgcy cudze sprawy
majgtkowe naduzyt udzielonych mu uprawnien lub nie dopetnit cigzgcych na nim
obowigzkéw, powinna uwzgledniac ich tresé, ktdéra sprecyzowana jest w przepisie

ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowie*'2.

Sama zas$ odpowiedzialnos¢ zalezy od uprawnienia do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi lub dziatalno$cig gospodarczg. Stusznie wskazuje sie, iz potencjalnymi
sprawcami mogg by¢ jedynie osoby dziatajgce w sposodb samodzielny i niebedace pod
wplywem wigzgcych polecen czy instrukcji*'?, réwniez poprzez zajmowanie sie nie
mozna rozumie¢ czynnosci scisle wykonawczych, niepowigzanych z posiadaniem
swobody decyzyjnej*'*. Przedmiotowa samodzielno$¢ decyzyjna jednoznacznie
zaistnieje w wypadku cztonka rady dyrektorow, ktory co do zasady nie dziata w oparciu
0 wigzgce polecenia (instytucja wigzgcych polecen akcjonariuszy ma charakter
wyjgtkowy wzgledem generalnej kompetencji do prowadzenia spraw spotki) i
modelowo k.s.h. ustanawia ogdlng kompetencje organu w zakresie prowadzenia
spraw spofki. Jednoczesnie nie mozna pojecia samodzielnosci decyzyjnej rozumiec
jako dziatania bez wsparcia osob trzecich, bowiem art. 296 k.k. odsyta do kryterium

kompetencji w zakresie podejmowania decyzji**®.

Poprzez "zajmowanie sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoScig gospodarczg"
rozumie¢ nalezy wszelkie zachowania polegajgce na rozstrzyganiu w tych sprawach,
wspoétdziataniu w nich lub wptywaniu na rozstrzygniecia, a wiec na rozporzgdzaniu
mieniem, dokonywaniu czynnosci prawnych, dotyczgcych mienia Iub spraw
majgtkowych wreszcie, na udzielaniu rady, jesli jest sie do tego z jakiegokolwiek tytutu
zobowigzanym. W pismiennictwie podkresla sie dwa aspekty zajmowania sie cudzymi

sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczag, a wiec element statyczny,

412 Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2018 r., Il AKa 397/18, LEX 2609039, Wyrok SA w
Warszawie z dnia 27 listopada 2018r., sygn. akt Il AKa 378/18, LEX nr 2601101.

413 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt WA 53/07, LEX nr 450935.

414 Wyrok SA w Krakowie z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il AKa 145/11, OSA 2012/12/3-39.

415 Wyrok SA w Katowicach z 9 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa 142/16, LEX nr 2090429.
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powigzany z dbatoscig o brak uszczerbku mienia oraz element dynamiczny zwigzany
z wykorzystaniem powierzonego mienia w celu jego pomnazania*'®. Szerokg definicje
zawiera sentencja wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 wrzesnia 2018
r., sygn. akt Il AKa 179/18, zgodnie z kt6rg analizowane znamie czasownikowe cyt.:
rozumie¢ nalezy wszelkie zachowania polegajgce na rozstrzyganiu w tych sprawach,
wspotdziataniu w nich lub wptywaniu na rozstrzygniecia, a wiec na rozporzgdzaniu
mieniem, dokonywaniu czynnosci prawnych, dotyczgcych mienia Ilub spraw
majgtkowych wreszcie, na udzielaniu rady, jesli jest sie do tego z jakiegokolwiek tytutu
zobowigzanym#1’”, QOrzeczenie to ma znaczenie w zakresie oceny mozliwosci
popetnienia przez dyrektorow niebedgcych dyrektorami wykonawczymi przestepstwa
naduzycia zaufania. Pamieta¢ nalezy, iz w zakresie prowadzenia spraw spotki o
znaczeniu kluczowych (wskazanych w tresci art. k.s.h.), mozliwe jest rozpoznanie
wspomnianego W powyzszym orzeczeniu wspotdziatania w rozstrzyganiu spraw lub
wptywania na rozstrzygniecia. Stusznym jest jednoczesnie poglad zgodnie z ktérym,
sprawca przestepstwa, o ktorym mowa w art. 296 k.k., nie musi obligatoryjnie by¢
podmiot uprawnionym do decydowania o wszelkich sprawach majgtkowych spofki,
wystarczajgca jest decyzyjnos¢ w zakresie okreslonych spraw*!®. Utrudnione jest
bowiem rozpoznanie odpowiedzialnosci dyrektora niewykonawczego*® z tytutu
sprawowania funkcji kontrolnych, ktére wymykajg sie definicji zajmowania sie
sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg. W pismiennictwie w zakresie
organow kontrolnych w postaci rady nadzorczej czy Kkomisji rewizyjnej
odpowiedzialnos¢ z tytutu art. 296 k.k. zostata co do zasady wylgczona z uwagi na
brak kompetencji do wspotrozstrzygania w sprawach opisanych w analizowanym
przepisie*?°. Odpowiedzialno$¢ oséb sprawujgce funkcje nadzorcze jako zajmujgcej
sie sprawami majgtkowymi musi wynikac z aktu organizacyjnego spotki, przyktadowo
wyrazanie zgod na dokonywanie okreslonych czynnosci. W odniesieniu do dyrektorow
niebedacych dyrektorami wykonawczymi zwrociC nalezy uwage na mozliwose

pociggniecia do odpowiedzialnosci z tytutu naduzycia zaufania na podstawie art. 21 §

416 M. Gafgzka w A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art.
296 k.k., n.b. 4.

417 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt Il AKa 179/18, LEX nr 2571565.

418 Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il AKa 88/05, LEX nr 183847.

419 Szeroko o zastosowaniu zasad odpowiedzialnosci, w tym karnej, do wszystkich dyrektoréw por. I.
Jarosz, Monistyczny system organow spotki kapitatowej w prawie polskim - Prosta spotka akcyjna i jej
organy, PPE 2019/3/59.

420 O. Gorniok, Z problematyki przestepstw popetnionych w dziatalnosci spétek kapitatowych, Prok. i Pr.
2001/4/8 i nast.
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2 k.k. w Swietle ktorego wspotdziatajgcy moze odpowiadac za dany czyn jezeli wiedziat
0 okolicznosci osobistej dotyczgcej sprawcy gdy o tej okolicznosci wspoétdziatajgcy

wiedziat, chociazby owa okoliczno$¢ go nie dotyczyta*??.

Jednoczes$nie, juz na gruncie art. 371 k.s.h. dotyczacego kolegialnej formy
prowadzenia spraw spoétki przez zarzad S.A. oraz wyjgtkbw od tej zasady,
formutowane byto stanowisko w Swietle ktérego tre$¢ przypisanych wewnetrznie praw
i obowigzkéow ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia niedopetnienia obowigzkéw
z art. 296 k.k., bowiem dany czionek zarzgdu mdégt zostac z okreslonych pdl
kompetencyjnych wyraznie zwolniony*??2. Powyzszy wniosek, formutowany na gruncie
art. 371 k.s.h., nalezy z uwage przeniesc¢ na grunt dziatalnosci rady dyrektorow, ktora
posiada o wiele wiekszg plastyczno$¢ w zakresie modyfikacji praw i obowigzkow
cztonkéw organéw w drodze regulaminu organu bgdz podziatu zadan w swietle art.
3007¢ k.s.h. Jako nazbyt kategoryczny, a tym samym zdecydowanie nienadajgcy sie
do zastosowania na gruncie rady dyrektoréw w ktorej doszto do podziatu kompetencji
nadzorczych i zarzadczych, nalezy przyjaC poglad w Swietle ktdérego powierzenie
spraw o0 charakterze wewnetrznym w spotce nie zwalnia od odpowiedzialnosSci
karnej*?3. Odpowiedzialno$¢ ta moze zaistnie¢, a jej ocena wymaga oceny zakresu

praw i obowigzkow dyrektora niewykonawczego.

Finalnie nalezy zwrd6ci¢é uwage, iz naduzycie zaufania przysparza problemow
wyktadniczych w ramach funkcjonowania organow kolegialnych, bowiem udziat w
gtosowaniu, co do zasady, nalezy uznac¢ za sposéb wyrazania stanowiska, ktore w
konsekwencji prowadzi¢ moze do popetnienia czynu zabronionego, nadto nad wyraz
problematyczne w praktyce jest rozpoznanie w wypadku gtosowan wspotsprawstwa

czy tzw. ,milczgcego porozumienia*?*”.

Konkludujgc, uzna¢ nalezy, iz dyrektorzy jako osoby, ktére na podstawie przepiséw
k.s.h. zobowigzane sg do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalno$cig
gospodarczg mogg potencjalnie odpowiadac karnie z tytutu art. 296 k.k. Wypracowane

bogate orzecznictwo oraz dorobek pismienniczy, wyksztatcone w zakresie cztonkow

421 Wyrok SA we Wroctawiu z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt || AKa 224/06, LEX nr 314645.

422 A, Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Warszawa 2010, n.b. 3.9.
Odpowiedzialnos¢ cztonkéw organow kolegialnych.

423 J. Duzy, Wina sprawcy przestepstwa dziatania na szkode spoétek kapitatowych, Prok. i Pr.
2001/12/148.

424 0. Gorniok, Z problematyki przestepstw popetnionych w dziatalnosci spétek kapitatowych, Prok. i Pr.
2001/4/8.
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zarzadu moze zosta¢ odpowiednio wykorzystany w odniesieniu do piastunéw organu
o0 charakterze monistycznym. Z uwagi, iz dyrektorzy niewykonawczy posiadajg
czesciowe uprawnienie do prowadzenia spraw P.S.A. zasadne jest stanowisko w
Swietle, ktérego mogg oni odpowiada¢ w owym zakresie za przestepstwo naduzycia
zaufania. Jednakze ocena odpowiedzialnosci karnej dyrektora za przestepstwo
naduzycia zaufania wymaga kazdorazowo oceny sytuacji pod katem cigzgcych na nim
obowigzkach, ktére rowniez mogg wynikac¢ z zawartych z dyrektorem umow, bowiem
przepis ma charakter blankietowy, a jedynie pomocniczo mozliwe jest siegniecie do
ogolnych wzorow sumiennosci menedzerskiej. Nadto sama ocena odpowiedzialnosci
musi by¢ przeprowadzona w oparciu o wskazane w niniejszym podrozdziale siedem
zagadnien zezwalajgcych na stwierdzenie popetnienie przestepstwa naduzycia

zaufania
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ROZDZIAL V.

MONIZM ORGANOW NA PRZYKLADZIE SPOLKI EUROPESKIEJ ORAZ NA
PRZYKLADZIE PRAWA SPOLEK FRANCJI, WIELKIEJ BRYTANII ORAZ
MODELU AMERYKANSKIEGO

5.1. Monizm organéw na przyktadzie spétki europejskiej, analiza

porownawcza rady dyrektoréow P.S.A. oraz rady administrujgcej SE.

Monizm jako rodzaj organizacji organow spofki kapitatowej przed 1 lipca 2021 r.
mozliwy byt do ustanowienia na podstawie S.E., uregulowanej w art. 27-47
u.e.z.i.g.s.e. oraz w rozporzadzeniu (WE) 2157/2001425. Zrédtem kompetencji panstw
cztonkowskich do ustanowienia przepiséw o SE, takich jak przepisy u.e.z.i.g.s.e., jest
art. 43 ust. 4 rozporzadzeniu (WE) 2157/2001, w S$wietle ktdérego panstwa
nieposiadajgce uregulowan systemu monistycznego w zakresie spotek akcyjnych

mog3g przyjgc¢ wtasciwe srodki w stosunku do SE.

SE jako model spoftki nie spotkat sie zainteresowaniem polskich uczestnikow obrotu
gospodarczego, co uzasadnia pytanie czy monizm organéw w ramach P.S.A. réwniez
moze stac¢ sie modelem martwym. Niniejszy podrozdziat ma na celu wykazanie réznic
i podobienstw pomiedzy tymi dwoma spotkami, a takze, na podstawie
przeprowadzonej analizy porownawczej, odpowiedzenie na pytanie czy P.S.A. z
ustanowieniem rady dyrektoréw moze stac sie rozwigzaniem popularniejszym niz SE
0 unitarnej organizacji organéw. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ktore z réznic mogg
wynikac¢ z zblizenia SE do konstrukcji S.A., majgc na uwadze, iz P.S.A. jako model
spotki (zamknietej czy tez prywatnej) przejawia wiele elementéw osobowych i
niejednokrotnie blizej jest P.S.A. do modelu sp. z 0.0., tak jak przyktadowo w zakresie
mozliwosci pociggniecia czionkdbw organu do odpowiedzialnosci w razie
bezskutecznosci egzekuciji skierowanej wobec spditki (art. 300132 k.s.h., ktéry stanowi
odpowiednik instytucji typowej dla sp. z 0.0., 0 ktérej mowa w art. 299 k.s.h.). Odnosnie

réznic systemowych warto podkresli¢, iz na potrzeby SE ustanowione zostaty odrebne

425 Odnosnie tresci regulaciji wynikajgcej z rozporzgdzenia (WE) 2157/2001 wskazac¢ nalezy, iz zawarte
w niej regulacje majg charakter szczatkowy jak podkresla to rowniez K. Oplustil, Europejska spétka
akcyjna, Warszawa 2002, str. 110.
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przepisy karne w postaci 122-132 u.e.z.i.g.s.e., za$ dyrektorzy P.S.A. odpowiadajg na
zasadach wspodlnych dla cztonkéw organdéw spotek ustanowionych w Tytule V k.s.h.
(art. 586-595 k.s.h.).

Na marginesie wspomnie¢ nalezy o innej osobie prawnej, w ramach ktérej mozliwe
jest ustanowienie unitarnej organizacji organéw, a konkretnie SCE (art. 19-25 u.s.e.).
Przepisy o SCE majg charakter szczgtkowy i nieprzydatny z punktu widzenia opisu
statusu dyrektorow P.S.A. Z tresci przepisow mozna wynotowa¢ nastepujgce

przymioty rady administrujgcej SCE:

a) kolegialnosc (22 ust. 1 u.s.e.):

b) wprowadzenie kompetencji generalnej (art. 20 u.s.e.):

c) mozliwo$¢ powierzenia prowadzenia spraw zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig
gospodarczg spotdzielni lub jej wyodrebnionej gospodarczo jednostki
dyrektorowi wykonawczemu (art. 24 u.s.e.);

d) odpowiednie stosowanie przepisow prawa spotdzielczego oraz odrebnych
ustaw o zarzadzie i radzie nadzorczej spétdzielni oraz ich cztonkach (art. 21

u.s.e.).

Nieprzydatne jest positkowanie sie u.s.e. w zakresie rekonstrukcji pozycji dyrektora
wykonawczego rady dyrektoréw, gdyz art. 24 u.s.e. wprowadza inny rodzaj
prowadzenia spraw wigzgc go jedynie z biezgcg dziatalnoscig, natomiast odestanie
stosowane w tresci art. 4 § 2 k.s.h. zupetnie odréznia sie od odestania przewidzianego
w art. 21 u.s.e., a ktére jednoczesnie zblizone jest w swojej konstrukcji do odestania
przewidzianego w zakresie rady administrujgcej SE. Odestanie, o ktérym mowa w art.
29 u.e.z.i.g.s.e., zostanie w przedmiotowym podrozdziale omowione, co wytgcza
potrzebe analizy samej konstrukcji przepisu w odniesieniu do art. 21 u.s.e. Zaznaczy¢
rébwniez nalezy, iz uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej pomija zagadnienie rady
administrujgcej SCE, przywotujgc jedynie instytucje rady administrujgcej SE*%¢, a z
obserwacji autora wynika, iz w piSmiennictwie dotyczgcym monizmu na gruncie P.S.A.
nie dokonuje sie analizy poréwnawczej pomiedzy radg administrujgcg SCE a radag
dyrektoréw P.S.A.4%7

426 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 64-65.

427 Instytucja monizmu na gruncie SCE jest jedynie zdawkowo wspominana, tak G. Kozief, Podstawowe
elementy konstrukcyjne prostej spétki akcyjnej jako odrebnego typu spétki kapitatowej; PiP 2022/2/115-
116.
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Katalog réznic pomiedzy SE a P.S.A. jest szeroki, zwroci¢ nalezy uwage na sam
sposob uregulowania funkcjonowania owych spotek. P.S.A. jest w petni
autonomicznym typem spétki, o wiasnej regulacji o charakterze wyczerpujgcym (art.
3001134 k.s.h., jedynie S.A. posiada obszerniejszg regulacje funkcjonowania spétki),
natomiast w zakresie SE w ramach ktorej powotano rade administrujgcg dochodzi do
rownolegtego stosowania przepisbw krajowych w postaci u.e.z.i.g.s.e. oraz
bezposrednio obowigzujgcego rozporzgdzenia unijnego, a wiec rozporzadzenia (WE)
2157/2001 (art. 27 wu.e.z.i.g.s.e.). Nadto przepisy regulujgce funkcjonowanie
monistycznej SE zawierajg szereg odestan do przepisow dotyczgcych S.A,,
przyktadowo kwestia odpowiedzialnosci cztonkéw organdw nie zostata okreslona tak
jak w zakresie P.S.A., a wiec na zasadzie przepiséw oddzielnych, lecz poprzez
odestanie do przepiséw o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej cztonkéw organéw S.A.

(art. 47 u.e.z.i.g.s.e.).

Monizm zaktada hybrydowe, zarzgdczo-nadzorczg kompetencje organu, niemniegj
zasadnicza réznica widoczna jest juz w sam okresleniu granic kompetencji rady
administrujgcej oraz rady dyrektoréw. Bowiem rada dyrektoréw posiada kompetencje
do prowadzenia spraw spotki, reprezentowania spotki oraz sprawowania nadzoru nad
prowadzeniem spraw spoétki (art. 30072 k.s.h.), za$ uprawnienia rady administrujgcej
dotyczg prowadzenia spraw spotki, reprezentacji spotki oraz sprawowania statego
nadzoru nad jej dziatalnos$cig (art. 28 u.e.z.i.g.s.e.). Powyzsze prowadzi do obserwacji,
iz rada administrujgca posiada szersze kompetencje kontrolne, bowiem dotyczg one
szeroko ujetej dziatalnosci SE, nie zas samego prowadzenia spraw spoétki. Widoczne
jest rowniez w ramach przepisdw o radzie administrujgcej okreslenie nadzoru jako
statego, tym niemniej na gruncie P.S.A., o czym byta juz mowa w Rozdziale II,
podrozdziat 2, taki charakter mozna posrednio wyciggngc¢ z przepisow dotyczacych
kompetencji dyrektorow niewykonawczych w $wietle art. 30076 § 1 k.s.h.

Punktem wyj$cia do oceny réznic pomiedzy radg dyrektorow a radg administrujgcy jest
ocena roznic podziatu zadan w $wietle art. 30077 k.s.h. oraz art. 30 u.e.z.i.g.s.e.
ZaznaczyC nalezy, iz oba podziaty majg charakter fakultatywny, aczkolwiek rada
dyrektoréw moze stanowi¢ organ jednoosobowy, co wyklucza podziat kompetencji, zas
SE ma charakter obligatoryjnie kolegialny (art. 33 ust. 1 u.e.z.i.g.s.e.), przez co podziat
zadan jest kazdorazowo mozliwy. W ramach P.S.A. podziat kompetencji kazdorazowo
prowadzi do wyodrebnienia dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych, ktérzy
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jednoczesnie sg cztonkami organu w postaci rady dyrektoréw, jest to wiec podziat
zadan w ramach organu, nie zas zewnetrzna delegacja zadan. Natomiast rada
administrujgca postuguje sie instytucjg delegacji kompetencji, w skutek ktorej rada
administrujgca (jako caty organ) moze przekaza¢ swoje zadania na rzecz dyrektora
wykonawczego, ktéry nie musi by¢ cztonkiem rady administrujgcej*?® (art. 30 ust. 1
oraz art. 40 ust. 3 u.e.z.i.g.s.e.). Status dyrektora wykonawczego zblizony jest do
statusu prokurenta, bowiem jest to takze osoba czerpigca uprawnienia od organu,
aczkolwiek nie moze by¢ z nim utozsamiany*?%, w szczegolnosci z uwagi na odmienng
regulacje roli i uprawnien prokurenta i dyrektora wykonawczego w SE. Prowadzi to do
zupetnie odmiennego funkcjonowania owych organéw, bowiem w ramach rady
dyrektorow wcigz mowimy w sposob scisty o jednym organie i jego kompetencjach,
uchwaty wydawane sg wcigz przez 6w organ niezaleznie od podziatu kompetencji i
przepisy wprowadzajg jedynie katalog spraw w ramach ktorych nie moze dojs¢ do
podziatu zadan (art. 3007 § 2-3 k.s.h.)*3°. Odmiennie natomiast przedstawia sie
sytuacja rady administrujgcej, ktéra nijako zewnetrznie przekazuje swoje zadania
dyrektorom wykonawczym (ktorzy niekoniecznie sg jej cztonkami, nadto wymagane
jest aby rada administrujgca sktadata sie z co najmniej w potowie z cztonkdéw
niebedacych dyrektorami wykonawczymi art. 40 ust. 3 u.e.z.i.g.s.e.), samo
powierzenie dotyczy catoksztattu prowadzenia spraw spotki, za wyjgtkiem spraw
wskazanych w tresci art. 31 u.e.z.i.g.s.e., ktére mogg by¢ poszerzone w drodze
postanowien statutu SE. Podkresli¢ nalezy, iz dyrektor wykonawczy, nawet jezeli nie
jest cztonkiem rady administrujgcej, nie stanowi odrebnego organu, zas SE wcigz
pozostaje spotkg o unitarnej organizacji organdéw. Podziat ten jedynie pozornie
widoczny jest w przepisach dotyczgcych odpowiedzialnosci cztonkéw organu spotek,
bowiem w zakresie SE dyrektorzy wykonawczy odpowiadajg na gruncie innych
przepisow niz cztonkowie rady administrujgcej niebedacy dyrektorami wykonawczymi,
bowiem w sSwietle art. 45 u.e.z.i.g.s.e. czionkowie rady ponoszg odpowiedzialnos¢
cywilnoprawng na gruncie art. 479-481 k.s.h. oraz 483-490 k.s.h., za$ dyrektorzy
wykonawczy na podstawie art. 481 k.s.h. oraz 483-490 k.s.h. W zwigzku z powyzszym

428 Odnosnie problematyki traktowania dyrektora wykonawczego jako przedstawiciela spétki, a nie
odrebnego organu lub cztonka organu kolegialnego szerzej K. Niedzielska, Europejska Spétka Akcyjna,
Warszawa 2005, str. 178-179.

429 M. Gfadysz, Dyrektor wykonawczy — nowa kategoria funkcjonariusza spétki w polskim prawie spétek,
Radca Prawny 2007/1/38, analogicznie takze K. Oplustil w A. Szumanski, S. Wtodyka (red.), System
Prawa Handlowego, Tom 2B, Warszawa 2019, str. 693.

430 Nadto podziat zadan moze by¢ okrojony jedynie do okreslonych spraw.
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réznica polega na tym, iz dyrektorzy wykonawczy nie odpowiadajg z tytutu zgtoszenia
fatszywych danych przy tworzeniu spdtki (art. 479 k.s.h.) oraz naruszenia zasad
tworzenia spotki (art. 480 k.s.h.), co jest oczywiste, wobec okolicznosci, iz delegacja
kompetencji moze wystgpi€ jedynie po powstaniu spoétki. W konsekwencji art. 45
u.e.z.i.g.s.e. wskazuje, iz dyrektorzy wykonawczy oraz cztonkowie rady niebedagcy
dyrektorami wykonawczymi ponoszg odpowiedzialnos¢ na podstawie tozsamych
przepisow, za wyjatkiem dwoch przepisow, ktdre w sposob naturalny nie mogg znalez¢
zastosowania. Warto podkresli¢, iz analogicznego przepisu o odpowiedzialnosci
dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych P.S.A. nie przewiduje, co w
konsekwencji prowadzi do rozlicznych watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych

odpowiedzialnosci dyrektorow o funkcjach nadzorczych.

Zasadniczo podobna jest geneza powstania delegacji zadan, bowiem w zakresie SE
delegacja kompetencji stanowi wytgcznie wewnetrzng i suwerenng decyzje organu,
ktéra w kazdej chwili moze zostac cofnieta lub zmieniona (art. 30 u.e.z.i.g.s.e.). Statut
SE lub przepisy prawa mogg to prawo ograniczy¢ czy wytgczy¢, tym niemniej w razie
milczenia statutu uprawnienie to jest wytaczng kompetencjg organu, zas w zakresie
P.S.A. podziat zadan moze mie¢ zrédto w umowie spotki, uchwale organu i
regulaminie. W zwigzku z powyzszym zarowno w zakresie P.S.A. oraz SE delegacje
zadan jawi sie jako plastyczne uprawnienie, ktére moze mie¢ zrodto w wewnetrznej
decyzji organu i moze mieC charakter scisle czasowy czy wrecz dorazny. Niemniej
plastycznos¢ rozwigzania wieksza jest w zakresie rady dyrektoréw, ktéra pozwala
wprost na czes$ciowe delegowanie zadan na dyrektorow wykonawczych (art. 30077 § 1
k.s.h.)*31,

Dodatkowo relacje pomiedzy dyrektorami wykonawczymi P.S.A. oraz dyrektorami
wykonawczymi a czionkami rady administrujgcej niebedgcych dyrektorami
wykonawczymi znaczgco sie rdznig, bowiem przepisy SE przewidujg swego rodzaju
prymat cztonkéw organu nad powotanymi przez 6w organ dyrektorami wykonawczymi.
Przejawem tego prymatu jest prawo wydawania dyrektorom wykonawczym wigzgcych
polecen z zakresu prowadzenia spraw spotki przez rade administrujgcg (art. 42 ust. 3

u.e.z.i.g.s.e.), nadto przewodniczgcym rady administrujgcej, o ile statut nie stanowi

431 Watpliwe natomiast na gruncie SE jest uznanie, iz delegacja zadan moze dotyczyé kwestii
reprezentacji, prowadzgc do wyodrebnienia takich kategorii jak dyrektor wykonawczy pozbawiony
prawa do reprezentacji por. K. Niedzielska, Europejska Spoétka Akcyjna, Warszawa 2005, str. 180.
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inaczej, nie moze byC generalny dyrektor wykonawczy (art. 40 ust. 5 u.e.z.i.g.s.e.).
Odnosnie implementac;ji przepiséw o dyrektorach wykonawczych trafnym jest wniosek
wyrazony przez K. Kohutka, zgodnie z ktérym wu.e.z.i.g.s.e. nie zawiera
bezposredniego odestania do Rozporzagdzenia (WE) 2157/2001 i nie wyodrebnia tym
samym kategorii ,Spraw biezgcych”, tym samym autor postugujgc sie wnioskowaniem
a contrario, wskazuje na dopuszczalnos¢ delegowania wszelkich spraw
niewskazanych w tresci art. 31 ust. 1 u.e.z.i.g.s.e.*3?. Sam zwrot, niedajgcy sie ujgéc w
ramach wyczerpujgcej definicji, odczytywac¢ nalezy w sposéb skonkretyzowany, z

uwzglednieniem charakteru dziatalnos$ci oraz rozmiaru SE*%,

Réwniez dyrektorzy wykonawczy mogag podlegac regulaminowi ustalonemu przez rade
administrujgcg, w szczegolnosci organ uprawniony jest do okreslenia sposobu
wykonywania czynnosci przez dyrektorow wykonawczych (art. 42 ust. 1 u.e.z.i.g.s.e.).
Brak jest takowych rozwigzan na gruncie P.S.A., w ramach ktorej dyrektorzy
wykonawczy i niewykonawczy posiadajg tozsamy status, bowiem ich mandat ma
tozsame pochodzenie i niezaleznie od umowy spotki wszyscy dyrektorzy pozostajg
wcigz czionkami organu. Dodatkowo zwierzchno$¢ korporacyjna znajduje
potwierdzenie w przepisach dotyczgcych powotywania i odwotywania dyrektoréw
wykonawczych, powyzsze uprawnienia przystugujg radzie administrujgcej, nie zas
walnemu zgromadzeniu, i moze by¢é wykonywane w kazdym czasie i nie wymaga w
Swietle przepisow u.e.z.i.g.s.e. uzasadnienia owej decyzji (art. 40 i 41 u.e.z.i.g.s.e.).
Nadto odwotany dyrektor wykonawczy sktada wyjasnienia sprawozdania z wykonania
obowigzkéw przed radg administrujgcg, nie zas przed organem witascicielskim (art. 41
ust. 3 u.e.z.i.g.s.e.). Rowniez przejawem zaleznosci dyrektoréw wykonawczych jest
prawo rady administrujgcej do okreslenia wynagrodzenia dyrektora wykonawczego
przez organ, ktére to uprawnienie ma charakter wytgczny (art. 31 ust. 1 pkt 2) w zw. z
art. 44 ust. 1 u.e.z.i.g.s.e.), natomiast brak jest analogicznego uprawnienia do
okreslania  wynagrodzen  dyrektorbw  wykonawczych  przez  dyrektorow
niewykonawczych, w regulacji P.S.A. wskazana jest natomiast mozliwosé

ksztattowania wynagrodzenia w drodze uchwaty akcjonariuszy (art. 3007° § 2 k.s.h.).

432 K, Kohutek, Rada administrujgca w spotce europejskiej, PPH 2006/10/46-47.
433 M. Gornowicz, Uprawnienia dyrektoréw wykonawczych w zakresie prowadzenia spraw i reprezentacji
spotki europejskiej, Studia Prawnoustrojowe 2021/53/175.
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W konsekwencji przyjmuje sie, ze delegacja kompetencji nie prowadzi do uszczuplenia

kompetencji organu w zakresie jego funkcji zarzgdczych#34.

Natomiast w zakresie rady dyrektorow P.S.A. mowa jest o jedynie wewnetrznym
podziale zadan, tym samym dyrektorzy niewykonawczy nie mogg w ramach swoich
kompetencji nadzorczych wycigga¢ analogicznych konsekwencji wobec dyrektoréw
wykonawczych, prawo to przystuguje wytacznie akcjonariuszom P.S.A. (art. 30073 § 3
k.s.h. oraz art. 300’ k.s.h.). Nie jest natomiast bezposrednim dowodem na
zwierzchnos$c¢ rady administrujgcej nad dyrektorami wykonawczymi prawo do zgdania
od dyrektorow wykonawczych sprawozdan czy wyjasnien w Swietle art. 32 ust. 2
u.e.z.i.g.s.e., bowiem jest to forma wykonywania obowigzkéw nadzorczych i
analogiczne uprawnienie widoczne jest w radzie dyrektorow, ktora nie zaktada

zwierzchnosci dyrektorow o kompetencjach kontrolnych (art. 30076 § 5 k.s.h.).

Esencjonalnym przepisem dla wkomponowania monizmu do systemu prawa jest art.
29 u.e.z.i.g.s.e., ktory stanowi odpowiednik w zakresie rady dyrektorow art. 4 § 21 k.s.h.
Przepis ten ustanawia zasade w swietle ktérej, o ile przepisy prawa nie stanowig
inaczej, do cztonkéw rady administrujgcej SE stosuje sie przepisy k.s.h. oraz
odrebnych ustaw o zarzgdzie, radzie nadzorczej oraz o ich cztonkach, a jedynie w
razie watpliwosci, czy do rady administrujgcej lub jej cztonkéow nalezy stosowac
przepisy o zarzgdzie czy o radzie nadzorczej, stosuje sie przepisy o zarzgdzie i jego
cztonkach. Jednoczesnie wskazany jest szereg przepiséw k.s.h. (art. 378, art. 381-
384, art. 385 § 1-2, art. 386-387, art. 388 § 1 i 4 oraz art. 389-391 k.s.h.), ktére nie
stosuje sie wzgledem cztonkdw organu. Kwestie wskazane w owych przepisach
zostaty juz odrebnie unormowane w tresci u.e.z.i.g.s.e., co powoduje, iz wytgczenie
bardziej stanowi potwierdzenie wylgczenie zastosowania przepiséw, majgc na
uwadze, iz odpowiednie stosowanie przepisbw ma miejsce jedynie w braku
szczegolnej regulacji SE. Zaznaczyc¢ nalezy, iz wytgczenie zasady okreslonej w art. 29
u.e.z.i.g.s.e. nie zostato przewidziane w zakresie innych niz k.s.h. ustaw. Rozwigzanie
to nie wydaje sie zasadne, bowiem ustawy niejednokrotnie postugujg sie
synonimicznymi zwrotami okreslajagcymi cztonkéw zarzadu (por. Rozdziat I,
podrozdziat 3). Nadto odnosnie spdjnosci z innymi ustawami powstaje znaczne

watpliwos¢ czy cztonek rady administrujgcej niebedacy dyrektorem wykonawczym,

434 K. Oplustil w A. Szumarniski, S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego, Tom 2B, Warszawa
2019, str. 691.
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moze by¢ zobowigzany do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci SE w Swietle art.
21 ust. 2 u.p.u., bowiem prawo do przekazanie prawa do prowadzenia spotki ma
charakter o wiele szerszy niz w zakresie P.S.A., nadto uprawnienie reprezentacyjne
cztonkow rady administrujgcej jest ograniczone w razie delegaciji zadan (art. 43 ust. 1
u.e.z.i.g.s.e.). W pismiennictwie zgtaszany jest postulat, iz obowigzek ztozenia
whniosku o upadto$¢ dotyczy w sposdb generalny cztonkoéw rady administrujgcej, a
dyrektoréw wykonawczych jedynie jezeli sg oni cztonkami tegoz organu, wniosek ten
wynika z okolicznosci, iz dyrektorzy wykonawczy nie posiadajg wtasnych ustawowych
kompetencji i dziatajg jedynie na mocy uprawnien organu, co zbliza ich do
petnomocnikow, ktorzy to nie sg uprawnieni czy zobowigzani do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtos$ci*®®. Natomiast art. 4 § 2! k.s.h. kaze, co do zasady, rozszerzac
stosowanie przepisow k.s.h. oraz innych ustaw kierowanych do zarzadu i cztonkow
zarzadu na rade dyrektorow i dyrektoréw. Jednoczesnie zdaje sie, iz przepis znajduje
zastosowanie do wszystkich dyrektoréw, niezaleznie od podziatu kompetencji*3¢. W
obecnej chwili brak jest przepisu k.s.h. czy innej ustawy, ktory nakazywatby
stosowanie przepisbw o radzie nadzorczej i cztonkach tegoz organu. Art. 29
u.e.z.i.g.s.e. wywotuje znaczne problemy interpretacyjne i jest rozwigzaniem
krytykowanym*3’, bowiem postuguje sie konstrukcjg odestania do zupetnie odrebnych
regulacji, bez wskazowki dotyczgcych zasad zastosowania odestania, za wytgczeniem
wprowadzenia reguty, w sSwietle ktérej, w razie watpliwosci zastosowanie znajdg
przepisy o zarzgdzie i cztonkach zarzadu. Dodatkowo nalezy zauwazyc, iz odestanie
ma charakter niepetny, bowiem dyrektorem wykonawczym mogg by¢ osoby niebedgce
cztonkami rady administrujgcym, a tym samym nie sg oni objeci wspomnianym
odestaniem jako osoby niestanowigce cztonkami organu, przy czym czes$¢ przepisow
o zasadach odpowiedzialno$ci znajdzie zastosowanie do owych dyrektorow
wykonawczych na podstawie art. 47 ust. 2 u.e.z.i.g.s.e. W zakresie dyrektorow
wykonawczych ustawa przewiduje odrebne odestania w zakresie odpowiedzialnosci,
czy zastosowania wymogdéw wobec cztonkéw organéw wyrazonych w art. 18 k.s.h.
(art. 40 ust. 1 u.e.z.i.g.s.e.), powyzsze jednoznacznie nie sprzyja przejrzystosci

regulacji rady administrujgce;j.

435 K. Oplustil, Obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci oraz odpowiedzialno$é za jego
nieztozenie w $wietle znowelizowanego prawa upadtosciowego, cz. |, PPH 2016/2/10.

436 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 65.

437 |bidem.
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Wprawdzie kwestia uprawnien zarzgdczych (prowadzenia spraw spotki oraz
reprezentacja spotki) zostata okreslone, w ramach przepiséw opisujgcych generalne
kompetencje organu, w sposob tozsamy, niemniej widoczne sg znaczne roznice w
razie podziatu kompetencji wsréd cztonkow organu. Zwracajgc uwage na kwestie
reprezentacji widoczne jest, iz przepisy o SE expressis verbis wskazujg, iz to
dyrektorzy wykonawczy, niebedgcy czionkami rady administrujgcej, posiadajg
uprawnienia do reprezentacji spotki, a takze wprost zostato okreslone prawo statutu
do ograniczania uprawnien ze skutkiem wobec oséb trzecich (art. 43 ust. 1
u.e.z.i.g.s.e.). Powyzszy podziat catkowicie rézni sie od modelu przyjetego w ramach
rady dyrektorow, bowiem podziat kompetencji nie moze mie¢ charakteru zewnetrznego
(art. 30077 § 2 k.s.h.) i jak potwierdza uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, podziat
ten nie wptywa na kwestie reprezentacji spotki**®. Jednoczesnie pamietaé nalezy, iz
delegacja kompetencji prowadzgca do powotywania dyrektora lub dyrektorow
wykonawczych, nie stanowi przekazania (w S$cistym znaczeniu tego czasownika)
kompetenciji i nie pozbawia prawa do reprezentaciji spotki przez rade administrujgcg®®®,
nie jest takze zdarzeniem dgzgcym do wytworzenia odrebnego wobec rady
administrujgcej organu SE**°. Powyzsze nie wynika wprost z ustawy, jednakze
delegacja zadan dotyczy prowadzenia spraw spoiki, zas art. 43 ust. 1 u.e.z.i.g.s.e
stanowi odrebne potwierdzenie praw dyrektorow wykonawczych do reprezentowania
spotki, nie zas odebranie owej kompetencji radzie administrujgcej, w szczegolnosci, iz
do kompetencji wytgcznych rady administrujgcej nalezg kwestie dotyczgce $cisle
reprezentacji SE. Owymi kwestiami jest wylgczna kompetencja organ do zawierania
przez SE, bedacg spotkg zalezng, umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej
podobnej umowy =z czionkiem zarzadu, rady administrujgcej, dyrektorem
wykonawczym, prokurentem albo likwidatorem spotki dominujgcej (art. 31 ust. 1 pkt
10) u.e.z.i.g.s.e). Natomiast same zasady ogodlne reprezentacji biernej i czynnej
uregulowane sg analogicznie, bowiem w zakresie dyrektorow wykonawczych zawarte
zostato odestanie do art. 373 k.s.h., ktory to jest bezposrednim odpowiednikiem art.
30078 k.s.h. W zwigzku z powyzszym, zaréwno w ramach wieloosobowej rady

dyrektoréw, jak i w ramach rady administrujgcej (ktéra zawsze ma charakter

438 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 65.

439 M. Gfadysz, Dyrektor wykonawczy — nowa kategoria funkcjonariusza spétki w polskim prawie spétek,
Radca Prawny 2007/1/38.

440M. Gornowicz, Uprawnienia dyrektorow wykonawczych w zakresie prowadzenia spraw i reprezentaciji
spotki europejskiej, Studia Prawnoustrojowe 2021/53/179.
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wieloosobowy art. 33 ust. 1 u.e.z.i.g.s.e.), co do zasady wymagane jest w zakresie
reprezentacji czynnej wspotdziatanie dwéch cztonkéw organu lub jednego czionka
organu wraz z prokurentem, o ile akt organizacyjny spotki nie stanowi inaczej, zas do
reprezentacji biernej wystarczajgce jest ztozenie oswiadczenia wobec jednego cztonka
organu lub prokurenta. Odmiennie natomiast zostaty okreslone wyjatki od ogoinych
zasad reprezentacji, bowiem na gruncie P.S.A. przewidziana zostata jedynie
mozliwos¢ uregulowania w drodze umowy spétki, iz przy zawieraniu umowy pomiedzy
spotkg a dyrektorem wykonawczym lub w razie sporu pomiedzy tymi podmiotami
P.S.A. reprezentowa¢ moze dyrektor niewykonawczy, dziatajgcy na podstawie
uchwaty rady dyrektoréw, podjetej wytgcznie przez dyrektoréw niewykonawczych (art.
3007° § 3 k.s.h.). Natomiast w przypadku SE dziatanie czlonka rady administrujacej,
niebedgcego dyrektorem wykonawczym, w razie zaistnienia zdarzen opisanych w
zdaniu poprzednim, ma charakter obligatoryjny i nie musi wynika¢ z statusu spotki (art.

45 u.e.z.i.g.s.e.).

Czesciowo rozne jest takze okreslenie ograniczen cztonkow organdéw SE oraz P.S.A.,
zblizone jest ono w zakresie okreslenia zrédet ograniczen, ktorymi sg przepisy prawa,
umowa spotki (w zakresie P.S.A.), statut (w zakresie SE) oraz uchwaty walnego
zgromadzenia (odpowiednio art. 300% k.s.h. oraz art. 37 u.e.z.i.g.s.e.). Wprawdzie
regulacje dotyczgce P.S.A. wprost artykutujg wyzszos¢ ograniczeh wynikajgcych z
umowy spotki nad ograniczeniami wynikajgcymi z uchwat akcjonariuszy, tym niemniej
taki wniosek moze zosta¢ wyprowadzony niezaleznie od tresci przepiséw, powotujgc
sie na nature i role aktu zatozycielskiego spodtki. Istotng roznicg jest jednakze
bezposrednio wprowadzony zakaz wydawania przez walne zgromadzenie wigzgcych
polecen z zakresu prowadzenia spraw spétki (art. 37 ust. 2 u.e.z.i.g.s.e.). Zakaz ten
stanowi kolejny dowdd na zblizenie SE do S.A. Brak jest owego zakazu na gruncie
rady dyrektorow P.S.A., co prowadzi do wniosku o mozliwosci wydawania wigzgcych
polecen wzgledem dyrektoréw. Odnosnie relacji pomiedzy radg administrujgcg a
walnym zgromadzeniem nalezy zauwazy¢, iz wprost wyartykutowana jest generalna
kompetencja rady administrujgcej (art. 28 ust. 2 u.e.z.i.g.s.e.), o ile przepisy prawa lub
statut nie stanowig inaczej. Zasada ta istnieje rowniez w zakresie rady dyrektorow,
aczkolwiek nie jest ona wprost wyrazona w k.s.h., mozliwe jest jej wywnioskowanie z
tresci art. 3003 k.s.h.
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Szereg roznic widoczny jest takze z uwagi na zastosowanie do SE przepiséw o S.A.
Jest to czytelne chociazby w przyznaniu radzie administrujgcej wytgcznej kompetenc;ji
w zakresie czynnosci powigzanych z warunkowym podwyzszeniem Kkapitatu
zaktadowego (art. 444-447 k.s.h.) czy oznaczania ceny emisyjnej nowych akcji w
przypadku upowaznienia, o ktorym mowa w art. 432 § 1 pkt 4 k.s.h. Kwestie te nie
mogg znalez¢ odbicia w zakresie uprawnien rady dyrektorow, bowiem P.S.A., jako
spotka nieposiadajgca kapitatu zaktadowego, analogicznych regulacji nie posiada.
Zasadne jest natomiast pytanie czy zakres kompetencji wylgcznych rady
administrujgcej szerszy jest od zakresu kwestii powigzanych z prowadzeniem spraw
spofki, ktore wymagajg wspotdziatania dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych.
Utrudnione jest proste porodwnanie owych zakresow z trzech niezaleznych przyczyn,
po pierwsze rada administrujgca stanowi organ odrebny wobec ustanowionych
dyrektoréw wykonawczych, co uzasadnia konieczno$¢ przyznania jej prawa
powotywania i odwotywania dyrektorow wykonawczych, jak i ustalania ich
wynagrodzenia (art. 44 ust. 1 pkt 1-2) u.e.z.i.g.s.e.). Po drugie, co zostato juz w
niniejszym akapicie nadmienione, szereg kompetencji wytgcznych rady
administrujgcej powigzanych jest z zblizeniem SE do S.A. Trzecim utrudnieniem jest
pozorna enumeratywno$¢ kompetencji wytacznych rady administrujgcej, bowiem
statut 6w katalog moze znaczgco poszerzyé (art. 31 ust. 1 pkt 11) u.e.z.i.g.s.e.)*L.
Natomiast porownujgc kompetencje wytaczne organu SE i spraw niepodlegajgcych
delegacji w $wietle art. 300 § 2-3 k.s.h., widoczne jest, iz cze$¢ aspektéw
powigzanych z prowadzeniem spraw spotki pokrywa sie - dotyczy to ustalania
rocznych i wieloletnich planéw biznesowych (odpowiednio art. 31 ust. 1 pkt 3)
u.e.z.i.g.s.e. oraz art. 300> § 2 pkt 2) k.s.h.) oraz odwotywania i powotywania
prokurentow, przy czym w zakresie w zakresie rady administrujgcej uprawnienie to
moze by¢ modyfikowane w drodze statutu (odpowiednio art. 31 ust. 2 pkt 2)
u.e.z.i.g.s.e.oraz art. 300”° § 3 k.s.h.). Uprawnieniem rady dyrektoréw majgcej dziata¢
w petnym skfadzie, niezaleznie od podziatu kompetencji, ktére nie znajduje
bezposredniego odzwierciedlenia w kompetencjach wytgcznych rady administrujgcej
jest podejmowanie decyzji o strategicznym znaczeniu dla spotki oraz ustalanie
struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa spotki i uksztattowanie podstawowych
funkcji zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 3007° § 2 pkt 2) - 3) k.s.h).

441 Odmiennie o enumeratywnosci katalogu K. Niedzielska, Europejska Spétka Akcyjna, Warszawa
2005, str. 177-187.

244



PowyZzsze uprawnienie jest szczegdlnie istotne, albowiem ustawodawca postuguje sie
otwartymi pojeciami w postaci chocby decyzji o strategicznym znaczeniu i stanowi
potwierdzenie, iz podejmowanie spraw kluczowych wcigz pozostaje w gestii organu
dziatajgcego niezaleznie od podziatu kompetencji. W zwigzku z powyzszym,
utrudnione jest stwierdzenie czy przekazanie prowadzenia spraw spofki dyrektorem
wykonawczych ma wiekszy wymiar w zakresie rady administrujgcej czy tez w zakresie
rady dyrektoréw, wprawdzie wiekszy zakres delegowanych spraw ma miejsce przy
monistycznym SE, poniewaz dotyczy catosci spraw za wyjgtkiem spraw bedgcych
wytgcznymi kompetencjami organu. Aczkolwiek rada administrujgca posiada prawa do
odwotania w kazdym czasie dyrektora wykonawczego, ktéry zasadniczo podlega
wigzgcym poleceniom organu, sam zas dyrektor wykonawczy SE ma charakter
bardziej petnomocnika organu niz quasi-organu i jego wynagrodzenie okreslone jest
przez organ. Tym samym delegowanie spraw wydaje sie mieC wiekszy wymiar w
zakresie rady dyrektorow, cho¢ pamieta¢ nalezy, iz kazdy przypadek powinien byc¢
oceniany odrebnie z racji na elastycznos¢ przepiséw o P.S.A. i SE. Bowiem katalog
wytgcznych kompetencji rady administrujgcej moze zostaé poszerzony w drodze
statutu SE, natomiast delegacja zadan w drodze art. 3007¢ k.s.h. moze mie¢ wymiar

czesciowy, a tym samym nawet szczgtkowy czy tez wrecz dorazny.

Podobienstwo pomiedzy statusem dyrektora rady dyrektorow P.S.A. a statusem
cztonka rady administrujgcej przejawia sie w zakresie zakazu podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej, ktéry to zakaz nie ma charakteru absolutnego z uwagi na
mozliwos¢ uzyskania zgody organu witascicielskiego na uczestnictwo w owej
dziatalnosci. Tres¢ art. 300 § 3 k.s.h. niemalze pokrywa sie z trescig art. 39
u.e.z.i.g.s.e., przepisy postugujg sie tozsamymi zwrotami w postaci ,zajmowanie sie
interesami konkurencyjnymi” czy ,uczestnictwo w spoéfce konkurencyjnej” (pojecia te
omowione zostaty w Rozdziale Ill, podrozdziat 15) i posiada tozsamy zakaz
obejmowania udziatbw w spoétce konkurencyjnej czy zakaz posiadania prawa do
powotywania w owej spotce cztonka czy czionkow organdw o kompetencjach
zarzadczych lub zarzadczo-nadzorczych. Zaznaczy¢ nalezy, iz na gruncie SE nie
ulega watpliwosci, iz adresatami art. 39 u.e.z.i.g.s.e., sg czionkowie organu, jednakze
zakaz konkurenciji, o tozsamej tresci, w zakresie dyrektorow wykonawczych wynika z
tresci art. 46 ust. 2 u.e.z.i.g.s.e. Rdznica pomiedzy cztonkiem rady administrujgcej, a

dyrektorem wykonawczym niebedgcym cztonkiem organu polega na okresleniu
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organu, ktéry uprawniony jest to wyrazenia zgody na zajmowanie sie interesami
konkurencyjnymi czy tez uczestniczenie w spotce konkurencyjnej. Bowiem o ile statut
nie stanowi inaczej, zgode dyrektorom wykonawczym udziela rada administrujgca w
drodze uchwaty podjetej bez dyrektoréw wykonawczych, niezaleznie czy sg oni
cztonkami organu (art. 46 ust. 2 u.e.z.i.g.s.e.). Powyzszy przepis stanowi kolejny
przejaw prymatu rady administrujgcej wzgledem dyrektorow wykonawczych. Wieksze
watpliwosci interpretacyjne w zakresie okreslania adresatow przepisu wywotuje
natomiast zastosowanie zakazu konkurencji w odniesieniu do dyrektoréw o
kompetencjach nadzorczych w radzie dyrektoréw P.S.A., albowiem tre$¢ zakazow
konkurenciji okreslonych w przepisach dotyczacych spotek kapitatowych adresowana
jest do zarzadu, nie zas os6b zasadniczo petnigcych funkcje kontrolne (art. 211 k.s.h.
oraz 380 k.s.h.).

Zarowno w ramach rady dyrektorow, jak i rady administrujgcej, mozliwe jest powotanie
komitetdw, przy czym istnieje znaczna réznica w zakresie charakteréw komitetow.

Rada dyrektorow P.S.A. moze powotac trzy rodzaje komitetow:

a) komitet wykonawczy, grupujacy dyrektoréw wykonawczych, powotany w celu
prowadzenia przedsiebiorstwa spotki (art. 30076 § 2 k.s.h.);

b) komitet rady dyrektoréw, grupujacy dyrektorow niewykonawczych, powotany w
celu sprawowania statego nadzoru nad prowadzaniem spraw spétki (art. 30076
§ 4 k.s.h));

c) komitet o zadaniach zwigzanych z przygotowywaniem lub wykonywaniem
uchwat rady dyrektoréw (art. 300°7 § 2 k.s.h.).

Pierwsze dwa komitety sg zastrzezone dla rady dyrektorow i tylko dyrektorzy mogg
byc¢ ich cztonkami, natomiast trzeci moze by¢ powotany zaréwno w radzie dyrektorow,
jak i zarzadzie czy radzie nadzorczej i mogg w nim uczestniczy¢ osoby niebedace
cztonkami danego organu P.S.A. Wszystkie wymienione komitety majg charakter
fakultatywny. Brak jest w tresci k.s.h. przepisow, ktore okreslatyby kompetencje
komitetéw, co uzasadnia stanowisko, iz komitety sg czysto wewnetrzng formg
wykonywania kompetencji rady dyrektorow i nie mogg zosta¢ uznane za odrebne
organy P.S.A. Wydaje sie rowniez, iz nie jest dopuszczalne delegowanie kompetenciji
komitetowi wykonawczemu czy komitetowi rady dyrektorow, bowiem k.s.h. dopuszcza
owg delegacje w zakresie samych dyrektoréw, komitety jawig sie bardziej jako forum
do dziatania w ramach juz wydzielonych kompetencji. Natomiast w zakresie rady

246



administrujgcej wprost wskazane jest prawo do przekazania okreslonych kompetenciji,
za wyjatkiem kompetencji wytgcznych rady administrujgcej (art. 32 ust. 3 w zw. z art.
31 u.e.z.i.g.s.e.). Powyzsze nie przekresla jednak monistycznego charakteru SE w
ramach ktorej powotana zostata rada administrujgca, wcigz bowiem komitet nie
stanowi odrebnego organu, a wszelkie jego kompetencje majg charakter pochodny,
ktére jedynie czesciowo i odwofalnie uzyskane zostaty od organu spoétki. W tym
zakresie nie jest zbytnio trafne uzycie przez ustawodawce zwrotu przekazanie
kompetenciji, ktory zdaje sie sugerowac bardziej trwate powierzenie, majgce charakter
transferu kompetencji. Bowiem w zakresie powotania dyrektorow wykonawczych SE
ustawa stanowi o powierzeniu prowadzenia spraw spotki, okreslonym jako delegacja
kompetencji (art. 30 u.e.z.i.g.s.e.), zwrot ten podkresla zwierzchnios¢ rady
administrujgcej, ktora w formie imperatywnej wydziela swoje kompetencje.
Jednoczes$nie w swietle wspomnianego przepisu delegacja kompetencji moze by¢ w
kazdym czasie cofnieta i jest ona samodzielng decyzjg organu, o ile przepisy lub statut
delegacji kompetenciji nie zabraniajg. Brak jest natomiast przepisu, ktory opisywatby
prawo do natychmiastowego cofniecia przekazania kompetencji komitetowi, nadto
przekazanie kompetencji w Swietle art. 32 ust. 3 u.e.z.i.g.s.e. wymaga zgody na takie
dziatanie statutu spotki, co powoduje, iz przekazanie kompetencji przez rade
administrujgca nie lezy wytgcznie w gestii organu w razie milczenia statutu. W zwigzku
Z powyzszym, uprawnione jest twierdzenie, w oparciu o wyktadnie literalng, iz komitety
majg charakter bardziej niezalezny niz dyrektorzy wykonawczy SE, co catkowicie
odroznia komitety rady administrujgcej SE od komitetéw rady dyrektoréw P.S.A.,

bedgcych bardziej narzedziem do realizacji juz delegowanych kompetenciji.

Zupetny inny jest takze rodzaj mozliwych do powotania w ramach rady administrujgce;j
komitetow, przepisy wskazujg bowiem bezposrednio na prawo do powotania komitetu,
a jedynie posrednio wskazujg trzy typy komitetow, jednoczesnie nie nazywajac
bezposrednio owych komitetow. Pierwszym rodzajem jest komitet, o ktorym mowa w
art. 32 ust. 3 zdanie 1 u.e.z.i.g.s.e., jest to komitet ktbremu mogg zostac przekazane
dowolne kompetencje (za wyjgtkiem kompetencji wytgcznych) i ktéry ma sktadac sie z
co najmniej dwoch cztonkéw. Widoczne jest, iz w zakresie SE nie istnieje model w
Swietle ktérego rodzaj kompetenciji wymusza kazdorazowo sktad komitetu, tak jak ma
to miejsce w zakresie komitetu wykonawczego czy komitetu rady dyrektorow w P.S.A.

W tym zakresie wyjgtkiem od zasady swobodnosci ustalania sktadu komitetu sg dwa
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podtypy komitetu, a wiec komitet sprawujgcym nadzoér nad dziatalnoscig SE (art. 32
ust. 3 zdanie 2 u.e.z.i.g.s.e.) oraz komitet w sktad ktérego sktad wchodzg dyrektorzy
wykonawczy niebedacy czionkami rady administrujgcej, ktéry to komitet odpowiada
wytgcznie za przygotowywanie lub wykonywanie uchwat rady administrujgcej (art. 32
ust. 4 zdanie 2 u.e.z.i.g.s.e.). Wprawdzie tres¢ przepisow o SE nie wskazuje
bezposrednio, iz cztonkami nie mogg by¢ osoby niebedgce czionkami organu,
jednakze w ocenie autora taki zakaz sformutowany jest posrednio w tresci art. 32 ust.
3 zdanie 2 u.e.z.i.g.s.e. W celu okreslenia owego posredniego zakazu warto
zacytowac ow przepis cyt.: ,W komitecie sprawujgcym nadzor nad dziatalnoscig SE
nie moze uczestniczy¢ cztonek rady administrujgcej bedgcy dyrektorem
wykonawczym.” Jezeli w komitecie sprawujgcym nadzor zakaz dotyczy expressis
verbis cztonka rady administrujgcej bedacego dyrektorem wykonawczym, to tym
bardziej winien on dotyczy¢ dyrektorow niebedgcych cztonkami organu, w ten sposéb
posrednio wynika zakaz uczestnictwa w komitecie osob niebedgcych cztonkami rady
administrujgcej. Ponadto przekazanie kompetencji komitetowi, odmiennie niz w
zakresie przekazania ich dyrektorowi wykonawczemu, prowadzi¢ bedzie do

uszczuplenia kompetencji samego organu*4?.

Zblizone sg natomiast zasady podejmowania uchwat przez organy monistycznie
funkcjonujgcych SE oraz P.S.A. W zakresie rady dyrektoréw znajdzie zastosowanie
art. 300%8k.s.h. bedacy przepisem wspdlnym dla wszystkich (za wytgczeniem walnego
zgromadzenia) organdw spofki, natomiast zasady podejmowania uchwat w ramach
rady administrujgcej oparte sg o odestanie do przepiséw k.s.h. dotyczgcych
podejmowania uchwat przez rade nadzorczg S.A. (art. 35 ust. 2 u.e.z.i.g.s.e odsytajgcy
za wyjatkiem wyboréw przewodniczgcego i wiceprzewodniczacego rady
administrujgcej oraz powotania i odwotania dyrektora wykonawczego do tresci art. 388
§ 2 i 3 k.s.h.). W zakresie obu organéw, z przyczyn oczywistych, wymagane jest
prawidtiowe zawiadomienie wszystkich cztonkdw o posiedzeniu organu i w zakresie
obu organéw mozliwe jest podejmowanie uchwat w sposéb bezposredni oraz na
pismie. Natomiast w zakresie rady administrujgcej, poprzez odestanie czesciowe do
zasad podejmowania rady nadzorczej S.A. dozwolone jest oddanie gtosy za

posrednictwem innego cztonka organu, o ile statut powyzszego zabrania. Taka forma

442 K, Oplustil w A. Szumarniski, S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego, Tom 2B, Warszawa
2019, str. 691.
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nie jest przewidziana w zakresie rady dyrektorobw P.S.A. Natomiast rada
administrujgca, w odréznieniu od rady dyrektoréw, nie moze podejmowac uchwat przy
pomocy srodkoéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ z uwagi na brak
odestania do przepiséw art. 388 § 1! i 3! k.s.h. Powyzsze wydaje sie przeoczeniem
ustawodawcy, ktéry w pospiechu dostosowywat k.s.h. do mozliwosci funkcjonowania
w sposob zdalny z uwagi na zagrozenie COVID-19%4 i pomingt tym samym
nowelizacje u.e.z.i.g.s.e. Jednoczes$nie art. 29 ust. 2 u.e.z.i.g.s.e. nie wskazuje na
brak zastosowania owych przepisow k.s.h., co tworzy pole do interpretacji
dopuszczajgcej zastosowanie tej metody w ramach podejmowania uchwat przez rade
administrujgcg, dopuszczalne jest wiec przyjecie takiej mozliwosci poprzez
odpowiednie zastosowanie przepiséw o zarzgdzie S.A. (art. 371 § 32 k.s.h)).
Aczkolwiek interpretacja ta, jakkolwiek uzasadniona z przyczyn wyktadni
celowosciowej, wywotuje watpliwosci z uwagi na bezposrednie odestanie wytgcznie do
art. 388 §2 i 3 k.s.h., ktére to odestanie ma charakter lex specialis wzgledem
generalnej zasady wyrazonej w art. 29 ust. 1 u.e.z.i.g.s.e. Brak jest natomiast w
ramach u.e.z.i.g.s.e. regulacji dotyczgcych wymaganego kworum czy wymaganej
wiekszosci do podjecia uchwat jak ma to miejsce w ramach rady dyrektoréw w regulacji
art. 3002 8§ 2 i 4 k.s.h. Wykluczyé mozna zastosowanie przepiséw o kworum oraz
wymaganej wiekszosci dotyczgce rady nadzorczej S.A., bowiem art. 388 § 1 k.s.h.
(dotyczgcy kworum) oraz art. 391 k.s.h. (okreslajgcy wymogi co do wigkszosci gtoséw)
nie mogg znalez¢ zastosowanie z uwagi na ujecie tychze przepiséw wprost w tresci
art. 29 ust. 2 u.e.z.i.g.s.e. Tym samym wydaje sie zasadne przyjecie zasad obliczania
zasad wiekszosci charakterystycznego dla zarzgdu S.A. z uwagi na norme generalng
w tredci art. 29 ust. 1 u.e.z.i.g.s.e., a wiec przyjecie zasady okreslonej w art. 371 § 2
k.s.h. oraz uznanie, iz nie jest wymagane kworum do podjecia uchwaty, tak jak ma to
miejsce w ramach zarzadu S.A. Rezygnacja z wymogu kworum widoczna jest w
szczegoblnosci z uwagi na brak odestania do art. 388 § 2 k.s.h, ktéry przewiduje takg

zasade w ramach rady nadzorczej S.A.

Podobienstwo na gruncie obu organéw widoczne jest natomiast w roli regulaminu w
okres$lenia zasad funkcjonowania organu. W zakresie rady administrujgcej wskazana

zostata w sposdb szeroki kompetencja do okreslenia organizacji i sposobu

443 Ustawa z dnia 31 marca 2021 r. o zmianie ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, art. 27.
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wykonywania czynnosci organu w drodze regulaminu, ktdrego uchwala walne
zgromadzenie, o ile statut nie stanowi inaczej (art. 36 u.e.z.i.g.s.e.). Rolg regulaminu
wprost wskazang w przepisach jest mozliwos¢ okreslenia komitetow rady
administrujgcej (art. 32 ust. 4 u.e.z.i.g.s.e.) oraz wprowadzenia ograniczen cztonkéw
rady administrujgcej (art. 37 ust. 1 u.e.z.i.g.s.e.). Nadto mozliwe jest stworzenie przez
rade administrujgcg regulaminu wigzgcego dyrektorow wykonawczych, ktory zgodnie

Z przepisami moze:

a) okreslaé organizacje i sposob wykonywania czynnosci przez dyrektorow
wykonawczych (art. 42 ust. 1 u.e.z.i.g.s.e.);

b) wprowadzi¢ ograniczenia dyrektorow wykonawczych (art. 42 ust. 2
u.e.z.i.g.s.e.);

c) przyznawaé jednemu z dyrektoréw wykonawczych okreslone uprawnienia w
zakresie kierowania pracami dyrektorow wykonawczych, a wiec ustanowienie
roli generalnego dyrektora wykonawczego (art. 40 ust. 4 u.e.z.i.g.s.e.);

d) przyznawac¢ generalnemu dyrektorowi wykonawczemu decydujgcego gtosu w

razie rbwnosci gtosow (art. 40 ust. 4 u.e.z.i.g.s.e.).

Natomiast na gruncie rady dyrektorow P.S.A. niemalze w tozsamy sposob okreslona
zostata generalna mozliwos¢ okreslenia w drodze regulaminu organizacji organu i
sposobu wykonywania czynnosci (art. 300°7 § 1 k.s.h.). Dodatkowo organ uprawniony
jest do uregulowania zasad dziatania komitetu odpowiedzialnego za przygotowanie lub
wykonywanie uchwat rady dyrektorow (art. 30057 § 2 k.s.h.)**4. Poréwnanie regulacji
obu organéw wskazuje na znaczne podobienstwo roli regulaminu jako swobodnego
narzedzia ksztattowania funkcjonowania organu oraz jego komitetéw. Roznice w
zakresie znaczenia regulaminu wynikajg z roznic jakie istniejg na gruncie rady
administrujgcej oraz rady dyrektorow, w szczegdlnosci jest to widoczne w roli
regulaminu w relacji rada administrujgca a dyrektorzy wykonawczy, ktéra to relacja

zaktada zwierzchnosc¢ organu.

Podsumowujgc, monizm na gruncie polskiego prawa spotek moze wystepowac w
dwoch zupetnie odrebnych formach, bowiem analiza poréwnawcza rady dyrektoréw
oraz rady administrujgcej wskazuje na wiecej réznic niz podobienstw funkcjonowania

owych organdéw. Powyzsze w szczegodlnosci widoczne jest z uwagi na wzorowanie sie

444 O roli regulaminu szerzej w Rozdziale Ill, podrozdziat 4.
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SE na regulacjach S.A. oraz zupetnie inne traktowanie delegowania zadan, ktére to w
ramach rady dyrektorbw ma charakter wewnetrznego podziatu kompetencji, zas w
ramach rady administrujgcej wyodrebnienie osoby odpowiedzialnej za prowadzenie
spraw spotki ma charakter zblizony do powotania podlegajgcego organowi
petnomocnika®*®. Zasadnicza roznica wynika takze z problematycznego zastosowania
przepisow k.s.h. oraz innych ustaw do rady administrujgcej i jej cztonkow z uwagi na
niejasne odestanie do przepisdw o zarzgdzie oraz radzie nadzorczej, jak i rownolegte
tworzenie odrebnych szczegdétowych odestan w tresci regulacji dotyczgcych
monistycznie funkcjonujgcej SE. W tym zakresie rozwigzanie przewidziane w ramach
rady dyrektoréw oraz dyrektoréw w postaci art. 4 § 21 k.s.h., cho¢ nie odpowiadajgce
na szereg pytan, w szczegolnosci powigzanych z odpowiedzialnoscig dyrektorow, jawi
sie jako rozwigzanie o wiele lepsze z punktu widzenia unikania watpliwosci

interpretacyjnych.

5.2. Monizm w jurysdykcji romanskiej na przyktadzie Francji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz francuskie prawo spoétek przewiduje
mozliwos¢ utworzenia trzech rodzajow spoétek kapitatowych w postaci: société a
responsabilité limitée (SARL), société par actions simplifiée (SAS)*¢ oraz société
anonyme (franc. SA), ktére odpowiednio zblizone sg do polskich konstrukcji sp. z 0.0.,
P.S.A. oraz S.A. Zaznaczy¢ nalezy, iz odrebng kwestig jest zblizenie samego modelu
SAS do P.S.A.%4, od kwestii monizmu na gruncie francuskiego prawa spotek, bowiem
monizm wystepuje zarobwno w SAS, jak w franc. SA. Zblizenie SAS do modelu P.S.A.
nie wynika z mozliwosci obrania monizmu, gdyz ta instytucja kompleksowo w prawie
francuskim przyjeta jest na gruncie odpowiednika polskiej spotki akcyjnej, lecz z
elastycznosci w zakresie uksztattowania struktury majatkowej czy organizacyjnej

445 Analogicznie rowniez M. Gornowicz, Uprawnienia dyrektoréw wykonawczych w zakresie
prowadzenia spraw i reprezentacji spotki europejskiej, Studia Prawnoustrojowe  2021/53/178,
wskazujgc na mozliwosci ograniczenia roli dyrektora wykonawczego SE.

446 Pierwotna nazwa normatywna to société anonyme simplifiée.

447 Szerzej M. Romanowski, M. Briand, Geneza powstania i ewolucji ksztattowania sie Société par
actions simplifiée — wnioski dla prawa polskiego, PPH 2/2018/13-21.
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jednostki**®, ktéra ma dgzy¢ do wytworzenia spétki kapitatowej alternatywnej wobec

spoftki akcyjnej i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wprawdzie SAS uregulowane jest w duzej mierze poprzez odestania do franc. SA,
zasadniczo CPC zawiera jedynie 20 przepisow regulujgcych SAS, aczkolwiek kwestia
monizmu uregulowana jest odrebnie**°. W zakresie monizmu wprowadzona zostata
instytucja ,conseil d'administration”, ktora terminologicznie odpowiada radzie
administrujgcej, natomiast model dualistyczny przewiduje funkcjonowanie rownolegte

,<directoire” (zarzadu) ,conseil de surveillance” (rada nadzorcza).

Cztonkowie rady administrujgcej na gruncie franc. SA sg powotywani réwniez przez
organ wtascicielski, tym niemniej zakazane jest ustanowienie kadenc;ji
nieograniczonych (art. L. 225-18 CPC), w zakresie powotania dyrektorow znaczne
réznice wzgledem modelu polskie wigzg sie z istnieniem parytetu ptciowego oraz (art.
L 225-18-1 CPC) granic wieku cztonkow organu (art. L 225-19 CPC), nadto cztonkiem
organu moze by¢ w zakresie franc. SA nawet osoba prawna (art. L 225-20 CPC),
najwazniejsza jednak réznica polega na wprowadzeniu obowigzku posiadania akcji
przez cztonka organu oraz wprowadzenie wymogow zwigzanych z liczbg dyrektoréw
zatrudnionych przez spétke na podstawie umowy o prace (art. L 225-22 CPC).
Charakterystyka przepisow o radzie administrujgcej na gruncie CPC prowadzi do
wniosku, iz rada administrujgca w prawie francuskim bardziej zblizona jest do
konstrukeji rady nadzorczej na gruncie k.s.h.**°. Majgc na uwadze tres¢ art. 4 § 2!
k.s.h., odsytajgcego w zakresie rady dyrektorow do zarzadu, przyja¢ nalezy, iz
nawigzywanie przy wyktadni przepiséw o radzie dyrektorow w P.S.A. do prawa

francuskiego jest nader watpliwe.

Catkowicie odmiennie przedstawia sie natomiast kwestia monizmu na gruncie SAS,
bowiem organem sp6tki o uprawnieniach zarzgdczych (prowadzenie spraw spotki oraz
jej reprezentacja) i nadzorczych jest ,président’ (przewodniczgcy, prezydent), ktory

teoretycznie moze zostac powotany na nieograniczong kadencje, bez mozliwosci jego

448 M. Przychoda, Francuska spétka akcyjna uproszczona (SAS) PPH 2017/2/53-58.

449M. Romanowski, M. Briand, Geneza powstania i ewolucji ksztaltowania sie Société par actions
simplifiée — wnioski dla prawa polskiego PPH 2/2018/15, odnotowa¢ nalezy, iz przepisy o radzie
administrujgcej franc. SA majg charakter kompleksowy, natomiast monizm na gruncie SAS normatywnie
jest jedynie zarysowany i w znacznej mierze stwarza mozliwos¢ do swobodnego uksztattowania modelu
przez akcjonariat.

450 K. Niedzielska, Europejska Spoétka Akcyjna, Warszawa 2005, str. 185.
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odwotania, co wynika z dyspozytywnosci przepisbw o SAS*!. Rozwigzanie
wprowadzajgce nieodwotalnego przewodniczgcego rady dyrektorow, na wzér SAS, nie
zostato expressis verbis wprowadzone do rady dyrektorow P.S.A., pomimo faktu, iz
wspotgra ono z ideg utrzymania kontroli nad zarzgdzaniem przedsiebiorstwem przez
zatozyciela start-upu*®?. Powyzsze w zupetnosci rézni sie od kolektywnego modelu
rady administrujgcej franc. SA, o rozbudowanej strukturze osobowej i $cistych

wymogach dotyczgcych cztonkéw organu, jak i od struktury rady dyrektoréw P.S.A.

W tym miejscu nalezy wiec poréwnac regulacje k.s.h. dotyczacg rady dyrektorow z
regulacjami monizmu na gruncie franc. SA oraz SAS. Jak zostato to odnotowane w
Rozdziale |, podrozdziat 2, odrebnos¢ rady dyrektoréw od zarzgdu na gruncie P.S.A.,
poza kwestig skupienia kwestii nadzoru, zasadniczo odréznia sie dwoma przepisami
dotyczgcymi zasad funkcjonowania wieloosobowej rady dyrektoréw. Zaznaczyc
nalezy, iz na gruncie franc. SA (art. L. 224-1 do L. 225-270 CPC) oraz SAS (art. L.
227-1do L. 227-20 CPC) brak jest rozwigzan bezposrednio odpowiadajgcych instytuciji
przewidzianej w art. 300776 k.s.h. Przede wszystkim brak jest w CPC analogicznych
wzgledem tresci z 3007° § 2 k.s.h. definicji, ktére mogtyby utatwi¢ definiowanie takich
nieostrych pojec jak podejmowanie decyzji o strategicznym znaczeniu dla spoétki czy
uksztattowanie podstawowych funkcji zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Roéwniez brak jest okre$lenia funkcji dyrektora niewykonawczego, co w konsekwencji
wytacza mozliwo$¢ oceny statusu dyrektora P.S.A., odpowiedzialnego za sfere

nadzorczg, w kontekscie prawa CPC.

W modelu przewidzianym dla franc. SA nie wprowadzono bowiem regulacji
przewidujgcej wyodrebnienie dyrektoréw wykonawczych, prowadzace autonomicznie
do ustanowienia dyrektorow niewykonawczych. Natomiast rada administrujgca franc.
SA ktadzie znaczgcy nacisk na osobe przewodniczgcego rady, ktory odpowiada za
organizowanie i kierowanie pracami rady i ktory jest odpowiedzialny za sktadanie
sprawozdan przed organem wtascicielskim spotki (co w zakresie organizowanie prac

organu zblizone jest do obowigzku, o ktérym mowa w art. 300%” k.s.h.) oraz dyrektora

451 M. Przychoda, Francuska spétka akcyjna uproszczona (SAS) PPH 2017/2/55-56.

452 A J. Witosz, Prosta spdtka akcyjna formg organizacyjno-prawng innowacyjnego przedsiebiorstwa,
~Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2018/362/166, o
niemozliwosci wytgczenia prawa do odwotania M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski
(red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30074 k.s.h., n.b. 1.,
odmiennie K. Reszczyk-Krél w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 3007k.s.h., n.b. 2.
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generalnego. Jednoczesnie przepisy zezwalajg na wykonywanie tych dwdch funkciji
przez jedng osobe, jak i przydzielenie tych funkcji réznym osobom4°3, W tym miejscu
nalezy przypomnieé, iz pozycja dyrektora generalnego nie istnieje na gruncie rady
dyrektorow P.S.A., natomiast przewodniczacy, jedynie fragmentarycznie wspomniany
w tresci przepisu ogolnego dotyczacego organow P.S.A. art. 300°7 k.s.h, nie posiada

witasnych kompetencji.

Odnosnie  natomiast kwestii  odpowiedzialnosci nalezy  odnotowac, iz
odpowiedzialnos¢ czionkow organéw zarzadczych w prawie francuskim jest
uregulowana na wspolnych zasadach niezaleznie od istniejgcego modelu spoéfki, co
znaczgca odréznia sie na tle odrebnosci przepisow o odpowiedzialnosci cztonkéw
organow w k.s.h. i posrednio jest argumentem za uznawaniem, iz istota monizmu nie
ma na celu wylgczenie odpowiedzialnosci czionkédw organdéw o przydzielonych

kompetencjach nadzorczych#®.

Mozna wiec uznac€, iz konstrukcja rady administrujgcej franc. SA, w swojej
charakterystyce, jest na gruncie prawa polskiego bardziej zblizona do rady
administrujgcej SE niz do rady dyrektoréw P.S.A., co utrudnia mozliwos¢ siegania do
rozwigzan i modeli znanych z prawa francuskiego, w szczegolnosci CPC, w procesie
wyktadni przepisdbw o radzie dyrektoréw P.S.A. Natomiast w przypadku SAS
okreslenie uprawnien organu ma charakter daleko idgcej swobody w zakresie
wewnetrznej regulacji, co rowniez nie odpowiada naturze rady dyrektoréw P.S.A. W
konsekwencji, przyjg¢ nalezy, iz positkowanie sie prawem francuskim w ramach
wyktadni przepisow o dyrektorach i radzie dyrektoréw, nie wydaje sie mozliwe z uwagi
na znaczgce réznice pomiedzy monizmem przyjetym w CPC a monizmem na gruncie

przepisow k.s.h.

5.3. System monistyczny w jurysdykcji anglosaskiej.

Brytyjskie prawo spotek, Companies Act, przewiduje dwa rodzaje spétek kapitatowych

w postaci private company limited by shares, stanowigca odpowiednik sp. z 0.0. oraz

53 K. Niedzielska, Europejska Spotka Akcyjna, Warszawa 2005, str. 184.
454 M. Zak, | Kuska-Zak, Odpowiedzialno$¢ zarzgdcow we francuskich spotkach kapitatowych, PWPM
2007/6/70.
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public limited company, bedgcej podmiotem zblizony do S.A. Brak jest natomiast
podmiotu posredniego pomiedzy tymi spotkami, w postaci uproszczonej/prostej spofki
akcyjnej. Monizm jako model organizacji spotki jest natomiast charakterystyczny dla

obu typow spotek.

W tym miejscu nalezy zaznaczycC, iz regulacje dotyczgce dyrektorow w sSwietle
Companies Act sg zlozone i w sposob zasadniczy odbiegajg od regulacji rady
dyrektorow P.S.A. Monizm na gruncie systemu anglosaskiego zawiera wiele
rozwigzan nieprzewidzianych w k.s.h., takich jak wprowadzenie znacznej roli
przewodniczgcego czy wprowadzenie funkcji sekretarza (secretary), o pozycji i
obowigzkach opisanych w przepisach od art. 270 do 290 Companies Act. W kontekscie
tematu pracy, a wiec proby wpasowania monizmu do polskiego prawa spotek,
bezcelowo bytoby kompleksowe poréwnywanie pozycji rady dyrektoréw z pozycjg jego
brytyjskiego odpowiednika. Istotna jest natomiast analiza Companies Act pod katem
dwoch autonomicznych dla rady dyrektoréw przepiséw, w postaci art. 3007° k.s.h. oraz
art. 3007¢ k.s.h., w celu mozliwosci wyktadnia tych przepiséow z uwzglednieniem ich

odpowiednikéw w prawie obcym.

Podkresli¢ nalezy, iz kategoria spraw wskazanych w art. 300 § 2 k.s.h,
wymagajgcych uchwaty catego organu nie znajduje swojego odpowiednika w
Companies Act. Posrednio w celu zdefiniowania decyzji strategicznych (art. 3007 § 2
pkt 1) k.s.h.), mozliwe bytoby wskazanie na kategorie ,istotno$ci’, o ktérej mowa w art.
191 Companies Act. Wprawdzie istotnos¢ ta dotyczy przedmiotu umoéw zawieranych
pomiedzy spotkg a dyrektorem, ktére wymagajg zgody organu wiascicielskiego, tym
niemniej jest to pojecie najbardziej zblizone do podejmowania decyzji o strategicznym
znaczeniu dla spoftki. Zgodnie z wspomnianym art. 191 Companies Act, istotnos¢
dotyczy sktadnikdw majgtku, o wysokosci przekraczajgcej 10% wartosci aktywow
spotki lub wskazany w ustawie prog kwotowy. Wydaje sie, iz postulowanie
rozpoznawania strategicznosci decyzji organu w  kontekScie czynnosci
przekraczajgcych prog kwotowy w oparciu o majgtek spotki, wydaje sie stuszne
réwniez na gruncie P.S.A., tym niemniej podkresli¢ nalezy, iz sama strategiczno$¢
decyzji nie jest jedynie powigzana z substratem majgtkowym. Bowiem strategicznosc
rozumiana jest w szerszym znaczeniu, powigzanym z doniostoscig samej decyzji, por.

Rozdziat lll, podrozdziat 2.
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Natomiast podziat kompetencji dyrektoréw nalezy przede wszystkim tgczy¢ nie z
regulacjami Companies Act, lecz tzw. prawem miekkim (soft law) w postaci UK
Corporate Governance Code*>®, ktérego obecne brzmienie z 2018 r. wskazuje na

nastepujgce postulaty w postaci:

a) ustanowienia $cistego podziatu kompetencji czionkéw rady dyrektoréw
przewodniczgcego rady (chairman), prezesa (chief executive officer) oraz
dyrektorow niewykonawczych (non-executive directors);

b) wprowadzenia parytetow dyrektorow w rady czy wyodrebnionych komitetow;

c) uregulowania zasad monitorowania prac dyrektorow wykonawczych;

d) wprowadzenie dodatkowych funkcji w postaci senior independent director, ktory
ma stanowic¢ swego rodzaju ogniwo pomiedzy organem a akcjonariuszami;

e) okreslenia zasad niezaleznosci dyrektoréw niewykonawczych;

f) wprowadzenia postulatéw dotyczgcych dziatania komitetu audytu, a wiec
odpowiednika komitetu rady dyrektoréw P.S.A.;

g) okreslenia sposobu ustalania wynagrodzen cztonkow organu.

W konsekwencji widoczne jest, iz podziat kompetencji w ramach organu
monistycznego na gruncie brytyjskiego prawa spotek charakterystyczny jest nie tyle
dla regulacji kodeksowych, co dla pewnych postulatdbw dotyczacych zasad
poprawnego funkcjonowania podmiotu i zapobiegania probleméw zwigzanych z
tgczeniem funkcji nadzorczych i zarzadczych (tzw. corporate governance®). Analiza
aktéw prawa miekkiego takich jak wspomniany UK Corporate Governance Code jest
wskazana w celu okre$lenia zasad funkcjonowania rady dyrektoréw P.S.A., w tym jej
regulaminu. Nie jest natomiast przydatna w kontekscie wyktadni art. 3007 k.s.h.,
bowiem stanowi pewien wzor postulatéw dotyczgcych funkcjonowania dyrektorow
wykonawczych i niewykonawczych, ktére mogg zosta¢ implementowane w ramach

aktéw normujgcych dziatanie rady dyrektoréw P.S.A.

Odmienng kwestig jest natomiast zasada biznesowej oceny sytuacji (ang. business
judgment rule), ktéra zostata przyjeta do przepiséw o odpowiedzialnosci cztonkow

organéw P.S.A., niezaleznie od wyboru organizacji organow spotki. Tym samym nie

455 W aktualnym brzmieniu dostepny pod adresem https://www.frc.org.uk/directors/corporate-
governance-and-stewardship/uk-corporate-governance-code. W oparciu réowniez o T. Rosamund
Corporate governance and anti-bribery: critical board and company secretary issues.

456 Szerzej por. M. Zak, Corporate governance w XXI wieku — w strone instytucjonalizacji nowego
paradygmatu prawa handlowego?, PPH 2019/5/20-26.
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mozna owej zasady tgczy¢ z monizmem, gdyz znajduje ona zastosowanie rowniez w

systemie dualistycznym (por. Rozdziat VI, podrozdziat 1)*>”.

Z uwagi, iz brytyjskie prawo spotek nie przewiduje dualizmu, totez brak jest przepisu

zblizonego do tresci art. art. 4 § 21 k.s.h.

Réwniez na gruncie amerykanskiego prawo spotek brak jest regulacji zblizonych do
tresci art. 3007° k.s.h. oraz art. 30076 k.s.h. Odnotowac nalezy, iz amerykanskie prawo
spotek regulowane jest na poziomie stanowym, przez co charakteryzuje sie duzg
odmiennoscig, tym niemniej istnieje modelowa regulacja w postaci Model Business
Corporation Act**®, Amerykanskie prawo spétek w sposéb znaczgcy odbiega od
modelu spotek znanego z prawa kontynentalnego, nawet sam podziat na spoéfki
osobowe (partnership) oraz kapitatowe (corporations) nie jest aktualny z uwagi na

istnienie hybrydowych spotek°,

Amerykanskie prawo spotek przewiduje podziat dyrektorow nieznany radzie
dyrektorow P.S.A., w postaci wyodrebnienia dyrektorbw wewnetrznych (inside
directors), dyrektorow zewnetrznych (outside directors), zewnetrznego niezaleznego
cztonka rady (outside independent director), dodatkowo wyodrebnieni mogg byc¢ tzw.
officers, ktorzy stanowig grupe oséb o kierowniczych stanowiskach?®®. Powyzsze
kategorie nie sg zbiezne z funkcjonujgcym w k.s.h. podziatem dychotomicznym na

dyrektorow wykonawczych i dyrektoréw niewykonawczych.

Réwniez w tre$ci Model Business Corporation Act brak jest kategorii spraw, ktore
zblizone bytyby do tresci art. 300”° § 2 k.s.h. (brak zblizonego pojecia na gruncie §
8.01-8.11 Model Business Corporation Act, a wiec przepisow dotyczgcych rady
dyrektoréw, jak i przepisow § 8.30-8.32 Model Business Corporation Act, wprost

dotyczacych dyrektoréw).

Widoczna jest natomiast zbieznos¢ § 8.31 Model Business Corporation Act z art.
300%%° § 2 k.s.h.

457 Dodatkowo w zwigzku z nowelizacjg k.sh. z 2022 r. zasada ta obejmowac bedzie takze cztonkdw organdw sp.
z 0.0. oraz S.A., a wiec spotek w ramach ktérych dualizm jest modelem obligatoryjnym.

458 Szerzej o zrédtach prawa spotek A. Regiec., Amerykanska spotka corporation, PPH 2018/6/48-49.
49 A. Regiec., Amerykanska spétka limited liability company, PPH 2016/6//52.

460 A, Regiec., Amerykanska spotka corporation, PPH 2018/6/55-56.
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Analogicznie jak w zakresie brytyjskiego prawa spotek Model Business Corporation
Act nie przewiduje modelu dualistycznego, totez brak jest przepisu zblizonego do tresci
art. art. 4 § 2 k.s.h.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, iz model anglosaski, jako rdéznigcy sie od
uksztattowania rady dyrektoréw P.S.A., nie moze by¢ przydatny dla celéw interpretacii
przepiséw charakterystycznych dla monizmu k.s.h. w postaci art. 4 § 21 k.s.h., art.
3007° k.s.h., art. 30076 k.s.h. Wieksze znaczenie natomiast mogg w praktyce odgrywac
wytyczne w postaci soft law, takie jak UK Corporate Governance Code, ktore mogag
by¢ przydatne w celu uksztattowania rady dyrektoréw w sposob zapewniajgcy wysoka
jakos¢ nadzoru.
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ROZDZIAL VI.

ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA ORAZ KARNA
DYREKTOROW NA GRUNCIE K.S.H.

6.1. Zakres stosowania przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej
wzgledem dyrektoréow, zréznicowanie sposobu odpowiedzialnosci

dyrektoréw wykonawczych oraz niewykonawczych.

Niniejszy rozdziat ma na celu przyblizenie kwestii szeroko rozumianej
odpowiedzialnosci dyrektorow za naruszenia zarowno prawa, jak i ich ustawowych
badz umownych obowigzkow. Gtowny ciezar dotyczy odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, niemniej pragne réwniez w korncowym podrozdziale poruszy¢ kwestie
ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej na gruncie przepisow k.s.h. Natomiast kwestia
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe w swietle Ordynaciji Podatkowej czy u.p.u.,
nie zostanie poruszona z uwagi na wczesniejsze omowienie tegoz zagadnienia. Osig
dla tej czesci pracy bedzie wiec Rozdziat 6 Dziatu IA k.s.h., a wiec przepisy od art.
300 do art. 300%* k.s.h. Z uwagi na znaczne podobienstwo regulacii
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej dotyczgcej czionkdédw organdéw prostej spotki
akcyjnej do odpowiedzialnosci cywilnoprawnej okreslonej w odniesieniu do regulacji
spoétki z ograniczonej odpowiedzialnoscig oraz spofki akcyjnej, rozdziat bedzie miec

charakter porownawczy.

Na wstepie nalezy dokona¢ podziatu zakresu stosowania przepiséw o
odpowiedzialnosci, ktore mogg byC¢ zastosowane wzgledem dyrektorow. Bedg to

przede wszystkim przepisy dotyczgce:

a) odpowiedzialnosci cywilnoprawnej - art. 30023 k.s.h., odnoszgce sie expressis
verbis do zarzadu, a wiec majgc na uwadze art. 4 § 2% k.s.h., rowniez do
dyrektoréw oraz art. 300'?° k.s.h., odnoszgcego sie do organow P.S.A;

b) odpowiedzialnosci cywilnoprawnej majgce na celu ochrone wierzycieli — art.
300%%2 k.s.h., odnoszace sie expressis verbis do zarzgdu, a wiec majgc na

uwadze art. 4 § 2% k.s.h., rowniez do dyrektorow;
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c) odpowiedzialnosci cywilnoprawnej na zasadach ogolnych, poprzez art. 300134
k.s.h. odsylajgcy do zasad odpowiedzialnosci uregulowanych w kodeksie

cywilnym, a wiec zaréwno odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowe;.

Wskazany powyzej zakres przepisow w sposob niebudzgcy watpliwosci znajdzie
zastosowanie w odniesieniu do dyrektoréw, niemniej w pisSmiennictwie jako postulat
de lege ferenda wskazuje sie na potrzebe wskazania wprost, iz dotyczg one
dyrektoréw*. Jako argumenty wskazuje sie potrzebe wyktadania przepiséow o
odpowiedzialnosci w sposob $cisty, co w mojej ocenie nie stanowi przeciwskazania do
postugiwania sie w ramach przepiséw szczegdlnych odestaniami ustawowymi ujetymi
w sposob kategoryczny w stowniku aktu prawnego, tak jak ma to miejsce w tresci art.
4 § 21 k.s.h.

Specyficznym aspektem odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w kontekscie P.S.A. jest
mozliwos¢ dokonania podziatu uprawnien w ramach monistycznego organu jakim jest
rada dyrektorow na podstawie art. 3007® k.s.h. Alternatywnie mozliwe jest
wyodrebnienie dwéch gremiéw w postaci komitetu wykonawczego o funkcjach
menadzerskich oraz komitetu rady dyrektorow o funkcjach nadzorczych. Cel, zasady
funkcjonowania oraz charakterystyka tego podziatu zostaly szerzej omdwione w
Rozdziale 3 pracy, aczkolwiek rozwazy¢ nalezy status dyrektora niewykonawczego w
Swietle odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Biorgc pod uwage spektrum przepiséw

skierowanych do zarzadu, a wiec rowniez do dyrektoréw, mozliwe bedzie uznanie:

a) braku odpowiedzialno$ci dyrektora niewykonawczego albo
b) przyjecie czesciowej odpowiedzialnosci albo

C) przyjecie catkowitej odpowiedzialnosci.

Pierwszy z poglgddéw zdaje sie by¢ sprzeczny z celem regulacji P.S.A., bowiem wcigz
po stronie dyrektora niewykonawczego pozostawaé bedg pewne funkcje wspdlne dla
wszystkich dyrektorow, o ktérych mowa w art. 300 § 2 i 3 k.s.h., jak i aspekt
reprezentacji spotki*®2. W $Swietle catoksztattu regulacji P.S.A. nie jest mozliwe

uznanie, iz dyrektor niewykonawczy posiada status zblizony do statusu cztonka rady

461 M. Wawer w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
komentarz do art. 300132 k.s.h., n.b. 6, P. Pinior, Ocena rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks spétek handlowych oraz niektorych innych ustaw, BAS Zeszyty prawnicze, 2019/3/119.

462 K. Reszczyk-Krol w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30073 k.s.h., n.b. 3, P. Tracz w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.),
Prosta spoétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 30078k.s.h., n.b. 1-3

260



nadzorczej, pomimo zblizenia w zakresie wykonywanych zadan, zgodnie z trescig art.
300 § 3 i 5 k.s.h. W tym miejscu warto przytoczyé tre$¢ uzasadnienia ustawy
wprowadzajgcej zgodnie z ktorym cyt.: ,Zarysowany podziat kompetencyjny nie bedzie
jednak skutkowat uchyleniem odpowiedzialnoSci wszystkich dyrektorow za
Strategiczne kierowanie spotkg i jej nalezytg organizacje, zapewniajgcg m.in.
odpowiedni przeptyw informacji miedzy jej roznymi szczeblami kierowniczymi (por. art.
30074 § 2). Zgodnie z projektowanym art. 3007® § 5 dyrektorom niewykonawczym bedg
przystugiwac uprawnienie kontrolne zblizone do tych, w jakie wyposazeni sg
cztonkowie rady nadzorczej w systemie dualistycznym463”. Roéwniez nalezy
odnotowac, iz art. 4 § 2! k.s.h. kaze stosowaé przepisy o zarzgdzie do dyrektoréw

wykonawczych, bez wytgczenia dyrektoréw niewykonawczych?64,

Odrzuci¢ réwniez nalezy drugi skrajny poglad, w my$| ktérego podziat na dyrektoréw
niewykonawczych i wykonawczych nie rzutuje na zakres odpowiedzialnosci. Jak
stusznie bowiem podkresla L. Modzelewska, w zakresie przestanki odpowiedzialnosci
w postaci winy nalezy bra¢c pod uwage zakres obowigzkéw dyrektora, podziat
kompetencji oraz okoliczno$é czy dyrektor posiadat faktyczny wptyw na zdarzenie*,
Kwestie te z pewnoscig ograniczajg odpowiedzialno$¢ dyrektorow niewykonawczych
na gruncie art. 30023 k.s.h. oraz art. 300'%°k.s.h., jak i w zakresie ogdlnych przepiséw
o odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej, a ekskulpacja dyrektora powinna by¢

dokonywana z uwzglednieniem zakresu jego kompetenciji.

W pismiennictwie pojawia sie réwniez argumentacja odnoszgca sie do kwestii
strategicznego kierowania P.S.A. zarezerwowanych dla wszystkich dyrektorow, ktére
to nie moga podlegaé wytgczeniu?®®. Innym aspektem w zakresie ktorego
odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna dyrektora niewykonawczego powinna réwniez
zostac rozpoznana jest obowigzek odpowiedniego przeptywu informacji pomiedzy nim
a dyrektorami wykonawczym lub pomiedzy komitetem wykonawczym a komitetem

rady dyrektorow*¢’. Podej$cie to wydaje sie stuszne, gdyz obowigzek wspédtdziatania i

463 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej, str. 72.

464 A, Opalski, Prosta spoétka akcyjna — nowy typ spétki handlowej, cz. 1l PPH 2019/12/8-9

465 | . Modzelewska w Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300%%? k.s.h., n.b. 19.

466 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001300134 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 3007¢ k.s.h., n.b. 4., B. Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta
spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 30076 k.s.h., n.b. 2.

467 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001300134 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 30076 k.s.h., n.b. 4.
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nalezytego informowania z cata pewnoscig objety jest tre$cig wzorcéw zawodowej
starannosci dyrektoréw. W tym zakresie jednak granica pomiedzy zdarzeniami
wywotanymi z winy dyrektora niewykonawczego a zdarzeniami nieobjetymi jego
odpowiedzialnoscig staje sie wysoce ptynna, bowiem obowigzek wspétdziatania i
informowania ma charakter szeroki, a zarazem nieostry*%8. W konsekwencji, istotne
bedzie dookreslenie tychze obowigzkow w drodze umdéw zawieranych pomiedzy
spotkg a dyrektorami lub w wewnetrznych dokumentach spotki, takich jak regulamin

rady dyrektoréw.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze przytoczone argumenty, zasadne jest
stosowanie przepisow Rozdziatu 6 dotyczgcych odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w
zakresie dotyczgcym czionkéw zarzadu oraz organow P.S.A. odpowiednio do
dyrektoréw niewykonawczych, natomiast w kazdym przypadku nalezy bada¢ zakres
ich odpowiedzialnosci w kontekscie ich kompetencji ustawowych oraz umownych.
Jakkolwiek dyrektorzy o kompetencjach nadzorczych sg adresatami przepiséw o
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, kategorycznie odrzuci¢ nalezy jednakowe

traktowanie dyrektoréw niewykonawczych oraz dyrektoréw wykonawczych.

Osobno rozwazy¢ nalezy odpowiedzialnos¢ dyrektora niewykonawczego na gruncie
art. 300%*? k.s.h. Z tresci przedmiotowego przepisu nie mozna wprost okresli¢ czy
réznicuje on sytuacje dyrektorow pod katem dokonanego podziatu kompetenciji w
$wietle art. 3007® k.s.h. Brak réwniez odpowiedzi na to zagadnienie w tresci
uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej. Przepis dotyczacy odpowiedzialnosci
subsydiarnej postuguje sie zwrotem zarzad, pod ktérym nalezy rozumie¢ zaréwno
dyrektorow wykonawczych, jak i dyrektorow niewykonawczych, ograniczenia
podmiotowe mogg by¢ jedynie wyciaggniete z tresci innych przepiséw badz wyktadni
funkcjonalnej. Z uwagi na brak wskazan w tresci k.s.h., zasadne staje sie siegniecie
do regulacji prawa upadtosciowego dotyczgcych zdolnosci podmiotowej do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 2) u.p.u. w zw. z art. 21
ust. 2 u.p.u. w zakresie os6b prawnych obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci cigzy na osobie, ktéra na podstawie ustawy, umowy spétki lub statutu ma
prawo do prowadzenia spraw dtuznika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub

tacznie z innymi osobami. Uzyty w powyzszej kwalifikacji prawnej zwrot ,kazdy”

468 \W szczegolnosci majgc na uwadze, iz kontrola wykonywana w ramach organu monistycznego ma
charakter uprzedni, a wiec wykonywana jest juz na etapie podejmowania decyz;ji.
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wskazuje, iz nie jest istotna nazwa formalna osoby, lecz jej skonkretyzowane w tresci
przepisu przymioty. Kwestia uprawnienia do dziatania samodzielnego lub obowigzek
dziatania fgcznego nie wptywa na istnienie kompetencji do ztozenia wniosku o
upadtosc¢. Przepis postuguje sie koniunkcjg zawierajgcg prowadzenie spraw i
reprezentacji, przepis ten nie pozwala plastycznie sie dopasowac do sytuacji podziatu
kompetenciji dyrektorow, bowiem mozliwe jest rozdzielenie tych kompetencji w radzie
dyrektoréw. Pamieta¢ nalezy, iz w zakresie prawa do reprezentacji istnieje zakaz
ograniczenia owego uprawnienia wzgledem osdéb trzecich, co potwierdza art. 30077 § 2
k.s.h., a nadto prawo w zakresie prowadzenia spraw spoétki nie moze by¢é w sposéb
zupetny wytgczone, co zostato juz wczesniej okreslone. Wprawdzie w $wietle art. 30076
§ 1 k.s.h. mozliwe jest delegowanie nie tylko niektérych, ale nawet i wszystkich
czynnosci prowadzenia przedsiebiorstwa spofki na jednego dyrektora albo niektérych
dyrektoréw, niemniej w kazdym wypadku po stronie dyrektoréw niewykonawczych nie
jest mozliwe pozbawienie praw do podejmowania tzw. strategicznych decyzji
dotyczacych spoétki (szerzej o obowigzku ztozenia wniosku przez dyrektora w

Rozdziale IV, podrozdziat 3).

Réwniez w pismiennictwie podkresla sie, iz status dyrektora zblizony jest do cztonka
zarzadu z uwagi na zastosowanie przepisy ustaw odrebnych dotyczgcych cztonkdéw
zarzadu, totez konsekwenciji przyjmuje sie, iz dyrektorzy niewykonawczy uprawniony
jest do ztozenia wniosku o upadto$é*®®. O potrzebie jednakowego traktowania
dyrektoréw na gruncie art. 300**?k.s.h., niezaleznie od dokonanego podziatu rdl, pisze
réwniez M. Dumkiewicz4’0. Stanowisko swoje ugruntowuje jednolitymi zasadami
reprezentacji oraz brakiem mozliwosci stosowania wzgledem dyrektorow
niewykonawczych przepisbw o radzie nadzorczej w P.S.A. Argumentem
przemawiajgcym za stosowaniem art. 300132 k.s.h. niezaleznie od podziatu dyrektorow
jest réwniez wniosek ptyngcy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapadiego na
gruncie art. 299 k.s.h., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu nie uchyla

umowa tgczgca cztonkéw zarzgdu dotyczgca sposobu kierowania sprawami spotki, w

469 | . Modzelewska w Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300132k.s.h., n.b. 10-11, B. Skorupa w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka
akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 30073 k.s.h., n.b. 3, M. Podgérski, Wytgczenie
odpowiedzialnosci dyrektoréw prostej spoétki akcyjnej w przypadku niezgtoszenia w pore wniosku o
ogtoszenie upadtosci, MoP 2022/2/89.

470 M. Dumkiewicz w M. Dumkiewicz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300*% k.s.h., n.b. 1.
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szczegodlnosci ustalony umownie podziat czynnosci*’t. Bowiem podobny charakter ma
podziat kompetencji dyrektorow w $wietle art. 3007 k.s.h., ktéry wprawdzie jest
podziatem funkcji o charakterze ustawowym, tym niemniej ma charakter wewnetrzny i
zostat uksztaltowany przez ustawodawce jako sposob elastycznego uksztattowania
prac organu wieloosobowego, nie zas jako instrument do modyfikaciji
odpowiedzialnosci. W zwigzku z powyzszym, analogicznie jak w zakresie umownej
modyfikacji odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu, przyjgé nalezy, iz podziat co do
zakresu spraw zwigzanych z prowadzeniem spoitki, delegowanych okreslonemu
dyrektorowi, nie moze by¢ przyczyng wytgczenia odpowiedzialnosci dyrektora

niewykonawczego.

Réwniez majgc na uwadze interes wierzycieli P.S.A. zasadne jest wykluczenie tezy o

catkowitym braku odpowiedzialnosci dyrektorow niewykonawczych.

W zwigzku z powyzszym przyja¢ nalezy, iz pomimo braku jasnej odpowiedzi
ustawodawcy, w zakresie samego rozpoznawania subsydiarnej odpowiedzialnosci na
gruncie art. 300%*? k.s.h., podziat na dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych
pozostaje prawnie irrelewantny. Brak jest argumentow prawnych i faktycznych, ktére
uzasadniatyby brak zastosowania art. 300%*? k.s.h. do dyrektorow niewykonawczych,
niemniej ocena ich winy na gruncie odpowiedzialnosci subsydiarnej oceniana powinna
by¢ z uwzglednieniem ich roli w spotce. Bowiem odmienng kwestig jest ocena
odpowiedzialnosci dyrektora o funkcjach nadzorczych w Swietle przestanki winy.
Wydaje sie, iz w $cisle okreslonych warunkach, brak zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, zwigzany z niezawinionym brakiem wiedzy dyrektora moze by¢ przestankag

zwolnienia z odpowiedzialnosci w mysl art. 300132 § 2 k.s.h.

Przechodzgc za$ dalej do omoéwienia zakresu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w
odniesieniu do P.S.A. uregulowanej w Rozdziale 6 Dziatu IA, zwrdci¢ nalezy uwage na
przepisy wprost okreslajgce delikty, ktdbre mogg zostac w Swietle przedmiotowych

regulacji wyrzgdzone spétce, w postaci:

a) podania umysinie lub przez niedbalstwo fatszywych o$wiadczen dotyczgcych
pokrycia wktadow na akcje w czesci przewidzianej w umowie spotki w

zgtoszeniu spdtki do sgdu rejestrowego (30022 k.s.h.);

471 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt lll CSK 46/10, LEX nr 970080.
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b) podania umysinie lub przez niedbalstwo fatszywych oswiadczen dotyczacych
pokrycia wktadow na nowe akcje w czesci przewidzianej w uchwale o emisji
nowych akcji lub umowie objecia akcji w zgtoszeniu do sgdu rejestrowego emisiji
nowych akgcji (art. 300'%2k.s.h.);

C) wyrzadzenia spotce szkody poprzez dziatanie wbrew przepisom prawa, biorgc
udziat w tworzeniu spotki (art. 300124 k.s.h.);

d) wyrzadzenia spétce szkody z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkoéw, w tym z niedotozenia nalezytej starannosci lub niedochowania

lojalnosci wobec spotki (art. 300125 k.s.h.).

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za podanie fatszywych informacji w swietle art.
300'23 k.s.h. nie stanowi novum na gruncie prawa spotek, analogiczna instytucja
przewidziana zostata w zakresie spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 291
k.s.h.) oraz w zakresie spoétki akcyjnej (art. 479 k.s.h.). Warto réwniez odnotowac, iz
analogiczne przepisy zawarte byty na gruncie Kodeksu Handlowego*’2. Zasadny jest
whniosek wyciggniety przez L. Modzelweskg na gruncie analogicznego art. 291 k.s.h.
dotyczacy niejasnosci kwalifikacji tej odpowiedzialnosci, ktéra posiada przymioty
odpowiedzialno$ci deliktowej, jak i odpowiedzialnosci za cudzy dtug, jednoczesnie
spetniajgc funkcje gwarancyjno-represyjng*’3. Z uwagi na niemalze tozsamg tres¢ art.
300> k.s.h. wniosek ten mozna =zastosowaé rowniez odnosnie zakresu

odpowiedzialnos$ci dyrektoréw.

Z punktu widzenia warunkdéw odpowiedzialnosci prawnie irrelewantne jest czy dyrektor
dziatat celowo czy tez zlozyt oswiadczenie wskutek niezachowania nalezytej
starannosci, co implikuje po stronie dyrektora obowigzek sprawdzenia poprawnosci

przedkfadanych do sgdu rejestrowego o$wiadczen+’4.

Stusznie podkres$la sie, iz przedmiotowa odpowiedzialnos§¢ ma charakter osobisty,
bezwzgledny, nieograniczony i bezposredni*’>. Powyzsze cechy zaczerpng¢ mozna z

poszczegolnych regulacji Rozdziatu 6 Dziatu I|A, osobista i nieograniczona

472 Art. 290 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz.U. 1934, poz. 502).

473 L. Modzelewska w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30023 k.s.h., n.b. 2.

474 A. Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 291 k.s.h., n.b. 3.

475 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 300130034 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 300'?* k.s.h., n.b. 5.
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odpowiedzialnos¢ powigzana jest z brakiem przepiséw zezwalajgcych na limitowanie
zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej do okreslonych przedmiotow
majgtkowych czy kwot. Bezposrednio$¢ wynika za$ z tresci art. 300%?7 k.s.h. zgodnie
z ktérym akcjonariusz uprawniony jest do bezposredniego skierowania zgdania do
podmiotu odpowiedzialnego pod warunkiem braku skierowania pozwu przez spotke w
terminie roku od dnia ujawnienia czynu. Na marginesie wskazac nalezy, iz omawiana
regulacja nie wylgcza prawa akcjonariusza do dochodzenia odszkodowania na
zasadach ogolnych, co wigze sie z modyfikacjg przestanek odpowiedzialnosci, chocby
poprzez obowigzek wykazania poniesionej szkody (art. 300%** k.s.h). Nie jest tym
samym wymagana bezskutecznos¢ dochodzenia odszkodowania z majgtku spotki.
Natomiast bezwzgledno$s¢ odpowiedzialnosci opiera sie na braku mozliwosci
umownego wytgczenia odpowiedzialnosci. Solidarnos¢ nie moze by¢ w mojej ocenie
wyciggana z samej tresci art. 300122 k.s.h, bowiem odwotujgc sie do tresci art. 369 k.c.
solidarnos¢ dtuznikdéw powinna miec klarowne oparcie w przepisach bgdz w czynnosci
prawnej. Zrédtem ustawowym solidarnosci nie moze byé art. 30012 k.s.h, ktéry odnosi
sie jedynie do odpowiedzialnosci uregulowanej w $wietle art. 300123 i art. 300%%* § 1
k.s.h.

W mojej ocenie dopatrywanie sie w odpowiedzialnosci za skladanie fatszywych
oswiadczen pierwiastka karnego jest nieuprawnione, zasadniczo cechy i przestanki
art. 300'2 k.s.h. odpowiadajg tresci przepisow deliktowych, co w mojej ocenie
uprawnia twierdzenie, iz przepis ma charakter quasi deliktowy lub charakter
odpowiedzialnosci za cudzy dtug. Charakter czysto deliktowy wytgcza kwestia szkody,
bowiem przepis ma znaczenie gwarancyjne, a wykazanie braku szkody nie dojdzie do

zwolnienia dtuznika z odpowiedzialnosci.

Odnos$nie natomiast winy zasadne jest przyjmowanie rozumienia wypracowanego na
gruncie prawa cywilnego, tgczgcego elementy obiektywne wywodzgce sie z
bezprawnosci dziatania oraz elementy subiektywne dotyczgce samego sprawcy?*®.
Brak jest bowiem argumentow wskazujgcych na potrzebe odrebnego definiowania
winy. Element obiektywny zasadniczo zdefiniowany jest w tresci art. 300123 k.s.h. w
postaci skladania fatszywych oswiadczen, w zwigzku z powyzszym badanie winy

skupia sie na ocenie cech sprawcy i okolicznosci jego dziatania. Przy owej ocenie

476 L. Modzelewska w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 300123 k.s.h., n.b. 2 i nast.
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odnies¢ nalezy okreslony przypadek do wzoréw starannosci cztonkéw organu P.S.A.

a wiec art. 300°2 k.s.h. (szerzej por. Rozdziat lll, podrozdziat 15).

Przestankg odpowiedzialnosci jest ztozenie fatszywych oswiadczen, w tym zakresie
brak jest podstaw do uznawania, iz przedmiotowa fatszywos¢ ma rozumienie inne niz
rozumienie powszechne tegoz zwrotu. Fatszywos¢ oswiadczen przybra¢ moze rézng
forme, a wiec moze polega¢ na czesciowym wniesieniu, zawyzeniu aportow czy
pozornosci wniesienia wktadéw*’’. Przepis art. 30012 k.s.h. nie zezwala na uwolnienie
sie od odpowiedzialnosci poprzez poprawne wykonanie obowigzkow zwigzanych z
pokryciem wkladéw na akcje czy to poprzez uzupetnienie wkifadu czy korekte
oswiadczen. Podobnie jak w zakresie art. 479 k.s.h. zasadne wydaje sie wykluczanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w wypadkach nieznacznej rozbieznosci
oSwiadczenia z faktami z uwagi na szeroki zakres osobistej, nieograniczonej i

gwarancyjnej odpowiedzialnosci*’®.

Roszczenie odszkodowawcze kierowane przeciwko dyrektorowi przedawnia sie z
uptywem trzech lat od dnia, w ktorym spotka dowiedziata sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia, nie pozniej niz w ciggu dziesieciu lat od dnia, w ktérym

nastgpito zdarzenie zgodnie z art. 3001%° k.s.h.

Natomiast tre$¢ art. 3001%° k.s.h. zostata sformutowana w sposéb odbiegajgcy od
przyjetej odpowiedzialnosci organdw za dziatanie na szkode spoéfki. Z uwagi na
pojemnos$¢ tegoz przepisu zwrdci¢ nalezy na niego szczegdlng ocene. Pierwszy
paragraf zawiera przestanki odpowiedzialnosci, zgodnie z przedmiotowym paragrafem
cyt.: ,Cztonek organu odpowiada wobec spotki za szkode wyniktg z niewykonania lub
nienalezytego wykonania swoich obowigzkéw, w tym z niedofozenia nalezytej
starannosci lub niedochowania lojalnosci wobec spotki, chyba ze nie ponosi winy’.
Warto przepis ten porownac z trescig art. 293 § 1 k.s.h. cyt.: ,Cztonek zarzgdu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spotki za szkode
wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami
umowy spotki, chyba ze nie ponosi winy”. Niemalze tozsama tres$¢ zostata okreslona
w zakresie spotki akcyjnej w tresci art. 483 k.s.h. Odpowiedzialnosé organéw P.S.A.,

a wiec z tym odpowiedzialnos¢ dyrektora, ujeta jest w sposob szeroki, gdyz dotyczy

477 A. Kidyba w M. Dumkiewicz, A Kidyba (red.), Komentarz zaktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 291 k.s.h., n.b. 4.
478 J. Frgckowiak w W. Pyziot, Komentarz Kodeks Spoétek Handlowych, Warszawa 2008, str. 996.
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szeroko rozumianych obowigzkéw, bez ich limitacji Zrodtowej w postaci przepiséw
prawa lub aktu zatozycielskiego spétki. Co uprawnia do przyjecia konkluzji, iz
odpowiedzialno$¢ dyrektora w $wietle art. 300 k.s.h. dotyczy tez obowigzkow
wynikltych z zawartej pomiedzy nim a spotkg umowy menadzerskiej, niezaleznie od
kwalifikacji owej umowy. Wydaje sie, iz wskazanie expressis verbis niedochowania
nalezytej starannosci w tresci powyzszego przepisu stanowi superfluum ustawowe,
bowiem przepis odnosi sie do winy bez jej kwalifikacji, a wiec réwniez do
niezachowania nalezytej starannosci. Istotniejszym wskazaniem jest natomiast
wprowadzony wymog dochowania lojalnosci, wymédg ten nalezy odczytywacC wraz z
art. 300% k.s.h., niemniej brak jest zdefiniowania pojecia lojalnosci. Mozliwe jest w
zakresie analizowanych przepiséw wywiedzenie przyktadéw zachowania sprzecznego
z wymogiem lojalnosci w postaci rozstrzygania spraw, w odniesieniu do ktérych istnieje
sprzeczno$¢ z interesem P.S.A., ujawniania tajemnic P.S.A. czy prowadzenie
dziatalnosci konkurencyjnej (por. Rozdziat Ill, podrozdziat 15). Jest to oczywiscie
katalog otwarty, a jego uzupetnienie wynika¢ bedzie z skonkretyzowanych przyktadéw.
Natomiast wspdlne w zakresie art. 300%%° k.s.h. oraz regulacji 293 i 483 k.s.h. jest
postuzenie sie wzruszalnym domniemaniem winy poprzez uzycie sformutowania
.chyba, ze nie ponosi winy’. Domniemaniem nie jest natomiast objety wymdg
wykazania bezprawnosci dziatania lub zaniechania, wysokos¢ szkody oraz zwigzek

przyczynowo-skutkowy.

Odpowiedzialnos¢ dyrektora wydaje sie mie¢ charakter odpowiedzialnosci
kontraktowej z uwagi na istnienie wiezi zobowigzaniowej, w tym zakresie mozna

odnies$¢ sie do orzecznictwa wypracowanego na gruncie art. 293 k.s.h#79,

Zwréci¢ rowniez nalezy uwage na tres¢ § 2 omawianej regulacji zgodnie z ktérym cyt.:
»,Czftonek organu nie narusza obowigzku dofozenia nalezytej staranno$ci, jezell,
postepujgc w sposob lojalny wobec spotki, dziata w granicach uzasadnionego ryzyka
gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz i opinii, ktére powinny byc¢
w danych okolicznosciach uwzglednione przy dokonywaniu starannej oceny”.
Regulacja ta nawigzuje do tzw. zasade biznesowej oceny sytuacji (ang. business
judgment rule) zasady istniejgcej na gruncie prawa amerykanskiego, znajdujgcego

swoje odzwierciedlenie rowniez w prawie innych panstwa, np. w § 93 ust. 1 niemieckiej

479 Wyrok SN z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt Il CSK 118/08, OSNC 2009/9/131 oraz SN w wyroku
z dnia 8 maja 2019 r., V CSK 207/18, LEX nr 2692250.
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ustawy akcyjnej z 1965 r. po nowelizacji w 2005 8. Zasada biznesowej oceny sytuacji
odzwierciedla sprzezenie pomiedzy doswiadczeniem biznesowym dyrektora wspartym
pomocg dodatkowych ekspertyz i analiz a granicami odpowiedzialnosci. W zakresie
celu warto przytoczyc¢ tre$¢ uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej cyt.: ,Kfadzie nacisk
na prawidtowoS¢ procesu podejmowania decyzji biznesowych (dotyczgcych
zarzgdzania spotkg i jej przedsiebiorstwem) oraz gwarantuje cztonkom organu (przede
wszystkim zarzgdcom i dyrektorom odpowiedzialnym za prowadzenie spraw spotki)
swoistg ,bezpieczng przystan”, tj. wytgczenie odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
korporacyjnych za szkody poniesione przez spotke wskutek bfednych decyzji
gospodarczych pod warunkiem, ze przy ich podejmowaniu dziatali oni lojalnie i spetili
pozostate przestanki wskazane w projektowanym przepisie. Cztonek organu,
powotujgc sie na okolicznosci objete zasadg biznesowej oceny sytuacji, uwolni sie od
odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 300125 § 1, chyba ze powdd wykaze, iz ktéras
z tych okolicznosci nie zachodzi*®l”. Podstawg zasady jest przyjecie, iz ryzyko
podejmowania decyzji niekorzystnych jest elementem sprawowania funkcji, a sama
ocena cztonka organu powinna by¢ wykonana ex ante, przy uwzglednieniu wiedzy
podejmujacego decyzje i realiow jej podjecia*®?. Wprowadzony art. 3001%° § 2 k.s.h.
jako swoista przestanka negatywna, w mojej ocenie zastuguje na aprobate, gdyz
odpowiada realiom biznesowym dziatan organow spoétek*®3. Odwotanie do zasady
biznesowej oceny sytuacji od 13 pazdziernika 2022 r. znajdzie rowniez zastosowanie
do czionkow zarzgdu oraz rad nadzorczych sp. z 0.0. oraz S.A. z uwagi na nowelizacje
k.s.h. z 2022 r.

Analogicznie jak w zakresie art. 300122 k.s.h. odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 30012°
k.s.h. ma charakter osobisty, bezwzgledny, nieograniczony i bezposredni*®4. Osobista
i nieograniczona odpowiedzialnos¢ powigzana jest z brakiem przepisow

ograniczajgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, zas bezposrednios¢ wynika z

480 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 87

481 |bidem.

482 K. Weglinski, Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ czionkéw organdw prostej spétki akcyjnej wobec
spotki, St.lur.Torun. 2021/2/452-452.

483 Zastrzezenia wzgledem przepisu zgtasza natomiast W. Popiotek, Obowigzek lojalnosci cztonkéw
organéw kolegialnych spotek handlowych, PPH 2021/9/35, z uwagi na odwotanie sie do nalezytej
starannosci oraz zbednos¢ ponownego odwotania do wymogu lojalnosci, pozytywnie o rozwigzaniu
natomiast K. Weglinski, Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ cztonkéw organdow prostej spotki akcyjnej
wobec spotki, St.lur.Torun. 2021/2/453.

484 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001300134 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 300'25k.s.h., n.b. 5.
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tresci art. 300'?° k.s.h. Odmiennie natomiast jawi sie kwestia ewentualnej
odpowiedzialnosci solidarnej, bowiem przepis zezwalajgcy na rozpoznanie
solidarnosci biernej ujety jest w tresci art. 30016 k.s.h., a jego jedyng przestankg jest
wspolne dziatanie os6b odpowiedzialnych. Powyzszy przepis znajdzie zastosowanie

réwniez do dyrektorow w wypadku ustanowienia rady dyrektoréw w P.S.A.

Art. 3001%°k.s.h., jako zaadresowany do cztonkéw organow P.S.A., nalezy odczytywac
jako zaadresowany zarowno do dyrektorow wykonawczych, jak i dyrektorow
niewykonawczych, gdyz podziat kompetencji nie tworzy odrebnosci organdéw czy
wykluczenia danego dyrektora z rady dyrektoréw. Tym niemniej przepis ten nalezy
odpowiednio stosowa¢ w kontekscie oceny odpowiedzialnosci dyrektorow, bowiem
odmiennie przedstawia sie zakres obowigzkéw dyrektorow w razie podziatu
kompetencji w $wietle art. 30076 k.s.h., a wiec indywidualnie nalezy badac¢ zakres
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku czionka organu. W
szczegolnosci dogtebnie nalezy odczytywac w jakim zakresie dyrektor niewykonawczy
wcigz pozostawat odpowiedzialny za prowadzenie spraw spotki. Nastepnie, po
uznaniu, iz dane zdarzenie nie byto objete jego uprawnieniem do prowadzenia spraw
spotki nalezy szczegdtowo ustalic, czy w owym zakresie dochowat nalezytej
starannosci w zakresie sprawowania nadzoru nad dyrektorami wykonawczymi. O
mozliwosci ekskulpaciji w razie funkcjonalnego podziatu kompetencji wewnatrz organu,
jezeli szkoda jest nastepstwem dziatania jedynie okreslonego cztonka organu lub
cztonka komitetu wewnetrznego spotki, pozytywnie wypowiada sie pi$miennictwo*.
Tym samym ocena odpowiedzialnosci dyrektorow o jedynie czesciowych
uprawnieniach do prowadzenia spraw spotki powinna podlegac indywidualnej ocenie,
nie mozna takze traktowa¢ obowigzkdéw nadzorczych jako absolutnego zrédta
odpowiedzialnosci, gdyz w celu przypisania odpowiedzialno$ci rozpoznany powinien
by¢ takze adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem elementu nadzoru

nad prowadzeniem spraw spotki a samym powstaniem szkody.

Po dokonaniu opisu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej dyrektorow w Swietle

Rozdziatu 6, nalezy dokona¢ analizy kluczowego w praktyce przepisu art. 30032 k.s.h.

485 M. Trociuk w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna.
Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 300125 k.s.h., n.b. 3 odnoszgcy sie do sformutowanego
na gruncie art. 293 k.s.h. wniosku A. Opalski w A. Opalski (red.), Kodeks spdétek handlowych, tom IIB,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Komentarz art. 227-300, Warszawa 2018, komentarz do art.
293 k.s.h.

270



dotyczgcego odpowiedzialnosci czionkow organdéw zarzadczych w razie
niewyptacalnosci P.S.A. za zobowigzania wierzycieli spotki. Z uwagi na doniostos¢
prawng odpowiedzialnos¢ tejze regulacji, poswiecone jej zostang dwa podrozdziaty,
pierwszy o podtozu teoretycznym oraz drugi wykorzystujgcy bogate orzecznictwo SN
wydane na gruncie art. 299 k.s.h., dotyczgcego odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu

Sp. z 0.0. za dtugi spotki w razie jej niewyptacalnosci.

6.2. Warunki odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art.
300%*2 k.s.h.

W zakresie odpowiedzialnosci dyrektoréw w praktyce kluczowe znaczenie posiada
odpowiedzialnos¢ solidarna organdw menadzerskich w razie zaistnienia
bezskutecznosci egzekucji skierowanej przeciwko P.S.A., z tego powodu w niniejszej

pracy chce tej tematyce poswieci¢ dwa podrozdziaty.

O podobienstwie instytucji z art. 30032 oraz 299 k.s.h. $wiadczy réwniez zamiar
ustawodawcy ujawniony w tre$ci uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej cyt.: ,Ponadto,
ochrona wierzycieli, ktorej poziom jest w znacznym stopniu zblizony do ochrony
przewidzianej w art. 299 KSH wynika z art. 21 Prawa upadfos$ciowego. Biorgc jednak
pod uwage argumenty systemowe oraz zatozenie, ze PSA — w przeciwienstwie do
spotki akcyjnej — bedzie spotkg zamknietg, w ktorej zatozyciele bedg dysponowali
zZnaczng swobodg w zakresie ksztatfowania umowy spotki, projektodawca zdecydowat
sie na uregulowanie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w PSA w sposob spojny z
przepisami dotyczgcymi spotki z 0.0%%6”, Ten rodzaj odpowiedzialno$ci z uwagi na jej
positkowy charakter, warunkowany, wyrazonym expressis verbis wymogiem
bezskutecznosci pierwotnej egzekucji, w toku niniejszej pracy konsekwentnie bedzie
nazywany odpowiedzialnoscig subsydiarng, pomimo istniejgcego innego

nazewnictwa*®’,

486 Uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej str. 87-88.

487 Inaczej tez odpowiedzialno$¢ quasi-subsydiarna G. Koziet w G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna.
Komentarz do art. 3001-300%3* k.s.h., Warszawa 2020, komentarz do art. 300%%? k.s.h., n.b. 1, autor
réznicuje te pojecia z uwagi na réznice pomiedzy wspoélnoscig zaspokojenia (subsydiarnosé w
znaczeniu $cistym) a kolejnoscig zaspokojenia (quasi-subsydiarno$g¢).
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Odnosnie cech tej odpowiedzialno$ci, trafnie wskazuje sie na takie przymioty jak
charakter osobisty, brak ograniczenia odpowiedzialnosci, subsydiarnos¢ i solidarnos¢

wraz z innymi podmiotami objetymi zakresem regulacji“.

O objeciu zastosowaniem przepisu dyrektorow, niezaleznie od podziatu kompetenciji
wieloosobowej rady dyrektoréw na podstawie art. 30076 k.s.h., pozytywnie wypowiada

sie piSmiennictwo*®®, z przyczyn, o ktérych mowa w poprzednim podrozdziale.

Odpowiedzialno$¢ subsydiarna na gruncie art. 300132 k.s.h. jest odpowiednikiem art.
299 k.s.h. odnoszgcego sie do cztonkdéw zarzadu sp. z 0.0., zas nadrzednym celem
przepisu jest ochrona praw wierzycieli, a takze wprowadzenie sankcji mobilizujgcej
organy menadzerskie do poprawnego wykonywania swoich obowigzkow, co tez lezy
w interesie samej P.S.A. oraz akcjonariatu*®®. Uzna¢ réwniez nalezy, iz bezwzglednie
obowigzujgca odpowiedzialnos¢ na gruncie tegoz przepisu ma charakter
odszkodowawczy, a nie za$ odpowiedzialnosci za cudzy dtug*®l. Przyjecie
odszkodowawczego charakteru przepisu wydaje sie by¢ uzasadnione w Swietle
powigzania zaistnienia szkody z warunkami samej odpowiedzialnosci. Dopuszczalnym
natomiast wylomem od bezwzglednego charakteru odpowiedzialnosci jest
teoretycznie dopuszczalne zawarcie umowy pomiedzy cztonkiem organu
zarzagdzajgcego a  wierzycielem  spotki modyfikujgcej  odpowiedzialnosé
subsydiarng*®?. Solidarnos¢ wspomniana na gruncie art. 300%%? k.s.h. dotyczy
odpowiedzialnosci cztonkéw organdw menadzerskich, nie zas relacji spotki z
cztonkiem organu, wydaje sie, iz jej charakter odpowiada wprost solidarnosci
okreslonej w kodeksie cywilnym, cho¢ w pismiennictwie wskazuje sie réwniez, ze

solidarnos¢ ta ma charakter niewtasciwy (solidarnosc¢ in solidum) gdyz brak jest

488 M. Trociuk w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spotka akcyjna.
Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 300%%?k.s.h., n.b.2.

489 |. Domagataw R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 300132 k.s.h., n.b. 3., M. Trociuk w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak
(red.), Prosta spotka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 300132 k.s.h., n.b. 3, K.
Reszczyk-Krélw Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do
art. 3001%2k.s.h., n.b. 10-11,

4% | . Modzelewska w Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 3007%k.s.h., n.b. 3, M. Wawer w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks
Spoétek Handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 300132k.s.h., n.b. 1

491 Odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug tak R. Pabis w A. Opalski, Komentarz KSH, t. IIA, 2018, art. 299,
N.b. 5-11).

492 R, Pabis w A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, tom I1IB, Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Komentarz art. 227-300, Warszawa 2018, komentarz do art. 299 k.s.h., n.b. 1-5
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instytucji regresu pomiedzy cztonkami zarzadu, a w miejsce tej instytucji zachodzi

wstgpienie w prawa sptaconego wierzyciela zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c*%,

Warto zauwazy¢, iz pierwotnie odpowiedzialno$¢ subsydiarna nie byla ujeta w
pierwotnym ksztaicie P.S.A., co spotkato sie z znaczng krytykg*®4. Zasadniczym
mechanizmem ochronnym wierzycieli miat by¢ tzw. test wyptacalnosci, ktéry zaktada
niemozliwos¢ wyptaty dywidendy, ktéra nie pozwolitaby na uiszczenie swiadczen,
ktére P.S.A. powinna uisci¢ w terminie 6 miesiecy. Majgc jednak na uwadze zaréwno
ryzyko nieswiadomego btedu, jak i potencjalnej ztej woli organdéw zarzgdzajgcych,
rozwigzanie to nie jest wystarczajgce do ochrony interesu wierzycieli. Zarzucono
regulacjom P.S.A., iz nie gwarantujg dostatecznej ochrony wierzycieli oraz wskazano
na sprzecznosc z podstawowym zatozeniem prawa spotek, w swietle ktérego istnieje
dychotomia pomiedzy osobistg i nieograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania
typowg dla spoétek osobowych a istnieniem kapitatu zaktadowego o funkcji
gwarancyjnej typowym dla spotek kapitatowych. Prosta spétka akcyjna nieposiadajgca
kapitatu zaktadowego i bez subsydiarnej odpowiedzialnosci zarzgdu i dyrektoréow
wytamywataby sie z powyzszego schematu w sposob niebezpieczny dla jej
wierzycieli*®>. Nadto taki charakter odpowiedzialnosci zdaje sie by¢ spojny z
.Zamknietym” modelem spotki. W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie
odpowiedzialnosci subsydiarnej spotkato sie z przychylnym podejsciem doktryny z
uwagi na realizacje powyzszej opisanych postulatow*®®. Wydaje sie rowniez, iz
rozwigzanie to nie moze zostaC ocenione negatywnie, tylko z uwagi na brak
analogicznego rozwigzania w ustawodawstwie anglosaskim nie przewidujgcym
subsydiarnej odpowiedzialnosci dyrektoréw i cztonkdéw zarzgdu, w szczegdlnosci
majgc na uwadze, iz rada dyrektorow znaczgco rozni sie od modeli monizmu

uksztattowanego w ustawodawstwach innych panstw.

Zasadniczo odpowiedzialnos¢ subsydiarna warunkowana jest istnieniem

zobowigzania oraz bezskutecznoscig egzekucji z majgtku spotki, a z uwagi na

493 |pidem, n.b. 13.

494 J, Kruczalak-Janowska, Prosta spotka akcyjna -polskg superspotkg? PPH 2018/9/27-28, A. Kappes
Czy rzeczywiscie prosta i czy potrzebna - Uwagi do projektu nowelizacji Kodeksu spétek handlowych,
wprowadzajgcego prostg spotke akcyjng (projektowane art. 300(1) —300(121) k.s.h.), PPH 2018/5/10-
16.

495 A, Kappes, Czy rzeczywiscie prosta i czy potrzebna - Uwagi do projektu nowelizacji Kodeksu spoétek
handlowych, wprowadzajgcego prostg spotke akcyjng (projektowane art. 300(1) —300(121) k.s.h.), PPH
2018/5/10-16.

49 P_ Pinior, Ocena rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektérych innych ustaw, BAS Zeszyty prawnicze, 2019/3/121-122.
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wyjatkowy charakter tej odpowiedzialnosci, nie istnieje potrzeba wykazania zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Zobowigzanie powinno mie¢ charakter pieniezny, gdyz
inne swiadczenia mogg by¢ niemozliwe do spetnienia przez pozwanego dyrektora,
aczkolwiek nie jest objete wymogiem odpowiedzialnosci subsydiarnej aby
wierzytelnoS¢ miata pierwotnie charakter pieniezny, co wystgpi w szczegdlnosci w
zakresie deliktéw*97. Zrodto zobowigzania odczytywane powinno byé szeroko, a wiec
nie tylko w zakresie zobowigzan prywatnoprawnych, lecz réwniez publicznych z
wylgczeniem zobowigzan podatkowych na gruncie art. 116 Ordynacji Podatkowej*%8,
istotne jest aby zobowigzanie P.S.A. zostato stwierdzone za pomocg jednego z tytutow
egzekucyjnych, o ktérych mowa w art. 777 § 1 k.p.c*®°. Natomiast wspomniana
bezskutecznos¢ egzekucji najczesciej stwierdzona zostanie
postanowieniem wiasciwego komornika. Zasadnym wydaje sie rowniez wniosek, iz
bezskutecznos¢ egzekucji winna by¢ stwierdzona wzgledem catosci majgtku spétki, a
ciezar wykazania owej bezskutecznosci spoczywac bedzie na wierzycielu zgodnie z

0go6lng zasadg onus probandi, o ktérej mowa w art. 6 k.c%,

Niemniej, niezaleznie od wskazanych dwoch przestanek w postaci istnienia
zobowigzania oraz bezskutecznosci egzekucji, mozliwe jest uwolnienie sie przez
dyrektora od odpowiedzialnosci jezeli nastgpi jedno z opisanych w art. 30032 § 2 k.s.h.

zdarzen:

a) we wiasciwym czasie ztozony zostanie wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w
tym samym czasie wydane zostanie postanowienie o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu;

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie nastgpito z winy dyrektora;

Cc) mimo niezgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadiosci oraz niewydania
postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu

wierzyciel nie poniesie szkody.

497 R, Pabis w A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, tom I1IB, Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Komentarz art. 227-300, Warszawa 2018, komentarz do art. 299 k.s.h., n.b. 24.
498 T, Szczurowski w Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz
do art. 299 k.s.h., n.b. 3.

49|, Domagata w R. Adamus, P. Malinowski (red.), Prosta spoétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2021,
komentarz do art. 300%*?k.s.h., n.b. 4.1

500 |bidem, n.b. 4.2.
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W oparciu o wskazane wyjatki, podlegajgce Scistej wyktadni, nie mozna uznac
odpowiedzialnosci subsydiarnej za odpowiedzialnoS¢ o naturze gwarancyjnej.
Przestanki egzoneracyjne, jak stusznie wskazuje R. Pabis na gruncie art. 299 k.s.h.,
majg charakter autonomiczny i realizacja dowolnej z nich wigze sie z brakiem
odpowiedzialnoséci czlonka organu menadzerskiego®®l. Z powyzszej regulacji
wyciggng¢ mozna mozliwos¢ ekskulpacji w postaci braku bezprawnego zaniechania,
kwestia wykftadni wtasciwego momentu do ztozenia wniosku omdwiona zostanie w
nastepnym podrozdziale dotyczgcym orzecznictwa. Stusznie jednak w pisSmiennictwie
wskazuje sie na powigzanie owego braku dziatania z zaistnieniem przestanek
opisanych w tresci art. 10 i 11 u.p.u., natomiast samo domniemanie winy dyrektora
sprzezone jest z wymogami stawianymi dyrektorom w $wietle art. 300°* k.s.h.502,
Przedmiotowa niewyptacalnos¢ w swietle prawa upadtosciowego ujmowana jest jako
utrata zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych spotki.
Zaktada ona dwa odrebne warianty domniemania niewyptacalnosci, a wiec
domniemanie zwigzane z ptynnoscig finansowg oraz stanem majgtkowy. Pierwsze
domniemanie zaistnieje jezeli stwierdzona zostanie utrata zdolnosci do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opdznienie w wykonaniu
zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce (art. 10 ust. 1a u.p.u.), natomiast
drugie domniemanie dotyczy stanu faktycznego w ktérym zobowigzania pieniezne
spotki przekraczajg wartos¢ jej majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres
przekraczajgcy dwadziescia cztery miesigce (art. 10 ust. 2 u.p.u.). Odnosnie natomiast
winy wskazac¢ nalezy, iz zwolnienie z odpowiedzialnosci jest w praktyce utrudnione z
uwagi na wymog udowodnienia braku jakiejkolwiek winy. Na wylgczenie
odpowiedzialnosci powota¢ sie moze tylko ten cztonek organu menadzerskiego, ktory
dokonat zgtoszenia, co potwierdza zindywidualizowany charakter

odpowiedzialno$ci®®,

Odpowiedzialnos¢ dyrektorow, w Swietle analizowanego przepisu, zgodnie z art.
300132 § 3 k.s.h., nie narusza przepisow ustanawiajgcych dalej idgcg odpowiedzialno$¢

dyrektoréw. Przede wszystkim w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze ogdlne zasady

501 R. Pabis w A. Opalski (red.), Kodeks spdtek handlowych, tom 1IB, Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Komentarz art. 227-300, Warszawa 2018, komentarz do art. 299 k.s.h., n.b. 52.
502 |, Modzelewska w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 30032 k.s.h., n.b. 3, M. Bieniak w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.),
Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 30073 k.s.h., n.b. 18

503 R. Pabis w J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks Spoétek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 299 k.s.h., n.b. 17.
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu wyrzgdzenia deliktu (art. 415 k.c.) oraz
omoéwiong w Rozdziale 4 odpowiedzialnos¢ za zalegte zobowigzania podatkowe spotki
w sSwietle art. 116 Ordynacji Podatkowej oraz odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong
wskutek braku terminowego zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci P.S.A.

zgodnie z art. 21 ust. 3 u.p.u.

Analogicznie jak art. 299 k.s.h., art. 300%*? k.s.h. nie zawiera szczegolnej regulacji
dotyczgcej przedawnienia. Tym samym, przyjmujgc deliktowy charakter tej podstawy
odszkodowawczej, uznaé nalezy, iz termin ten liczony jest zgodnie z art. 442 § 1
k.c.5% a wiec przedawnienie nastgpi z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie
dowiedzie¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, a jednoczesnie nie
pozniej niz 10 lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Natomiast
wiasciwo$¢ miejscowa zostata expressis verbis okreslona w art. 30031 k.s.h., zgodnie
Z ktérym powodztwo o odszkodowanie przeciwko cztonkom organow spotki, a wiec w
tym dyrektorom wykonawczym i niewykonawczym, wytacza sie wedtug miejsca
siedziby spotki. Powyzszy przepis nie odstaje od analogicznych przepiséw
dotyczagcych wiasciwosci miejscowej dotyczgcej powddztw przeciwko czionkom
organow spotki, ustanowionych na gruncie sp. z o0.0. (art. 298 k.s.h.) oraz S.A. (489
k.s.h.).

Dokonawszy krotkiej analizy cech odpowiedzialnosci subsydiarnej dyrektoréw w
Swietle art. 300132 k.s.h., w celu przyblizenia tejze podstawy prawnej, przeprowadzi¢

nalezy analizy obszernego orzecznictwa SN wydanego na gruncie art. 299 k.s.h.

6.3. Mozliwosé zastosowania orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wypracowanego na podstawie odpowiedzialnosci cywilnej okreslonej w
299 k.s.h.

Z uwagi na wczesniej zasygnalizowane podobienstwo pomiedzy art. 299 k.s.h. a art.
300%*2 k.s.h. zasadnym staje sie siegniecie do orzecznictwa dotyczgcego subsydiarne;

odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu sp. z 0.0. Rola rady dyrektoréw jako organu

504 M. Trociuk w M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak (red.), Prosta spétka akcyjna.
Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 3001%2k.s.h., n.b. 7.
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posiadajgcego kompetencje do prowadzenia spraw i reprezentacji spotki uprawnia do
szerokiego zastosowania powstatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, niemniej
siegajgc po dorobek judykatury nalezy mie¢ rowniez na uwadze czy cechy rady
dyrektoréw nie wptywajg negatywnie na zastosowanie konkluzji ptyngcych z orzeczen.
Zawezenie doboru orzecznictwa przydatnego do oceny odpowiedzialnosci
subsydiarnej organéw menadzerskich do dorobku SN, uzasadnione jest obszernoscig
wypracowanej judykatury. Przytoczenie réwnolegte orzeczen sgddéw powszechnych
wymagatoby odrebnego omdéwienia, co majgc na uwadze zbieznos¢ orzeczniczg, nie
wptynetoby w sposéb pozytywny na opisanie cech odpowiedzialnosci w swietle

wybranych orzeczen.

W $8lad za orzecznictwem dotyczagcym art. 299 k.s.h.. przyjg¢ mozna, iz
odpowiedzialno$¢ dyrektorow na gruncie art. 300%%2 k.s.h. ma charakter subsydiarny i
deliktowy®%. Subsydiarno$¢ wskazuje na odrebnosé systemowsg roszczenia wobec
0s0Ob petnigcych role menadzerskie w spotce od pierwotnie wytoczonego powddztwa
skierowanego do majgtku spoétki®®®. Odpowiedzialnosci w $wietle art. 300132 k.s.h. nie
mozna uzna¢ za gwarancyjng z uwagi na przewidziane przestanki ekskulpacyjne.
Przejawem odrebnosci jest uznanie, iz wyrok uzyskany w ramach toczgcego sie
postepowania przeciwko spétce nie stanowi formy prejudykatu w zakresie
odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonkow organdéw menadzerskich, a postepowanie
dowodowe w zakresie drugiego z postepowan prowadzone jest w sposéb
niezalezny®®’, tozsamy wniosek mozna zastosowa¢ w zakresie odpowiedzialnosci
dyrektorow. Przyjecie, iz wyrok nie moze stanowiC prejudykatu zezwala na badanie
przez sad kwestii istnienia zobowigzania, jego zasadnosci czy tez rozmiaru, a zasada
zwigzania sgdu wyrokiem okreslona w art. 366 k.pc. nie znajdzie zastosowania z uwagi
na brak tozsamosci stron, gdyz pierwotne roszczenie skierowane byto do spoiki, a nie
piastunow jej organdow menadzerskich. Deliktowy charakter natomiast odnosi sie do
obnizenia substratu majgtkowego spotki, co w konsekwencji doprowadzito do
niemoznosci wyegzekwowania kwoty z uwagi na utrate ptynnosci finansowej. Uznanie,
iz odpowiedzialnos¢ ta ma charakter deliktowy w praktycznym wymiarze ma znaczenie
Z uwagi na odpowiednie stosowanie przepisow o przedawnieniu roszczen deliktowych.

Warunkiem rozpoznania deliktowej odpowiedzialnosci jest zawinienie i bezprawnos¢

505 Wyrok SN z 23 lipca 2015 r., sygn. akt | CSK 580/14, LEX nr. 1771078.
506 Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt IV CZ 16/19, LEX nr 2684780.
507 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V CZ 34/15, LEX nr 1770918.
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w zakresie niezgtoszenia odpowiedniego wniosku dotyczgcego ogtoszenia upadtosci.
Przepisy  dotyczgce odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonkdw  organow
menadzerskich okreslane sg w orzecznictwie jako ostateczne zabezpieczenie interesu
wierzycieli®® i stanowig przejaw pierwiastka osobowego w ramach funkcjonowania

spotek kapitatowych.

Odnosnie podmiotu odpowiedzialnego w $wietle art. 30032 k.s.h. przyjg¢ nalezy, iz
analogicznie jak w wypadku zarzadu sp. z 0.0., znaczenie ma posiadanie statusu
dyrektora zgodnie z przepisami prawa i umowg P.S.A., nie za$ ujawnieniem w KRS,
bada¢ wiec nalezy zdolnos¢ podmiotowg w Swietle uchwat powotujgcych,
odwotujgcych lub ewentualnej rezygnacii dyrektora P.S.A. zgodnie z art. 30073 § 3 oraz
30074k.s.h. Rozwazyé mozna rowniez inne sposoby utraty mandatu dyrektora takie jak
utrata zdolnosci do petnienia funkcji w Swietle art. 18 § 1 k.s.h., skutek taki nastgpi z
mocy prawa w momencie uprawomochienia sie wyroku skazujgcego, w tym zakresie
wytgczenie odpowiedzialnosci dyrektora jawi sie jako uzasadnione®°. Analogicznie z
uwagi na brak zawinienia oceni¢ nalezy sytuacje w ktorej cztonek organu nie moze
wykonywaé skutecznie swojej funkcji, pomimo pozostawania cztonkiem organu, taki
stan faktyczny moze zaistnie¢ przyktadowo w razie decyzji sgdu upadtosciowego
uniemozliwiajgcej prowadzenie spraw spofki. Zobowigzania powstate w takim okresie

nie mogg by¢ objete odpowiedzialnos$cig cztonka organu spoétki©iL,

Réwniez zasadne jest oddzielenie petnionej roli w spotce od kwestii posiadania akcji,
analogicznie jak w wypadku orzecznictwa podkreslajgcego brak zwolnienia z
odpowiedzialno$ci w razie zawarcia umowy zbycia udziatbw w sp. z 0.0%2
Jednoznacznie, z uwagi na tre$¢ art. 300%%? k.s.h., stang¢ nalezy na stanowisku, iz
posiadanie udziatéw czy tez w odniesieniu do P.S.A. posiadanie akcji, nie ma wptywu
na ksztalt odpowiedzialnosci cztonka zarzadu lub dyrektora. Powyzsze znajduje
oparcie w orzecznictwie zapadtym na gruncie art. 299 k.s.h®'3, Petnienie funkcji w
organie powinno by¢ zbiezne z samym istnieniem dochodzonego roszczenia, kwestia

momentu zaistnienia wymagalnosci roszczenia zdaje sie by¢ prawnie irrelewantna®!4,

508 Wyrok SN z dnia 30 maja 2008 r., sygn. akt IIl CSK 12/08, LEX nr 447785.

509 Wyrok SN z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt [ll CSK 96/17, LEX nr 2634104.

510 Wyrok SN z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt Ill CSK 107/15, LEX nr 2010232.

511 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV CSK 485/15, LEX nr 2048975.

512 \Wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt V CSK 331/14, LEX nr 1667719.

513 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1779/00, OSNC 2004/5/76.

514 Wyrok SN z dnia 4 marca 2016, sygn. akt | CSK 68/15, LEX nr 2043734, postanowienie SN z dnia 9
stycznia 2020 r., sygn. akt Il CSK 271/19, nr LEX nr 2788512.
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Warto w $lad za orzecznictwem SN przyjac, iz przedmiotowg odpowiedzialnos¢ cyt.:
,Ponoszg jg osoby bedgce cztonkami zarzgdu spotki w czasie powstania i istnienia
zobowigzania, a $cislej rzecz ujmujgc - w czasie powstania i istnienia podstawy tego
zobowigzania™15. A contrario dtugi powstate gdy cztonek organu nie petnit funkcji w

spotce, nie sg objete zakresem jego odpowiedzialnosci®®.

Kwestia umownego podziatu rol zarzgdu czy nieznajomos¢ finansow spotki nie
wytgcza odpowiedzialnos$ci cztonka zarzgdu®l’, zas$ analogiczny wniosek nalezy
przyja¢ wzgledem dyrektorow w P.S.A. Konkluzje motywowa¢ mozna rolg ochrony
stusznego interesu wierzycieli spotki oraz braku podstaw prawnych do limitacji
odpowiedzialnosci. Nie mozna bowiem wymagac¢ od wierzyciela, aby ponosit ryzyko
zwigzane z wewnetrznym ustaleniem organizacji spoéfki, ktore nie moze zostac
ujawnione w KRS. Takze faktyczne przekazanie osobie trzeciej zarzgdzania spotkom
nie moze staC sie przyczyng do uwolnienia sie organéw menadzerskich od
odpowiedzialnosci, jest to sprzeczne nie tylko z wymogiem ochrony interesu
wierzycieli, lecz takze z wymaganiami w zakresie dotozenia nalezytej starannosci
przez osoby sprawujgce okreslong role w spotce®®. W praktyce czesto przekazanie
funkcji takim osobg ma na celu probe zwolnienia sie z odpowiedzialnosci w sposob
niezgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego, w orzecznictwie wskazuje sie wiec na
odpowiedzialno$é figurant®®”. Rowniez negatywnie oceni¢ nalezy ewentualne
uwolnienie sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z racji na przybywanie na

urlopie czy zwolnieniu lekarskim®>2°

W zakresie przedawnienia zasadne wydaje sie przyjecie odpowiedniego stosowania
przepisdw dotyczgcych przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym. Brak regulacji wypetniajacych luke dotyczgcag przedawnienia
roszczen kierowanych przeciwko radzie dyrektorbw uzasadnia przyjecia
przedmiotowych regulacji jako najblizszych odpowiedzialnosci z tytutu 300132 k.s.h%22,
W zwigzku z powyzszym, odwotujgc sie do tresci art. 4421 § 1 k.c., termin posiada dwa
aspekty, pierwsze 3 letni termin kognicyjne oraz drugi 10 letni termin obiektywny

515 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt | CSK 286/16, LEX nr 2300170.

516 Wyrok SN z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt [l CSK 96/17, LEX nr 2634104.

517 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 485/15 LEX 2048975, wyrok SN z dnia 15
maja 2014 r., sygn. akt Il CSK 446/13, LEX 2683672.

518 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt Il UK 174/10, OSNP 2012/5-6/73.

519 Ibidem.

520 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV CZ 79/14, LEX nr 1541067.

521 Postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V CSK 208/19, LEX nr 2763796.
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dotyczacy nastgpienia zdarzenia. Jako moment rozpoczecia biegu przedawnienia
przyjmuje sie moment powziecia przez wierzyciela wiadomosci o bezskutecznosci
egzekucji z majgtku spoétki, podejscie to wydaje sie trafne z uwagi, iz przestankag
wytoczenia powddztwa odszkodowawczego wobec organdw menadzerskich jest
wspomniana bezskuteczno$¢ egzekucji. Niemniej termin w swietle art. 4421 § 1 k.c.
liczony jest nie tylko od samego dowiedzenia sie, lecz rowniez alternatywnie w sytuaciji
gdy wierzyciel przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W zwigzku z powyzszym, warto w tym
miejscu przytoczy¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2019 r. sygn. akt | CSK
96/18 cyt.: ,Warunkiem u$wiadomienia przez wierzyciela, ze egzekucja konkretnej
wierzytelnoSci przeciwko spotce bedzie bezskuteczna jest rozeznanie w jej kondycji
gospodarczej. Dla stwierdzenia, ze kondycja ta jest na tyle zta, iz nie pozwoli
wierzycielowi na zaspokojenie jego wierzytelnosSci, nie jest jednak konieczne, zeby
iniciowat on przeciwko spofce postepowanie egzekucyjne | uzyskat w tym
postepowaniu postanowienie o jego umorzeniu z uwagi ha bezskutecznosc.
Znajomo$C przez wierzyciela stanu rzeczy wskazujgcego na zrealizowanie sie
przestanek doniostych dla powstania roszczenia z art. 299 KSH moze wynikac z
kazdego dowodu wskazujgcego z dostateczng dozg prawdopodobienstwa na ztg
kondycje finansowg spoétki, oznaczajgcg, ze nie ma ona majgtku pozwalajgcego na
zaspokojenie zobowigzania®?2”. Z uwagi na spojnosé z trescig art. 442 § 1 k.c., w
mojej ocenie, nie mozna podzieli¢ orzecznictwa uzalezniajgcego rozpoczecia liczenia
terminu przedawnienia jedynie od kwestii dowiedzenia sie, nie zas potencjalnej

mozliwosci powziecia wiadomosci®?,

Przestanka negatywna o ktorej mowa w 30032 § 2 k.s.h., w $wietle orzecznictwa
powinna by¢ wyktadana zawezajgco, a kluczowe znaczenie ma rozpoznanie
wiasciwego momentu do ztozenia jednego z wnioskow, o ktorych mowa w przepisie.
Aczkolwiek orzecznictwo dopuszcza stosowanie w zakresie ekskulpacji cztonkow
organow spotki art. 5 k.c. dotyczacego naduzycia praw podmiotowych®?*, z uwagi na
szerokie brzmienie tej instytucji oraz potrzebe ochrony zasad wspotzycia spotecznego,

zasadne jest réwniez zastosowanie tej instytucji w odniesieniu do odpowiedzialnosci

522 \Wyrok SN z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt | CSK 96/18, LEX nr 2639495.

523 Wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt | CSK 9/14, LEX nr 1661932.

524 Wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 335/10, LEX nr 784972, wyrok SN z dnia 6
maja 2009 r., sygn. akt Il CSK 661/08, LEX nr 511995.
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dyrektorow. Nie jest natomiast mozliwe doszukiwanie sie alternatywnych mozliwosci
limitacji odpowiedzialnosci, choCby poprzez odpowiednie stosowanie art. 362 k.c.
dotyczacego przyczynienia sie do powstania szkody®?®. Warto w tym miejscu
przytoczyc tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il CSK
398/16,cyt.: ,WiaSciwy czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. oznacza w zwigzku z tym
taki moment, w ktdrym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoic, ale
istnieje jeszcze majgtek spotki pozwalajgcy na co najmniej czesciowe zaspokojenie jej
wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym®26”, Ustalenie przedmiotowego momentu
w praktyce wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych, co w konsekwencji
uzasadnia przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, ktory winien wykazaé
okolicznosci zwigzane z stanem majagtku, spftacaniem zobowigzan, podjetymi
dziataniami naprawczymi. Jednakze subsumpcja ustalonych okolicznosci pod kgtem
utraty ptynnosci finansowej, jako kwestia wyktadni prawa, powinna pozostac w

zakresie wytgcznej kompetencji sktadu orzekajgcego®?’.

Odnosnie sktadanych wnioskéw pamietaé takze nalezy, iz oddalenie wniosku z uwagi
na brak srodkéw na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego lub w sytuacii
gdy $rodki te wystarczajg jedynie na pokrycie przedmiotowych kosztéw, nie zwalnia z
odpowiedzialnosci®?®. Analogicznie oceni¢ nalezy inne przypadki niepodjecia przez
sad wymaganych czynnosci zwigzanych z ogtoszeniem upadtosci, a wiec rowniez
prawomocne odrzucenie lub zwrécenie wniosku. Dla celdéw zwolnienia z
odpowiedzialnosci konieczne jest nadto dopetnienie wszelkich czynnosci
zmierzajgcych do ogloszenia upadio$ci®?®, takie ujecie wydaje sie uzasadnione w
Swietle mozliwosci przeprowadzenia w sposéb efektywny postepowania
upadtosciowego, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli.
Wprawdzie samo ztozenie wniosku nie zwalnia z odpowiedzialnosci, aczkolwiek warto
rozwazy¢ czy z uwagi na cel przepisu mozliwe bytoby pociggniecie dyrektora do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuacji w ktorej ztozenie wniosku we
wiasciwym czasie itak hipotetycznie nie polepszytoby sytuacji wierzyciela. Pozytywna

odpowiedz na to pytanie wynika natomiast jednoznacznie z tresci art. 300**?§ 2 k.s.h.,

525 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV CSK 485/15, LEX nr 2048975.

526 Wyrok SN z dnia 18 marca 2018 r., sygn. akt lll CSK 398/16, LEX nr 2490898.

527 \Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt V CSK 211/10, LEX 738136.

528 Uchwata SN z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt Il CZP 65/17, OSNC 2018/9/84, wyrok SN z dnia 27
czerwca 2019 r., sygn. akt Il CSK 8/19, LEX 2687748.

529 Wyrok SN z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt | CSK 574/10, LEX nr 950714.
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co wytgcza koniecznos¢ siegania do analogicznego orzecznictwa na gruncie art. 299
k.s.h.

Finalnie omdwienia w kontekscie orzecznictwa wypracowanego na gruncie art. 299
k.s.h. wymaga kwestia zakresu odpowiedzialnosci subsydiarnej organow
menadzerskich. W tozsamy sposéb co art. 299 k.s.h., jego odpowiednik na gruncie
P.S.A. nie zawiera wskazowek dotyczgcych interpretacji zakresu odpowiedzialnosci,
co w efekcie przektada sie na szerokie ujecie przedmiotowego zakresu. Zwigzku z
powyzszym, nalezatoby przyja¢, w slad za orzecznictwem zapadtym na gruncie art.
299 k.s.h., iz odpowiedzialno$¢ dyrektora obejmuje wszelkie zobowigzania spotki, nie
tylko prywatnoprawne w rozumieniu art. 353 k.c., lecz réwniez publicznoprawne®®,
Tak szerokie ujecie argumentowane jest brakiem limitacji zakresu w przepisach prawa,
warto w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 r., sygn. akt Il CK 384/05 cyt.: ,Zarowno przepis art. 298 § 1 k.h., jak i art. 299 §
1 k.s.h., nie rozrdzniajg odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki wedtug charakteru
zobowigzania spotki - publicznoprawnego czy tez prywatnoprawnego, wskazujgc
Jjedynie, Ze odpowiadajg oni za zobowigzania spétki bez blizszego ich
zdefiniowania”. W ramach omawianej odpowiedzialnosci odszkodowawczej powinny
réwniez znalez¢ sie roszczenia o charakterze ubocznym oraz wtérne wobec pierwotnie
dochodzonej naleznosci, a wiec roszczenia dotyczgce odsetek za zwioke lub
opOznienie, jak i koszty procesu wytoczonego spétce®3l. W orzecznictwie przyjmuje
sie nawet objecie zakresem odszkodowania zobowigzania z tytuty wynagrodzenia
tymczasowego nadzorcy sadowego oraz koszty sgdowe zasgdzone w sprawie
prowadzonej przeciwko syndykowi®3?, z uwagi na brak przeciwskazan do odmiennego
ujmowania granic odpowiedzialnosci dyrektoréw na gruncie 300'32k.s.h., orzecznictwo
to mozna uzna¢ za zdatne do odpowiedniego stosowania. Aczkolwiek nawet tak
szeroko ujeta odpowiedzialnos$¢ podlega ograniczeniom, jednoznacznie nalezy uznac,
jako nieobjete zakresem normy art. 299 k.s.h. oraz w 300*3?k.s.h., zobowigzania spotki

powstate juz po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadiosci®®3.

530 Uchwata SN z dnia 20 grudnia 2001 r., sygn. akt Il CZP 69/01, OSNC 2002/10/118, wyroki SN z
dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CK 384/05, LEX nr 191241.

531 Wyrok SN z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt V CSK 579/15, LEX nr 2087130.

582 Uchwata SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il CZP 54/15, OSNC 2016/9/101 uchwata SN
z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt Il CZP 78/18, LEX nr 2602100.

533 Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Il CKN 650/97, OSNC 1999/3/64.
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6.4. Ograniczenie pozycji dyrektorow, modyfikacja umowna

odpowiedzialnosci dyrektoréw, rola regulaminu organu.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 300 k.s.h. dotyczy jedynie
wewnetrznych relacji wewnatrz spotki, co wynika z uzytego zwrotu ,wobec spotki” oraz
potrzeba ochrony intereséw wierzycieli (por. Rozdziat Ill, podrozdziat 12). Niemniej w
piSmiennictwie, na gruncie przepisow dotyczgcych zarzadoéw sp. z 0.0. i S.A. mozna
spotka¢ sie z odmienng opinig dopuszczajgcg stosowanie tychze przepiséw w

zakresie stosunkéw zewnetrznych P.S.A.534,

Ograniczenie umowne odpowiedzialnosci dyrektora nie posiada swojego umocowania
w przepisach k.s.h., nadto w tresci art. 300°3 k.s.h. brak jest wskazania ograniczenia
w sposob wewnetrzny granic odpowiedzialnosci czionkéw rady dyrektorow. W
zakresie odpowiedzialno$ci subsydiarnej, o ktérej mowa w art. 300132 k.s.h. nie jest
mozliwe umowne wytgczenie bgdz ograniczenie tego typu odpowiedzialnosci, przede
wszystkim z uwagi na interes wierzycieli. Analogicznie nalezy ocenic¢ brak mozliwosci
limitowania odpowiedzialnosci w zakresie art. 300'2® k.s.h., wprawdzie
odpowiedzialnos¢ deliktowa moze by¢ w okreslonych wypadkach umownie
ograniczona, niemniej przedmiotowy przepis ma charakter bezwzgledny®3®, a majgc
na uwadze skale naruszen moggcych stanowic przestepstwo, umowne ograniczenie
sprzeczne bytoby z zasadami wspotzycia spotecznego. Odmiennie natomiast nalezy
uznaé, iz w zakresie art. 300%?° k.s.h. zaistnieje mozliwo$¢ rozpoznania prawa do
modyfikacji granic odpowiedzialnosci, z uwagi, iz przepis nie jest powigzany z
odpowiedzialnoscig  deliktowa, lecz  kontraktowg. Granice  ograniczenia
odpowiedzialnosci dyrektora na gruncie wspomnianego przepisu, z uwagi na brak
szczegodlnych rozwigzan, okresla art. 473 k.c. zgodnie z ktorym nie jest mozliwe
zastrzezenie wytgczenia odpowiedzialnosci w zakresie szkody wyrzgdzonej umys$inie.
Zasadne natomiast jest przyjecie, iz na gruncie art. 300'2° k.s.h. dopuszczalne jest
wprowadzenie kwot odpowiedzialnosci bgdz wprowadzanie dalszych przestanek

koniecznych do rozpoznania odpowiedzialnosci odszkodowawczej dyrektora.

534 A, Gierat, Konsekwencje prawne nieprzestrzegania zasad reprezentacji spotek kapitatowych, Pr.Sp.
2001/1/13 i nast

535 G. Kozietw G. Koziet (red), Prosta spétka akcyjna. Komentarz do art. 3001300134 k.s.h., Warszawa
2020, komentarz do art. 300123k.s.h., n.b. 5.
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Niezaleznie od powyzszych rozwazan dopuszczalne jest ograniczenie

odpowiedzialnosci dyrektora przez P.S.A. w sposob posredni, a wiec poprzez:

a) umowne przyjecie odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode lub
b) zobowigzanie sie do przejecia dtugu dyrektora, w razie uzyskania zgody

diuznika.

Powyzsze instytucje prawa cywilnego, wydajg sie by¢é dopuszczalne w szerokim
zakresie albowiem nie prowadzg do naruszenia interesow wierzycieli i sg przejawem
swobody spotki w zakresie okre$lania zasad wspotpracy z cztonkami organow

menadzerskich.

Odnosnie wptywu absolutorium na rozpoznanie odpowiedzialno$¢ dyrektora analiza
zostata przeprowadzona w Rozdziale Ill, podrozdziat 14. Wprost z przepisow k.s.h.
(art. 300 k.s.h.) wyczyta¢ mozna w tym zakresie jedynie zakaz powotywania sie na
absolutorium w razie odpowiedzialnosci powigzanej z wytoczenia przez akcjonariusza
P.S.A. powodztwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej spotce przez akcjonariusza
badZ czionka jej organu, zwanej inaczej actio pro socio (art. 3007 § 1 k.s.h.) jak i w

razie upadtosci P.S.A.

Odnosnie obowigzku prowadzenia spraw spotki, z tresci uzasadnienia ustawy
wprowadzajgcej mozna wyciggnaé zasadny wniosek, iz art. 300" § 1 k.s.h. ma
charakter semiimperatywny, a wiec zezwalajgcy jedynie na zaostrzenie, nie zas
zliberalizowanie, zasad prowadzenia spraw spotki, w szczegdlnosci mozliwe jest
okreslenie zakresu spraw w ktorych konieczne jest uzyskanie uchwaty kolektywnej,
wprowadzenia podziatu spraw na czynnosci zwyklego zarzadu oraz przekraczajgce
zwykly zarzad lub trybu zgtaszania sprzeciwu wobec planowanych czynnosci. W tym
miejscu warto przytoczy¢ wspomniang tre$¢ uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej
cyt.: ,W przypadku wieloosobowej rady dyrektorow, art. 300’* § 1 przewiduje (jako
fakultatywng) zasade wspodlnego (kolegialnego) prowadzenia przez nig spraw spoftki.
Odstepstwa od tej zasady mogg wynika¢ zaréwno z umowy spotki, jak i z requlaminu
rady. Semiimperatywny przepis art. 30074 § 2 zawiera jednak otwarty, trzypunktowy
katalog spraw o istotnym znaczeniu dla spotki i jej przedsiebiorstwa, w odniesieniu do
ktorych wytgczone sg odstepstwa od zasady kolegialnego podejmowania decyzji w

formie uchwat catej rady dyrektorow>36”,

536 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 71.
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Ocena postanowien regulaminu rady dyrektorow bedzie mie¢ w praktyce decydujgce
znaczenie w zakresie rozpoznania odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie
art. 300'?° k.s.h. z uwagi na obowigzek prowadzenia spraw spoétki przez dyrektora, z
uwagi na semiimpertywnos$¢ 3007°k.s.h. rozpoznanie granic obowigzku dyrektora musi
by¢ wykonane z uwzglednieniem regulaminu rady dyrektorow, jezeli zostat on w

ramach P.S.A. wprowadzony.

Odczytanie tresci delegacji wynikajgcej z postanowien regulamin, analogicznie jak w
wypadku postanowien regulaminu dotyczgcych prowadzenia spraw spotki, bedzie
mie¢ znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej dyrektora
oraz podstaw do jego zawieszenia lub odwotania z ,waznych przyczyn”. Niemniej sam
podziat delegacji okreslony w regulaminie bedzie mie¢ w praktyce mniejsze znaczenie
niz tres¢ umowy menadzerskiej zawartej z dyrektorem, ktora nijako w wykonaniu
ustalonych delegacji, precyzowa¢ bedzie zakres odpowiedzialnosci. Na powyzszg
kwestie zwraca uwage uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej cyt. :,Z delegowaniem
na dyrektora wykonawczego okreSlonych zadann menedzerskich bedzie sie z requty
faczy¢ zawarcie z nim umowy cywilnoprawnej (umowy zlecenia, kontraktu
menedzerskiego), w ktérej zostanie szczegoétowo uregulowany zakres jego

obowigzkdw i uprawnien®"”.

Finalnie, nalezy zaznaczy¢, iz podziat kompetencji w mys$l art. 30076 k.s.h. nie moze
zosta¢ wuznany za sposOb ograniczenia odpowiedzialnosci poszczegolnych
dyrektorow, gdyz przepis ma charakter wewnetrzny i stuzy celom organizacji prac
organu. Przeprowadzona analiza dotyczgca odpowiedzialnosci na podstawie art.
300%%2 k.s.h., odpowiedzialno$ci z tytutlu braku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki, odpowiedzialnosci z tytutu zalegtosci podatkowych spotki czy
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 296 k.k. skfania do ogdlnej refleksiji, iz
dyrektor niewykonawczy, co do zasady, jest adresatem wskazanych przepisow. Tym
niemniej jego odpowiedzialnos¢ oceniania jest z uwzglednieniem jego kompetenciji, a

brak winy moze wynikac z okolicznosci od niego niezaleznych

537 Uzasadnienie ustawy wprowadzajacej, str. 72.
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6.5. Zakres zastosowania przepisow karnych ujetych w Tytule 5 k.s.h. w

stosunku do dyrektorow.

Oceniajgc odpowiedzialno$¢ dyrektoréw zwrécié nalezy uwage na spektrum przepisow
karnych, ktére mogg znalez¢ zastosowanie. Opracowanie listy przepisow karnych,
ktére mogg zostaC zastosowane wobec o0s6b petnigcych funkcje zarzadcze lub
nadzorcze w spotkach w oparciu o caly system prawa zastugiwatoby na osobne
opracowanie. Ustawodawca wprowadzajgc prostg spotke akcyjng nie dokonat Zadnej
nowelizacji przepisow karnych w celu doprecyzowania czy mogg one znalez¢
zastosowanie do dyrektoréw. Przepisy karne moggce mie¢ zastosowanie do
dyrektoréw mogg by¢ zamieszczone w wszelkich przepisach branzowych, jak i typowo
powigzanych z prawem gospodarczym. Nadto pamieta¢ nalezy, iz art. 4 § 21 k.s.h. nie
stanowi rozszerzenie pojecia zarzadu jedynie w obrebie k.s.h., a wiec uzywanie w
innych ustawach wobec sprawcy nazwy cztonek zarzgdu moze rozszerzac sprawstwa

na dyrektoréw prostej spofki akcyjne;j.

W zakresie wielu przepisow karnych nazewnictwo jest niespojne. Tytutem przykiadu
warto wskazac¢ na art. 13z ust. 1 u.p.n.o.t.h., ktéry penalizuje niewywigzywanie sie z
obowigzku sprawozdawczosci, obowigzkiem sprawozdawczosci objeci sg natomiast
kierownicy ustawowo okreslonych podmiotow. Art. 13a ust. 3 u.p.n.o.t.h. definiuje
owych kierownikow jako cztonkoéw zarzadu lub innego organu zarzgdzajgcego danym
podmiotem. Wyktadania literalna powyzszych przepiséw prowadzitaby do wniosku, iz
sprawcami wykroczenia, o ktéorym mowa w art. 13z ust. 1 u.p.n.o.t.h. mogg by¢
dyrektorzy, bowiem bezsprzecznie sg czionkami innego organu zarzgdzajgcego i
status przynaleznosci do owego organu posiadajg niezaleznie od podziatu kompetencji

na dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych5.

Natomiast dla celéw niniejszej pracy warto zwrdci¢ uwage na przepisy karne zawarte
w Tytule V. k.s.h., a wiec art. 586-595 k.s.h., ktére mogg zostac¢ okreslone jako typy

indywidualne, ktérych sprawcami mogg by¢ dyrektorzy. Typy czyndw zabronionych

5% B, Pyka w K. Menszig-Wiese (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych. Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do art. 13z u.p.n.o.t.h. n.b. 5.
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okreslone w przedmiotowych przepisach karnych, o charakterze indywidualnym, ktére

mogaq zostac¢ zastosowane w zakresie dyrektoréw to:

a)
b)
c)

d)

g)

h)

)

K)

niezgtoszenia upadtosci (art. 586 k.s.h.);
dopuszczenie do nabycia lub zastawienia akcji wtasnych (art. 588 k.s.h.);

dopuszczenie do wydawania dokumentow imiennych, na okaziciela lub
dokumentéw na zlecenie na udziaty lub prawa do zyskow w spotce (art. 589
k.s.h.);

dopuszczenie do wydania przez spoétke dokumentéw na akcje, warranty
subskrypcyjne lub na inne tytuty uczestnictwa w dochodach lub podziale
majgtku spotki (art. 5891 k.s.h.);

dopuszczenie do bezprawnego zarejestrowania akcji w rejestrze akcjonariuszy
(art. 592 § 3 k.s.h.);

brak ztozenia sgdowi rejestrowemu listy akcjonariuszy (art. 594 § 1 pkt 1 k.s.h.);

dopuszczenie do nieprowadzenia rejestru akcjonariuszy zgodnie z przepisami
ustawy lub nierejestrowania akcji w depozycie papierow wartosciowych (art.
594 § 1 pkt 2 k.s.h.),,

brak zwotywania walnego zgromadzenia (art. 594 § 1 pkt 3 k.s.h.);

odmowa wyjasnien osobie powotanej do rewizji lub niedopuszczenie jej do

petnienia obowigzkow (art. 594 § 1 pkt 4 k.s.h.);

niewyznaczenie sgdowi rejestrowemu wniosku o wyznaczenie biegtych
rewidentow (art. 594 § 1 pkt 5 k.s.h.);

dopuszczenie do niepetnosci pism, zamdwien handlowych oraz informacji, o
ktérych mowa w art. 30061 § 1 k.s.h. nie zawierajg wymaganych brawem danych
(art. 595 § 1 k.s.h.);

od 13 pazdziernika 2022 r., w zwigzku z nowelizacjg k.s.h. z 2022 r. takze
nieprzekazanie informacji, dokumentéw, sprawozdan lub wyjasnien w terminie lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, lub zatajanie danych
wptywajgcych w istotny sposéb na tres¢ tych informacji, dokumentéw, sprawozdan lub

wyjasnien (art. 587! k.s.h.).
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Wprawdzie zaden z powyzszych przepisow expressis verbis nie wskazuje dyrektorow,
jednakze pamieta¢ nalezy o art. 4 § 21 k.s.h., ktéry rozszerza w zakresie monistycznej
P.S.A. pojecie zarzadu lub czionka zarzgdu na odpowiednio rade dyrektorow i
dyrektoréw. Przepis znajduje zastosowanie do catosci k.s.h., za wyjatkiem art. 30052 —
30097 k.s.h., a wiec wspomniany przepis poszerza odpowiedzialno$¢ karng dyrektorow

w zakresie wspomnianych powyzej przepisow Tytutu V k.s.h.

Zachodzi jednakze pytanie czy dyrektorzy niewykonawczy mogg by¢ sprawcami
wszystkich z wymienionych czyndéw zabronionych, bowiem kwestia ta nie doczekata
sie jak na razie opracowania w literaturze prawniczej. W zakresie czesci przepiséw
karnych charakter dyrektora niewykonawczego wydaje sie catkowicie irrelewantny,
takimi przepisami bedzie przyktadowo odmowa wyjasnien osobie powotanej do rewizji
lub niedopuszczenie jej do petnienia obowigzkéw. W zakresie czesSci przepisow
okreslenie sprawstwa dyrektora niewykonawczego wymaga analizy innych przepisow
spoza k.s.h. Takim przyktadem jest art. 585 k.s.h., a wiec przepis sankcjonujgcy
nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w razie spetnienia sie przestanek ztozenia
wniosku. Zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo to scisle zespolone jest z art. 21 ust. 11
u.p.u., ktére okreslajg podmioty zobowigzane do ztozenia wniosku. W konsekwencji
przyja¢ nalezy, w slad za wczesniej przyjetym stanowiskiem o objeciu dyrektoréw
niewykonawczych obowigzkiem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, iz wszyscy

dyrektorzy mogqg by¢ sprawcami przestepstwa, o ktérym mowa w art. 585 k.s.h.

Szereg przepisow karnych k.s.h. opartych jest o zaniechanie, skutkujgce
dopuszczeniem do okreslonych sytuacji naruszajgcych lub zagrazajgcych dobrom
prawnym chronionym przez Rozdziat V. k.s.h., takich jak nabycie akcji wiasnych,
dopuszczeniem do wydawania dokumentow imiennych lub innych dokumentow
wskazanych w tresci art. 589 k.s.h. Dopuszczenie to ma charakter szeroki i powinno
obejmowac wszelkie czynno$ci, niezaleznie od ich charakteru, ktore skutkujg danym
zdarzeniem®2®, Jednoczesnie w piSmiennictwie zauwazana jest réznica w zakresie
znamiona czasownikowego ,dopuszcza” a ,dopuszcza sie”, samo dopuszczenie, a
wiec bez stowa ,sie”, sugeruje karalnoS¢ samej biernosci, stanowigcej substrat

nieprzeszkadzania, a nawet zezwalania na dane zjawisko®. Natomiast

539 D. Czura-Kalinowska w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 589 k.s.h., n.b. 15.

540 J, Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spotek handlowych Komentarz, Warszawa 2003, str.
626.
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,dopuszczanie sie”, wskazuje na aktywne dziatanie sprawcy®*’. W ocenie autora
poglad ten nalezy zaaprobowaC z uwagi na zakres zadan cztonkow zarzadu czy
dyrektorow, ktére naktadajg szczegolny prawny obowigzek wzgledem spotki, w
szczegolnosci wobec domniemania kompetencji na rzecz organu menadzerskiego.
Dodatkowo w zakresie oceny odpowiedzialnosci karnej dyrektoréw, w szczegdlnosci
w zakresie nieostrego znamiona czasownikowego ,dopuszcza”, pamieta¢ nalezy o
wymogu dotozenia nalezytej starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru
dziatalnosci dyrektora zgodnie z art. 30054 k.s.h. Powyzsze zaostrza odpowiedzialno$¢
z tytutu zaniedban, do ktérych zaistnienia nie powinien dopusci¢ piastun organu

dziatajgcy z nalezytg starannoscig zwigzang z zawodowym charakterem funkcji.

Spostrzezenia poczynione w pismiennictwie w odniesieniu do czionkéw zarzadu
mozna zastosowa¢ rowniez w zakresie dyrektorow niewykonawczych, w
szczegolnosci, iz petnig oni role kontrolng, ktdra wigze sie z dbatoscig o przestrzeganie
prawa w zakresie spraw spotki. W powyzszym zakresie istotne jest, iz

odpowiedzialnos¢ ta musi by¢ rozgraniczona i oceniana indywidualnie,.

Stusznie w pismiennictwie wskazuje sie, ze petnienie funkcji w spotce jest jedynie
warunkiem wyjsciowym odpowiedzialnosci, natomiast dopuszczeniem jest brak
podjecia krokéw mogacych finalnie zapobiec okreslonemu zdarzeniu. Wydaje sie, ze
w zakresie czyndw zabronionych opartych o konstrukcje dopuszczenia do okreslonego
zdarzenia, kluczowe w praktyce bedzie kazdorazowe badanie strony podmiotowej,
bowiem wszystkie te czyny wymagajg umysinosci. W praktyce nalezatoby ocenic czy
zachowanie dyrektora niewykonawczego obejmowato godzenie sie na powstanie
takich zdarzeh jak choclby nabycie akcji wtasnych prostej spétki akcyjnej.
Penalizowanie braku aktywnos$ci wydaje sie spdjne z ideg podziatu kompetenciji rady
dyrektoréw, bowiem dyrektorzy niewykonawczy zobowigzani sg do statego nadzoru

prowadzenia spraw spotki przez dyrektorow wykonawczych.

Odnosnie odpowiedzialnosci dyrektoréw za popetnieniem czynéw zabronionych,
odnotowacé nalezy wprowadzenie nowych przepiséw z uwagi na wprowadzenie P.S.A.
Takim przepisem jest art. 589! k.s.h. penalizujgcy dopuszczenie do wydawania przez
P.S.A. dokumentdéw na akcje, warranty subskrypcyjne lub na inne tytuty uczestnictwa

w dochodach lub podziale majgtku spoétki. Dobro prawne chronione przez 6w przepis

541 |bidem.
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powigzane jest z zabezpieczeniem interesow majgtkowych P.S.A. oraz jej akcjonariatu
przed wydawaniem dokumentoéw wskazanych wprost w art. 589! k.s.h.>*? Taki sam cel
zostat réwniez wyartykutowany w tresci uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej®*.
Przepis ten stanowi dostosowanie przestepstwa, dopuszczania o ktérym mowa w art.
589 k.s.h. (penalizacja w zakresie cztonkow zarzgdu oraz likwidatorow sp. z 0.0.) oraz
5892 k.s.h. (penalizacja w zakresie oséb uprawnionych do prowadzenia spraw spofki
oraz reprezentacji w odniesieniu do S.A. oraz SKA), do warunkéw P.S.A. Przepisy te
réznig sie jedynie okresleniem typéw dokumentow, typowych dla danego modelu
spotki, powigzanych z uczestnictwem w szeroko rozumianych dochodach spotki. Przy
czym, z uwagi na charakter zamkniety P.S.A., typ przestepstwa bardziej zblizony jest
do swojego odpowiednika dotyczgcego sp. z 0.0., powyzsze potwierdza réwniez tres¢
uzasadnienie ustawy wprowadzajgcej®**. Przestepstwo ma charakter skutkowy,
bowiem karalne jest dopuszczenie do wydania okreslonych dokumentow, zas
konstrukcja przepisu wskazuje, iz moze zosta¢ ono popetnione jedynie z zamiarem
ewentualnym lub bezposrednim. Przepis, jak wszystkie przepisy karne ustanowione w
k.s.h., nie wskazuje wprost dyrektora jako osobe moggcg by¢ sprawcg czynu, tym
samym nie precyzuje on rowniez czy mozliwe jest pociggniecie do odpowiedzialnosci
dyrektora niewykonawczego. W zakresie art. 5891 k.s.h. pojawia sie jednak istotny
argument od strony systemowej, bowiem w zakresie S.A. oraz SKA sprawcg
dopuszczenia do wydania dokumentdw moze by¢ jedynie osoba uprawniona
samodzielnie lub fgcznie z innymi osobami na podstawie ustawy lub statutu do
prowadzenia spraw i reprezentowania spotki. Powyzsza kwalifikacja w zakresie
dyrektorow niewykonawczych, o jedynie czesciowej mozliwosci do prowadzenia spraw
spotki budzi watpliwosci, analogiczne jak w zakresie art. 21 ust. 2 u.p.u. Niemniej w
Swietle literalnego rozszerzenia znaczenia zarzgdu w zakresie k.s.h. oraz okoliczno$ci,
iz art. 5891 k.s.h. dotyczgcy wprost P.S.A. rezygnuje z konstrukcji opisowej funkcji na
rzecz zwrotu cztonek zarzgdu albo likwidator, zasadne wydaje sie rozpoznanie
odpowiedzialnosci z tytutu tego przepisu roéwniez w zakresie dyrektoréw

niewykonawczych. Réwniez cel przepisu, ktéorym jest dbatos¢ o interesy spotki oraz

542 D. Czura-Kalinowska w Z. Jara (red.), Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 5891 k.s.h., n.b. 1.

543 Uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej, str. 88.

544 Uzasadnienia ustawy wprowadzajacej, str. 56 i 85.
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interesy akcjonariuszy przemawia za rozpoznaniem odpowiedzialnosci dyrektorow o

uprawnieniach kontrolnych.

W zakresie czyn6éw zabronionych opisanych w k.s.h., ktére mogg zosta¢ popetnione
przez dyrektoréw nalezy takze zwrdci¢ uwage na tresé art. 592 § 3 k.s.h. Przepis ten
penalizuje dopuszczenie do zarejestrowania akcji w rejestrze przed samym
zarejestrowaniem P.S.A. lub przed wpisem do rejestru zmiany liczby akcji, w
przypadku emisji nowych akcji prostej spétki akcyjnej. W zakresie ratio legis trafnie
wskazuje sie, iz regulacja ta wzmacnia ochrone nakazu ewidencjonowania akcji P.S.A.
poprzez rejestr akcjonariuszy (art. 300%° k.s.h.)®*®, na czionkach organu
menadzerskiego cigzy szczegolny obowigzek zapobiegania funkcjonowania akciji
niezarejestrowanych. Przestepstwo moze zostaC popetnione jedynie umysinie, a
uzycie przez ustawodawce zwrotu ,dopuszcza”, a nie ,dopuszcza sie” wskazuje na
zamiar penalizowania rowniez dziatah biernych, zgodnie z poczynionymi wczesniej
spostrzezeniami. Wydaje sie, iz przepis powinien mie¢ zastosowanie w jednakowym
zakresie do dyrektorow wykonawczych co niewykonawczych, bowiem zapobieganie
bezprawnego ujmowania akcji w rejestrze akcjonariuszy wigze sie z prowadzeniem

spraw spofki oraz kontrolg owego prowadzenia spraw spotki.

Roéwniez wraz z wprowadzeniem P.S.A. znowelizowaniu ulegt art. 594 § 1 pkt 1 i 2
k.s.h., w konsekwencji wprowadzona zostata odpowiedzialnosc¢ z tytutu dopuszczenia
do nieziozenia sgdowi rejestrowemu listy akcjonariuszy oraz nieprowadzenia listy
akcjonariuszy lub prowadzeniu listy akcjonariuszy w sposéb sprzeczny z przepisami
ustawy, a wiec z przepisami art. 3003°-300% k.s.h. Artykut 594 k.s.h., wbrew nazwie
Tytutu V k.s.h, nie zawiera jednak przepisbw o charakterze karnym czy
wykroczeniowym, bowiem kara grzywny naktadana jest przez sad rejestrowy, a nie
sad karnym, co w konsekwencji prowadzi do okreslania odpowiedzialnosci jako quasi
karnej°6, aczkolwiek w orzecznictwie mozna réwniez zaobserwowaé nazwanie
odpowiedzialnosci z tytutu art. 594 k.s.h. odpowiedzialnoscig cywilnoprawng>*’.
Przepisy te majg na celu dyscyplinowanie cztonkow organdéw menadzerskich i

odpowiadajg konstrukcji przepiséw dyscyplinarnych®¥, uznawanie ich za przepisy

545 R. Zawfockiw J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 592 k.s.h., n.b. 3.

546 M. Rodzynkiewicz w M. Rodzynkiewicz (red.), Kodeks spodtek handlowych. Komentarz, wyd. VII,
Warszawa 2018 komentarz do art. 594 k.s.h., n.b. 1i 5.

547 Uchwata SN z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll CZP 62/15, OSNC 2016/7-8/84.

548 Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt V CZ 89/16, LEX nr 2298314.
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karne jest wykluczona z uwagi, iz kodeks postepowania karnego oraz kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenie nie mogg by¢ stosowane przez sady
rejestrowe, co stoi w sprzecznosci z art. 594 § 4 k.s.h. Konstrukcja art. 594 § 1 pkt 1 i
2 k.s.h. wskazuje, iz czyny te mogg zosta¢ popetnione jedynie poprzez zaniechanie, a
strona podmiotowa wymaga umysInosci sprawcy, powyzsze znajduje takze
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego®*°. Analogicznie jak w zakresie art.
592 § 3 k.s.h. przepis ten moze zosta¢ wprost zastosowany do dyrektoréw. W ocenie
autora mozliwe jest takze rozpoznawanie odpowiedzialnosci dyrektorow
niewykonawczych, bowiem penalizowane jest dopuszczenie do powstania
okreslonych naruszen organu zarzgdczego, nie tylko samo nieztozenie listy

akcjonariuszy czy nieprowadzenia rejestru akcjonariuszy.

Konkludujac, zdaje sig, iz ustawodawca w sposob generalny chciat okreslic
odpowiedzialnos¢ karng dyrektorow jako odpowiedzialnos¢ na zasadach zblizonych
do zarzgdu, o czym swiadczy dostosowanie przepisow Tytutu V k.s.h. do samej P.S.A.,
a nie P.S.A. w ramach ktérej doszto do powotania rady dyrektorow. W konsekwenc;ji
pominieta zostata kwestia odpowiedzialnosci dyrektorow niewykonawczych. Nalezy
jednak uznag, iz przepisy karne zawarte w k.s.h. mogg w szerokim stopniu dotyczy¢
dyrektorow, w tym dyrektoréw niewykonawczych, z uwagi na okreslenie znamiona
czasownikowego przestepstwa jako ,dopuszczenie”, a wiec swego rodzaju biernosc
wobec zachodzgcych zdarzen moggcych finalnie doprowadzi¢ do naruszenia
okreslonego dobra prawnego. Aczkolwiek kazdy przypadek powinien by¢ oceniany w
sposéb indywidualny, w szczegdlnosci w obliczu wymogow zwigzanych z strong

podmiotowg przestepstwa.

549 Uchwata SN z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll CZP 62/15, OSNC 2016/7-8/84.
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ROZDZIAL VII

ZAKONCZENIE, WNIOSKI KONCOWE

Niezmiernie utrudnionym zadaniem jest podsumowanie wywodu przeprowadzonego
na ponad 260 stronach oraz zaprezentowanie zwieztego przedstawienia wnioskow
dotyczacych jakosci wpasowania monizmu do k.s.h., jak i do catego spektrum

prawnego powigzanego z sprawowaniem mandatu cztonka organu spotki kapitatowe;.

Celem pracy byto przyblizenie statusu dyrektora P.S.A. i udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy przepisy k.s.h. zostaty w sposdb odpowiedni i klarowny dostosowane do
mozliwosci ustanowienia spofki kapitatowej o strukturze unitarnej oraz rozstrzygniecie
czy monizm z powodzeniem moze funkcjonowaé w ramach polskiego porzadku
prawnego. Kazdy z rozdziatéw dostarczat informaciji, ktoére sg przydatne do udzielenia
odpowiedzi na powyzsze pytanie, w oparciu o analize przepisow k.s.h., jak i wybranych
ustaw, ktére majg kluczowe znaczenie z punktu widzenia oceny obowigzkow cztonkow
organow w polskim porzgdku prawnym. Szczegodlne znaczenie w tym zakresie miat
Rozdziat Ill, stanowigcy kompleksowe omdwienie statusu prawnego dyrektora w
Swietle k.s.h., Rozdziat 1V, zawierajacy analize obowigzkow oraz zasad
odpowiedzialnosci dyrektoréow w swietle innych niz k.s.h. ustaw oraz Rozdziat VI

dotyczgcy zasad odpowiedzialnosci dyrektoréw na gruncie k.s.h.

W ocenie autora, wpasowanie monizmu do polskiego systemu prawa poprzez
ustanowienie rady dyrektoréw P.S.A. powinno zostac ocenione negatywnie. Mozliwos¢
ustanowienia rady dyrektoréw, jako alternatywy wobec zarzadu P.S.A., generuje
zagrozenia w zakresie niejasnosci kluczowych dla organu przepisow. Najwieksze
zastrzezenia odnosnie konstrukcji rady dyrektoréw nalezy zgtosi¢ w odniesieniu do
ewentualnego podziatu kompetencji w ramach organu, prowadzgcego do wydzielenia
dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych. Instytucja ta posiada jedynie sladowe
i zupetnie niesatysfakcjonujgce uregulowanie w tresci k.s.h., status owych dyrektorow
oparty jest o opis zadan i nie dostarcza klarownych odpowiedzi dotyczgcych zakresu
odpowiedzialnosci dyrektorow niewykonawczych w ramach odpowiedzialnosci
cztionkéw organow menadzerskich za zobowigzania spotki (art. 300132 k.s.h.) istnienia
zakazu konkurencji dyrektoréw o funkcjach nadzorczych (art. 300% § 3 k.s.h.) czy

istnienia obowigzku dyrektorow niewykonawczych w postaci ztozenia wniosku o
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ogtoszenie upadtosci P.S.A. w Swietle przepiséw u.p.u. Przeprowadzona w niniejszej
pracy analiza sktania autora do wniosku, iz dyrektor niewykonawczy zasadniczo
powinien by¢ traktowany na analogicznych zasadach jak dyrektor wykonawczy, a sam
art. 3007% k.s.h. powinien by¢ traktowany jako przepis ustanawiajgcy mozliwos¢ i
zakres podziatu obowigzkéw wewnatrz organu. W konsekwencji podziat kompetencji
zmienia pozycje cztonkow organu tylko w zakresie w ktérym kodeks o tym wprost
stanowi. Takimi zagadnieniami, poza kwestiami bezposrednio w art. 3007 k.s.h.

wskazanymi, bedg wytgcznie mozliwosc:

a) reprezentacji P.S.A. przy zawieraniu umowy z firmag
audytorskg wybrang do badania lub przegladu sprawozdania finansowego
spotke (art. 300%° § 2 k.s.h.);

b) podjecia uchwaty o umocowaniu dyrektoréw niewykonawczych do zawarcia
umowy z firmg audytorska (art. 300%° § 2 k.s.h.);

c) reprezentacji P.S.A. przy zawieraniu umowy z dyrektorem, jak i w trakcie sporu
miedzy P.S.A. a dyrektorem wykonawczym (art. 3007° § 3 k.s.h.);

d) podjecia uchwaty o umocowaniu dyrektorow niewykonawczych do zawarcia
umowy z dyrektorem lub do reprezentacji P.S.A. w razie sporu z dyrektorem
wykonawczym (art. 3007° § 3 k.s.h.).

Nie jest natomiast wskazane znaczgce réznicowanie statusu dyrektoréw z uwagi na
podziat kompetencji, status prawny dyrektorow powinien by¢ zblizony do
wieloosobowego zarzadu w ramach, ktérego w drodze umow czy regulaminu zostaty
delegowane okreslone zadania. Za$ w tresci art. 30076 k.s.h. dopatrywac sie nalezy
przede wszystkim granic delegacji zadan, a nie zrédta ustanowienia odrebnego bytu
w prawnego w ramach jednego organu. Spéjnosé systemu prawa przemawia za
mozliwie jak najdalej idgcym ujednoliceniem traktowania dyrektorow wykonawczych i
niewykonawczych. Aczkolwiek regulacje, w zakresie ktorych istniejg watpliwosci
dotyczgce dopuszczalnosci ich stosowania wzgledem dyrektorow o funkcjach
nadzorczych, powinny by¢ stosowane 2z uwzglednieniem kompetencji owych
dyrektoréw. Tym samym, w ocenie autora, zasadne jest jak najszersze uznawanie
dyrektorow za adresatow wszelkich przepiséw adresowanych do dyrektoréw i
cztonkoéw zarzadu (z uwagi na art. 41 § 2 ks.h.), zas$ sam podziat dyrektoréw ze wzgledu
na ich kompetencje powinien by¢ uwzgledniany dopiero na etapie stosowania prawa,

w szczegoélnosci w zakresie takich zagadnieh jak rozpoznawanie braku winy przy
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niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ P.S.A. czy okreslanie granic obowigzkdéw dyrektora,
ktérych niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie mogtoby skutkowac

odpowiedzialnoscig odszkodowawczg.

Powyzsze implikuje pytanie czy w ogole rada dyrektoréw, jako organ w praktyce tak
bardzo do zarzadu zblizony, jest w k.s.h. w takim ksztatcie potrzebny. W zasadzie
wydaje sie, iz poszerzenie mozliwosci delegacji zadan wewnagtrz zarzgdu S.A. oraz sp.
z 0.0., mogtoby wywrze¢ analogiczne skutki, w szczegdlnosci majgc na uwadze, iz
dyrektorzy niewykonawczy nie posiadajg zadnych wiadczych Srodkéw nadzoru.
Uprawnienia nadzorcze dyrektorow w zasadzie sprowadzajg sie do kontroli ex ante,
co mogtoby zosta¢ jako alternatywne rozwigzanie zaimplementowane na gruncie
przepisdw o zarzgdzie innych spoétek kapitatowych w razie braku powotania w spotce
organu nadzoru. Réwniez nowelizacja k.s.h. z 2022 r. w nieznacznym stopniu zmienia
przepisy dotyczgce nadzoru, odrywajgc jednoczesnie rade dyrektorow od rady

nadzorczej P.S.A., sp. z 0.0.i S.A.

Warto odnotowac, iz ustawodawca rowniez w ramach innych ustaw dotyczgcych
spoétek kapitatowych zapominat nie tylko o samej instytucji rady dyrektorow, lecz takze
o samej P.S.A. Ciekawym przyktadem jest instytucja ryczattu od dochodow spotek
wprowadzonego do polskiego systemu podatkowego od 1 stycznia 2021 r. (potocznie
zwane CIT estonskim, uregulowanego w art. 28¢c—28t u.p.d.o.p.), ktéry zaprojektowany
byt jako model opodatkowania spétek kapitatowych w mysl k.s.h. i pierwotnie
obejmowat jedynie sp. z 0.0. i S.A., a z zupetnie niewyttumaczalnych powodow nie
mogt by¢ stosowany przez P.S.A. Powyzsze stanowito oczywiste pominiecie instytuciji
P.S.A. przez ustawodawce i dopiero od 1 stycznia 2022 r. zostato to przez
ustawodawce naprawione. Sytuacja ta nie wpltywa pozytywnie na odbidr i
zainteresowanie samg P.S.A. przez przedsigebiorcow, skoro sam ustawodawca

niekiedy zapomina o owej spotce.

Jednoznacznie brakuje takze wskazania przez ustawodawce, iz dyrektor
niewykonawczy rowniez podlega przepisom o czionkach zarzgdu. W tym zakresie
zasadny jest postulat de lege ferenda, zaktadajgcy znowelizowanie tresci art. 41 § 2
k.s.h. i potwierdzenie stosowania przepisbw o cztonkach zarzgdu niezaleznie od
podziatu kompetenciji w $wietle art. 30076 k.s.h. Zastosowanie tegoz stwierdzenia w
uzasadnieniu ustawy wprowadzajgcej nie jest srodkiem wystarczajgcym, w

szczegolnosci w Swietle postulatu pewnoéci obrotu prawnego. Niezaleznie od
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powyzszego, wskazane bytoby réwniez znowelizowanie u.p.u. w celu czytelnego
wskazania zaistnienia mozliwosci rozpoznania obowigzku ztozenia przez dyrektora
niewykonawczego wniosku o ogtoszenie upadtosci P.S.A. Jednoznacznie pozytywnie
nalezy jednak oceni¢ kwestie rezygnacji z rozwigzania przyjetego na gruncie spofkKi
europejskiej oraz spotdzielni europejskiej, zaktadajgcego odpowiednie stosowanie
przepisow o radzie nadzorczej oraz o zarzgdzie do cztonkdw organu o kompetencjach

mieszanych.

Znaczne problemy z wpasowaniem monizmu do polskiego systemu prawnego nalezy
réwniez odczytywac w kontekscie kategorii spraw, ktore nie mogg zosta¢ delegowane
do wytgcznej kompetencji dyrektorow wykonawczych. Zaznaczy¢ nalezy, iz
zagadnienia te mogg sta¢ sie przyczyng konfliktbw wewnatrz organu w razie
ewentualnego sporu dotyczgcego granic kompetencji dyrektoréw. Bowiem takie
kwestie jak podejmowanie decyzji o strategicznym znaczeniu dla spofki czy
uksztattowanie podstawowych funkcji zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa
cechujg sie nieostroscig, ktora moze prowadzi¢ do paralizu decyzyjnego w ramach
spoétki, jednoczednie wskazanie w umowie spotki enumeratywnej listy obejmujgcej
zakres decyzji o strategicznym znaczeniu, zdaje sie by¢ sprzeczne z literalng trescig
art. 30076 § 1 k.s.h. Analiza praw obcych rowniez nie utatwia odpowiedzi na pytanie o

rozumienie powyzszych pojec.

Réwniez pozytywnej ocenie uregulowania rady dyrektoréw nie sprzyja niespojnosc
pomiedzy przepisami o znaczeniu kluczowym z punktu widzenia kompetencji organu.
Bowiem w tresci art. 30073 § 1 k.s.h. uprawnienia nadzorcze organu zostaty okreslone
jako sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki (bez doprecyzowania
charakteru owego nadzoru), zas w przepisach regulujgcych kompetencje dyrektoréw
niewykonawczych oraz komitetu rady dyrektorobw mowa jest o sprawowaniu statego
nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki (art. 300§ 1 i 4 k.s.h.). Literalna taczna
wyktadnia przepiséw prowadzitaby do nieracjonalnego wniosku, iz statos¢ nadzoru

zalezy od wyodrebnienia faktu delegowania kompetencji w ramach organu.

Odnosnie dopasowania monizmu do polskiego systemu prawnego nie mozna nie ulec
wrazeniu, iz zabieg ten zostat zrobiony w sposob niekompletny i chaotyczny.
Ustawodawca przyjgt koncepcje zastosowania przepisOw o zarzadzie i cztonkach
zarzadu do odpowiednio rady dyrektorow oraz dyrektoréw P.S.A., zapominajac, iz

niejednokrotnie przepisy okreslajgce obowigzki zarzgdu okreslone sg na podstawie
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opisu kompetencji cztonka organu, a nie w odniesieniu do jego nazwy. Szczegdlnie
wyraznie widoczne jest to na gruncie prawa upadtosciowego, ktore jako gatgz prawa
jestimmanentnie powigzana z prawem spotek i w systematyce prawnej jest najczesciej
zaszeregowane do prawa gospodarczego. Tym wiec wieksze jest zastrzezenie do
jakosci ustawy wprowadzajgcej jezeli pozycja dyrektorow niewykonawczych, nie
zostata uwzgledniona poprzez nowelizacje u.p.u., majgc na uwadze, iz dyrektorzy o
niepetnych czy nierzadko czesciowych uprawnieniach do prowadzenia spraw spotek
wymykajg sie z zakresu definicji podmiotow objetych obowigzkiem ztozenia wniosku o
upadtos¢ osoby prawnej. Jednocze$nie ustawodawca nie tracit catkowicie z pola
widzenia regulacji w zakresie ktérych samo potraktowanie dyrektora na tozsamych
zasadach jak czionka zarzgdu byto zabiegiem niewystarczajgcym, o czym swiadczy
nowelizacja przepisow ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob
kierujgcych niektorymi spétkami oraz ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym, ktére postugiwaty sie definicjg czionka organu zarzgdzajgcego.
Jakkolwiek generalne przyporzgdkowanie przepisow o cztonkach zarzadu do
dyrektoréw jest zasadne, tym niemniej w zakresie niektorych ustaw, jest to rozwigzanie
niewystarczajgce. Nadto w zakresie Ordynacji Podatkowej ustawodawca w sposéb
zbedny i niekonsekwentny nakazat expressis verbis zastosowanie przepiséw o
odpowiedzialnosci czionkéw zarzagdu P.S.A. za zobowigzania podatkowe spotki do

dyrektoréw.

Rada dyrektorow P.S.A., catkowicie odrdznia sie od rady administrujgcej SE oraz od
modelu monizmu przyjetego w prawie francuskim, brytyjskim czy amerykanskim. W
anglosaskim modelu istotne znaczenie ma fad korporacyjny, inkorporowany poprzez
tzw. soft law, aczkolwiek przepisy ustawy wprowadzajgcej nie biorg pod uwage tychze

zasad i pominiete zostaty kwestie sprzyjajgce jakosci nadzoru, w postaci regulaciji:

a) okreslajgcych forme sprawowania funkcji kontrolnych przez jednoosobowa rade
dyrektorow;

b) dotyczacych srodkéw wiadczych oraz innych niz witadcze przystugujgcych
dyrektorom niebedgcych dyrektorami wykonawczymi w celu sprawowania
nadzoru;

c) okreslajgcej parytety dyrektoréw czy wprowadzenie narzedzi
uniezalezniajgcych dyrektoréw niewykonawczych;
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d) dotyczacej specjalnej roli przewodniczgcego organu oraz tzw. senior
independent director;

e) ustanawiajgcej czestotliwosci zebran rady dyrektorow czy komitetu rady
dyrektoréw;

f) okreslajgcych zadania i funkcje komitetéw, z szczegoinym naciskiem na zasady

funkcjonowania komitetu rady dyrektorow.

Dodatkowo sam monizm organow nie jest rozwigzaniem, ktore w sposob obligatoryjny
i wytgczny wystepuje w ramach prostych/uproszczonych spétek akcyjnych. Zaznaczyé
nalezy, iz wystepuje on w zakresie modelowych spétek akcyjnych (takich jak franc.
S.A.), bowiem czesto zaktada on wyodrebnienie ztozonej struktury, co w odniesieniu

do polskiej regulacji ktoci sie z instytucjg P.S.A., ktéra skierowana jest do start-upow.

Ustawa wprowadzajgca bez przyczyn wprowadzita nadto instytucje, ktére winny
znalez¢ zastosowanie do wszystkich rodzajéw spotek, a ktore zostaty
przyporzadkowane jedynie do P.S.A. Brak jest racjonalnych argumentéw, ktore
przemawiatyby za wyartykutowaniem takiej kwestii jak obowigzek lojalnosci, w
szczegolnosci ze wspomniana instytucja zostata ujete zarébwno w modelu
monistycznym, jak i dualistycznym P.S.A. Powyzszy btad zostat jednak dostrzezony i
skorygowany przez ustawodawce poprzez nowelizacje k.s.h. z 2022 r., ktérej przepisy

zaczng obowigzywac od 13 pazdziernika 2022 r.

Jednoczed$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia oczywistych zalet modelu
dualistycznego, instytucja zarzadu jest instytucjg sprawdzong i posiadajgcg
ugruntowang baze orzecznictwa czy pismiennictwa. W praktyce obrotu
gospodarczego wydaje sie, iz nie mozna przeceni¢ wartosci Swiadomosci prawnej
dotyczacej danej instytucji. Rowniez nalezy odnotowa¢ w jak szerokim zakresie
zblizona jest pozycja zarzadu P.S.A. oraz rady dyrektoréw, bowiem zasadniczo
jedynymi przepisami dotyczgcymi rady dyrektoréw, ktdre majg charakter catkowicie
odrebny od regulacji dotyczacych zarzadu P.S.A. s3:

a) regulacje dotyczgce mozliwosci i granic delegacji kompetencji w ramach

wieloosobowej rady dyrektoréw (art. 3007 k.s.h.);

b) regulacje dotyczgce kwestii w ktdrych obligatoryjnie wymagana jest uchwata
rady dyrektoréw (art. 3007° § 2 k.s.h).
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Pozostate regulacje dotyczgce owych organdéw sg albo niemalze tozsame (takie jak
zasady reprezentacji) lub réznig sie jedynie kwestiami powigzanymi z samym
modelem utozenia organdéw spoéfki, jak to ma miejsce w zakresie przyktadowo
powotywania i odwotywania cztonkéw organdéw. Bowiem przepisy te majg charakter
tozsamy, za wytgczeniem roznic zwigzanych z relacjg zarzgdu i ewentualnie powotang
radg nadzorcza. Tym samym widoczne jest, iz na gruncie k.s.h. rada dyrektoréw nie
stanowi catkowicie odrebnego i rewolucyjnego bytu wzgledem zarzadu, kluczowa
réznica ustawowa polega na wskazaniu przez ustawodawce granic wewnetrznego
podziatu kompetencji w ramach organu, a powyzsze moze wystgpic¢ jedynie w razie
ustanowienia wieloosobowej rady dyrektorow. Jednoznacznie negatywnie nalezy
oceni¢ brak odpowiedzi ustawodawcy w jaki sposob sprawowany bytby nadzér w razie
ustanowienia jednoosobowej rady dyrektoréw, albowiem literalna tres¢ przepisow
wskazuje na istnienie nadzoru w jednoosobowym organie, zas wzgledy praktyczne
wskazujg, iz rozwigzanie takie bedzie mie¢ charakter iluzoryczny. Odnos$nie statusu
dyrektorow oraz rady dyrektorow, praca, a w szczegolnosci Rozdziat Ill oraz VI,
wskazuje na znaczne podobienstwo zarzadu oraz rady dyrektorow i mozliwos$é

szerokiego przyjmowania wnioskow dotyczgcych zarzgdu na grunt rady dyrektorow.

Odrebnym pytaniem pozostaje rozstrzygniecie czy zaktadana elastycznosé rady
dyrektoréw P.S.A. mogtaby zosta¢ osiggnieta w razie nowelizacji przepiséow k.s.h.
dotyczacych samego zarzadu. W zakresie znacznej czesci pracy wykazane zostato, iz
przewazajgca wiekszo$¢ wnioskow skonstruowanych na podstawie zarzadu
ustanowionego w sp. z 0.0. czy S.A. moze zosta¢ wprost zastosowane w ramach rady
dyrektoréw P.S.A.

Widoczne jest, ze ustawodawca dgzyt do maksymalnego zblizenia instytucji rady
dyrektoréw do instytucji zarzgdu, a roznice dotyczg w praktyce wytgcznie zasad

funkcjonowania organu wieloosobowego.

Nie jest wiec nieuzasadnionym stwierdzenie, iz rada dyrektoréw w swojej konstrukciji
przypomina zarzad, w ramach ktérego, w razie ustanowienia go w formie kolegialnej,
mozliwe jest realne sprawowanie nadzoru prowadzeniem spraw spotki w sytuacji
podziatu kompetencji jego cztonkdéw. Powyzsze zdaje sie nie odpowiadaé na
faktycznie istniejgce potrzeby uczestnikow obrotu gospodarczego, w praktyce
podnoszone sg zastrzezenia co do roli rady nadzorczej w k.s.h., ktéra posiada

nieznaczne kompetencje i nierzadko nie posiada realnych narzedzi do sprawowania
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efektywnego nadzoru. Zas rada dyrektoréw nie odpowiada temu zapotrzebowaniu.
Mozna nawet stwierdzi¢, iz rada dyrektorow w ramach ktérej dochodzi do faktycznego
podziatu kompetencji, nie zabezpiecza funkcji nadzorczej w sposob lepszy niz rada
nadzorcza ustanowiona w modelu dualistycznym, z uwagi na brak srodkéw nadzoru,
w szczegolnosci w sSwietle nowelizacji k.s.h., ktéra usprawnia obieg informacji
pomiedzy zarzgdem a radg nadzorczg. W Swietle istniejgcych regulacji P.S.A. wydaje
sie niemozliwe skonstruowanie wymogu uzyskiwania zgody dyrektoréw niebedgcych
dyrektorami wykonawczymi na dokonanie okreslonych czynnosci przez dyrektorow
wykonawczych. Zamiast wigzgcych srodkow kontrolnych wprowadzona zostata
kategoria spraw obligatoryjnie wymagajgcych podjecia uchwaty, ktéra operuje
zwrotami nieostrymi, przesuwajgc tym samym nadzér na etap poprzedzajgcy podjecie

decyzji, co nie wydaje sie by¢ optymalnym rozwigzaniem pod katem jako$ci nadzoru.

lluzoryczna wydaje sie rowniez korzys¢ w postaci utatwienia przeptywu informacji
pomiedzy osobami odpowiedzialnymi za zarzgdzanie spotkg oraz osobami
odpowiedzialnymi za sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki w sytuacji
w ktoérej dyrektorzy niewykonawczy zasadniczo nie posiadajg zadnych istotnych
Srodkow kontrolnych. Zblizony efekt mogtby zostac osiggniety w modelu dualistycznym
w razie skonstruowania umowy spotki lub statutu S.A., ktory zawieraé bedzie
postanowienia dotyczgce zasad obiegu informacji pomiedzy organami oraz zasad

wspoétdziatania organdw.

W konkluzji rada dyrektorow jawi sie jako rozwigzanie niedopracowane, a sam
monizm, wpasowany zostat do polskiego systemu prawnego w niepetnym i
niesatysfakcjonujgcym stopniu, ktéry prowadzi do powstania rozlicznych watpliwosci

interpretacyjnych.
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