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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Czekaja

ZadosCéuczynienie za krzywde doznang w wyniku niezgodnosci ustugi turystycznej 7 umowq.

Na wstepie chciatbym zaznaczy¢, ze z wielka przyjemnoscig przystepuje do
recenzowania rozprawy doktorskiej, ktora powstata w krakowskim srodowisku naukowym pod
kierunkiem prof. dr hab. Mariusza Zatuckiego. Zaréwno z tym S$rodowiskiem, jak i z
promotorem recenzowanej rozprawy od lat tacza mnie wielorakie wigzi naukowe i kolezenskie.

Praca doktorska Roberta Czekaja, ktora przedstawiono mi do recenzji, poswigcona jest
kwestiom niewatpliwie waznym nie tylko z punktu widzenia polskiej cywilistyki czy teorii
umoéw oraz odpowiedzialno$ci za ich naruszenie, lecz takze z punktu widzenia praktyki
orzeczniczej oraz co wazniejsze praktyki spolecznej. Wszak, jesli uja¢ sprawe metaforycznie,
Swiat w ostatnich dekadach stat si¢ zdecydowanie mniejszy, turystyka nawet na duze dystanse,
jest dostepna dla wigkszosci spoteczenstwa. Dane statystyczne wykazuja ciggly wzrost
aktywnosci turystycznej mieszkancoOw zwlaszcza bogatszej potnocy globu, w ramach ktorej
lokuje si¢ takze Polska. Wraz ze wzrostem ruchu turystycznego ro$nie liczba wszelakich
sporow prawnych z tym zwigzanych a w konsekwencji rola regulacji prawnych, ktore si¢ do tej

materii odnosza 1 pozwalajg te spory rozstrzyga¢. Nalezy podkresli¢, ze turystyka, na co



wskazywal w swej metaforze turysty/wtoczegi Zygmunt Bauman, jest domeng przyjemnosci,
luksusu a nawet zbytku. Jest podrézowaniem dla frajdy, dla pozytywnych doznan i przezy¢,
czyli dla zaspokajania potrzeb, ktore wprawdzie w stynnej piramidzie Maslowa nie lokuja si¢
zbyt wysoko, ale ktorym towarzysza szczegolne oczekiwania. Sprawia to, ze niespetienie tych
oczekiwan rodzi szczegodlnego rodzaju krzywde. To odrdznia baumanowskiego turyste od
wtoczegi. Ten ostatni podrozuje, bo musi, ucieka przed wojng, czy bieda, czyli migruje, by
poprawi¢ swoj los, ktéry w dotychczasowym miejscu jego zycia jest niemozliwy badz trudny
do zniesienia. Widczega liczy si¢ z krzywda, jest na nig przygotowany. Nawet jezeli zawiera w
drodze jakie$ umowy, to liczy si¢ z tym, ze co$§ moze pdj$¢ nie tak, jak zaktadal. Turysta
podrézuje dla jouissance, wiec jego prog oczekiwan jest powyzej umownej linii ,,zero”.
Podrozuje dla pozytywnych zaskoczen. Tym mocniej odczuwa krzywde, gdy nie spotyka go to,
co bylo przedmiotem jego oczekiwan. Pisz¢ o tym, by podkresli¢, ze tematyka recenzowanej
rozprawy jest niebtaha, niewatpliwie ciekawa i, co wymaga podkre$lenia, jest mocno na czasie,
gdyz tzw. koniunktura spoteczna zdaje si¢ sprzyja¢ rozwojowi turystyki. Globalizacja wigze
si¢ z ekspansja konsumeryzmu, co sprawia, ze przedstawiciele klas ludowych w bogacacych
si¢ panstwach do niedawna lezacych poza obrebem swiatowego centrum zaczynaja odczuwac
potrzeby konsumpcyjne, ktorych wezesniej nie odczuwali, badz odczuwali je inaczej. Zmiany
spoteczne jednoznacznie determinujg zmiany prawne. Zagadnienia podejmowane przez Autora
sa 1 beda zatem mocno na czasie a przy tym nie brakuje na tym polu problemow, realnych 1
potencjalnych konfliktow i sporéw. A tym wtasnie karmia si¢ nauki humanistyczne i spoteczne.
W petni zatem popieram wybor tematu rozprawy. Od tematyki dysertacji doktorskiej wymaga
sie, by pozwalata Autorowi z jednej strony pokaza¢ erudycje 1 opanowanie tego, co dotychczas
napisano a z drugiej strony postawi¢ i rozwigza¢ jaki$ problem badz problemy. Z pewnoscia
pole tematyczne, na ktore wszedl Doktorant ma taki potencjat.

Struktura pracy takze nie budzi moich zastrzezen, moze poza jednym. Brakuje mi nieco
bardziej socjologizujacego rozdzialu o ewolucji odpowiedzialnosci kontraktowej w kontekscie
turystyki w zwigzku z przemianami spotecznymi i gospodarczymi. Rozdzial poswigecony
historii cywilistycznej regulacji zados¢uczynienia nie spetnia tej roli, bo jest typowa dla prac
prawniczych, zwlaszcza dogmatycznych, historia regulacji, dziejami tekstu, kronikg
nowelizacji. Przydalaby si¢ takze historia przemian, na ktére prawo probuje odpowiada¢. Czym
innym przeciez bylo zado$€uczynienie za niewypelnienie kontraktu w czasach, kiedy z
turystyki korzystata waska grupa burzuazji, czym innym w czasach realnego socjalizmu z jego
sztandarowym projektem FWP i sprzgzeniem umasowionej turystyki ze §wiatem pracy, czym

innym w warunkach neoliberalnego kapitalizmu lat dziewigédziesiatych, czym innym jest
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teraz, gdy spoleczenstwo polskie staje si¢ typowym elementem globalnej ,,bogatej potnocy”, ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Na dodaniu takiej czes$ci praca zwigkszytaby swa warto$¢
heurystyczng. Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze typowo prawniczy,
sprofesjonalizowany czytelnik oczekuje od monografii na temat odpowiedzialnosci cywilnej
jedynie deskrypcji regulacji i wskazoéwek egzegetycznych. I w tym konteksScie recenzowana
praca nie odbiega od normy. Niemniej jednak Autor mial pecha i trafit na recenzenta z nieco
innej ,,banki” albo, jesli uzy¢ kategorii Pierre’a Bourdieu z innego ,,subpola” prawnego.
Wskazany przeze mnie brak oczywiscie nie jest dla pracy dyskwalifikujacy. Ma on charakter
subiektywny 1 jest wyrazem pewnych zawiedzionych oczekiwan. Natomiast to, co w pracy
zostato zawarte, jest utozone wlasciwie. Dysertacja sklada si¢ z wprowadzenia oraz czterech
rozdzialow, z ktérych pierwszy ma charakter pojeciowy, drugi jest kronika regulacji, trzeci
zawiera egzegez¢ generalnych podstaw prawnych odpowiedzialnosci, za§ czwarty wyktadnig
przepisow szczegotowych ustawy o imprezach turystycznych. Praca zawiera takze wnioski 1
uwagi de lege ferenda. Zawarto$¢ poszczegodlnych czesci pracy réwniez nie budzi moich
wiekszych zastrzezen. Stosunkowo najwigksze kontrowersje budzi¢ moze wprowadzenie. Mam
wrazenie, ze Doktorant za bardzo chcial ,,unaukowi¢” swojg dysertacje i wprowadzi¢ do niej
importowane z empirycznego przyrodoznawstwa czy tez prac prawniczych inspirowanych
naturalistyczng metodologig pojecia zatozen, hipotez i metod. W tym konkretnym przypadku
przeszczep miejscami kiepsko si¢ przyjat. Przyktadowo na stronie 4 Autor pisze, ze regulacja
ustawowa z 2017 roku jest obarczona licznymi wadami, co niewatpliwie mozna uzna¢ za
twierdzenie o charakterze tezy, po czym na stronie 5 umieszcza to samo twierdzenie jako cze$¢
hipotezy (H2). Co wigcej HI czyli pierwsza ,hipoteza” pracy (Przepisy dotyczace
zados¢uczynienia za zmarnowany urlop budza od wielu lat kontrowersje zaréwno wsrdd
przedstawicieli doktryny, jak i judykatury) nie jest w ogole analogonem hipotezy empirycznej.
Jest raczej twierdzeniem wstepnym, w oparciu o ktore mozna dopiero skonstruowa¢ analogon
hipotezy — np. ze przyczyna tego stanu rzeczy sg braki regulacji. Hipoteza zwykle opiera si¢ na
prawdopodobienstwie okreslonej korelacji, co nastepnie jest przedmiotem badan zmierzajacych
do potwierdzenia badz obalenia hipotezy. Na przyktad hipoteza moze by¢ twierdzenie, ze
przyczyna kaca jest spozycie alkoholu a nie soku jablkowego, ktéry takze byt spozywany wraz
z alkoholem. Taka hipoteze mozna eksperymentalnie potwierdzi¢, badz jej zaprzeczycé,
realizujgc badania oparte na indukcji eliminacyjnej. Nie mozna natomiast obali¢ twierdzenia o
tym, ze co$ jest przedmiotem kontrowersji, skoro juz wczesniej przyjeto, ze jest. Nieco bardziej
,»hipotetyczna” jest zaproponowana przez Doktoranta H2, jesli podda si¢ ja do$¢ frywolnej i

tworczej interpretacji i nada si¢ jej znaczenie nast¢pujace: ,,wady dotychczasowej regulacji nie
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dadzg si¢ usuna¢ inaczej, jak tylko wskutek potencjalnej interwencji legislacyjnej.” W takim
przypadku mozna zaproponowaé¢ zaréwno kryteria, jak i badania, za pomocg ktérych uda si¢
badz nie uda podtrzymac¢ hipotetyczne twierdzenie. Trzeba takze podkresli¢, ze zwiazki
postawionych przez Autora pytan badawczych z H1 nie sg mozliwe do ustalenia. Natomiast
mozna mowi¢ o pewnych zwigzkach tych pytan z H2. To znaczy Autor zdaje si¢ zaktadac, ze
negatywna odpowiedz na te pytania prowadzi do potwierdzenia hipotezy, ze bez interwencji
ustawodawczej nie da si¢ usung¢ wad dotychczasowej regulacji. Nalezatloby to jednak nieco
doktadniej wyjasni¢ czytelnikowi. W dotychczasowej formie autorskie ,,hipotezy” sg troche
kwiatkiem do kozucha - elementem catkowicie zb¢dnym. Dodam ze swej strony, ze w Zadnej
z moich prac nie formutowatem zadnych hipotez. O ile pamigtam, nie czynili tego takze moi
doktoranci a mam na koncie juz 15 obronionych doktorow. W naukach prawnych hipotezy
sprawdzaja si¢ kiepsko. Duzo lepiej sprawdzaja si¢ po prostu tezy, na poparcie ktorych
przytacza si¢ stosowne argumenty.

Pewne zastrzezenia mozna takze sformulowa¢ w odniesieniu do metod, ktore Doktorant
wymienia we wprowadzeniu jako te, z ktérych w pracy korzystat. Ich ujecie jest tak lakoniczne,
Ze s3 one po prostu ,,pustym znaczacym”, ktére mozna wypeli¢ niemal dowolng trescia.
Dogmatycy od lat spieraja si¢ o to, czym jest metoda formalno-dogmatyczna. Nie ma
watpliwosci, ze sktadajg si¢ na t¢ metode ustalenia egzegetyczne (proba okreslenia znaczenia
tekstow prawnych 1 wyciggniecia z nich wnioskow abstrahujacych badz konkretyzujacych),
natomiast czy mozna w ramach tej metody krytykowac regulacje jako niewystarczajaca, badz
wadliwa, jest to przedmiotem wielu sporow i kontrowersji. Podobnie rzecz si¢ ma z tzw. metoda
prawno-historyczng. Nie wiadomo, czy w jej ramach mozliwa jest jedynie idiografia (przy
prezentystycznym zalozeniu, ze jest ona w ogole mozliwa), czy takze krytyka. Ponadto
powstaje problem, czy kronika regulacji jest w ogdle uzyciem metody prawno-historycznej,
czy wchodzi w zakres metody prawno-dogmatycznej. Scjentystyczne tgsknoty prawoznawstwa
prowadzg troche na manowce i Spychajg zwlaszcza mtodych stazem adeptow nauki na liczne
rafy. Moim zdaniem Autor w calej pracy stosowal typowe podejscie dogmatyczne, ktore nie
tyle opiera si¢ na jakiejkolwiek metodzie, lecz jest raczej podejSciem rozumiejacym, ktodre
miesza analitycznie rozrézniane na gruncie empirycznego przyrodoznawstwa konteksty
odkrycia i uzasadnienia, aspekty heurezy oraz krytyki. Mowiac prosciej, w prawoznawstwie
nie stosuje si¢ metod podobnych do tych uzywanych w naukach eksperymentalnych. Stosuje
si¢ ztozone podej$cia badawcze 0 charakterze hermeneutycznym, ktore dajg si¢ sprowadzi¢ do
metod jedynie w drodze bardzo ogdélnikowych poréwnan. Dlatego wszystko, co wymyslimy,

jest dla przedstawicieli empirycznego przyrodoznawstwa co najwyzej spekulatywna
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dywagacja. Z kolei metody empiryczne importowane z nauk przyrodniczych (np. liczenie, ile
razy w tek$cie prawnym wystepuje litera b albo porownywanie liczby wyrokéw wydanych na
podstawie okreslonych przepiséw) okazuja si¢ co najwyzej w znikomym stopniu przydatne w
rozwigzywaniu problemow prawoznawstwa. Powoduje to, ze powolywanie si¢ w pracach
prawoznawczych na metody jest bardzo sztuczne i ma tylko jeden cel: udowodnienie
naukowosci rozwazan. Przy czym nalezy pamigtaé, ze nauki prawne sg obecne na uczelniach
co najmniej tak samo dlugo jak przyrodoznawstwo a naszej ,,uczonosci” nie musimy chyba
nikomu udowadniac.

Do doboru literatury na potrzeby recenzowanej dysertacji zasadniczo nie mozna si¢
przyczepi¢. Wykaz obejmuje przyzwoita liczbe prawie 300 pozycji literatury, nie liczac
netografii. Zawiera przy tym najwazniejsze prace dogmatyczne i komentatorskie dotyczace
omawianej przez Autora materii. Cytowane oraz powolywane pozycje zostaly dobrze
zestawione 1 splecione ze sobg. Nigdy w recenzjach nie czepiam si¢ samego wyboru
powolywanych prac. Tak bedzie i tym razem. Kazdy autor ma prawo selekcji czytanych
tekstow 1 ich doboru do koncepcji dysertacji.

Strona techniczna i1 warsztatowa rowniez nie budza zastrzezen. Przypisy dolne s3
prawidtowe, cho¢ niektore z nich majg bardzo barokowa strukture — sg po prostu olbrzymie.
Takie przypisy wzbogacaja oczywiscie wykaz powotywanej na koncu literatury, ale nie zawsze
majg jakikolwiek sens poza tym, ze wskazuja, ze na dany temat kto§ w ogodle co$ napisat.
Sugerowatbym, by podczas przygotowywania pracy do druku z tych ,,megaprzypisOw” po
prostu zrezygnowac. Czytelnikowi nic one nie dadza. Natomiast wszelkiego rodzaju wykazy (a
jest ich sporo) spetniajg wszelkie konwencjonalne wymogi ksztattowane w praktyce pisarskie;j.
W takiej pracy przydalby si¢ jeszcze indeks rzeczowy, ktory ulatwilby czytelnikom
poszukiwanie rozwazan na szczegdtowe tematy. Umieszczenie takiego indeksu pomogtoby
zwlaszcza odbiorcom dzieta bedacym praktykami prawa. Oni czgsto siegaja po prawnicze
monografie, zeby znalez¢ w nich to, czego nie znajduja w komentarzach. Sg to zwykle
fragmenty drobne, kilkuwersowe. Wprowadzenie indeksu rzeczowego oszczedzitby takim
czytelnikom wysitku.

Przechodzac do oceny merytorycznej, chciatbym sformutowaé kilka zastrzezen
wyjasniajacych zakres i sens mojej recenzji. Przede wszystkim wypada stwierdzié, ze jestem
przede wszystkim filozofem prawa i jak mawiajg w panstwach anglosaskich, specjalista od tzw.
constitutional theory. Nie czuje si¢ zatem kompetentny, by ocenia¢ calg warstwe dogmatyczng
recenzowanej pracy zwigzang przede wszystkim z prawem cywilnym. W tej dziedzinie nie

mam ani dorobku ani wigkszego rozeznania poza tym, ktore zdobytem w moich mocno
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ograniczonych doswiadczeniach praktyka prawa oraz w dyskusjach naukowych z matzonka —
wybitng cywilistka. W zwigzku z powyzszym moja ocena elementow dogmatycznoprawnych
bedzie mocno ograniczona. Ceni¢ bardzo Promotora recenzowanej rozprawy i zaktadam, ze w
aspekcie dogmatycznym poprowadzit on Doktoranta znakomicie. Skupi¢ si¢ na pewnych
aspektach teoretycznoprawnych, ktore w pracy takze wystepujg oraz na ogolnych kontekstach
argumentacji Autora, jej kompletno$ci, zasadnosci odpowiedzi na pytania badawcze, jakos$ci
formutowanych wnioskow i uwag de lege ferenda.

Zaczng od stwierdzenia, ze Doktorant nie uniknat tego, co onegdaj okreslitem mianem
syndromu z filmu Pigkny umyst. Przypomng tylko, ze film ten opowiada o losach genialnego
matematyka, ktorego gngbi schizofrenia, co przejawia si¢ m.in. w poszukiwaniu przezen
glebokiego sensu tam, gdzie go nie ma (zapisu globalnej konspiracji w tekstach codziennych
gazet). Syndrom ten jest charakterystyczny dla wigkszosci podej§¢ pozytywistycznych,
zwlaszcza dogmatycznych. Dogmatycy usilujg wykreowaé system z ustaw tworzonych z
réznych powodow i dla realizacji réznych celow, najczesciej nieopisanych w oficjalnych
uzasadnieniach projektow legislacyjnych a nawet nieznanych wigkszo$ci szeregowych postow,
ktoérzy nad projektem glosuja oraz z orzeczen, w ktérych najpierw zapada rozstrzygnigcie
determinowane réznymi czasem niepoznawalnymi w ogole czynnikami a nastegpnie s¢dziowie
(a czesciej ich asystenci) usitujg skleci¢ jakie§ uzasadnienie majace sugerowac, ze decyzja
poprzedzona byta gleboka analiza prawnego a priori. Takie zadanie okazuje si¢ z reguty bardzo
trudne, jezeli nie karkotomne, gdyz badane wytwory pochodza z réznych, odmiennych od
siebie gier jezykowych i1 znalezienie metareguty, ktéra pozwolitaby je pogodzi¢, jest dziataniem
skazanym na porazke. Moéwigc inaczej, Doktorant traktuje $wiat badanych regulacji jako
system tworzony od poczatku ze strategia i rozmystem. Podczas gdy badanie praktyki
legislacyjnej wskazuje na to, ze ,,ustawodawca” ciaggle reaguje i tata luki wynikajace z tego, jak
ewoluuje praktyka orzecznicza i1 oczekiwania spoleczne, ktére sa przeciez wypadkowa
konkretnych dazen 1 realizacji konkretnych interesow. Autor nieco przeslizgnal si¢ po tym
zagadnieniu, piszgc choc¢by o funkcjach zados¢uczynienia. Podkreslit sprawiedliwosciowe cele
prawotworczych dazen, natomiast nie odnidst si¢ w adekwatny sposéb do konfliktow, spornych
dazen 1 nieprzewidzianych tendencji, na ktére legislatywa usituje regulowa¢. Moim glownym
zarzutem w odniesieniu do narracji Autora jest niejako wyabstrahowanie prawa z kontekstu.
Analizujac rdzne propozycje i projekty Doktorant wprawdzie bada ich uzasadnienia, ale czyni
to bardzo sucho, bez odniesienia do tego co si¢ dzieje. Powstata w ten sposob praca, ktéra niby
udowadnia, ze dotychczasowa regulacja jest wadliwa, ale nie wyjasnia przekonujaco, skad si¢

biorg potrzeby zmian. Rozwazania konkretniejsze pojawiaja si¢ dopiero we wnioskach
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koncowych, gdzie Autor wprost pisze, ze dotychczasowe rozwigzania pozwalajg si¢ nagina¢ do
potrzeb jedynie w umiarkowanym zakresie i w konsekwencji pokrzywdzeni konsumenci ustug
turystycznych albo nie dostajg zado$cuczynienia albo dostajg je w nieadekwatnej wysokosci a
w dodatku muszg toczy¢ skomplikowane i przede wszystkim dlugotrwate batalie sgdowe. Mam
jednak wrazenie, ze koncowa krytyka nie do konca wynika z wczesniejszej czesci pracy, ktora
jest zbyt spokojna i zbyt mato krytyczna wobec status quo. W ogdle mam wrazenie, ze za malo
W recenzowanej pracy wybrzmiewa stanowisko jej Autora. Doktorant skupia si¢ na streszczaniu
cudzych pogladow, na analizach orzecznictwa i, jak si¢ wydaje, niepotrzebnie stroni od
prezentowania wlasnego stanowiska, ktore ograniczone jest w zasadzie do uwag zawartych w
koncowej czesci pracy. By¢ moze zbyt rzadko recenzuj¢ prace dogmatyczne, gdyz nie jestem
przyzwyczajony do tak daleko idacej powsciagliwosci. Przez brak spojnej i konsekwentnej
krytycznej narracji gtéwny watek pracy (odpowiedz na pytania badawcze) nie jest w ogole
wyeksponowany. Czytajac dtuzsze partie tekstu odbiorca nie bardzo wie, po co sg te bardzo
skrupulatne kronikarskie rozwazania i jak si¢ one maja do celu pracy. Niemniej jednak z
catoksztaltu rozwazan wynika, ze Autor prébowal odpowiedzie¢ na pytania badawcze
postawione we wprowadzeniu, cho¢ mam wrazenie, ze Wskazane pytania postawit, jak juz
znalazt na nie odpowiedzi. Same uwagi de lege ferenda sa oczywiScie sensowne, ale tez jakby
wyrwane z catoksztattu pracy. Ich zrozumienie wymaga przyjecia szeregu przestanek
entymematycznych. Moze wynika to z faktu, ze nie jestem cywilistg, ale nie bardzo wiem,
dlaczego nalezy wybra¢ rozwiazania najmniej ,,inwazyjne dla prawa cywilnego”, nie wiem tez,
jakie sa kryteria oceny tej ,,inwazyjnosci”. Nie wiem takze, co miatoby da¢ przeniesienie
przepisOw z jednej ustawy do drugiej. Nie twierdz¢ bynajmniej, ze to rozwigzanie bez sensu,
ale ze tego sensu Autor w wystarczajgcym stopniu nie wyjasnia. Dobry kwadrans zaj¢to mi
takze poszukiwanie we wczesniejszych rozdziatach wyjasnienia, dlaczego dotychczasowe
wdrozenie dyrektywy unijnej jest zdaniem Autora nieprawidlowe. Moje zastrzezenia do pracy
maja charakter uwag czytelnika, ktéry oczekuje konsekwentnej narracji krytycznej a otrzymuje
kronike, czy tez przeglad regulacji. ktory na kofhcu zawiera szereg uwag krytycznych
wynikajacych umiarkowanie wyraznie z wczesniejszych rozwazan.

Mimo moich polemicznych i krytycznych uwag, podsumowujac moje dotychczasowe
rozwazania chciatbym podkresli¢, ze rozprawa doktorska Roberta Czekaja jest niewatpliwie
ciekawym i wartosciowym opracowaniem naukowym, cho¢ spodziewatem si¢ nieco innego
balansu miedzy sprawozdawczos$cig a kreatywnos$cig. Niewatpliwie Autor przez swojg prace
dat si¢ poznaé jako naukowiec dobrze orientujacy si¢ w badanej materii. Niewatpliwie tez w

pracy postawiono ewidentny problem naukowy i zasugerowano jakie rozwigzania nalezaloby
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przyjac, by problem ten rozwigzan. Jak si¢ wydaje tego oczekuje si¢ od rozpraw pisanych w
ramach dogmatyk prawniczych. Maja one pomaga¢ legislatorom w tworzeniu prawa lub
sedziom w jego stosowaniu. Praca Roberta Czekaja tym wymogom zdecydowanie odpowiada.
Doktorant udowodnit, ze jest w stanie formutowac oryginalne i przemyslane koncepcje i
konstatacje naukowe, ze dysponuje dobrym warsztatem pisarskim, ma dobre pidro i interesuje
si¢ badang przez siebie materig.

Ogdlnie rzecz ujmujac, Doktorant napisal prace kompletng, w pewien sposob
atrakcyjng, niezta merytorycznie i warsztatowo. Nalezg mu si¢ za to jednoznaczne stowa
pochwaty. Uwagi krytyczne, ktore poczynilem w tej recenzji, nie zmieniaja mojego ogdlnego
pozytywnego wrazenia. Jestem w pelni przekonany, ze recenzowana praca spetnia wszelkie
wymogi zarowno prawne jak i konwencjonalne stawiane wobec rozpraw doktorskich. Autor
niewatpliwie sformulowat w dojrzaty sposéb problem badawczy i podjat probe jego
rozwigzania, przy czym na poziomie intersubiektywnym przedstawione rozwigzanie moze
okaza¢ si¢ przekonujace dla wielu dogmatykow i praktykow prawa. Z przyjemnosciag wnosze
o dopuszczenie Doktoranta do dalszych stadiow postgpowania w sprawie nadania stopnia

doktora a w szczegdlnosci do publicznej obrony.
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