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Wprowadzenie

System ochrony oséb bliskich spadkodawcy i $ciSle zwigzana z nim
problematyka, dotyczaca mozliwosci ksztattowania wysoko$ci roszczenia z tytutu
zachowku oraz modernizacji norm prawnych, regulujacych ten obszar prawa
spadkowego, stanowi niezwykle ciekawe pole badawcze, ktoérego wyniki w swej
doniostosci doprowadzi¢ moga do stworzenia nowatorskich konstrukcji prawnych,
umozliwiajacych sprawne funkcjonowanie w obszarze prawa spadkowego. Ostatnie
kilkadziesiat lat to okres dynamicznych przemian spotecznych i kulturowych. Wiek XX
utrwalil si¢ na kartach historii jako czas szybkiego rozwoju cywilizacyjnego, ale rowniez
przyczynit si¢ do znacznej zmiany postrzegania przez spoteczenstwo instytucji
malzenstwa oraz tradycyjnego modelu rodziny. Datujacy si¢ od potowy lat
osiemdziesigtych XX wieku deficyt zawieranych w Polsce matzenstw budzi uzasadniong
watpliwos¢ co do atrakcyjnosci i uzytecznosci tejze instytucji dla wspotczesnych ludzi.
Post¢pujaca modernizacja spoteczna, zmiana $wiatopogladu i nieche¢ do zaciggania
dhlugotrwatych zobowigzan to wyjasnienie, dlaczego obecnie wigcej matzenstw ulega
rozwigzaniu Wskutek rozwodu niz jest zawigzywanych?. Czynniki, ktére maja obecnie
bezposredni wptyw na stopniowe odchodzenie od klasycznego matzensko-rodzinnego
stylu zycia to gléwnie przemiany spoteczne, majace charakter zmian instytucjonalnych,
demograficznych oraz prawnych. Nadto, zauwazalna dzi§ koncepcja schytku rodziny

spowodowana jest narastajacg W spoleczenstwie tendencja, polegajaca na postrzeganiu

L A. Zurek, Atrakcyjnosé instytucji matzenstwa we wspétczesnych spoteczenstwach, Roczniki
Socjologii Rodziny 2010, t. 20, s. 93.



malzenstwa jako niewygodne i problematyczne zobowigzanie, z ktérego nietatwo sie
uwolni¢ bez uszczerbku na majatku czy zdrowiu psychicznym wtasnym badz zrodzonych
z matzenstwa dzieci. Ustawodawca wielokrotnie stawal w zwigzku powyzszym przed
wyzwaniem proby dostosowania tradycyjnych rozwigzan legislacyjnych, dotyczacych
ochrony prawnospadkowej, do zauwazalnych obecnie innowacyjnych koncepcji.
Bowiem zakres ochrony spadkowej obejmujacy malzonka spadkodawcy bez
uwzglednienia innych form wspoélnego zycia (np. konkubinatu czy zwigzkow
partnerskich) jest istotnym pominigciem Sytuacji prawnej o0sob, ktoére z réznych
wzgledow nie chea lub nie moga zawrze¢ zwigzku matzenskiego, co pozbawia je ochrony
prawnej na gruncie prawa spadkowego. W przedstawionym zakresie problemem staje si¢
zatem stworzenie regulacji, ktore wychodzityby naprzeciw = wymaganiom
wspotczesnosci, a jednoczesnie nie czynity uszczerbku na istniejacych i obowiazujacych
rozwigzaniach prawnych, S$ciSle nawigzujacych do uksztaltowanej przez lata

I respektowanej tradycji prawnej.

Obowiazujace regulacje prawa spadkowego jawia si¢ w wielu kwestiach jako
zespOt norm historyczno-tradycyjnych, w ktorych podstawowe konstrukcje jurydyczne
oraz normy proceduralne siggaja korzeniami czasow starozytnych. Na przestrzeni lat,
mimo predko postgpujacej ewolucji poszczegolnych dziedzin prawa, regulujacych
rozmaite stosunki spoteczne, obszar dotykajacy tak istotnego problemu jakim jest prawo
dziedziczenia i zwigzana z nim ochrona osob bliskich spadkodawcy nadal nie jest
modernizowany i dostosowywany do obecnych warunkéw zycia. Na arenie
mi¢dzynarodowego prawodawstwa obowigzujace w polskim prawie regulacje, dotyczace
miedzy innymi zachowku, razgco odstaja o0d rozwigzan wprowadzonych
I funkcjonujacych w innych panstwach europejskich, dlatego unowocze$nienie

przepisow prawa spadkowego wydaje si¢ nieodzowne.

Jednym z kluczowych zagadnien przepiséw prawa spadkowego jest problematyka
skomplikowanej i niejednokrotnie krzywdzacej regulacji, dotyczacej instytucji
zachowku. Koniecznym jest zatem zmierzenie si¢ z pytaniem, czy obowigzujace juz od
ponad pot wieku regulacje polskiego prawa spadkowego nie wymagaja reformy? Majac
powyzsze na uwadze 1 obserwujac jak poszczegolni ustawodawcy sukcesywnie
wprowadzali do swoich systemow prawnych rozwigzania zapewniajace odpowiedni

stopien ochrony osobom bliskim spadkodawcy, z jednoczesnym uwzglednieniem
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postepu spoteczno-cywilizacyjnego, dostrzegajac takze funkcjonalno$¢ regulacji
sasiednich panstw, a takze zauwazajac potencjalng podatnos¢ regulacji spadkowych na
wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan w tej dziedzinie podjetam decyzje dokonania
analizy regulacji stluzacych zmodernizowaniu systemu ochrony osob bliskich
spadkodawcy. Podkresli¢ nalezy, iz prawo spadkowe w ostatnich latach zyskuje na
znaczeniu. Obowigzujace ustawodawstwo polskie rodzi szereg watpliwosci oraz jawi si¢
jako skomplikowane i niejednolite. Nadto, w tematyce prawa dziedziczenia, pojawia si¢
w doktrynie i orzecznictwie szereg spornych wypowiedzi czy orzeczen. Funkcjonujace
obecnie konstrukcje prawne, majace na celu urzeczywistnienie woli spadkodawcy, coraz

czesciej okazujg si¢ by¢ niedostosowanymi do czasow wspotczesnych.

Zrédtami informacji, wykorzystanymi przy opracowywaniu niniejszej dysertacji
byly akty prawne regulujace zagadnienie stanowigce przedmiot analizy i badan,
orzecznictwo oraz literatura przedmiotu, a takze statystyki i sprawozdania z dziatalno$ci
sadow powszechnych, zas wykaz zrodet ujety zostat odpowiednio w bibliografii oraz

wykazie orzeczen.

Wyboér tematu pracy wynika z potrzeby wyeksponowania problematyki prawnej,
funkcjonujacej ochrony oséb bliskich spadkodawcy w polskim prawie spadkowym.
Materia prawna dotyczaca instytucji zachowku wymaga odniesienia do ewolucji regulacji
prawa spadkowego, analizy obowigzujacych przepisow regulujacych ochrong
prawnospadkowa, dostrzezenia potrzeb i oczekiwan spoteczenstwa, zwigzanych
z odpowiednia realizacja koncepcji nowoczesnej ochrony osob bliskich spadkodawcy,
a w rezultacie wskazania mozliwosci ich realizacji, w drodze wprowadzenia
odpowiednich regulacji prawnych. Wybor tematyki niniejszej rozprawy doktorskiej jest
Scisle powigzany z celem dysertacji oraz z badaniami naukowymi przeprowadzonymi
w ramach jej opracowywania. Pomimo doniostoéci i wagi problemu badawczego,
bedacego tematem niniejszej rozprawy doktorskiej, w ciggu ostatnich kilku lat
W pismiennictwie i opracowaniach naukowych nie dokonano kompleksowego

omoéwienia i wskazania propozycji nowoczesnych rozwigzan prawnych w zakresie
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systemu ochrony osoéb bliskich spadkodawcy w polskim prawie spadkowym?.
Zagadnienia objete niniejszg pracg byly przedmiotem dotychczas sporzadzonych

opracowan naukowych, jednakze miaty one z reguty charakter fragmentaryczny.

W niniejszej dysertacji przedstawiona zostata analiza krytyczna przepisow
regulujacych system ochrony osoéb bliskich spadkodawcy, wzbogacona o przeglad
orzecznictwa wydanego w tym obszarze prawa oraz pismiennictwa powstatego w wyniku
badania tego zagadnienia prawnego. Glowna teza dysertacji sprowadza si¢ do konstatacji,
iz obecny system ochrony osoéb bliskich spadkodawcy wymaga reformy oraz
wzbogacenia o0 nowe konstrukcje prawne, pozwalajace na jego skuteczniejszg realizacjg.
Jako uzupetnienie tezy glownej mozna potraktowa¢ wynikajace z przeprowadzonych
badan stwierdzenie o powszechnej nieznajomos$ci lub niewlasciwego rozumienia
obowiazujacych regulacji prawnych przez obywateli, ktorych scisle one dotycza. W tym
kontekscie konieczne staje si¢ wyeksponowanie istotno$ci dziatan, majacych na celu
stworzenie przystepniejszych regulacji prawnych, z ktérych obywatele moga w petni
korzysta¢. Podyktowane jest to faktem, iz obszar prawa spadkowego jako jedyny sposrod
wszystkich dotyczy kazdego cztowieka bez wyjatku, realizujac si¢ w danym etapie jego
zycia W roznej formie, wywierajac donioste skutki w sferze rodzinnej i majatkowe;.
Rozwazania nad przysztoscig omawianych regulacji prawnych wykazaty, iz niezbedne sg
zmiany legislacyjne poprzedzone zdiagnozowaniem i wskazaniem obecnego stanu
rzeczy, pozwalajacego wilasciwie ukierunkowaé nowe rozwigzania prawne.
Uzasadnieniem i dopetnieniem tezy gitownej jest analiza dotyczaca skutecznosci
I sprawnosci rozstrzygania sporow zachowkowych w ramach sadownictwa
powszechnego, z wyeksponowaniem nowej konstrukcji prawnej, tj. umowy
w przedmiocie przyszitego zachowku (jako alternatywy dla postepowania sadowego), ale

tez istotnego uzupehienia sgdownictwa powszechnego.

W niniejszej rozprawie doktorskiej zastosowano metode dogmatyczng polegajaca
na analizie tekstow regulacji prawnych dotyczacych glownego nurtu badawczego

niniejszej dysertacji, celem zdiagnozowania istniejacych w prawie spadkowym

2 Na uwage zashuguje szczegdtowa analiza systemu ochrony prawnospadkowej dokonana na
tamach ksigzki dr. hab. J. Biernata, Ochrona osob bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym,
Torun 2002.
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problemoéw, zlokalizowania luk prawnych badz pomini¢¢ ustawodawczych, a w ich
efekcie sformutowania postulatow de lege ferenda. Rozwazania dogmatyczne zostaty
poczynione z siegni¢gciem do polskich oraz zagranicznych publikacji, zawierajacych
obszerne komentarze oraz dane statystyczne, nadto orzecznictwa unijnego oraz
z uwzglednieniem stanowiska judykatury krajowej. Pomocniczo zastosowano metode
porownawczg, majacag na celu zbadanie regulacji obowigzujacych w poszczegolnych
krajach europejskich, sposobu funkcjonowania wskazanych uregulowan oraz analize
skutkow spotecznych powstatych wskutek wprowadzenia innowacyjnych rozwigzan w
prawie spadkowym dotyczacych ochrony prawnospadkowej. Uzupetniajaca siggnicto
réwniez po metode sondazu diagnostycznego, w ktorej siggnigto po technike polegajaca
na przeprowadzeniu ankiety, w wyniku ktorej wybrano probe reprezentacyjna,
stanowigcg mozliwie najwierniejsze odbicie wszystkich cech i elementéw badanej
populacji. Uzyskane w ten sposoéb wyniki pozwolity na zgromadzenie wiedzy na temat
dynamiki zjawisk spotecznych, opinii, pogladow i oczekiwan wybranej zbiorowosci W
obszarze wybranych uregulowan polskiego prawa spadkowego. Odpowiedzi
respondentow postuzyly takze wyciagnieciu odpowiednich wnioskow i formutowaniu
postulatow dotyczacych zmian w obowigzujgcych przepisach dotyczacych ochrony oséb
bliskich spadkodawcy.

Kompozycja rozprawy doktorskiej dostosowana zostata do glownej tezy
dysertacji oraz do tez ja uzupehliajacych. Praca sktada si¢ ze wstepu, siedmiu
zasadniczych rozdziatow obejmujacych przedstawienie genezy i podstaw prawnych
obowigzujacych regulacji spadkowych, wskazanie zakresu ochrony prawnospadkowej
oraz wyprowadzenie determinantéw majacych wptyw na ksztalt obecnych regulacji,
wykazu skrotow, bibliografii, wykazu orzeczen oraz spisu tabel i wykresow. Celem
osiggniecia wigkszej przejrzystosci pracy oraz zachowania systematyki w prezentacji
dokonywanych analiz, kazdy rozdziat zawiera podrozdziaty. Dazac do tego, aby niniejsza
dysertacja nie miata jedynie wymiaru teoretycznego, prace wzbogacono o krytyczng
oceng I analiz¢ obecnie obowigzujacych przepisow dotyczacych ochrony osob bliskich
spadkodawcy w polskim prawie spadkowym, jak rowniez sformutowano Sszereg
propozycji legislacyjnych i postulatow odnoszacych si¢ do zmian omawianego dziatu

prawa. Prac¢ rozpoczyna wprowadzenie i wienczy zakonczenie W postaci wnioskow.
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W pierwszym rozdziale przedstawiono ogolne i terminologiczne zagadnienia
dotyczace systemu ochrony osob bliskich spadkodawcy w prawie polskim,
pozwalajacych na wprowadzenie do omawianej tematyki oraz na wyprowadzenie
definicji pomocnych w odpowiednim zrozumieniu omawianych w dalszych etapach
zagadnien. Zestawienie omawianych zagadnien terminologicznych wzbogacono
0 zbiorcze wujecie 1 omowienie poszczegolnych systemow ochrony spadkowej
funkcjonujacych na gruncie prawa spadkowego, z sieghieciem do instytucji zachowku,

rezerwy oraz systemu ochrony alimentacyjnej.

Drugi rozdziat dysertacji zawiera historyczne i ustrojowe omoéwienie ewolucji
regulacji prawnych, dotyczacych aktualnego systemu ochrony o0sob bliskich
spadkodawcy w prawie polskim. Celem wskazanej czesci pracy jest ukazanie licznych
podobienstw oraz wyeksponowanie niktej innowacyjno$ci obowigzujacych przepisow
W poréwnaniu z ustawodawstwem i orzecznictwem z poprzednich okreséw rozwoju
prawnego. Wskazany rozdziat stanowi podstawe dalszych rozwazan teoretycznych

i funkcjonalnych.

W trzecim rozdziale nakreslone zostaty determinanty regulacji ustawowych
polskiego prawa spadkowego dotyczacych ochrony spadkowej o0sob bliskich
spadkodawcy. Omowione zostaly europejskie regulacje dotyczace ochrony praw
czlowieka, w tym w szczegolnosci prawa dziedziczenia oraz zwigzanego z nim prawa
wlasnosci, nadto wskazano migdzynarodowe podstawy prawa spadkowego, ktore
wywarly wptyw na obecny ksztatt modelu ochrony spadkowej i ich realizacj¢ w normach
konstytucyjnych. Omoéwienie wzbogacono analiza wyktadni i realizacji ochrony
spadkowej o0sob bliskich spadkodawcy w judykaturze, a takze oceniono stopien
przystawalno$ci systemu ochrony osob bliskich spadkodawcy do obecnych realiow

spotecznych i funkcjonujacego modelu wspodtczesnej rodziny.

Czwarty rozdziat stanowi omowienie 1 przedstawienie ustawodawstwa
spadkowego dotyczacego systemu ochrony spadkowej wybranych panstw europejskich.
Siegnieto do systemow prawnych wyrdzniajacych sig elastyczno$cig stosowanych metod
| rozwigzan prawnych, innowacyjnoscig w konstruowaniu przepisow prawa spadkowego
uwzgledniajacych nowoczesny model rodziny oraz poszanowaniem dla zasady swobody
testowania. Analizie poddane zostaty wybrane rozwiagzania prawne i regulacje, ktore

stuzy¢ mogly jako inspiracja oraz sugestia kierunku zmian konstruowanych przepisow
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dotyczacych prawa spadkowego, w tym szeroko rozumianego prawa dziedziczenia oraz

ochrony osob bliskich spadkodawcy.

Piaty rozdzial poswigcony zostaly omowieniu i analizie obowigzujacego de lege
lata modelu ochrony osob bliskich spadkodawcy realizowanego poprzez instytucje
zachowku oraz szerokiemu opracowaniu zasady swobody testowania i zestawieniu jej
z instytucja zachowku. Celem omowienia wskazanych zagadnien jest ukazanie
istniejacych problemow dotyczacych instytucji zachowku w obowiazujacym ksztalcie,
w tym w szczegolnosci ukazanie, iz z zatozenia regulacja, ktora miata chroni¢ prawa osob
najblizszych spadkodawcy moze by¢ interpretowana jako ograniczenie swobody

testowania.

Szésty rozdzial jest swoista analiza wynikow przeprowadzonego badania
spotecznego — ankiety przeprowadzonej na grupie 154 o0sob. Wskazane wyniki
przystuzyly si¢ do uzyskania informacji w zakresie opinii i potrzeb spoteczenstwa
w temacie ochrony prawnospadkowej. W ramach prowadzonych badan naukowych, w
toku pracy nad niniejsza dysertacja, przeprowadzone zostato badanie spoteczne, ktore w
swym zatozeniu ma zmierza¢ do odkrywania prawidlowosci W zyciu spotecznym w
obrebie okreslonego zagadnienia. Na podstawie odpowiedzi udzielonych w badaniu
ankietowym, poczynionych na tej podstawie obserwacji i sporzadzonych wnioskow,
stworzono teorie bedace podstawa do postulatow de lege ferenda. Przy czym autorka
decydujac sie na przeprowadzenie badania ankietowego miata na uwadze, ze immanentng
cechg badan reprezentatywnych jest tzw. btad z proby, charakterystyczny dla badan
sondazowych. Jego zrodtem jest proces losowego doboru czgéci spoteczenstwa do
przeprowadzenia okreslonej proby badawczej, a zatem wynika on z faktu
przeprowadzenia okreslonego pomiaru jedynie na czesci jednostek nalezacych do
badanej grupy, nie za$ na catej grupie. Cho¢ oczywistym jest, iz jednostki wylosowane
do przeprowadzenia proby badawczej, réznig si¢ od catej populacji, to jednak na
podstawie uzyskanych wynikow mozna w pewnym sensie poczyni¢ uogolnienie
wnioskow, ktore swym zakresem obejmg catg populacje. Autorka przy formutowaniu
wnioskéw oraz postulatow zmian w obowigzujacych przepisach na podstawie wynikow
przeprowadzonego badania spotecznego, miala na uwadze wystgpienie bledow jakie

mogly wplynag¢ na uzyskane wyniki badania (np. falszywe przekonanie respondenta
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0 posiadaniu wiedzy w temacie bedacym przedmiotem badania ankietowego lub

pojawienie sie W ankiecie pytan sugerujacych czy niejednoznacznych)?3.

Motywacjg do przeprowadzenia badania ankietowego byt fakt, iz dotychczas
w znikomej ilosci przeprowadzone zostaty sondaze lub konsultacje spoteczne w obszarze
obejmujgcym regulacje prawa spadkowego, w tym dotyczace ochrony osob bliskich
spadkodawcy czy systemu zachowku. Badania ankietowe przeprowadzone w zwigzku
z niniejsza rozprawa doktorska pozwolitlo na uzyskanie informacji o stanie wiedzy
spotecznej 0 instytucjach prawa spadkowego oraz poznania oczekiwan i opinii
w odniesieniu do tresci obowigzujacych regulacji prawnospadkowch. Wyniki tych badan
stanowig takze podstawe do formutowania postulatow w zakresie nowelizacji przepisow
polskiego prawa spadkowego, ktora powinna czyni¢ zados¢ oczekiwaniom obywateli
i czyni¢ regulacje prawa spadkowego bardziej dostosowanymi do czasow

wspotczesnych.

Opisane wyzej metody pozwolilty na uzyskanie materiatu, ktory w ostatnim,
siodmym rozdziale dysertacji, przedstawiony zostat w formie wnioskow teoretyczno-
prawnych, odnoszacych si¢ do regulacji kodeksu cywilnego, dotyczacych materii
ochrony spadkowej. W omawianym rozdziale zawarte zostaty postulaty i opracowania
alternatywnych konstrukcji prawnych wskazujacych na konkretne przepisy proceduralne
dotyczace systemu ochrony osob bliskich spadkodawcy. Rozwazania majg charakter
instrumentalny wzgledem obowigzujacych przepisow prawa, albowiem ich celem jest
zarysowanie nowych wizji oraz innowacyjnej drogi regulacji polskiego prawa
spadkowego, w tym dotyczacych miedzy innymi zachowku. Szereg wskazanych
rozwigzan legislacyjnych jest opatrzony propozycjami tresci przysziych regulacji
ustawowej, z ktorymi autorka wigze nadzieje, iz stanowi¢ beda pomoc przy dalszych

dyskusjach nad ksztattem nowych regulacji spadkowych.

W zakonczeniu dysertacji przedstawiono w ujgciu Syntetycznym podsumowanie
catosci rozwazan z odniesieniem do tez ujetych w dysertacji, nadto udzielono odpowiedzi
na pytanie badawcze oraz przedstawiono wnioski de lege lata i postulaty de lege ferenda

w zakresie mozliwych zmian w stosownych przepisach prawa spadkowego.

8 W. Skarbek, Wybrane zagadnienia metodologii nauk spofecznych, Naukowe Wydawnictwo
Piotrkowskie przy Filii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego 2013, s. 69-71
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Wykaz skrotow zawiera uzyte w rozprawie doktorskiej skroty, stosowane do
oznaczenia trybunatow i sadow, a takze publikatorow aktow prawnych, orzecznictwa
I czasopism oraz skrocone nazwy aktéow prawnych. Bibliografia stanowi alfabetyczny
spis wykorzystanej przy opracowywaniu dysertacji literatury przedmiotu, nadto wykaz
orzeczen W postaci spisu orzeczen trybunatéow i sadow pogrupowanych stosownie do
hierarchii wymienianych rozstrzygnig¢. Spis tabel zawiera zamieszczone na kartach
rozprawy doktorskiej tabele i wykresy. Wzor badania ankietowego stanowi

odzwierciedlenie ankiety przeprowadzanej na potrzeby niniejszej pracy.

Rozprawa uwzglednia regulacje prawne obowigzujace na dzien 10 stycznia 2023 roku.
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Rozdzial I.

Zagadnienia ogolne 1 terminologiczne

1.1. Wprowadzenie

Smier¢ cztowieka jest zdarzeniem o duzej doniostosci prawnej, albowiem wraz ze
$miercig cztowieka nastepuje Szereg czynnos¢ prawnych, ktore wywra skutki w sytuacji
prawnej i majatkowej mniejszej, badz wigkszej liczby osob. Stad tez dazenia
ustawodawcy do stworzenia odpowiednich konstrukcji prawnych, umozliwiajacych
realizacje zamierzen testatora lub scenariusza przewidzianego przepisami ustawy oraz
zapewnienie dalszego funkcjonowania dorobku budowanego latami przez spadkodawce.
Osoba fizyczna w trakcie zycia jest zdolna nie tylko do nabywania praw, ale takze do
zaciggania wszelkich zobowigzan, ktore nie zostajg automatyczne unicestwione po jej
$mierci. Stad w opracowywanych przez lata konstrukcjach prawnych, funkcjonujacych
w roznych systemach prawnych znalazty miejsce odniesienia zaréwno do aktywow
zmartego oraz do istniejacych obowigzkéw majatkowych, ktore to regulacje
przyporzadkowane zostaly do dzialu prawa zwanego prawem spadkowym. Ich gtowna
koncepcja jest istnienie przepisow prawa normujgcych losy majatku osob fizycznych po
ich $mierci, ze wskazaniem zasad na jakich nastgpuje odpowiednie przejecie
przystugujacych jej praw i cigzacych na niej obowigzkow. Ogot tych czynnosci
nazywany jest dziedziczeniem, dotychczasowy podmiot spadkodawcg, zas 0soby na ktore
przechodza prawa i obowiagzki - spadkobiercami, nadto cato$¢ praw i obowigzkow

przekazywanych spadkobiercom nazywana jest spadkiem.
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Dysponowanie posiadanym majatkiem inter vivos lub mortis causa jest
postrzegane jako naturalne zjawisko. Osobie fizycznej przyznaje si¢ w tej materii
stosowny zakres swobody, majacej swe korzenie w zasadzie autonomii woli podmiotow
prawa cywilnego. Swobod¢ t¢ traktuje si¢ jako jeden z szeregu przymiotow 0SOby
fizycznej, bedacej zgodnie z przepisami ustawy, zaréwno wiascicielem jak i posiadaczem

szeregu praw majatkowych.

Obserwacja rozwoju systeméw prawnych poszczegolnych panstw wskazuje na
dynamiczne zmiany instytucji dziedziczenia. Poczatkowo, gdy podejmowano prace nad
regulacjami, decydujacymi 0 nastgpstwie prawnym po zmartej osobie fizycznej,
postugiwano si¢ jedynie pojeciem dziedziczenia ustawowego. Postepujacy rozwoj
ustawodawstwa spadkowego doprowadzit do wyksztalcenia si¢ na przestrzeni lat
instrumentéw prawnych, pozwalajacych na konstruowanie dyspozycji majatkowych ze
skutkami nastgpujacymi z chwilg $mierci spadkodawcy. Wsrod instrumentéw znalazty
si¢ kodycyle i testamenty, a wraz z ich powstaniem wyksztalcito si¢ dziedziczenie
testamentowe. Pojawity si¢ rowniez innego rodzaju rozrzadzenia na wypadek $mierci,
takie jak umowy dziedziczenia czy konstrukcje powiernicze (ang. trust). Zauwazalny
rozwoj instytucji dziedziczenia, procz zaowocowania szeregiem konstrukcji prawnych,
ujawnit w tamtym okresie problemy zwigzane z nastepstwem prawnym po smierci 0soby

fizycznej - w wiekach nastepnych, az po wspotczesnosc.

Po pierwsze, dziedziczenie z zalozenia jest instytucja, ktora ma na celu zapewnic¢
lukratywne i sprawiedliwe rozdysponowanie majatku spadkodawcy. Zadaniem
odpowiednich regulacji prawa spadkowego jest zachgcenie jednostki do podejmowania
aktywnosci zyciowej | zawodowej, w efekcie ktorej nastgpi pomnazanie majatku.
Swiadomo$¢ spadkodawcy co do istnienia regulacji gwarantujacych mozliwosé
rozrzadzenia jego majgtkiem mortis causa zapewnia swego rodzaju komfort, iz jego
ziemska egzystencja zostanie przedtuzona w drodze nastgpstwa prawnego, co stanowié
bedzie pewng forme samorealizacji rowniez po smierci. W tym kontekscie dojécie do
dziedziczenia przez Skarb Panstwa powinno by¢ ostatecznoscig, za$ decydujaca
w zakresie rozrzadzenia majatkiem po $mierci powinna by¢ nade wszystko wola

spadkodawcy.

Po drugie, oczywistym zdaje si¢ by¢ oczekiwanie, iz nastepstwo prawne w drodze

dziedziczenia bedzie mie¢ miejsce gldwnie W obrebie najblizszych osob spadkodawcy.
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W powyzszym konteks$cie gwarantuje to niejako ochrong, wzmocnienie i spajanie
wigzow rodzinnych, a takze zachowanie majatku rodzinnego. Z ta kwestig zwigzany jest
problem stosownego i odpowiedniego okreslenia przez przepisy prawa wiasciwego kregu
spadkobiercow lub stworzenia regulacji zapewniajacej tzw. obowigzkowsa czes¢ spadku
przypadajaca 0sobom najblizszym. Donioste znaczenie maja w powyzszym kontekscie
normy poruszajace kweste swobody rozrzadzania majatkiem mortis causa oraz

dozwolony zakres naktadanych na nig ewentualnych ograniczen.

Po trzecie, niezwykle istotnym elementem, ktérego pominigcie przy regulowaniu
dziedziczenia bytoby wrecz karygodne, jest moralny pierwiastek tej instytucji. Osoby
postepujace nagannie wzgledem swoich najblizszych i naruszajace podstawowe normy
moralne nie powinny by¢ dopuszczane do dziedziczenia, bowiem godzitoby to w zasady
wspotzycia spotecznego i powszechne poczucie sprawiedliwosci. Przepisy prawa
powinny uwzglednia¢ mechanizmy dajace mozliwos¢ pozbawienia takich oséb prawa
dziedziczenia, nawet jesli stawalby sie spadkobiercg nie z ustawy, ale takze z woli

spadkodawcy wyrazonej w testamencie.

Istotne znaczenie dla dalszych konstatacji bedzie miato stwierdzenie, czy
w obecnym systemie prawnym istnieje samoistne prawo podmiotowe do dziedziczenia,
w tym okreslenie jego tresci oraz zakresu. Wynik tychze rozwazan pozwoli sformutowac
wnioski dotyczace swobody rozporzadzania przez osoby fizyczne ich majatkiem mortis
causa poprzez przyznanie stosownych uprawnien osobom bliskim spadkodawcy, a takze
nakres$li¢ ewentualne dozwolone ograniczenia tejze swobody droga wykluczenia od
dziedziczenia. Zarysowany w ten sposob kontekst pozwoli na przyblizenie i omowienie
ogdlnego zarysu oraz celu instytucji zachowku oraz wyliczenia jego negatywnych
skutkoéw prawnych z jednoczesnym wskazaniem alternatywnego rozwiazania dla tej

instytucji.

1.2. Swoboda rozrzadzania majatkiem mortis causa

Niezwykle istotnym aspektem jest zdefiniowanie pojecia rozrzadzenia majatkiem

mortis causa przez spadkodawce, dokonywanego w drodze sporzadzonego testamentu.
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Nie sposob unikna¢ dokonania rozréznienia pomig¢dzy poje¢ciami rozrzadzenia majatkiem
na wypadek $mierci oraz czynnoscig prawng na wypadek $mierci. Pomigdzy oboma
wskazanymi terminami zauwazalne sa istotne rdznice, przy czym terminy te nie zostaty
zdefiniowane ustawowo, cho¢ pierwszy z nich jest za taki uznawany. Nalezy zwrocié
szczegolng uwage na zjawisko niejednoznacznosci w doktrynie w stosunku do
zdefiniowania analizowanych poj¢¢. W pismiennictwie spotka¢ mozna wypowiedzi,
zgodnie z ktérymi w pojeciu rozrzadzenia zawarte sa zaré6wno testamenty oraz
wystepujace W innych systemach prawnych umowy dziedziczenia, ktore traktowane sa
jako czynnosci prawne bedace ogdlem postanowien spadkodawcy”. Jednocze$nie
prezentowane jest stanowisko, iz stosownie do literalnego brzmienia stosownych
przepisow kodeksu cywilnego terminem tym nalezy obja¢ takze poszczegolne
dyspozycje zawarte w testamencie®. Jak wskazuje M. Niedospia# niezwykle istotnym jest
dokonanie rozréznienia miedzy rozrzadzeniem ostatniej woli, tj. testamentem,
a rozrzadzeniem na wypadek $mierci, do ktorych zaliczy¢ nalezy zar6wno czynnosSci
prawne jednostronne (testament) oraz czynnosci prawne o charakterze dwustronnym

(tj. umowy dziedziczenia)®.

Dla zachowania porzadku i jasnosci w interpretowaniu wskazanych pojec,
W niniejszej rozprawie przyjete zostanie stanowisko, iz pod pojeciem rozrzadzenia
ostatniej woli nalezy rozumie¢ czynno$¢ prawng jednostronng, sformalizowana,
odwotang, osobista, ktorej celem jest dokonanie przez spadkodawce prawnie
dopuszczalnych w konkretnym systemie prawnym rozrzadzen majatkowych lub
niemajatkowych na wypadek jego $mierci’. W powyzszym ujeciu przyjeto nadrzedne
znaczenie pojecia rozrzadzenia na wypadek $mierci nad pojgciem rozrzadzenia ostatniej
woli, to jest obejmujacego rozrzadzenie testamentowe oraz postanowienia zawarte

w umowie dziedziczenia. Polski system prawny dozwala na dokonywanie wskazanych

4 M. Niedospiat, Czynnosci prawa spadkowego, Przeglad Prawa i Administracji 1995, Nr 33,
s. 77-78; M. Pazdan, O umowach dziedziczenia zawieranych przed polskimi notariuszami,
Rejent 1996, Nr 4-5, s. 61-62; J. Pisulinski, Pojecie umowy dziedziczenia w prawie prywatnym
miedzynarodowym oraz umowy dotyczgcej spadku W rozporzgdzeniu spadkowym (w:) M. Pazdan,
J. Gorecki (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 154-155.

%].S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys wykfadu, Warszawa 2011, s. 100-102.
® M. Niedospiat, Czynnosci prawa spadkowego..., 0p. Cit., s. 77-78.

" M. Niedospiat, Swoboda testowania, Bielsko-Biata 2004, s. 15-17.
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rozrzadzen jednie w drodze czynnosci prawnej obejmujacej sporzadzenie testamentu®,
Co istotne, stosownie do brzmienia art. 941 k.c., ktory stanowi, iz ,,rozrzadzi¢ na wypadek
$mierci mozna jedynie przez testament”, testament jest klasyfikowany w polskim
ustawodawstwie jako czynno$¢ prawna, za pomoca ktorej dokona¢ mozna rozrzadzenia,
nie uznaje sie natomiast jakoby czynno$¢ ta sama z siebie stanowila rozrzadzenie®.
Ponadto, nalezy uscisli¢, iz w prawie polskim ze wzgledu na niedopuszczalnos$é
zawierania umow dziedziczenia, pojecia rozrzadzenia na wypadek $mierci i rozrzgdzenia
ostatniej woli moga byé¢ ze sobg utozsamiane®. W kontekscie tym wskazuje sie na
brzmienie Tytutu 11l w Ksigdze IV Kodeksu cywilnego (tj. ,,Rozrzadzenia na wypadek
$mierci”) oraz otwierajacego go art. 941 k.c., stanowiacego iz rozrzadzi¢ na wypadek
$mierci mozna jedynie poprzez testament. K. Osajda podnosi, iz argumentem za
przyjeciem szerszego brzmienia wskazanego Tytutu Il jest dopuszczalno$¢ zawierania
nielicznych uméw dotyczacych dziedziczenia oraz spadku (art. 1047-1057 KC)!. Nie
sposob pomingé prezentowanego w doktrynie stanowiska podwazajacego zasadno$é
klasyfikowania rozrzadzen ostatniej woli jako podkategorii rozrzadzen, czyli dziatania

nieznajdujacego podstaw w przepisach polskiego systemu prawnego'?. Bez watpienia,

8 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2020, s. 72-75.

% A. Paluch, Ograniczenia wolnosci wyboru czynnosci prawnych prawnych, stuzgcych dokonaniu
waznego i skutecznego rozrzadzenia, (w:) A. Paluch (red.), Granice swobody rozrzqdzania
majqtkiem na wypadek smierci w prawie polskim, Warszawa 2022, s. 37-44.

10 Za stanowiskiem, iz umowa dziedziczenia stanowi czynno$¢ prawng zawierajagcag W SWej
konstrukcji rozrzgdzenia na wypadek $mierci opowiadajg si¢ m.in. M. Niedospiat, Czynnosci
prawa spadkowego..., op. Cit., s. 78; E. Rott-Pietrzyk, Umowa dziedziczenia — uwagi de lege
lata i de lege ferenda, Rejent 2006, Nr2, s. 165; W. Borysiak, Konstrukcja czynnosci
prawnych mortis causa w polskim prawie cywilnym, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu
Warszawskiego 2006, Nr2, s. 14-15; J. Pisulinski, Pojecie umowy dziedziczenia w prawie
prywatnym miedzynarodowym..., 0p. Cit., s. 155.

11 K. Osajda, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV A, Spadki, Warszawa 2019,
S. 338-340. Jak stusznie wskazuje A. Paluch, z twierdzeniem tym nie mozna si¢ zgodzic,
albowiem dopuszczalne w polskim systemie prawnym umowy dotyczace dziedziczenia nie
zawieraja W swej konstrukcji rozrzadzen na wypadek smierci. Szersze brzmienie Tytutu 111 Ksiggi
IV Kodeksu cywilnego jest konsekwencja postugiwania si¢ przez ustawodawcg pojeciem
,rozrzadzenia na wypadek $mierci” w znaczeniu uwzgledniajagcym poszczegolne dyspozycje
spadkodawcy, a nie w znaczeniu ogé6tu jego dyspozycji zawartych w testamencie; A. Paluch,
Granice swobody rozrzgdzania majgtkiem..., 0p. cit., s. 37-44.

12'W. Borysiak, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV A, Spadki, Warszawa
2019, s. 1393-1395.
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niedopuszczalnos¢ umow dziedziczenia w polskim prawie spadkowym ksztattuje
sytuacje prawng spadkodawcy w taki sposob, iz moze on rozrzadzi¢ swym majgtkiem na
wypadek $mierci jedynie w drodze testamentu. Upraszczajgc powyzsze, mozna
wyciggna¢ wniosek, iz czynno$ci prawne ktorych przedmiotem jest rozrzadzenie na
wypadek $mierci sg zrownane na gruncie prawa polskiego z rozrzadzeniem ostatniej woli.
Jednakze, nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym tokiem mys$lowym, bowiem prowadzitoby to do
zaistnienia zjawiska pomieszania w znaczeniu teoretycznym dwoch prezentowanych
kategorii pojeciowych, nie znajdujacego uzasadnienia w przepisach prawa. Jak stusznie
wskazuje A. Paluch, z faktu, iz ustawodawca jako jedyng dopuszczalng czynnos$¢ stuzaca
rozrzadzeniu na wypadek $mierci Uznaje testament (przesadza o tym brzmienie art. 941
k.c.), nie mozna wywodzi¢, iz dokonuje on jednoczesnego zréwnania pojecia testamentu
ze znaczeniem pojecia czynnosci prawnej uwzgledniajacej rozrzadzenie na wypadek
$mierci. Przeciwnie, powyzsze swiadczy 0 dostrzezeniu przez ustawodawce czynnosci
prawnych niestanowigcych testamentu, a zawierajacych rozrzadzenie na wypadek
$mierci®3. Konsekwencja brzmienia poruszanego juz art. 941 k.c. jest zawezenie katalogu
instrumentow prawnych stuzacych rozrzadzeniu na wypadek $mierci, czynigc tym
samym testament jedyng dozwolong czynno$cig prawng umozliwiajacg realizacje
powyzszego, jednakze nie sposob wnioskowac z jego tresci, azeby na gruncie polskiego
prawa spadkowego inne czynno$ci prawne (np. umowy dziedziczenia) nie mogty zostaé
zakwalifikowane jako zawierajace rozrzadzenie na wypadek $mierci. Nalezy wskazac, ze
umowa dziedziczenia, w wyniku oceny waznosci, ktorej kryterium stanowié¢ bedzie
polskie prawo, nie zostanie uznana za nieistniejacg czynno$¢ prawng, lecz zostanie
dotknigta sankcja niewaznoécil®. Jako argument przeciwko utozsamianiu
przedmiotowych poje¢ postuzy¢ moze rowniez analiza zakresu swobody dokonywanego
rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci oraz jej dozwolonych ograniczen. | tak,
wskazuje sie, iz ograniczenie swobody dokonywania rozrzadzenia na wypadek $mierci
doznaje ewentualnych ograniczen przez niedopuszczalno$¢ zawierania umow

dziedziczenia, przy czym nie sposob rozpatrywa¢ w tej perspektywie swobody

13 A. Paluch, Granice swobody rozrzqdzania majgtkiem..., op. cit., s. 37-44; W. Borysiak,
Konstrukcja..., op. cit., s. 33.
14 A. Paluch, Granice swobody rozrzqdzania majgtkiem..., op. cit., s. 37-44.
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dokonywania rozrzadzen ostatniej woli (tj. swobody testowania), ktora powyzszych

umow dziedziczenia z oczywistych wzgledoéw nie dotyczy.

Jak juz wskazano, art. 941 k.c. statuuje, iz rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek
$mierci mozna jedynie przez testament. Przepis ten naktada istotne ograniczenie swobody
rozrzadzania majatkiem mortis causa, Czynigc testament jedynym instrumentem
prawnym, stuzacym skutecznemu rozrzadzeniu majatkiem po $mierci cztowieka oraz
naktadajac zakaz zawierania umoéw dziedziczenia. Trudno jednak uzna¢ powyzszy
przepis za ograniczenie swobody testowania, ktora nalezy rozumie¢ jako wolnosé
w kwestii sporzadzenia testamentu lub zaniechania tej czynnosci. Celem poszerzenia
perspektywy w jakiej winna by¢ postrzegana swoboda testowania, nalezy wskazac
przyktad normatywnego ujegcia swobody testowania w ustawodawstwie hiszpanskim,
gdzie na kartach hiszpanskiego kodeksu cywilnego znajduje si¢ uregulowanie, zgodnie
z ktorym dziedziczenie jest konsekwencja woli cztowieka, wyrazong w testamencie,
a w razie jego braku - w stosownych przepisach prawa (art. 658 hiszp. k.c.), nadto
w dziedziczeniu testamentowym nadrzedne znaczenie ma wola testatora, wyrazona w
jego testamencie sporzadzonym zgodnie z przepisami prawa (art. 421-1 hiszp. k.c.)®®. Co
istotne w polskim porzadku prawnym pojecie swobody rozrzadzania majatkiem nie
zostato expressis verbis wyrazone, a zatem konieczne jest jego intuicyjne wywodzenie
z tresci odpowiednich przepisow, orzecznictwa oraz glosow doktryny. Co istotne,
w doktrynie czgsto dochodzi do btednego utozsamienia pojecia swobody rozrzadzania
majatkiem na wypadek $mierci zZ pojgciem swobody testowania. Ze wzgledu na fakt, iz
swoboda rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci jest pojgciem znacznie szerszym
oraz odnoszacym sie nie tylko do jednostronnej czynnosci prawnej jaka jest testament,
ale takze do innych instrumentéw prawnych umozliwiajacych rozrzadzenie majatkiem na
wypadek $mierci, nalezy konsekwentnie przyjac, iz zakres swobody testowania zawiera
sie W swobodzie rozrzadzenia majatkiem mortis causa'®. | tak swobode testowania

nalezy pojmowac jako mozliwos$¢ sporzadzenia testamentu, zas swobode rozrzgdzenia

15 A, Vaquer Aloy, Freedom of Testation, Compulsory Share and Disinheritance Based on Lack
of Family Relationship, The Law of Succession Testamentary Freedom European Perspectives
2011, s. 85-88.

16 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 2010, s. 35-
37.
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majatkiem na wypadek smierci nalezy odnosi¢ $cisle do dokonywania rozrzadzen mortis
causa, np. przez sporzadzenie testamentu czy zawarcie umowy dziedziczenia. Wskazuje
si¢, iz przejawem respektowania woli spadkodawcy w ujeciu prawnospadkowym jest
przyznanie mu poruszanej swobody rozrzadzenia majatkiem mortis causa. Na gruncie
tych rozwazan, szersza perspektywe pozwoli uzyskac¢ analiza generalnej zasady prawa
spadkowego w hiszpanskim systemie prawym, ktora stanowi, iz najwyzszym prawem
spadkowym jest wola testatora. Realizacja wskazanej zasady nastepuje zatem w trzech
aspektach: prymacie woli testatora w toku wyktadni postanowien testamentowych,
prymacie dziedziczenia testamentowego nad ustawowym oraz respektowaniu zasady
swobody testowania. Pozwala to w najpetniejszym wymiarze urzeczywistni¢ wolg
spadkodawcy w zakresie loséw jego majatku po $miercil’. Konkludujac, swoboda
rozrzadzania majatkiem mortis causa bez watpienia jest przejawem respektowania woli
spadkodawcy na gruncie prawa spadkowego. Zagwarantowanie spadkodawcy
mozliwo$ci dokonania rozrzadzenia majgtkiem na wypadek smierci bez jednoczesnego
zapewnienia jej pierwszenstwa przed ustawowymi regulacjami prawnospadkowymi,
dotyczacymi dziedziczenia oraz uprzywilejowanej pozycji przy dokonywaniu wyktadni
rozrzadzen testamentowych bez watpienia byloby wowczas swoboda jedynie

iluzoryczna.

1.3. Pojecie osoby bliskiej w polskim prawie cywilnym

Cho¢ przepisy polskiego prawa cywilnego nie definiuja wprost kim jest osoba
bliska, w przepisach wielokrotnie uzyte zostaje pojecie osoby bliskiej, 0soby najblizszej
czy najblizszego cztonka rodziny. Jako przyktad definicji legalnych nalezy wskazacé:

a) w art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku

Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 849 z p6zn. zm.) wskazujacym, iz za osobg

bliska w rozumieniu ustawy uznany jest matzonek, krewny do drugiego stopnia lub

17 A. Paluch, Granice swobody rozrzgdzania majgtkiem, op. cit., s. 45-71; E. Bosch Capdevila,
Testamentary Freedom and its Limits, (w:) M. Anderson, E. Arroyo i Amayuelas (red.), The Law
of Succession: Testamentary Freedom. European Perspectives, Groningen 2011, s. 70-75.
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powinowaty do drugiego stopnia w linii prostej, przedstawiciel ustawowy, osoba

pozostajaca We wspolnym pozyciu lub osoba wskazana przez pacjenta;

b) art. 115 § 11 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2345 z pézn. zm.), w ktorym zawarta zostata definicja osoby najblizszej, za ktorg
uznaje si¢ matzonka, wstepnego, zstepnego, rodzenstwo, powinowatego w tej samej linii
lub stopniu, osobe pozostajacg w stosunku przysposobienia i jej matzonka oraz osobg

pozostajaca We wspolnym pozyciul®;

c) art. 2 ust 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1208 z p6zn. zm.) definiujacy, iz osobg bliska jest zstepny,
wstepny, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, maltzonek, o0soba przysposobiona i

przysposabiajgca, a takze 0soba pozostajaca w faktycznie we wspolnym pozyciu;

d) art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 z pézn. zm.) wskazujacy, iz za osobe bliskg uznaje si¢
zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonka, osoby przysposobione

| przysposabiajace Oraz osobe pozostajgca ze zbywca faktycznie we wspolnym pozyciu,

e) art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1073 z p6zn. zm.) stosownie do ktorego, za osobe bliska jest
uznany matzonek dzialowca, jego zstepni, wstepni, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa oraz

0soby pozostajace w stosunku przysposobienia z dziatkowcem;

f) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1655 z p6zn. zm.) regulujacy, iz osobg bliskg w rozumieniu
ustawy sa zstepni, wstepni, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, rodzenstwo rodzicow,

matzonek, 0S0by przysposabiajace i przysposobione oraz pasierbowie;

g) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2224 z p6zn. zm.) wskazujacy,
iz do osob bliskich zaliczeni zostali matzonek, ktory nie pozostaje z posiadaczem

rachunku we wspdlnosci ustawowej, wstepni, zstepni, rodzenstwo oraz 0soby

18 Zob. przypis nr 21; w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz istnieje poglad, zgodnie z ktérym nalezy
siega¢ jedynie positkowo do art. 691 § 1 k.c. czy art. 115 § 11 k.k., bowiem na tle art. 1008 pkt 2
k.c. definicja osoby najblizszej zawarta w kodeksie karnym nie bedzie przydatna, gdyz stuzy ona
zupehie innym celom.
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pozostajace faktycznie we wspolnym pozyciu malzenskim z posiadaczem rachunku

oszczednos$ciowo-kredytowym.

Nadto, w art. 84 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo 0 notariacie
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1192 z p6zn. zm.) regulujacy, iz notariuszowi nie wolno
dokonywaé¢ czynno$ci notarialnych dotyczacych samego notariusza, a takze oséb mu
bliskich, tj. jego matzonka, krewnych albo powinowatych notariusza w linii prostej bez
ograniczenia stopnia, zas w linii bocznej krewnych oraz powinowatych do trzeciego
stopnia wiacznie, nadto osob zwigzanych z notariuszem z tytutu przysposobienia, opieki,

kurateli oraz bedacych z nim w bliskim stosunku.

Powyzsze definicje postuzy¢ mogag jako wyktadnia dla przepisow kodeksu
cywilnego, ktory postuguje si¢ okresleniami osoby bliskiej, osoby najblizszej oraz

najblizszego cztonka rodziny w nastepujacych regulacjach:

- art. 446 § 2 zd. 2 k.c. przyznajacy osobom bliskim zmartego uprawnienie do zadania
wyplacania renty, je§li ten za zycia dostarczat im dobrowolnie i stale $rodkow
utrzymania, o ile z okolicznosci wynika, iz tego wymagaja zasady wspotzycia
spotecznego (przy czym w § 3 i § 4 ustawodawca postuguje si¢ pojeciem najblizszego
cztonka rodziny, ktory w okoliczno$ciach wskazanych w przepisie moze zada¢ wyptaty

zados$¢uczynienia);

- art. 527 § 3 k.c. regulujacy, iz jezeli w wyniku czynnosci prawnej dtuznika, dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba pozostajaca z nim w bliskim stosunku uzyskata
korzy$¢ majatkowa, domniemuje sie, iz 0soba ta miata wiedze 0 tym, iz dtuznik dziatat

ze swiadomosciag pokrzywdzenia wierzycieli;

- art. 691 k.c. w ktorym ustawodawca w miejsce pojecia osob bliskich dokonat
enumeratywnego wyliczenia katalogu os6b posiadajacych cechy podobienstwa
z wyliczonymi w powyzszych definicjach legalnych. W przepisie tym dopuszczono
mozliwo$¢ wstgpienia W okreslonych okolicznoéciach w stosunek najmu po $mierci
najemcy, ktére to uprawnienie przyznano matzonkowi niebedacemu wspodinajemca
lokalu, dzieciom najemcy i jego wspdtmatzonka, innym osobom, wobec ktorych na
najemcy cigzytl obowigzek $wiadczen alimentacyjnych oraz osobie pozostajacej

w faktycznych wspélnym pozyciu z najemcg (przy czym zaznaczy¢ nalezy iz
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warunkiem wstgpienia przez te osoby w stosunek najmu jest state zamieszkiwanie

Z najemca W tym lokalu do chwili jego $mierci)®;

- art. 908 § 3 k.c. przyznajacy osobie bliskiej zbywcy nieruchomos$ci uprawnienie do

zastrzezenia Na jej rzecz prawa dozywocia;

- art. 923 § 1 k.c. regulujacy, iz matzonek oraz inne osoby bliskie spadkodawcy
mieszkajgce z nim do dnia jego $mierci, zgodnie z brzmieniem przepisu sa uprawnione
do korzystania z mieszkania oraz urzadzenia domowego w dotychczasowym zakresie

W ciggu trzech miesigcy od otwarcia spadku;

- art. 1008 pkt 2 k.c. w ktorym jako jedng z przestanek wydziedziczenia, ustawodawca
wskazuje dopuszczenie si¢ przez spadkobierce wzgledem spadkodawcy lub jednej
Z najblizszych mu osob umyslnego przestepstwa przeciw zyciu, zdrowiu lub wolnosci

albo razacej obrazy czci®.

Nadto, na szczegolng uwagg zastuguje regulacja z art. 149 § 2 k.r.0. wskazujaca,
iz jesli dobro pozostajacego pod opieka nie stoi temu na przeszkodzie, jesli opiekunem
nie zostata osoba wskazana przez ojca lub matke, opiekunem matoletniego powinno si¢
ustanowi¢ osobe sposrod jego krewnym lub innych osob bliskich osoby pozostajacej pod

opieka albo jego rodzicow?.

19 Nalezy jednak wskazaé, iz okre$lenie osoby bliskiej uprawnionej do wstapienia w stosunek
najmu w razie $mierci najemcy lokalu uzyte na gruncie art. 691 k.c. w brzmieniu uchylonym
ustawa z dnia 02 lipca 1994 r., po nowelizacji zastgpione zostato pojeciem 0s0by pozostajacej we
wspolnym pozyciu; E. Gniewek, P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 691, Nb 3.

20 \Wobec braku kodeksowej definicji pojecia osoby najblizszej spadkodawcy, w doktrynie
pojawiajg sg propozycje, aby na tle okolicznosci danej sprawy, ocenia¢ kto w okre§lonych
relacjach byt osoba najblizsza dla spadkodawcy (tak m.in.: E. Skowronska-Bocian,
(w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, wyd. X, Warszawa 2011, s. 231;
M. Krawczyk, Instytucja wydziedziczenia w swietle orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego i sqdow
powszechnych, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2018, Nr 2, s. 106. Wobec powyzszego
W pismiennictwie wyrazany jest nadto poglad, iz dla wtasciwej wyktadni art. 1008 k.c. przyjac
nalezy, ze dla uznania danej osoby za najblizsza spadkodawcy rozstrzygajace znaczenie ma
realnie istniejaca wigz emocjonalna ze spadkodawca, bowiem jej istnienie moze sprawié, iz
spadkodawca dojmujgco odczuje krzywde wyrzadzong takiej osobie. Prowadzi do takze do
uznania, iz w wielu przypadkach osoba najblizsza moze by¢ osoba nieujeta w kregu definicji
osoby bliskiej zawartych w szeregu ustaw; B. Kordasiewicz (red.), System prawa
prywatnego, Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 1065-1067.

2L Por. art. 617 k.r.o.
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Wskazane definicje uzyte na gruncie poszczegoélnych ustaw oraz konstrukcji
prawnych nie mogg jednakze zosta¢ przeniesione w takim samym ksztalcie na grunt
prawa cywilnego, a to dlatego, iz dana definicja oraz wyktadnia poj¢cia osoby bliskiej
jest zasadniczo stosowana na gruncie konkretnej regulacji prawnej. Wynika to z faktu, iz
nie jest mozliwe ustalenie jednolitego wigzacego katalogu osob zaliczanych do krggu
0sob bliskich, ktory odnositby si¢ do kazdej regulacji polskiego prawa. Jako przyktad
wskaza¢ nalezy powotang wyzej regulacj¢ dotyczacg instytucji wydziedziczenia
z art. 1008 k.c., w ktorym krag 0sob najblizszych spadkodawcy z pewno$cig bedzie
szerszy niz krag 0sob nalezacych do najblizszej rodziny wskazany w art. art. 446 § 3
i art. 832 § 2 k.c.?2. Nalezy jednakze zwroci¢ uwage, iz nie zawsze krag 0sob bliskich
spadkodawcy jest tozsamy z krggiem najblizszych cztonkow rodziny, a to wobec faktu,
iz osoba formalnie zaliczona do kregu najblizszej rodziny nie musi posiada¢ uczuciowej
wigzi ze spadkodawcg, nadto spadkodawca wcale nie musi odczuwacé z tg osoba bliskosci,
a wrecz moze powsta¢ migdzy tymi osobami uczucie wrogosci Oraz nastapi¢ catkowite
zerwanie kontaktow. W takim ujeciu, osobg bliska spadkodawcy moze by¢ daleki

krewny, przyjaciel czy wychowanek?.

22\\ doktrynie wyrazany jest poglad, iz pomocny w ustaleniu kregu 0s6b bliskich moze by¢ krag

wskazany w art. 115 § 11 k.c., inni jednak przekonujaco wywodza, ze rozsgdnym jest poddawanie
ocenie na tle okolicznosci danej sprawy, kto w okreslonej sytuacji byt osoba najblizszg
spadkodawcy, nadto wskazuje sig, iz dla ustalenia definicji osoby bliskiej na gruncie k.c. nie
bedzie pomocna ta zawarta w Kk.k., albowiem stuzy ona zupelie innym celom. Trafnie
argumentuje J. Biernat, iz wobec funkcji gwarancyjnej petnionej przez prawo karne (chroniacej
jednostke przed nadmierng ingerencja wladzy w jej prawa) oraz naczelnej zasady nullum crimen
sine lege, konieczne jest zachowanie okreslonosci typow czynéw zabronionych w najwyzszym
stopniu, co stuzy¢ ma konstruowaniu precyzyjnego i pozbawionego elementow ocennych
brzmienia przepisow, a to celem ochrony praw jednostki oraz zagwarantowania praworzadnosci.
Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku prawa cywilnego, ktore stuzy¢ ma mozliwie najpetniejszej
realizacji praw samodzielnych podmiotéw. W tym celu ustawodawca, aby zapewnic elastyczno$é
regulacji prawa cywilnego postuguje si¢ z reguly zwrotami niedookreslonymi; J. Biernat,
Ochrona osob bliskich..., op. cit., s. 17.

2], Kuzmicka-Sulikowska (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 1008, Nb 6.
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Wspomniano, iz osoba bliska definiowana jest niekiedy jako cztonek najblizszej
rodziny spadkodawcy?*. Szczegolne trudnoéci w odpowiednim zdefiniowaniu pojecia
osoby bliskiej pojawia¢ sie moga wobec faktu, iz na gruncie polskiego prawa rodzinnego
nie istnieje legalna definicja pojecia ,,rodzina”. Dokonujgc wyktadni art. 23 k.r.o.
wywodzi si¢, iz rodzina w waskim znaczeniu powstaje w chwili ztozenia zgodnych
o$wiadczen 0 zawarciu malzenstwa przez kobiet¢ I mezczyzne. Jako argument na
poparcie tej tezy wskazuje si¢ art. 27 k.r.0., nakladajgcy na matzonkow prawny
obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny zatozonej przez swoj
zwiazek. Nie sposob jednak w peni zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, bowiem jego
przyjecie skutkowatoby wylaczeniem w szeregu regulacji prawnych 0sob pozostajacych
we wspolnym pozyciu i tworzacych gospodarstwo domowe, jednakze formalnie
niezwigzanym wiezami malzenstwa. Nadto, wykluczeniu podlegaliby rowniez
czlonkowie najblizszej rodziny zstepnych, ktorych rodzice nie pozostaja w zwigzku
matzenskim. Wobec powyzszego wywodzi si¢, iz intencjg ustawodawcy byto raczej
respektowanie istniejagcych wigzow rodzinno-prawnych, anizeli przyjecie formalnego
kryterium rodziny, w znaczeniu nadanym przez k.r.o., co wiecej w doktrynie wyrazany
jest poglad, iz wobec wyktadni przepisow kodeksu cywilnego winno si¢ przyjaé szersze
postrzeganie kryteriow uznania danej osoby za osobe bliska, anizeli poprzesta¢ jedynie
na sztywnym formalnym Kkryterium wynikajacym z faktu zawarcia zwigzku

malzenskiego?.

Pojecie osoba bliska, na gruncie polskiego prawa cywilnego funkcjonuje
W szeregu uregulowan, zréznicowanych pod katem ich charakteru, przedmiotu oraz
czestotliwosci zastosowania. To z kolei wptywa na zjawisko zauwazalnej odmiennosSci

o0 charakterze znaczeniowym konstrukcji prawnych. Wobec powyzszego nalezy uzna¢ za

2% Nalezy zaznaczy¢, iz dla whasciwego zdefiniowania pojecia osoby bliskiej pomocne bedzie
wyjasnienie pojecia ,,wspolnego pozycia” pojawiajacego sie ha gruncie prawa rodzinnego, ktore
jako przestanke jego istnienia, uznaje wystepowanie wigzi 0 charakterze emocjonalnym,
cielesnym i gospodarczym. Przyzna¢ zatem nalezy, iz do katalogu 0sob pozostajacych we
wspolnym pozyciu zaliczy¢ mozna zarowno cztonkdw rodziny, jak i konkubentow czy cztonkéw
danych spotecznosci; szerzej J. Haberko, Pojecie osoby bliskiej w prawie cywilnym, Przeglad
Sadowy 2011, Nr 3, s. 65-78.

2 H. Ciepla, (W:) G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom I-11, wyd. X, Warszawa 2011, s. 432.
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stuszne odejscie ustawodawcy od sformutowania legalnej definicji pojgcia "osoby
bliskiej" oraz poje¢ zblizonych. Nie znajduje bowiem uzasadnienia postugiwanie si¢
jedng z gory okreslong definicjg tego pojecia, bez uwzglednienia specyfiki i charakteru
danej czynnosci prawnej badz regulacji. Za stuszne w tym przypadku nalezy uznaé
kazdorazowe si¢ganie do wyktadni omawianego pojecia, poczynionej na gruncie innych
przepisow i konstrukcji prawnych, celem wypracowania w danych okolicznosciach
definicji pojecia odpowiadajgcej W mozliwie najwiekszym stopniu specyfice danej

regulacji.

Pomocnym dla odpowiedniego sformutowania definicji osoby bliskiej na
potrzeby danego przypadku, byloby wskazanie przez ustawodawce jasnych kryteriow,
ktorych spetnienie pozwolitoby na zaliczenie danej osoby do krggu osob bliskich.
W szczegolnosci doniostos¢ tego postulatu uwidacznia si¢ na gruncie prawa spadkowego,
bowiem dla witasciwego funkcjonowania instytucji i norm prawa spadkowego,
niejednokrotnie konieczne jest rozstrzygnigcie istotnej kwestii jakg sa zwigzki uczuciowe
I osobiste taczace dang osobe ze spadkodawca. Zauwaza sie, iz na gruncie prawa
spadkowego ustawodawca z reguty odwotuje si¢ do kryterium istnienia wiezi formalnych
(dziedziczenie ustawowe, uprawnienie do otrzymania przedmiotow urzadzenia
domowego, instytucja zachowku), z jednoczesnym dopuszczeniem ingerencji
spadkodawcy poprzez wskazanie osob, ktore w jego ocenie sa osobami mu bliskimi

(instytucja wydziedziczenia).

Sposob  zdefiniowania pojecia 0soby bliskiej na gruncie prawa spadkowego
poprzez wskazanie krggu osob zaliczonych do niego, nalezy uznaé za stuszny.
Ustawodawca relatywnie czgsto postuguje sie pojeciem osoby bliskiej (wzglednie osoby
pozostajgcej wWe wspolnym pozyciu lub najblizszego cztonka rodziny). W dziataniu tym
uwidacznia sig, iz celem ustawodawcy jest ochrona interesoOw i przyznanie szeregu
uprawnien osobom, ktére sg zaliczone do formalnego kregu rodziny. Tego rodzaju
kryterium gwarantuje jasne i precyzyjne wyznaczenie zakresu podmiotowego danych
instytucji prawa spadkowego. Wskaza¢ nalezy, iz w takich okolicznosciach mozliwe jest
pewniejsze i tatwiejsze ustalenie istnienia wigzi formalnych przez organ stosujacy prawo,

bowiem ograniczy si¢ on do ustalenia istnienia malzenstwa, stosunku pokrewienstwa.
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O wiele trudniejszym staje sic ustalanie wiezi materialnych?® takich jak subiektywne
odczucia wzgledem drugiego cztowieka, odczuwanie sympatii, przyjazni czy mitoéci?’.
Nalezy jednak wskaza¢ stabe strony takiego rozwigzania, albowiem powszechnie zaktada
si¢, iz z blisko$cia powigzane jest istnienie emocjonalnej wigzi pomiedzy
rozpatrywanymi osobami, ktéra to wi¢z nacechowana jest przyjaznia, mitoscig lub
zyczliwoscia®®. Nie nalezy jednak lekcewazy¢ faktu, iz w pewnych sytuacjach, okreslone
uprawnienia mogg zosta¢ przyznane osobie, ktora stosownie do kryterium ustawowego
jest traktowana przez ustawodawce jako osoba bliska (a nawet jako najblizszy cztonek
rodziny), co nastepuje niezaleznie od istniejacych rzeczywistych stosunkoéw
emocjonalnych taczacych dane osoby?®. Nalezy podkresli¢, iz niekiedy emocje
I rzeczywiste wiezi pozostaja bez znaczenia dla prawa cywilnego, zas ich istnienie nie

skutkuje przyznaniem szczegdlnych uprawnien.

Wobec powyzszego wskazuje sig, iz na gruncie polskiego prawa spadkowego,
spadkodawca postuguje si¢ kryteriami zroznicowanymi stosownie do danych instytucji
prawa spadkowego, w ktorych znajduje sig: istnienie formalnej i obiektywnej wiezi®,

% Wiez materialng definiuje si¢ jako rzeczywiste wiezi uczuciowe taczace spadkodawce
z okreslonymi 0sobami, ktorych istnienie nastepuje w oderwaniu od wiezi formalnych; J. Biernat,
Ochrona osob bliskich..., op.cit., s. 26-27.

21'S, Wojcik, Ochrona intereséw jednostki w polskim prawie spadkowym w zakresie powotania
do dziedziczenia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1981, z. 98, s. 180.

28 Zaznaczy¢ nalezy, iz zasadniczo tego rodzaju postrzeganie osoby bliskiej (lub osoby
najblizszej) bedzie miato zastosowanie w instytucji wydziedziczenia lub opieki.

2 W tym miejscu wskaza¢ nalezy na przyktadowg regulacje zawartg w art. 931 i n. k.c.,
przyznajaca uprawnienie do dziedziczenia z ustawy krewnym i matzonkowi; podkreslenia
wymaga jednak, iz spadkodawca ma wplyw na zmian¢ kregu uprawnionych, a to wobec
charakteru ius dispositivi wskazanego przepisu, bowiem rzeczywiscie istniejace wigzi, ich stopien
bliskosci oraz odczucia spadkodawcy moga wplyna¢ na jego decyzje 0 sporzadzeniu np.
testamentu negatywnego lub zawierajacego postanowienie o wydziedziczeniu.

% Wigz formalna odwoluje sie do istnienia stosunkow biologicznych, tj. pokrewienstwa oraz
stosunkéw prawnych takich jak matzenstwo czy stosunek przysposobienia, za$ charakter
obiektywnosci jest jej przypisany wobec uniezaleznienia istnienia wskazanych wigzi od
stosunkoéw rzeczywiscie odczuwanej bliskosci czy subiektywnej oceny stosunkéw 0sobistych
dokonywanej przez spadkodawce; zob. A. Doliwa, (w:) M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 1008, Nb 6. Przy czym wskazuje sig, iz
wiez formalna nie moze by¢ utozsamiana z wiezig rodzinna, ktérg stanowi rzeczywista relacja
miedzyludzka charakteryzujaca si¢ trwatymi, silnymi i pozytywnymi uczuciami jej stron
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wiezi materialnej oraz wola spadkodawcy?! - za osobe bliska spadkodawcy uznaé nalezy
zatem osoby, ktore taczyta ze spadkodawca wspolnota uczuciowa, osobista lub duchowa
0 znacznym stopniu intensywnosci. Szczegdlny stosunek osobisty oraz wi¢z miedzy tymi
osobami wynika¢ moze z malzenstwa, pokrewienstwa, przysposobienia, powinowactwa,
wspolnego faktycznego pozycia, narzeczenstwa, mitosci, Sympatii, przyjazni,

kolezenstwa, wdziecznosci lub poczucia odpowiedzialnosci®?.

1.4. Geneza systemow ochrony oséb bliskich spadkodawcy

1.4.1 Uwagi ogélne

Jedna z funkcji prawa spadkowego jest zapewnienie instrumentow prawnych,
umozliwiajacych zdecydowanie o dalszych losach majatku spadkodawcy po jego $mierci.
Bez watpienia odpowiednie regulacje spadkowe moga przyczynié¢ si¢ do zmotywowania
ludzi do aktywnosci zyciowej pozwalajacej na bogacenie si¢ i gromadzenie majatku, jesli
zebrany majatek bedzie mogl byé przekazany okreslonej osobie lub osobom®3. Poczatki
regulacji normatywnych, systematyzujacych nabywanie praw do majatku po zmartym,
w tym dziedziczenia, si¢gaja starozytnosci. W procesie tworzenia si¢ prawa spadkowego
wyksztatcity sie dwa modele, pozwalajace na ustalenie komu przystuguje uprawnienie do
przejecia dobr majatkowych po spadkodawcy. | tak w pierwszym modelu zroédtem
uprawnienia bedzie wola spadkodawcy, ktory to model bedzie dziedziczeniem
testamentowym, zas w drugim modelu Zréodlem bedzie uregulowany porzadek
normatywny, ktory okreslany jest mianem dziedziczenia beztestamentowego. Analiza

zasad dziedziczenia beztestamentowego zarysowuje tradycyjny charakter tej instytucji,

wzgledem siebie, mogaca przejawiaé si¢ na zewnatrz; P. Ksiezak, (w:) K. Osajda, W. Borysiak
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 1008, Nb 16.

81 Spadkodawca, wskazujgc wprost na rodzaj i intensywnos¢ wigzi ksztattuje jednoczesnie zakres
podmiotowy okreslonych instytucji prawa spadkowego, a to wobec faktu, iz jest on osoba
najbardziej kompetentna do okreslenia, kto w jego ocenie jest mu osoba bliska oraz do dokonania
oceny stosunku i wiezi faczacych go z innymi osobami.

32 Szerzej J. Biernat, Ochrona oséb bliskich..., op. cit., s. 20-28.

8 M. Pazdan, Czy przywrécié dziedziczenie ustawowe gminy?, Samorzad Terytorialny 1991,
Nr 11-12, s. 166.
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bowiem istotne sktadniki majatku spadkodawcy co do zasady przypas¢ miaty osobom mu
najblizszym, tj. zstepnym, za$ w ich braku innym krewnym. Z kolei w toku ksztaltowania
sic modelu testamentowego pojawilo si¢ zagrozenie, polegajace na przyznaniu
spadkodawcy nadmiernej swobody w rozrzadzaniu swym majatkiem na rzecz osob spoza
kregu jego najblizszych. Juz wowczas doktadano staran do powstania regulacji, ktorych
celem mialo by¢ zachowanie elementarnej sprawiedliwo$ci W dziedziczeniu, ktora
definiowano jako zapewnienie zstepnym zmarlego konkretnego udzialu w majatku
spadkowym. Ponadto, niezaleznie od wskazanych regulacji, w procesie historycznym
wyksztatcity si¢ instrumenty prawne, majace na celu ochron¢ majatkowa matzonka
spadkodawcy (np. ochrona wdow przed ubdstwem). Na przestrzeni dziejow ksztaltowaty
si¢ rozwigzania prawne bedace podwaling dla trzech wspotczesnie funkcjonujacych
modelow ochrony oséb bliskich spadkodawcy, tj. systemu zachowku, systemu rezerwy
oraz systemu ochrony alimentacyjnej. Geneza wprowadzenia w okreslonych systemach
prawnych instytucji majacych na celu ochrone intereséw majgtkowych osob bliskich
zmartego maja donioste znaczenie w konteks$cie granic swobody testowania oraz
zabezpieczenia osob bliskich spadkodawcy przed krzywdzacym pozbawieniem ich czesci
spadku. Nakreslenie historycznego rozwoju okreslonych instytucji, zapewniajacych
ochron¢ prawnospadkowa osob bliskich spadkodawcy pozwoli oceni¢ w dalszych
etapach niniejszej rozprawy skuteczno$¢ i zasadnos¢ rozwigzan jakie na przestrzeni
wiekow byly w tym celu stosowane, a ktore uznawane sa za fundament obecnie
stosowanych regulacji prawnych. Powyzsza historycznoprawng analize charakteryzuje
doniostos¢ prawna w kontekscie odpowiedzi na pytanie 0 aktualnos$¢ i optymalno$é
obowigzujacego W Polsce modelu zachowku, ktory z zatozenia ma stanowi¢ srodek
ochrony intereséw osob bliskich spadkodawcow. Jednoczesnie powyzsza analiza moze
by¢ asumptem do konstruktywnego opracowania rozwigzan legislacyjnych, bedacych

alternatywa dla instytucji zachowku.

1.4.2 Geneza systemu zachowku

Znaczacy wptyw na dzisiejszy ksztatt polskiego prawa spadkowego miato prawo

rzymskie, w tym w szczegélnos$ci elementy regulacji materialnego dziedziczenia
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przeciwtestamentowego (tac. bonorum possessio contra tabulas). W rzymskim ius civile
poczatkowo funkcjonowato jedynie dziedziczenie beztestamentowe, w ktorym
nabywanie praw majatkowych nastgpowato w drodze sukcesji. Dopiero ustawa XII tablic
unormowata regulacje dotyczace dziedziczenia testamentowego Ww starozytnym
Rzymie3*. Jednakze naturalng konsekwencja zapewnienia szerokiej swobody testowania,
doznajacej jedynie nieznacznych ograniczen jest zaistnienie realnego ryzyka
pozbawienia czesci spadku najblizszych cztonkow rodziny spadkodawcy (ktory to spadek

w owczesnych czasach z reguty wypetniat majatek rodowy).

Ksztattujace  si¢  na  przestrzeni lat instytucje  dziedziczenia
przeciwtestamentowego umozliwiaty dojscie do spadku danej kategorii osob na mocy
przepisoéw prawa, wbrew odmiennej woli spadkodawcy, wyrazonej W sporzadzonym
testamencie. Celem tego rodzaju ograniczen w rozrzadzeniach na wypadek $mierci byto
zapewnienie okreslonego standardu ochrony cztonkoéw rodziny spadkodawcy. Formalnie
najwczesniej uregulowane zostato prawo dziedziczenia przeciwtestamentowego, ktore
zaktadato niedopuszczalno$¢ pominigcia okreslonych osob w toku dziedziczenia. Wobec
powyzszego, aby unikna¢ uznania testamentu za niewazny, spadkodawca miat do wyboru
dwie opcje - obdarowac te 0soby okreslonymi sktadnikami majatku wchodzacego do
masy spadkowej lub wyraznie je wydziedziczy¢. Ponadto, na wazno$¢ testamentu
wplywato takze zawarcie w testamencie rozrzadzenia co do nasciturusa, ktory miatby si¢
narodzi¢ juz jako pogrobowiec (tac. possumus rumpit testamentum)*®. Co znamienne, do
spetnienia wymogow proceduralnych i zagwarantowania waznos$ci testamentu, z jednej
strony wystarczajagcym bylo przeznaczenie dla krewnego jakiegokolwiek sktadnika
majatku, bez wzgledu na jego warto$¢, z drugiej zas strony wydziedziczenie spadkobiercy
mogto zosta¢ dokonane bez konkretnej przyczyny. Nie sposob zlekcewazy¢ wniosku, iz
tak skonstruowane przepisy gwarantowaty W istocie iluzoryczng ochrong

prawnospadkowa osob bliskich spadkodawcy. Pierwsze wzmianki o instytucji zachowku

% M. Kurylowicz, A. Wilifiski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, wyd. 5, Warszawa
2013, s. 90-96.

% M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 58-64; A. Partyk, Brytyjskie
systemy ochrony oséb bliskich spadkodawcy a prawo polskie. Studium prawnoporéownawcze,
Oficyna Wydawnicza AFM 2020, s. 32-33; W. Borysiak, Ochrona czlonkéw rodziny
spadkodawcy na tle historycznoprawnym oraz prawnoporéownawczym, Zeszyty Prawnicze 2008,
t. 8,z.2,s. 165-168.
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majg swe miejsce w praktyce sadowej. Zaczeto sie wowcezas ksztattowaé przekonanie, iz
W sprzecznosci z moralnymi obowiazkami rodzinnymi spadkodawcy stato rozrzadzenie
swym majatkiem W sposob prowadzacy do pozbawienia cztonkéw rodziny catoSci
spadku®®. Cztonkowie rodziny spadkodawcy uprawnieni do zachowku, ktérzy nie
otrzymali naleznej im czgéci spadku lub zostali pominieci badz wydziedziczeni bez
wskazania uzasadnionej przyczyny w testamencie, mogli wystapi¢ przeciwko
dziedzicowi testamentowemu z powodztwem, ktore jesli zostalo uwzglednione
skutkowalo uniewaznieniem testamentu. Jesli testament spadkodawcy zostat
uniewazniony, dziedziczenie odbywato si¢ wedlug ogélnych regut dziedziczenia
pozatestamentowego. Unormowanie to zostalo zmieniona wskutek reformy Cesarza
Justyniana | Wielkiego, ktora ograniczyta stosowanie powyzszych regulacji do
spadkobiercow koniecznych, ktorzy zostali catkowicie pominigci W rozrzadzeniach

testamentowych (mieli oni mozliwos¢ ubiegaé sie 0 uzupetnienie zachowku)®’,

Rozwoj regulacji dotyczacych dziedziczenia testamentowego zauwazalny byt
takze w Sredniowiecznym prawie niemieckim, datowanym na XVI wiek i skutkowal
uksztattowaniem si¢ instytucji zachowku. Spadkodawca w ramach przystugujacej mu
swobody testowania mogt dysponowaé catym swym majatkiem, jednoczesnie w zakresie
ochrony spadkobiercy ustawowego, ktory nie uzyskal wystarczajgcego przysporzenia
majatkowego ze spadku, uregulowano rozwigzanie prawne, w ramach ktorego mogt on
wystapi¢ z roszczeniem pienigznym, stanowigcym réwnowarto$¢ okreslonego utamka
masy spadkowej. Podobne rozwigzania prawne znalazly si¢ na kartach austriackiego
kodeksu cywilnego®, stosownie do zawartych w nim regulacji spadek mogt zostaé
nabyty w drodze dziedziczenia ustawowego, w drodze rozrzadzenia ostatniej woli
spadkodawcy lub umowy dziedziczenia zawartej przez matzonkéw. Analogicznie,
ochrona 0sob najblizszych spadkobiercy opierata si¢ na systemie zachowku, stosownie
do ktorego, jesli rozrzadzenie testamentowe zostalo sporzadzone z pominigciem

zstepnych, a w ich braku — wstepni, posiadali oni uprawnienie do skierowania przeciwko

% C. Anderson, Roman law essentials, Edinburgh University Press, 2018, s. 60-65; M. Zatucki,
Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. Cit., s. 61-64.

8T W. Dajczak, K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2021, s. 485-487; W. Osuchowski,
Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 480-483.

%8 Niem. Allgemeines Biirgherliches Gesetsbuch (ABGB) — ustanowiony w 1811 roku.
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spadkodawcy roszczenia o zaptatg rownowartosci potowy spadku (dzieci) lub jednej
trzeciej (rodzice) tej czesci, ktora otrzymaliby, gdyby doszto dziedziczenia ustawowego
(o ile nie zostali oni uprzednio wydziedziczeni)®. Na pdzniejszych etapach rozwoju
historycznego, uregulowania dotyczace dziedziczenia systematyzowal Kodeks Cywilny
Rzeszy Niemieckiej?®. Przewidywat on zaréwno dziedziczenie ustawowe jak
I testamentowe, nadto dziedziczenie moglo zosta¢ uregulowane postanowieniami
zawartej umowy dziedziczenia. Podobnie do wczeéniejszych regulacji kodeksowych,
zstepni, matzonek lub rodzice spadkodawcy mogli wystapi¢ z powodztwem o zachowek,
ktory wynosit potowe wartosci udziatlu spadkowego, ktory nalezny byt dziedzicowi
z mocy ustawy*l. Ponadto, wydziedziczenie moglto zostaé dokonane jedynie
w okres$lonych przypadkach.

1.4.3. Geneza systemu rezerwy

Do schytku obowigzywania jednolitego systemu prawnego jakim byto prawo
rzymskie, przyczynit si¢ upadek cesarstwa zachodniorzymskiego. Woéwczas na terenach
Europy utrwality si¢ miejscowe systemy dziedziczenia, przy czym czg$¢ opierala sig
glownie na uregulowaniach prawa rzymskiego, fundamentem reszty byly prawa
zwyczajowe*?. Poczatkowo lokalne prawo stowianskie, wywodzace si¢ ze
wspolnotowego okresu plemiennego i funkcjonujace w niewielkim zrdznicowaniu
spotecznym nie regulowato kwestii dokonywania rozrzadzen majatkowych na wypadek
$mierci. Zaktadano wowczas, iz caty spadek powinien pozosta¢ w rekach wspolnoty
plemiennej, w praktyce zas przypadat on synom lub dalszym me¢skim krewnym zmartego.

W okresie tworzenia si¢ panstwowosci na ziemiach stowianskich, obowigzujace prawo

% M. Zahucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 73-75; A. Dziadzio, Powszechna
historia prawa, Warszawa 2020, s. 363-366.

40 niem. Biirgherliche Gesetsbuch (BGB) — ustanowiony w 1896 roku.

41 J.S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys wykfadu..., op. cit., s. 20-23.

42 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, wyd. 2, Warszawa 1995, s. 313-315; K. Sojka-
Zielinska, Historia prawa: od wczesnego sredniowiecza do wieku oswiecenia, WWydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1979, s. 95.
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zwyczajowe wzbogacone zostalo 0 prawo stanowione. Zauwazalna jest tendencja do
siggania po regulacje umozliwiajace dokonywanie rozrzadzen mortis causa, zgodnie
z ktorymi spadkodawca powinien mie¢ mozliwo$¢ dowolnie rozrzadzi¢ tzw. ,,czescia
swobodna” spadku**. Wraz z rozwojem regulacji dotyczacych dziedziczenia
testamentowego, pojawita si¢ konieczno$¢ siggniecia PO rozwigzania prawne,
zapewniajagce ochrong cztonkoéw rodziny spadkodawcy przed niekorzystnym
rozrzadzeniem testamentowym, a tym samym pozbawieniem cztonkow rodziny

naleznych im udziatow w spadku.

Podstawy systemu rezerwy lokuje si¢ w prawie francuskim, jak stanowi bowiem
art. 727 Kodeksu Napoleona, spadkodawca mogt dysponowac jedynie okreslong czgsciag
spadku, reszta majatku spadkowego (tzw. rezerwa) przypas¢ miata spadkobiercom
koniecznym (po warunkiem, ze nie uznano ich za niegodnych dziedziczenia). Regulacja
ta utrwalita si¢ w obecnym francuskim systemie prawnym, a takze z pewnymi
modyfikacjami w hiszpanskim systemie prawnym?*. Code civil (Kodeks Napoleona)
z 1804 r., w zakresie regulacji prawa spadkowego dotyczacych spadkobrania, opierat si¢
na systemie rezerwy. Spadkodawca mogt swobodnie dysponowa¢ utamkowo okreslong
czes$cig sSwego majatku, reszta zas stanowita rezerwe, ktora przypas¢ miata dziedzicom
ustawowym®*. Dziedziczenie ustawowe zaktadato natomiast podziat spadkobiercow na
dziedzicow porzadkowych (nalezeli do nich m.in. zstepni, rodzice, rodzenstwo oraz dalsi
krewni spadkodawcy) i dziedzicow nieporzadkowych (zaliczano do nich uznane dzieci
pozamatzenskie spadkodawcy, jego matzonka oraz Skarb Panstwa). Jednoczesnie w celu
ochrony praw majatkowych spadkobiercow ustawowych, przyznano im mozliwosé
wystgpienia z powodztwem o odpowiednie zmniejszenie rozrzadzenia testamentowego

do granicy ustawowej rezerwy*®.

4 A. Dziadzio, Powszechna..., 0p. cit., s. 361-368.

4 W hiszpanskim prawie spadkowym masa spadkowa podzielona zostaje na trzy zasadnicze
czesci. Pierwsza moze by¢ dowolnie rozdysponowana przez spadkodawce w ramach
przystugujacej mu swobody testowania, druga podlega rozrzadzeniu przez spadkodawce jedynie
pomiedzy jego spadkobiercami koniecznymi, za$ trzecia obligatoryjnie przeznaczona zostaje
spadkobiercom ustawowym; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, wyd. 2,
Warszawa 2012, s. 30-34.

% M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 75.

K. Sojka-Zielifiska, Kodeks Napoleona — Historia i wspétczesnosé, Warszawa 2007, s. 108.
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1.4.4. Geneza systemu ochrony alimentacyjnej

Ostatni z systemow tak odmienny w swych regulacjach od reszty wskazywanych
rozwigzan prawnych, funkcjonujacy obecnie w prawie angielskim w ramach systemu
common law - system ochrony alimentacyjnej (lub roszczen alimentacyjnych). Analiza
specyfiki tego systemu opartego na precedensach sagdowych, wywarta znaczny wptyw na
powstanie unikalnych srodkéw ochrony prawnospadkowej 0s6b najblizszych
spadkodawcy, jakie funkcjonuja do dzis. Znikomy wplyw prawa rzymskiego przyczynit
si¢ do tego, iz prawo angielskie juz od samych poczatkow jego powstania odrozniato si¢
od pozostatych europejskich systeméw prawnych. Funkcjonujace W sasiednich
panstwach regulacje prawa cywilnego nie przektadaty si¢ na tres¢ norm prawa lokalnego.
Do odrebnosci systemu common law przyczynita si¢ obszerna dziatalno$¢ sadow
krolewskich w XI1 i X1 wieku, ktorych wyroki staty si¢ kanwa do powstania stynnych
precedensow sagdowych. Sedzia byt traktowany jako organ, ktory dokonywat ostatecznej
wyktadni okre$lonej normy prawnej w toku kazuistycznego stosowania jej do konkretnej
sprawy. Podstawa wyrokow sedziowskich wydawanych przez sedziow angielskich byty
obowigzujace zwyczaje, ktore oczywiscie moglty by¢ modyfikowane w celu wydania
mozliwe najbardziej sprawiedliwego rozstrzygniecia. \Wskazane orzecznictwo
sukcesywnie tworzyto system prawny, za$ przyjeta raz linia orzecznicza w znacznym
stopniu warunkowata rozstrzygniecia innych podobnych spraw w przysztosci. Wydane
rozstrzygniecia toczacych si¢ spraw byty protokotowane w sprawozdaniach z rozpraw
sagdowych oraz zestawieniach wyszczegodlniajacych motywy prawne zapadtych orzeczen

sadowych?'.

47 Prawo to nazywane ,,prawem sedziowskim” charakteryzowat formalizm, co przektadato si¢ na
znikomg elastyczno$¢ jego stosowania, jednakze bez watpienia gwarantowato znaczng pewnos¢
obrotu. Z jednej strony system prawny common law charakteryzowany jest jako system jednolity,
powszechny i spojny w swej budowie, z drugiej zas cechujacy go protokolaryzm i niezmiennos¢
nie byta gwarantem poczynienia sprawiedliwego rozstrzygnigcia W obliczu zmieniajacych sig
realiow spoteczno-gospodarczych. Okoliczno$ci te doprowadzity do powstania w XV wieku
rownorzgdnego systemu prawnego equity law (thum. ang. prawo stusznosci). Zalozeniem
wskazanego systemu byto umozliwienie kazdemu zwrocenie sie do kréla z petycjg 0 rozpatrzenie
okreslonej sprawy cywilnej. Monarcha w ramach przystugujacej mu prerogatywy jurysdykcyjnej,
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Z poczatku prawo angielskie w zakresie spadkobrania nie regulowato wprost
kwestii sporzadzania testamentow, przyjmowano bowiem powszechnie, iz naturalnym
jest, ze majatek spadkodawcy powinien w drodze dziedziczenia przypas$¢ jego meskim
potomkom*. Ewentualne dziedziczenie testamentowe obejmowato zatem poczatkowo
glownie mienie ruchome (tj. personal property)*®. Spadkodawca nie dysponowat znaczng
swoboda testowania, aby uniknaé¢ pokrzywdzenia najblizszych cztonkow jego rodziny (w
szczegolnosci jego matzonka i dzieci), a zatem swoboda testowania byta ograniczona
prawami 0sob z krggu najblizszej rodziny spadkodawcy. Co do zasady, instytucje
wywodzace si¢ z prawa rzymskiego — zachowek i rezerwa, nie zostaty implementowane

do systemu prawnego common law®’.

W zakresie dziedziczenia nieruchomos$ci, zgodnie z prawem primogenitury,
zwyczajowo podlegaty one dziedziczeniu przez najstarszego syna spadkodawcy.
Po licznych probach wprowadzenia do prawa angielskiego mozliwosci dokonywania

rozrzadzen testamentowych, obejmujacych nieruchomosci, dopiero uchwalenie Statute

nie byt zwigzany regutami prawa sedziowskiego, za$ podstawa jego wyrokow byty poczucie
sprawiedliwoséci i normy moralne. W ramach dwutorowos$ci angielskiego systemu prawnego
funkcjonowaty réwnolegle common law oraz equity law, ktorych paradoksem byto, iz co do
zasady uzupetnialy sig, a jednoczes$nie ze sobg konkurowaty; szerzej A. Partyk, Brytyjskie systemy
ochrony o0séb bliskich spadkodawcy ..., op. cit., s. 45-50; J.H. Baker, An introduction to English
legal history, Oxford University Press 2019, s. 105-124; K. Koranyi, Powszechna historia
panstwa i prawa, t. 1: Starozytnos¢, Warszawa 1961, s. 330-333.

48 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. Cit., s. 66.

* Prawo angielskie w okresie $redniowiecza regulowalo dychotomiczny podziat débr
majatkowych w zakresie obrotu i dziedziczenia — na ruchomosci (ang. personal property) oraz na
nieruchomosci i prawa z nimi zwigzane (ang. real property). Wielka Karta Swobéd (Magna Carta
Libertatum) zawierata uregulowania dozwalajace na sporzadzenie testamentu zawierajacego
rozrzadzenie ruchomo$ciami lub w braku testamentu — rozdzielenie personal property pomiedzy
krewnych i/lub przyjaciot, po sptaceniu wszystkich dhugéw obcigzajacych spadkodawce, szerzej
K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy w testamencie w systemach prawnych Common Law
i Civil Law, Warszawa 2009, s. 253-254.

%0 Z jednym wyjatkiem, gdyz sady koscielne siegaty wéwczas do regulacji spadkowych prawa
rzymskiego, co przyczynito si¢ do funkcjonowania w XII i X1l wieku instytucji rezerwy (ang.
legitim) na terenie Wysp Brytyjskich traktowanej jako zwyczaj krajowy (ang. Custom of
England). Od praktykowania instytucji rezerwy zaczgto odchodzi¢ z poczatkiem XIV wieku, co
w konsekwencji doprowadzito do traktowania jej jako ograniczony do konkretnych spotecznosci
zwyczaj lokalny; zob. A. Partyk, Brytyjskie systemy ochrony osob bliskich spadkodawcy..., op.
cit., s. 48-49.
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of Wills w 1540 r. przyczynito sie do reformy w rozrzadzeniach spadkowych®!. Jednakze
to postulaty srodowisk feministycznych byly gtéwna przyczyna uregulowania w prawie
angielskim przepisow gwarantujgcych stosowne $rodki ochrony praw majagtkowych
wynikajacych ze spadku obejmujacych matzonka i zstgpnych spadkodawcy®?,
Najwigkszg zmiang¢ zakresu swobody testowania regulowato Inheritance Act, uchwalony
w 1938 r., ktory w swej tresci odnosit si¢ do krewnych spadkodawcy — tj. jego matzonka,
maloletnich synow, niezameznych corek oraz dorostych dzieci, ktore z uwagi na swoja
niepelnosprawno$¢ umystowsa lub fizyczna nie bylty w mocy samodzielnie si¢ utrzymac.
Osobom tym umozliwiono wystgpienie z roszczeniem 0 zaptatg¢ okreslonej sumy
pieni¢znej badz zaptate okresowych naleznosci ograniczonych progiem kwotowym (dwie
trzecie rocznego dochodu netto z masy spadkowej). W p6zniejszych latach przestata by¢
respektowana zasada, zgodnie z ktérg $wiadczenia pieniezne nalezne Krewnym
spadkodawcy byty limitowane do okreslonej wysokos$ci, €O przyczynito si¢ do znacznego
poszerzenia swobody orzeczniczej sadu w tym zakresie®, przy czym oficjalnie regulacja

ta znalazla sie na kartach uchwalonego w 1975 r. Inheritance Act>.

1.5. Charakterystyka instytucji prawnych stuzacych ochronie

czlonkow rodziny spadkodawcy

Ochrona 0sob bliskich spadkodawcy jest realizowana przy uzyciu réznych
narzedzi prawnych $cis§le powigzanych z problematyka swobody testowania.

W zaleznosci od systemu, owa swoboda moze by¢ ograniczona W sposob

1 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 66; K. Osajda, Ustanowienie
spadkobiercy..., 0p. Cit., s. 37-40.

%2 Szerzej A. Partyk, Uprawnienia konkubenta spadkodawcy w prawie szkockim, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2018, r. XXVII, z. 1, s. 136-139.

58 J. Pawliczak, Scottish Model Of Regulation Of Cohabitation (Szkocki model regulacji
konkubinatu), Kwartalnik Prawa Prywatnego 2010, r. XIX, z. 3, s.710-711,
M. A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa? Glos w dyskusji nad potrzebami i kierunkami
zmian polskiego prawa spadkowego, Rejent 2006, Nr 2, s. 187.

% R. R. Schaul-Yoder, British Inheritance Legislation: Discretionary Distribution at Death,
Boston College International and Comparative Law Review 1985, s. 210-217.
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uniemozliwiajacy testatorowi dowolne rozrzadzenie swym majatkiem na wypadek
$mierci lub dawa¢ zupelng swobode testowania w zakresie dysponowania majatkiem, ale
zostawiajagc mozliwos¢ dokonania W przysztosci ewentualnej korektury rozrzadzen
spadkodawcy®®. W krajach prawa stanowionego ochrona intereséw najblizszych
cztonkoéw rodziny realizowana jest przez system rezerwy (cze$ci obowigzkowej) lub
system zachowku, za§ w wielu krajach common law sadom przyznawana jest
kompetencja do korygowania oraz dopasowania rozrzadzen testamentowych do
okolicznoéci danego przypadku®®. Jest to tzw. system dyskrecjonalnej wtadzy sedziego,
majacy charakter quasi-alimentacyjny®’. Istnieja takze panstwa, w ktorych stosowane sa
rozwigzania bedace potaczeniem elementéw zasiegnictych z réznych systemow.
Zasadniczym celem tego rodzaju instytucji jest ograniczenie skutecznosci rozrzadzen
testamentowych mortis causa, ale wskazuje sig¢, iz instytucja ta moze by¢ zostaé
skierowana takze przeciwko czynnosciom prawnym dokonywanym przez spadkodawce

za jego zycia®®

. Kazdy z wspomnianych systeméw, zasadniczo ma na celu
zagwarantowanie, wbrew woli spadkodawcy, okreslonej korzysci z masy spadkowej
osobie pozostajacej w kregu uprawnionych. Co do zasady, powyzsze uprawnienie nie ma
charakteru bezwzglednego, albowiem poszczegdlne ustawodawstwa przewiduja
regulacje prawna, bedacg zabezpieczeniem spadkodawcy na wypadek naruszenia przez
potencjalnego beneficjenta wigzi stanowigcych podstawe przyznania mu powyzszego
uprawnienia. Spadkodawca moze siggnaé po rozwigzanie prawne pozbawiajgce
uprawnione osoby wszelkich korzysci ze spadku, dokonujac ich wydziedziczenia
W rozrzadzeniu testamentowym. Wydziedziczenie roéwniez doznaje ograniczen,
albowiem mozliwo$¢ jego dokonania jest ograniczona do konkretnych sytuacji doktadnie
wskazanych w ustawie, do ktérych zaliczone zostaje miedzy innymi uporczywe

postepowanie whrew woli spadkodawcy w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia

% M. Niedo$pial, Testament. Zagadnienia ogéine testamentu w polskim prawie spadkowym,
Krakow 1993, s. 90-166.

% W systemach common law sady oprocz kompetencji korygowania rozrzadzen testamentowych
niekiedy dokonuje si¢ takze korekty rozstrzygnig¢ w materii regut dziedziczenia ustawowego,
dopasowujac je do konkretnych okolicznosci danego przypadku (ang. discretionary adjustive
power).

" M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2012, z. 2,
s. 534.

% M.-A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa..., op. cit., s. 183.
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spotecznego (art. 1008 k.c.), godzenie na zycie spadkodawcy albo bliskiej mu osoby (zob.
§2333 pkt 1 BGB®®) lub pozostawienie spadkodawcy bedacego W potrzebie bez pomocy
(§786 pkt 1 ABGB®°). Kazda z wyzej wspomnianych regulacji odnosi sie do
negatywnych zachowan przysztych spadkobiercow i ma na celu przeciwdziataé
otrzymaniu przez taka osobg¢ korzysci ze spadku, bowiem byloby to poczytane za

niemoralne i spotkatoby sie ze spotecznym sprzeciwem®:,

Wiasnie w obszarze zakresu ochrony oséb bliskich spadkodawcy wida¢
najistotniejsze réznice W poszczegdlnych ustawodawstwach. Do najpopularniejszych
systemow majacych na celu kontrolg nad swoboda testatora i ochrone przysztych
spadkobiercow nalezy scharakteryzowany w niniejszym rozdziale system zachowku,
system rezerwy oraz charakterystyczny dla krajow anglosaskich system alimentacyjny,

okreslany w literaturze systemem discretionary adjustive power®?,

1.5.1. System zachowku

W polskim prawie spadkowym ochrona najblizszych czlonkow rodziny
spadkodawcy wyrazona zostata w instytucji zachowku jako wierzytelnosci pieni¢zne;.
Instytucja zachowku zostata wyrazona w tresci art. 991 § 1 k.c.%, zgodnie z ktorym
zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do
dziedziczenia z ustawy, nalezy si¢ (jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do podjecia
pracy albo jesli uprawniony zstepny jest matoletni) 2/3 wartosci udzialu spadkowego,

ktory przypadalby mu przy dziedziczeniu ustawowym, zas w innym przypadku - 1/2

% Biirgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks cywilny) z dnia 18 sierpnia 1896 r. (BGBI. | S. 42,
2909; 2003 1 S. 738 z p6zn. zm.).

6 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (austriacki kodeks cywilny) z dnia 01 czerwca 1811 r.
(JGS Nr 970/1846 z p6zn. zm.).

81 M. Zatucki, Przysztosé zachowku w prawie polskim..., op. Cit., s. 535.

62 M. Zalucki, Alimenty w miejsce zachowku? Uwagi na tle ochrony oséb bliskich spadkodawcy
w perspektywie rekodyfikacji polskiego prawa cywilnego, Prawo alimentacyjne. Zagadnienia
materialne 2015, z. 2, s. 116.

63 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z
poézn. zm.).
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warto$ci tego udziatu. System zachowku, charakterystyczny dla regulacji germanskich,
uznawany jest za metode posrednig pomiedzy systemem rezerwy a zasada swobody
testowania®, co wynika z faktu, iz spadkodawca posiada uprawnienie do dysponowania
calym swoim majatkiem na wypadek $mierci®®. W doktrynie istnieje stanowisko, zgodnie
z ktorym instytucje prawa rodzinnego i spadkowego sa ze soba powigzane, za§ wWzajemne
przenikanie sic wskazanych galezi prawa jest nieuchronne®. Wobec zauwazalne;
przemiany instytucji rodziny, jej modelu, funkcji, sktadu oraz obecnych zasad jej
tworzenia, warto podja¢ rozwazania nad reformg normatywnej koncepcji instytucji
zachowku, ktora sprostataby aktualnym wymaganiom spotecznym. Bez watpienia
refleksje w tym temacie nalezy poprzedzi¢ analizg historycznych zmian normatywnych,
zachodzacych na terenie Europy juz z poczatkiem lat 60. ubiegtego stulecia, ktore miaty
niebagatelny wptyw na obecny ksztatt uregulowania instytucji zachowku. W literaturze
socjologicznej zjawisko reorganizacji zycia rodzinno-matzenskiego okresla si¢ mianem
,drugiego przejécia demograficznego™®’, na zaistnienie ktérego wplyw mialo
poprawienie warunkow owczesnego zycia poprzez zauwazalny postep naukowy, wzrost
dobrobytu czy rozwéj technologiczny®®. Przetomowe wydarzenia datowane na druga
potowe XX wieku przyczynilty si¢ do zjawiska emancypacji kobiet, wzmozonej
dziatalno$ci ruchéw feministycznych, zaistnienia kobiet na rynku pracy oraz w sferze

publicznej®®. Ludzkie dzialania ukierunkowane byly wowczas na indywidualizacje

¢ A. Doliwa, Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 118.

6 J. Biernat, Ochrona oséb bliskich..., op. cit, s. 134.

% J. Gwiazdomorski, A. Maczynski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 14.

87 K. Slany, Alternatywne formy Zycia mafzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakow
2002, s. 67.

68 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzernstwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 21.

%9 Wskazuje sie, ze wplyw na to zjawisko miato powotanie duzej liczby mezczyzn do wojska
w okresie | Wojny Swiatowej. W obliczu wskazanej sytuaciji kobiety przejmowaty cze$é meskich
obowiazkow, w tym podejmowaty na szeroka skalg pracg w rolnictwie, przemysle oraz zawodach
przeznaczonych wczesniej wylacznie mgzczyznom. Powyzsze zmiany spowodowaty, ze w wielu
krajach m.in. w Polsce, Niemczech czy Wielkiej Brytanii, w trakcie wojny lub po jej zakonczeniu,
kobietom przyznano oficjalnie petni¢ praw wyborczych. Przyczynkiem do powyzszego byt takze
upadek idei monarchistycznych, bedacych jednym z elementoéw éwcezesnego konserwatyzmu.
Wowczas rozpoczat si¢ takze Kryzys tradycyjnego modelu rodziny, bowiem kobiety uzyskujac
pelne prawa obywatelskie, nie wyrazaly checi pelnienia wytacznie roli matki oraz zony. Za
sprawa emancypacji upowszechnity si¢ takze rozwody przeprowadzane przez sady cywilne;
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I wolno$¢ zyciowa | zawodowa z jednoczesnym porzuceniem tradycyjnego wyznawania
wartosci jaka jest posiadanie rodziny i podtrzymywanie spajajacych ja wigzi. Skupiono
si¢ wowczas na alternatywnych zasadach tworzenia rodziny oraz jej roli w strukturze
spotecznej. Coraz czgsciej decydowano si¢ na nieformalne formy pozycia, wsrod ktorych
prym wiodly zwiazki partnerskie’®. Nawet pobiezne spojrzenie na predko$é i kierunek
zmian zachodzacych w modelu rodziny sktania do podjecia rozwazan nad wplywem
wskazanych przemian na regulacje prawnospadkowe oraz zauwazenia, iz W coraz
wigkszej ilosci przypadkow przewidziane rozwigzania sg chybione i nie przystaja do
rzeczywisto$ci. Uzasadnia to sformulowanie sugestii dla ustawodawcy, dotyczacych
ewentualnych propozycji zmian legislacyjnych w przedmiocie instytucji zachowku oraz
ochrony osob nalezacych do najblizszej rodziny spadkodawcy z jednoczesnym

poszanowaniem jego ostatniej woli.

Wspotczesnie jako najwazniejszg funkcje jaka pelni instytucja zachowku
w prawie polskim, wskazuje si¢ funkcje ochrony rodziny spadkodawcy, polegajaca na jej
wzmocnieniu oraz trosce o interesy jej poszczegolnych cztonkoéw. Zardéwno w doktrynie
i orzecznictwie polskich sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, od czasu
wydania uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., konsekwentnie wskazuje
sig, iz glownym celem instytucji zachowku jest ochrona interesow majatkowych
czlonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy’t. Wskazuje sie, ze funkcja ta jest
realizowana nie tylko w sytuacji, gdy w wyniku dyspozycji testatora do dziedziczenia
dochodzi osoba obca, niebedaca cztonkiem jego rodziny, lecz takze gdy spadkodawca
przeznacza swoj majatek na rzecz niektorych cztonkéw rodziny z pominigciem innych.
W powyzszej sytuacji, zachowek stuzy¢ bedzie nie tylko zabezpieczeniu pozostawania

majatku W obrebie rodziny, ale réwniez moze postuzy¢é w zapobiegnigciu koncentracji

E. Lisowska, Kobiety na rynku pracy: dyskryminacja czy rownosc¢?, (w:) M. Musiat-Krag (red.),
Kobiety we wspdiczesnej Europie: rola i miejsce kobiet na rynku pracy, w polityce
I W spoleczenstwie: praca zbiorowa, Torun 2009, s. 8.

70 1. Kotowska, Zmiany modelu rodziny. Polska-kraje europejskie, Polityka spoteczne 2002, Nr
4,s. 3.

™ Zob. wyrok SN z dnia 04 lipca 2012 r., | CKS 599/11, LEX nr 1219157; wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 28 wrze$nia 2012 r., | ACa 181/12, LEX nr 1220402; wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2012 r., | ACa 1349/11, LEX nr 1120012; wyrok SA w Gdansku
z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | ACa 442/14, LEX nr 1621029.
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majatku W rekach jednej lub kilku osob bedacych jej cztonkami. Obecnie instytucji
zachowku przypisuje si¢ rowniez funkcje realizacji obowiazkow moralnych, ciazacych
na spadkodawcy wzgledem najblizszych cztonkoéw rodziny. Powyzsza koncepcja jest
szeroko przyjmowana w orzecznictwie sadow polskich’?2. W czasach nastepujacych
bezposrednio po uchwaleniu kodeksu cywilnego i uregulowania w nim instytucji
zachowku wskazywano, iz ten model ochrony osob najblizszych spadkodawcy stanowié
ma ,,sankcj¢ prawng obowigzku moralnego kazdej osoby, pozostawienia na przypadek jej
$mierci przynajmniej pewnej czesci jej majatku najblizszym cztonkom rodziny”’3.
Wedlug é6wcezesnych pogladow i wyktadni przepiséw dotyczacych instytucji zachowku,
nacisk ktadziono nie tyle na obowigzek zapewnienia najblizszym okreslonej czgsci
spadku, ale raczej na okreslenie mozliwych skutkéw niepozostawienia owej czgsci.
Prowadzi to do wniosku, iz sama instytucja zachowku i wigzacy si¢ Z nig obowigzek
przekazania najblizszym cztonkom rodziny okreslonej czgéci majatku, usytuowany jest
poza przepisami 0 zachowku i moze mie¢ swe zrodto w normach etycznych i moralnych.
Wobec powyzszego, instytucja zachowku ustanawia dotkliwa sankcje prawna za
niedopetnienic wyzej wspomnianego obowigzku, ktora jest obalenie ostatniej woli
spadkodawcy przez zagwarantowanie korzysci majatkowej ze spadku osobom, dla
ktorych testator tych korzysci nie przewidziat lub przewidziat w mniejszym stopniu, co
istotne kosztem 0sob, ktore zgodnie z wolg spadkodawcy miaty owe korzysci otrzymac.
W orzecznictwie wyraza si¢ poglad, zgodnie z ktérym celem instytucji zachowku bedzie,
droga ograniczenia swobody testowania, zagwarantowanie danej osobie korzysci ze

spadku niezaleznie od woli testatora’. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia

2 Zob. wyrok SN z dnia 07 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 152889; wyrok SA
w Poznaniu z dnia 15 lutego 2011 r. | ACa 99/11, LEX nr 787372; wyrok SA w Warszawie z
dnia 18 stycznia 2013 r., I ACa 688/12, LEX nr 1286660; wyrok SA w Gdansku z dnia 30
pazdziernika 2014 r., | ACa 442/14, LEX nr 1621029.

3 J. Gwiazdomorski, A. Maczynski, Prawo spadkowe w zarysie..., op. Cit., s. 276.

4 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2018 r., VI ACa 854/17, LEX nr 2623287;
wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 367/16, LEX nr 2327136; wyrok SA w Warszawie
z dnia 16 marca 2017 r., | ACa 67/16, LEX nr 2275510; wyrok SA w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2016 r., VI ACa 1711/13, LEX nr 2256904; wyrok SA w Szczecinie z dnia 25
sierpnia 2016 r., | ACa 322/16, LEX nr 2138296; wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2014
r., 1 ACa 809/14, LEX nr 1711565; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 385/12, LEX nr
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argumentuje, iz "celem instytucji zachowku jest ochrona interesow majatkowych
najblizszych cztonkow rodziny, wymienionych w art. 991 § 1 k.c. przez zapewnienie im,
niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pieni¢znego
odpowiadajgcego okreslonemu W powotanym przepisie utamkowi wartosci udziatu w
spadku, ktory by im przypadat przy dziedziczeniu ustawowym. Osoba nalezaca do kregu
podmiotow wymienionych w art. 991 § 1 k.c. ma bowiem prawo do uzyskania okreslone;j

575

korzysci ze spadku. Koniecznym jest poczynienie refleksji, czy sankcja ta

w perspektywie obecnych uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych nie jest zbyt surowa.

W literaturze i orzecznictwie mozna dostrzec szereg uzasadnien podstawowego
celu instytucji zachowku. Pierwszy poglad podnosi argument dotyczacy stusznosSci
pozostawania majatku w rekach rodziny, przy jednoczesnym zapewnieniu W miarg
mozliwosci sprawiedliwego podziatu majatku migdzy cztonkow rodziny. Drugi poglad
wskazuje na sfer¢ majatkowa oraz postrzeganie tejze instytucji jako gwarancje
osiggniecia okreslonej korzysci materialnej z majatku wchodzacego w sktad spadku.
Ograniczenie swobody testowania ma tutaj uzasadnienie w interesach majatkowych os6b
uprawnionych do zachowku. Trzeci poglad odwotuje si¢ do argumentacji moralnej
i etycznej, w perspektywie ktorej zachowek traktowany jest jako forma realizacji
obowigzkow rodzinnych spadkodawcy wzgledem cztonkéw jego rodziny, w kontekscie

jego powinnos$ci do swiadczenia pomocy, zapewniania troski i okazaniu solidarnosci.

Dyskusyjnym pozostaje, czy instytucja zachowku peini rolg alimentacyjng
(zwang takze zabezpieczajacg), bowiem z cato$ciowego Spojrzenia na t¢ konstrukcje
prawng wynika, ze funkcja alimentacyjna nie stanowi podstawowego uzasadnienia
istnienia tejze instytucji w polskim prawie spadkowym. Przemawia za tym fakt, ze
niedostatek nie stanowi przestanki koniecznej uprawnienia do dochodzenia zachowku’®.
Przeciwnie, to istnienie wigzoéw rodzinnych ze spadkodawca uzasadnia mozliwosé¢
wystapienia z roszczeniem o zachowek. Zaréwno przestanka matoletniosci czy

niezdolno$ci do pracy réwniez nie stanowig warunku koniecznego uprawnienia do

1375506; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2012 r., | ACa 1349/11, LEX nr 1120012;
wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 158/02, LEX nr 106579; uchwata SN z dnia 19
maja 1981 r., 111 CZP 18/81, LEX nr 2666.

7> Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 lutego 2019 r., | ACa 449/18, LEX nr 2668147.

76 p, Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 48.
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zachowku, a jedynie moga pozytywnie wplyna¢ na wysokos$¢ dochodzonego roszczenia
I jedynie w tym aspekcie dopatrzy¢ si¢ mozna przejawu zabezpieczajacej
(alimentacyjnej) funkcji instytucji zachowku’’. Uprzywilejowanie osob trwale
niezdolnych do pracy oraz matoletnich zstepnych ma na celu dostarczenie tym osobom
srodkow utrzymania, ktorych sami nie byliby w stanie sobie zapewni¢ lub wigzatoby si¢
to z trudnos$ciami. Warto przy tym skierowaé uwage na fakt, iz przestanka trwalej
niezdolnos$ci do pracy nie zawsze implikuje niemozno$¢ samodzielnego utrzymania sig,
dlatego istnienie takiego kryterium przystugiwania wyzszego roszczenia o zachowek nie

jest trafne.

Jak wykazano wyzej, jako cel instytucji zachowku wskazuje si¢
urzeczywistnienie obowiazku solidarnosci z czltonkami rodziny oraz zachowanie
w rodzinie tzw. majatku rodzinnego, niekiedy wypracowywanego przez wiele pokolen
oraz zapewnienie najblizszym czlonkom rodziny spadkodawcy zabezpieczenia
finansowego przed niespodziewanym i nagtym pogorszeniem dotychczasowego poziomu
zycia, ktore bedzie spowodowane dokonaniem przez testatora rozrzadzen pomijajacych
cztonkow rodziny lub nieuwzgledniajacych jej cztonkow we wiasciwym stopniu’®. Taki
poglad zostat wyrazony W orzecznictwie’®, miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 04 stycznia 2017 r., wskazujac, ze ,,(...) prawa osoby uprawnionej do
zachowku stuzg urzeczywistnieniu obowigzkow moralnych, jakie spadkodawca ma
wobec swoich 0s6b najblizszych. Nalezy takze pamigtac 0 przyjetej przez ustawodawce

zasadzie, ze nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem

7], Biernat, Ochrona oséb bliskich..., op. cit., s. 84; M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie
polskim..., op. cit., s. 331.

8 P, Ksiezak (w:) W. Borysiak, K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Spadki, wyd.
10, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 991 k.c., Nb 6.

™ Zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 26 wrzesnia 2018 r., | ACa 241/18, LEX nr 2596524; wyrok
SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2016 r., VI ACa 1384/15, LEX nr 2210944; wyrok SA
w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2016 r., | ACa 31/16, LEX nr 2047175; wyrok SA w Szczecinie
z dnia 02 marca 2016 r., | ACa 892/15, LEX nr 2053952; wyrok SA w Warszawie z dnia 09
grudnia 2015 r., VI ACa 1779/14, LEX nr 1971055; wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 08 lipca
2014 r., 1 C 387/12, LEX nr 16818502; wyrok SA w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r.,
V ACa 742/13, LEX nr 1439043; wyrok SA w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r., V ACa
742/13, LEX nr 1439043; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r., | ACa 524/11,
LEX nr 1237745.
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zupetnie dowolnie z pominieciem swoich najblizszych.”®. W innym uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r. wskazano, iz ,,prawo
uprawnionego do zachowku przystuguje mu ze wzgledu na szczegolny, bardzo bliski
stosunek rodzinny, istniejgcy miedzy nim a spadkodawca, co stuzy urzeczywistnieniu
obowiagzkow moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz
realizacji zasady, ze nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ Swoim
majgtkiem zupeklnie dowolnie, z pominigciem swoich najblizszych. Podkresli¢ nalezy
etyczny charakter zachowku, ktory stuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych

wobec najblizszej rodziny”8L,

Innym celem instytucji zachowku jest wywazenie interesow miedzy zasada
swobody testowania a prawem dziedziczenia przez cztonkéw rodziny. Zachowek, co do
zasady, ogranicza swobode testatora z uwagi na fakt, iz spadkodawca z oczywistych
powodow nie moze ponies¢ odpowiedzialno$ci za dokonane rozrzadzenia testamentowe.
Na uwagg zashuguje poglad, zgodnie z ktorym istnienie regulacji dotyczacej zachowku
ma zapobiega¢ wplywaniu przez przysztych spadkobiercow na rodzaj rozrzadzen
testatora, czgsto podatnego na wptywy innych osob ze wzgledu na swoj podeszty wiek.
W rzeczywistosci mozna poda¢ W watpliwos¢ czy zachowek skutecznie petni t¢ role.
Pokusa wptyniecia na decyzje testatora lub manipulacji nim, wcale nie zostaje
wyeliminowana przez istnienie przepiséw 0 zachowku. Pozycja uprawnionego do
dochodzenia zachowku moze okazac si¢ w wielu przypadkach mniej korzystna od pozycji
spadkobiercy (co wynika z matematycznego rachunku, bowiem zdarzy¢ si¢ moze, iz
czysta warto$¢ majatku nabytego w drodze dziedziczenia bedzie wyzsza od roszczenia
z tytulu zachowku; ponadto uprawnionemu zaleze¢ moze na wejsciu W posiadanie
konkretnych przedmiotow wchodzacych w sktad spadku, a nie jedynie na wartosci
pienigznej). Bioragc powyzsze pod rozwage, niezwykle cigzko dopatrywaé sie
skutecznos$ci tej instytucji w omawianej sytuacji i naiwnym zdaje si¢ poglad, zgodnie
z ktorym perspektywa bycia uprawnionym z tytutu zachowku powstrzyma ewentualnych

spadkobiercow przed wptywaniem na testatora w sposob daleki od etycznego.

8 Zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 4 stycznia 2017 r., | ACa 812/16, LEX nr 2250063.
81 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., VI ACa 1850/16, LEX nr 2576295.
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Wspoltczesnie instytucja zachowku realizuje funkcje ochrony interesy
majatkowych poszczegélnych cztonkéw rodziny spadkodawcy oraz funkcje ochrony
trwalosci wigzow rodzinnych. W orzecznictwie wskazuje sie, iz system zachowku
zasadniczo ma zapobiec wyptywaniu majatku poza rodzing oraz zapewni¢ sprawiedliwy
podziat schedy spadkowej®. Dodatkowo w pewnych, cho¢ nielicznych sytuacjach petni¢
moze wskazang funkcj¢ zabezpieczajaca, w drodze zagwarantowania osobom
uprawnionym niezdolnym do samodzielnego utrzymania si¢, wickszego udziatu
w spadku, bedacego podstawa obliczenia wysokosci przystugujacego zachowku. Zdaje
si¢ jednak, iz to witasnie funkcja alimentacyjna (zabezpieczajgca) powinna wysuwac si¢
na pierwszy plan w realizacji ochrony najblizszych osob spadkodawcy, bowiem jedynie
ona uzasadnia wkroczenie w ostatnig wole spadkodawcy, ktéremu przepisy prawa

przyznaja swobodg testowania.

1.5.2. System rezerwy

System rezerwy spadkowej, zwany roéwniez systemem rezerwy, jak sama nazwa
wskazuje jest systemem, w ktorym istnieje obowigzkowa czes¢ spadku, ktora decyzja
ustawodawcy przypas¢ ma okreslonym osobom, tj. spadkobiercom koniecznym?®, Jest
ona prawnym ograniczeniem swobody testowania w sposob dozwalajgcy testatorowi na
rozrzadzenie w testamencie lub poprzez darowizng jedynie dang czgscig spadku (czgscia
rozrzadzalng). Pozostata czes¢ spadku, zwana czescig obowigzkowa (rezerwa), w naturze
przypada osobom wskazanym w przepisach odpowiednich ustaw. Jesli owa rezerwa
zostanie naruszona dziataniem spadkodawcy np. poprzez nadmierne zapisy czy
darowizny, osoba uprawniona (spadkobierca konieczny) moze dochodzi¢ ich
zredukowania oraz powrotu w naturze do majatku spadkowego®. System typowy dla

romanskich porzadkéw prawnych, jest zarazem najczesciej spotkanym sposrod

82 Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2019 r., | ACa 825/18, LEX nr 2668159; wyrok
SA w Biatymstoku z dnia 25 marca 2011 r., | ACa 118/11, LEX nr 787370.

8 B. Kordasiewicz, (w:) Z Radwanski (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czesé
2, Warszawa 2008, s. 835.

8 M.-A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa..., op. cit., s. 193-196.
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omawianych rozwigzan. System ten obowiazuje w krajach takich jak: Belgia®, Bulgaria®®

Francja®’, Hiszpania®®, Rumunia®® czy Szwajcaria®.

System rezerwy charakteryzuje silna ochrona praw cztonkéw najblizszej rodziny
spadkodawcy, wobec umozliwienia osobom uprawnionym dojscia do spadku w naturze®?.
W systemie tym, ustawodawca posiada uprawnienie do dalekiej ingerencji w zakres
swobody spadkodawcy, co potwierdza fakt, iz moze on wzruszy¢ prawnorzeczowe skutki
darowizn dokonanych przez spadkodawce na diugo przed otwarciem spadku®.
Najbardziej charakterystyczng cechg systemu rezerwy jest to, ze okreslona cz¢$¢ udziatu
spadkowego osoby uprawnionej z rezerwy jest nienaruszalna, zas ich pozbawienie jest
mozliwe jedynie wobec spelienia ustawowych przestanek wydziedziczenia, uznania
niegodnym dziedziczenia lub w wyniku zrzeczenia sie dziedziczenia®®. Wielko$¢ czesci
rozrzadzanej uzalezniona jest od kategorii oraz ilosci spadkobiercow koniecznych, nadto
rozrzadzenia spadkodawcy ja przekraczajace, ulegaja odpowiedniemu zmniejszeniu.
W tym aspekcie system rezerwy jest podobny do systemu zachowku, w ktorym wysoko$¢

swiadczenia osoby uprawnionej jest uzalezniona od tych samych kryteriow.

System rezerwy, z punktu widzenia spadkobiercow, postrzegany jest jako bardziej
sprawiedliwy oraz zgodny z naturalnym biegiem rzeczy, niz porownywany z nim system
zachowku. Jest to umotywowane faktem, iz w jego wyniku, majatek spadkowy lub jego
cze$¢, pozostanie w rekach najblizszej rodziny. Postrzega si¢ go jako korekte bledow
spadkodawcy w dokonanych rozrzadzeniach ostatniej woli. Sprzyja wzmacnianiu

wigzow rodzinnych, sktaniajac do postrzegania spadku jako dobra wspodlnego oraz

& Zob. art. 913-916 belgijskiego k.c.;

8 Art. 28 i 29 ustawy o dziedziczeniu (ustawodawstwo butgarskie) [bulg. 3AKOH 3A
HACJIEACTBOTO]

87 H. Dyson, French property and inheritance law: principles and practice, Oxford University
Press on Demand 2003, s. 261 i n.

8 Zob. art. 806 k.c. hiszp.

8 Zob. art. 841-855 oraz art. 1086 i nast. k.c. rum.

% Zob. art. 471 Zivilgesetzbuch (szwajcarski kodeks cywilny) z dnia 10 grudnia 1907 r. (AS 24
233 z p6zn. zm., https://www.gesetze.ch/)

%1 J. Rezmer, Zakres zwigzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadkobiercy, Torun 2002,
s. 11.

%2 B, Kordasiewicz, (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢é
ogdlna. Tom 2, Warszawa 2008, s. 835.

% M. Zalucki, Wydziedziczenie..., op. Cit., s. 212-213.
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kontynuacji dziatalnoéci gospodarczej w ramach grona rodzinnego®. Inna zaleta systemu
rezerwy jest niewatpliwie lepsza ochrona interesow osob zaliczonych do grona
najblizszej rodziny spadkodawcy, ktorzy uzyskujac pozycje spadkobiercéw, nabywajg
jednoczesnie prawo do spadku w naturze®®. Nie musza oni mierzy¢ sie z trudnosciami
zwigzanymi z egzekwowaniem przystugujacych im praw, jak to ma miejsce w systemie
zachowku. Wskazuje sie, iz stusznym jest rozwigzanie, w ktorym czlonkom rodziny
przystuguje uprawnienie do otrzymania konkretnych przedmiotow, wchodzacych
w sktad spadku, co moze by¢ dla nich niezwykle istotne biorgc pod uwage wzgledy
sentymentalne. Bez watpienia System rezerwy przyznaje sagdowi w ramach dziatu spadku
wickszg game mozliwosci do dyspozycji majatkiem spadkodawcy niz w przypadku
systemu zachowku, w ktérym zapas¢ moze jedynie decyzja o zaptacie okreslonej sumy
pieni¢zne;.

Jednakowoz, nie sposob poming¢ cech bedacych zarazem wadami omawianego
systemu. Wskazuje si¢, iz powoduje trudnosci zwigzane z dokonaniem podziatu
przedmiotéw majatkowych, nabytych zaréwno przez spadkobiercow wskazanych przez
spadkodawce oraz spadkobiercow koniecznych. Prowadzi to do przewleklosci procesow
dziatlowych, szczegolnie gdy pomigdzy spadkobiercami istnieje uczucie wrogosci.
Negatywne emocje pomig¢dzy obiema grupami powstawac tez moga W zwigzku zZ prawng
mozliwo$cig domagania si¢ zredukowania darowizn, dokonanych przez spadkodawce az
do dnia jego $mierci, a w konsekwencji zwrotu ich przedmiotow w naturze. W znacznej
ilosci przypadkow, skutkiem obowigzywania systemu rezerwy beda animozje migdzy
spadkobiercami, jako wynik rywalizacji o pozostawiony spadek lub osobiste wzgledy
spadkodawcy.

Przeciwnicy systemu rezerwy krytykuja jego dostrzegalng sztywnos¢, jak
wskazuja, zar6wno potrzeby gospodarcze oraz koniecznos¢ panowania sprawiedliwos$ci
nie motywujg istnienia rozwigzania prawnego, stanowigcego tak daleko idace
ograniczenie skutecznosci rozrzadzen testamentowych, dokonywanych przez
spadkodawce, tym bardziej, ze w przewazajacej iloSci, testator korzysta z niej rozsadnie,

w granicach prawa, bez szkody dla cztonkow najblizszej rodziny, z zachowaniem zasad

% M.-A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa..., op. cit., s. 196.
% M. Niedos$piat, Swoboda testowania, Bielsko-Biata 2004, s. 255.
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gospodarnosci, a przede wszystkim dopasowujac swoje dyspozycje do okolicznosci oraz

potrzeb wtasnej rodziny.

Jedng z powazniejszych wad systemu rezerwy jest przyczynienie si¢ do podziatu
catosci  gospodarczych, wchodzacych do masy spadkowej. Rozdrobnienie
przedsiebiorstw lub gospodarstw rolnych prowadzi do znacznego zmniejszenia ich
wartosci rynkowej, potencjatu gospodarczego i produktywnos$ci. Innym negatywnym
nastepstwem moze by¢ trafienie owej catosci gospodarczej w rece 0soby nieposiadajace;j
odpowiednich kwalifikacji, doswiadczenia i madrosci zyciowej do poprowadzenia tak
skomplikowanego i wymagajacego przedsigwzigcia, CO skutkowaé moze upadkiem

I likwidacja przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego.

1.5.3. System ochrony alimentacyjnej

Celem nakreslenia istoty systemu ochrony alimentacyjnej, analizie poddane
zostang rozwigzania Stosowane na gruncie prawa angielskiego w ramach systemu
common law. Jest on przedmiotem rozwazan przedstawicieli doktryny, a to gtownie ze
wzgledu na jego wptyw na wspotczesnie stosowane prawo krajow nieeuropejskich oraz
na znaczne zroéznicowanie W zakresie podmiotowym unormowan ochronnych
w poréownaniu do rozwigzan kontynentalnych. Na wskazany zakres wptywaja przede
wszystkim istniejace W danym panstwie stosunki prawa rodzinnego, do ktorych
powyzsze unormowania nawigzuja. Wsrod nich wskazuje sie instytucje nienormowane
w sposob kompleksowy przez polskie prawo, np. zwiazki partnerskie czy konkubinat.
Jednakze jako cechg¢ wspolng z prawem polskim (art. 991 k.c.) nalezy wskazac fakt, iz w
systemie common law uprawnienia wynikajace z ochrony spadkowej przyznane zostaty
wybranym  cztonkom rodziny spadkodawcy. Jesli chodzi 0 rozbieznosci
w uregulowaniach, to jako fundamentalng réznice wskazac¢ nalezy, iz odmiennie do
instytucji zachowku obowigzujacej w Polsce, system common law nie zawsze ogranicza
zakres ochrony spadkowej jedynie do 0sob powigzanych wigzami rodzinnymi ze
spadkodawca, przeciwnie, decyduja wzgledy takie jak taczace ich relacje osobiste czy
obowigzek moralny spadkodawcy wzgledem uprawnionych. Koniecznym jest
wskazanie, iz system prawa angielskiego zaktadat istnienie szerokiej swobody

testowania, ktora mogta zosta¢ ograniczona jedynie wobec konieczno$ci zapewnienia
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odpowiedniej ochrony majatkowej osobom bliskim spadkodawcy®. Celem realizacji
powyzszego zatozenia uchwalona zostala ustawa ustanawiajgca na rzecz tych osob
uprawnienie, pozwalajace na uzyskanie z masy spadkowej swiadczen 0 charakterze
alimentacyjnym. Funkcjonowanie systemu ochrony alimentacyjnej (nazywanej takze
discretionary adjustive power), reguluje angielskie Inheritance (Provision For Family
and Dependants) Act 1975. W tymze akcie wskazuje si¢ katalog osob uprawnionych,
wsrod  ktorych wymienia si¢: matzonkow, partneréw pozostajacych W zwigzkach
partnerskich (takze po rozwigzaniu lub uniewaznieniu odpowiednio zwigzku
malzenskiego albo partnerskiego), osoby bedace w faktycznym pozyciu
malzenskim/partnerskim (konkubentéw), dzieci spadkodawcy (w tym takze tzw. children
of the family®’), a takze osoby pozostajace na utrzymaniu spadkodawcy (ang.
dependants)®. | tak we wskazanym systemie prawnym unormowane zostaly rézne
mechanizmy ochrony os6b uprawnionych przed pozbawieniem ich ewentualnych
korzysci ze spadku. Odmiennie do poprzednio omawianych rozwigzan, w ramach
sprawowanej ochrony, osoby bliskie spadkodawcy nie zostaly wyposazone
w uprawnienie do uzyskania w naturze odpowiedniej czgsci spadku lub tez jego
rownowarto$ci pieni¢znej, jak to ma miejsce w systemach zachowku i rezerwy znanych
z porzadkéow prawnych Europy kontynentalnej. Angielskie rozwigzania prawa
spadkowego zaktadajg ochron¢ prawnospadkowg 0S6b najblizszych spadkodawcy
realizowang poprzez przyznanie tym osobom roszczen lub praw o zréznicowanym

zakresie i charakterze, jesli osoba uprawniona nie otrzymata przysporzenia ze spadku na

% R.F. Croucher, How free is free? Testamentary freedom and the battle between family ‘and
‘property ’, Australian Journal of Legal Philosophy 2012, Nr 37, s. 9-27.

% Przez pojecie children of the family (ttum. ang. dzieci rodziny) rozumie si¢ osoby bez wzgledu
na ich wiek oraz stan cywilny, ktore nie bedac dzie¢mi spadkodawcy, byty przez niego w ten
sposob traktowane, a to wobec zawarcia przez spadkodawce zwigzku matzenskiego lub
partnerskiego. Istotne dla zaliczenia danej osoby do tej kategorii, byta intencja spadkodawcy,
bowiem koniecznym byto, aby spadkodawca nie tylko obdarzyt wskazang osobe¢ odpowiednim
uczuciem, ale takze traktowat jg jak wtasne dziecko; zob. § 1(1) ENG Act 1975; szerzej: B. Kucia,
Ograniczenia swobody testowania ze wzgledu na ochrong interesow osob bliskich. Uwagi na tle
wybranych systeméw common law (w:) M. Butrymowicz, P. Kroczek (red.), Prawne
i ekonomiczne aspekty migracji, Krakoéw 2016, s. 92-108.

% zob. § 1(1) ENG Act 1975.
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podstawie testamentu lub ustawy (lub obu wskazanych porzadkéw dziedziczenia) oraz

o ile przemawia za tym ich sytuacja majatkowa czy osobista®.

1.5.3.1. Model dyskrecjonalnej wladzy sedziego

Pierwszym z nich jest model dyskrecjonalnej wtadzy sadu (ang. discretionary
adjustive power), gdzie w ramach przyznanych osobom bliskim spadkodawcy uprawnien,
ich tres¢ i zakres okreslona zostaje przez sad z uwzglgdnieniem catoksztattu okolicznosci.
U podstaw wskazanego rozwigzania legislacyjnego lezy zatozenie aksjologiczne, iz
przyznana spadkodawcy swoboda testowania moze zosta¢ ograniczona jedynie w drodze
wprowadzenia systemu dyskrecjonalnej wiadzy s¢dziego. Realizacja tego uprawnienia
nastgpuje poprzez wystgpienic do sadu z roszczeniem przyznania dyskrecjonalnie
okreslonych $wiadczen (ang. family provision). W rezultacie sad jest wiadny do
dokonania korekty ustawowego lub testamentowego porzadku dziedziczenia po
spadkodawcy, w drodze przyznania uprawnionemu okreslonego $wiadczenia ze spadku.
Uprawnione osoby ujete W wyzej szczegotowo opisanym kregu, wyznaczonym
przepisami ustawy, mogg domagac si¢ $wiadczenia majatkowego (ang. financial
provision), argumentujac, iz wskutek dziedziczenia nie otrzymaty okreslonego
przysporzenia majatkowego. Wysokos¢ otrzymanego przysporzenia majatkowego
podlega kazdorazowej ocenie wedtug obiektywnego kryterium, bez znaczenia natomiast
pozostajg subiektywne odczucia uprawnionego. Kryteria oceny zaktadajg uwzglednienie
miedzy innymi rozmiaru i sktadu spadku, sytuacji osobistej i majatkowej uprawnionego
oraz pozostatych spadkobiercow, obowigzki prawne i moralne cigzace wzgledem nich na
spadkodawcy oraz stan zdrowia i potrzeby uprawnionych, ich ewentualna niezdolnos¢ do
pracy, a takze zyczenia spadkodawcy lub pochodzenie zgromadzonego przez niego
majatkul®. Przy ocenie zasadnosci roszczenia brane jest pod uwage to, do ktorej kategorii

uprawnionych zaliczana jest osoba dochodzaca swych praw, bowiem w zaleznosci od

% P, Ksigzak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 34-35.
100 C. Sawyer, M. Spero, Succession, wills and probate, Routledge, 2015, s. 338-339; zob. § 3
ENG Act 1975.
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tego ustawa w odmienny sposob ksztattuje wymiar ,;rozsadnego” przysporzenia ze
spadku, co w praktyce przektada si¢ bezposrednio na rozmiar dochodzonego roszczenia.
Wobec ustalenia, iz ziscity si¢ przestanki konieczne roszczenia, sad posiada niezbedne
kompetencje w zakresie bezposredniego ksztattowania tre$ci wydanego rozstrzygniecia
(ang. order), co pozwala na wydanie orzeczenia adekwatnego w swej tresci do
okolicznosci danej sprawy. | tak, katalog dopuszczalnych orzeczen obejmuje swym
zakresem: nakazanie przeniesienia albo obcigzenia prawa wchodzacego w sktad spadku
(ktory moze by¢ zasadzony wraz z nakazem uprzedniego nabycia tegoz prawa ze srodkow
pochodzacych z masy spadkowej), zasadzenie okre§lonego $wiadczenia pienieznego®?,
zmiana treSci umowy zawartej miedzy spadkodawca a jego matzonkiem zasgdzonym
odpowiednio na korzys¢ matzonka, dziecka pochodzacego z tego matzenstwa lub dziecka

rodziny (ang. children of the family).

1.5.3.2. Model uprawnien okreslanych ustawowo

W ramach drugiego z omawianych powyzej modeli ochrony interesow 0sob
bliskich spadkodawcy, nastgpuje ona poprzez przyznanie konkretnym osobom scisle
okreslonych uprawnien. PO rozwigzania te sigga W Szczegdlnosci prawo szkockie,
przyznajace Z momentem $mierci spadkodawcy tzw. legal rights matzonkowi, partnerowi
cywilnemu oraz zstgpnym spadkodawcy!®?. Prawa te przystuguja powyzszym ex lege

zarébwno przy dziedziczeniu ustawowym i testamentowym. W ramach realizacji tego

01§ 3 (a-b) ENG Act 1975; wskazane $wiadczenie pienigzne moze przyjaé postaé sumy
pieni¢znej ptatnej jednorazowo lub w ratach. Ponadto, w miejsce dwoch poprzednich,
$wiadczenie pieni¢zne moze zosta¢ orzeczone jako swiadczenie okresowe, nadto zmienione lub
uchylone stosownie do danych okolicznos$ci sprawy. Co wigcej, gdyby orzeczone $wiadczenie
okresowe przyznane zostato na rzecz bytego matzonka lub matzonka pozostajacego w separacji
(odpowiednio partnera/konkubenta), woéwczas wydane orzeczenie utraci moc w razie ponownego
zawarcia przez t¢ osobe zwigzku malzenskiego lub zwigzku partnerskiego (§§ 67 oraz 19 (2)
ENG Act 1975); zob. B. Kucia, Ograniczenia swobody..., op. Cit., s. 114-116.

102 70b. § 36 (1) SCT Act 1964; uprawnienia te bywaja takze okreslane jako tzw. legal shares;
por. H. Hiram, The Scots Law of Succession, Tottel 2007, s. 101; M.-A. Zachariasiewicz,
Zachowek czy rezerwa..., Op. Cit., s. 191.
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uprawnienia przyshugiwaé bedzie roszczenie o zaplate sumy pienigznej, W wysokosSci
odpowiadajacej wartosci okreslonego udziatu w spadku. Wysoko$¢ roszczenia okreslana
jest w drodze podziatu na trzy rowne udziaty czesci spadku (ang. moveables!®®) pozostatej
po splacie dlugow spadkowych. I tak, cze$¢ majatku spadkowego obejmujgca ruchomosci
(ang. heritables) podlegac¢ bedzie podziatowi migdzy spadkobiercow testamentowych lub
ustawowych, za$ majatek ruchomy (ang. moveables) przeznaczony zostanie na
zaspokojenie legal rights. Dopiero pozostata cz¢$¢ ruchomosci spadkowych podlega
podziatowi pomiedzy spadkobiercow. Wskazane udzialy podlegaja odpowiedniego
podzialowi — jeden z nich moze zosta¢ swobodnie rozrzadzony przez spadkodawce
w drodze testamentu, zas pozostate dwa przypadaja w pierwszej kolejnosci matzonkowi
lub partnerowi cywilnemu spadkodawcy (ius relictae), w drugiej kolejnosci zstepnym
spadkodawcy (legittim). Jesli spadkodawca nie pozostawit po sobie zstepnych lub zadne
z nich nie przezyto spadkodawcy, wowczas udzial matzonka wynosi¢ bgdzie potowe
udzialu spadkowego obejmujacego moveables. Taki sam udziat przypadnie zstepnym,
gdyby spadkodawca nie posiadat matzonka lub matzonek ten nie dozylby otwarcia
spadku®®. Wskazuje sie, iz tzw. legal rights maja charakter dtugéw spadkowych.
Ponadto, przypisane im jest pierwszenstwo przed postanowieniami testamentowymi,
jednakze co istotne nie wylaczaja testamentowych rozrzadzen cz¢scig spadku, ktora stuzy
do ich ustalenia.

Powyzsza analiza pozwala na poczynienie refleksji, iz gtbwna zaleta omawianego
systemu roszczen alimentacyjnych jest mozliwo$¢ dostosowania sposobu i zakresu
zabezpieczenia interesow 0so6b bliskich spadkodawcy do rzeczywistych relacji pomiedzy
spadkodawca a spadkobiercami oraz sytuacji ekonomicznej podmiotéw podlegajacych
ochronie. Jednakze nie sposob poming¢ istotnej wady tego systemu, bowiem tego rodzaju
ochrona jest w wielu przypadkach przyczynkiem toczenia dlugotrwatych oraz

kosztownych procesow sadowych'®.

103 Tj. ruchomosci.
104 B, Kucia, Ograniczenia swobody..., op. Cit., s. 118-121.
105 M.-A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa..., op. cit., s. 191.
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Rozdzial I1.

Ewolucja uregulowan dotyczacych aktualnego
systemu ochrony oséb bliskich spadkodawcy w

prawie polskim

2.1. Uwagi ogolne

Spor miedzy zwolennikami zasady przyznajacej spadkodawcy swobode
testowania i swobodnego dysponowania wtasnym mieniem, a zwolennikami natozenia
na niego obowigzku wobec osob najblizszych bedacych w kregu rodziny, wzbudza
obecnie wiele emocji oraz jest zrodtem komplikacji. Wynika to z faktu, iz
W obowiazujacej regulacji wiele czynnikow ma wplyw na powstanie roszczenia
0 zachowek, nadto ciggle podnoszone sa glosy 0 koniecznosci ich modyfikacji
I dostosowania do obecnych warunkow spotecznych. Ustawodawca regulujac system
zachowku, musi dazy¢ do pogodzenia i najszerszej realizacji sprzecznych interesow
zarowno osOb uprawnionych do zachowku oraz zobowigzanych do jego zapftaty.
Trudnos$¢ tej kwestii wynika z braku jednego wtasciwego wzorca stuzacego rozwigzaniu
istniejgcego problemu legislacyjnego. Inicjowaniu wlasciwych dziatan prawodawczych
w tym zakresie poshuzy z pewnos$cig zbadanie procesu uksztaltowania si¢ zasady
swobody testowania oraz natozonych na nig ograniczen. Prawidlowe o0sadzenie

uzyskanych wynikéw w warunkach spoteczno-kulturowych pozwoli na wskazanie
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zaleznosci pomigdzy zachodzacymi zmianami spotecznymi i ewolucja modelu rodziny
a wilasciwym zrozumieniem i realizacja zasady swobody testowania wraz z jej
ograniczeniami. Regulacje prawa spadkowego, ktéore powinny by¢ na biezaco
weryfikowane, powinny znajdowaé¢ swoje zastosowanie w obecnej strukturze

spoteczenstwa, majac na wzgledzie procesy przemian ekonomicznych i spotecznych.

Omawiana swoboda testowania, polegajaca na mozliwosci dokonywania
rozrzadzen testamentowych wedlug wlasnego uznania, na tle historycznym doznata
szeregu ograniczen W aspekcie przedmiotowym, migdzy innymi przez ochrone praw tzw.
dziedzicow koniecznych, co ucielesnito si¢ w regulacjach prawa spadkowego, przyjetych
przez XIX wieczne europejskie kodyfikacje cywilne. Niniejszy rozdziat stanowi¢ bedzie
przeglad instytucji prawa spadkowego, poruszajacych kwesti¢ ochrony praw
spadkobiercow na tle historycznych, w drodze wskazania ich charakterystyki,
zasadniczych réznic oraz okreslenia wptywu jaki mialy na obecny ksztalt instytucji

zachowku w polskim prawie spadkowym.

Wiasciwe | zupelne zrozumienie danej instytucji prawnej niejednokrotnie wigze
si¢ z koniecznoscig siggnigcia do najwczesniejszych faz jej rozwoju oraz okolicznosci
majacych wpltyw na jej uregulowanie. Omowienie tla historycznego, zestawione ze
zbadaniem aktualnych warunkéw spotecznych, moze by¢ pomocne przy wyktadni
obowigzujacych przepisow oraz formutowaniu wnioskow de lege ferenda. W doktrynie
podnosi si¢, iz stosowanie analizy historycznej zapobiega sytuacjom, gdy niestusznie
i bezzasadnie do krajowego porzadku prawnego przenoszone sa konstrukcje prawne
zaczerpniete z obcego systemu prawnego lub tez niezgodne z pogladami spoleczenstwa

na temat okreslonych regulacji prawnych w okreslonym etapie jego rozwoju'®.

106 £, Zoll, A. Ohanowicz, Prawo cywilne dzielnic polskich (w zarysie), Poznan 1924, s. 1;
F. Longchamps de Bérier, Stafos¢ a zmiennos¢ szczegotowych regulacji prawa spadkowego
Niepodlegtej, ,,Forum Prawnicze” 2018, nr 2 (48), s. 3-24.
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2.2. Epoka prawa rzymskiego - fundament wspélczesnej kodyfikacji

Zrédla obowiazujacych regulacji prawa spadkowego rozpoczaé nalezy od
poszukiwan W prawie rzymskim. Zasadne zatem bedzie zwréocenie uwagi na ksztatt
owcezesnych regulacji rodzinnych oraz spadkowych. Jak wskazuje si¢ bowiem ,.trudno
0 bardziej rzymska gataz prawa anizeli spadki”'%’. Rodzina, bedaca obecnie podstawowa
jednostka spoteczng, w prawie rzymskim petnita doniostg spotecznie funkcje, albowiem
relacje i zaleznosci rodzinne wyjete byty spod panstwowych regulacji prawnych, zas sam
majatek rodzinny uzywany byt za pewnag ekonomiczng jednos¢, ktora skupiona byta
w rekach pater familias. Wtadza ojcowska siggata o wiele dalej niz ma to miejsce
obecnie, gdyz wykraczata poza zapewnienie pieczy i utrzymanie dziecku. Ojciec rodziny
mial w obowiazku otoczy¢ opieka zarowno wszystkich cztonkéw rodziny oraz caty
majatek rodzinny. Sztandarowym elementem wewngtrznej organizacji spoteczenstwa
byta wowczas wiladza zwierzchnia ojca. Zdolno$¢ bycia podmiotem rodzinnych
obowigzkow I praw majatkowych przystugiwata jedynie ojcu rodziny, ktory byt zarowno
wilascicielem majatku rodziny, jego zarzadca oraz jedynym dysponentem wszelkich
przystugujacych jej dobr. Z przywilejami zwigzane byly obowiazki, gdyz to na barkach
ojca spoczywal obowigzek zabezpieczenia interesow swoich nastepcow, W sposob
pozwalajacy na przejecie przez nich rodzinnego majatku oraz na jego ciagle
pomnazanie'®. Poczatkowo przejécie majatku mortis causa nastgpowalo W obrebie
rodziny jako jej majatku rodzinnego. Pozniej, w ustawie XII tablic (Lex Duodecim
Tabularum - 451-450 r. p.n.e.) wskazywano na istnienie swobody testowania.
Uregulowana tam normauti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius

109

esto™™ umozliwita dokonanie rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci oraz

ustanowienie spadkobiercow. Mimo, iz zasada ta doznawata wielu ograniczen, to stata

071 ongchamps de Bérier F., Dajczak W., Giaro T., Prawo rzymskie: u podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2014, s. 241.

108 1hidem, s. 200-201.

109 thum. fac. jak postanowit wzgledem swojego majatku czy tez opieki nad swoimi rzeczami,
niech bedzie prawem.
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si¢ ona zarazem fundamentem pozniejszych Kkonstrukcji dotyczacych formy

dziedziczenia czy rozrzadzania majatkiem*,

Historyczna analiza regulacji spadkowych pokazuje, iz powoli ksztattowata si¢
ochrona najblizszych cztonkéw rodziny spadkodawcy przed skutkami dokonywanych
przez niego rozrzadzen. W poczatkowej fazie miata formalny charakter, gdyz
wydziedziczenie nie wymagato zadnego uzasadnienia spadkodawcy. Osoby, ktore
pozostawaly pod wiladza ojcowska spadkodawcy, w sporzadzonym przez niego
testamencie musialy zosta¢ w nim ujete w charakterze os6b powotanych do dziedziczenia
lub 0s6b wydziedziczonych, byt to element konstytutywny testamentu®'!. Wskazuije to,
iz pater familias, przy spetieniu nielicznych warunkéw formalnych, posiadat peina
swobod¢ W rozrzadzaniu calym majatkiem. Powotanie spadkobiercy w testamencie
musiato nastapi¢ poprzez uzycie uroczystych stoéw w jezyku tacinskim oraz wymagato
uzycia okre$lonego terminu ,heres” na samym poczatku testamentu. Niedopetnienie
tegoz warunku skutkowato niewazno$cig testamentu. Ponadto, rozrzadzenie miato by¢
dokonywane autonomicznie i wynika¢ z oswiadczenia woli testatora, nie moglo zalezeé¢
od postanowienia o0soby trzeciej, ani odnosi¢ si¢ do persona increta (osoby
nieoznaczonej)*'?. Obowiazujaca wowczas norma, przyznajaca szeroki zakres swobody
testowania, spotykata si¢ z powszechng krytyka, co w koncowym okresie republiki
doprowadzito do odchodzenia od tej regulacji. Uwazano bowiem, iz majatek rodzinny
powinien pozostawaé W rekach jej cztonkow, wobec czego zaczeto poszukiwac
rozwigzan prawnych, zapewniajacych skuteczng ochrone potencjalnych spadkobiercow.
Uznawano, iz nakazem moralnym spadkodawcy jest, aby po swojej $mierci roéwniez

roztoczyt piecze nad swoimi bliskimi, przez ekonomiczng troske 0 ich byt'®,

Schytek okresu prawa poklasycznego przyniost wprowadzenie do porzadku
prawnego instytucji zachowku, rozumianej jako czesci majatku spadkowego,

przystugujacego 0sobom najblizszym spadkodawcy. Poczatkowo przepisy nie

110 M. Zatucki, Videotestament: prawo spadkowe wobec nowych technologii, Warszawa 2018,
s. 38-43.

11w, Dajczak, K. Kolafnczyk, Prawo rzymskie..., op. cit., s. 482.

112 A Pabin, Testament jako akt sformalizowany — uwagi w sprawie przysztego ksztattu regulacji
dotyczgcych formy rozrzgdzen testamentowych, Studia Prawnicze 2016, Nr 1, s. 94.

113 p, Ksiezak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 26.
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wskazywaty katalogu osob uprawnionych do zachowku, zas z czasem uksztattowata si¢
zasada, zgodnie z ktérg uprawnienie do obalenia rozrzadzen testamentowych
przystugiwaé bedzie osobom, ktore dziedziczytlyby ab intestato, a dla ktorych nie
przewidziano zadnego udzialu w spadku*'4. Uprzywilejowana pozycje W powyzszym
konteks$cie przyznawano zstepnym, a w przypadku ich braku - wstepnym. Podobnie rzecz
miata si¢ z wysokoscig zachowku, gdyz poczatkowo nie wskazano jego wymiaru, zas
uprawnienie do kazdorazowego ustalania jego kwoty posiadat sad centumwiralny®®,
Na pdzniejszym etapie przyjeto regulacje, iz uprawniony do zachowku bedzie mogt
dochodzi¢ 1/4 majatku wchodzacego w sktad spadku, ktory to majatek dziedziczyltby
ab intestato. Nastepnie wymiar zachowku zostal podwyzszony oraz skorelowany z liczba
posiadanych zstepnych. | tak, jezeli spadkobierca posiadat czworo zstgpnych, wowczas
kazdemu z dzieci przystugiwatl udziat wynoszacy 1/3 cze$¢ majatku, ktory przypadiby im
w drodze dziedziczenia beztestamentowego, zas w przypadku posiadania wigkszej liczby

dzieci, kazde z potomstwa uprawnione byto analogicznie do jego potowy!®.

2.3. Epoka przedkodyfikacyjna - wplyw istnienia wspélnoty rodowej na

swobode testowania

Okres historii po upadku cesarstwa rzymskiego charakteryzuje si¢ panowaniem
ustroju spotecznego rodowo-plemiennego. Rod, bedacy podstawowa jednostka
spoteczng, tworzyta grupa ludzi, potaczona silnymi wigzami pokrewienstwa
I wspoéltzaleznosci, odrgbna od innych rodow pod wzgledem majgtkowym
i produkcyjnym. Gospodarka naturalna opierata si¢ wowczas na cigzkiej pracy cztonkow
danego rodu. Zalezno$ci pomigdzy cztonkami danej grupy spotecznej byly tak silne

I determinowaty przetrwanie danego rodu, iz jedna z najcigzszych kar jakie wowczas

114 W, Dajczak, K. Kolanczyk, Prawo rzymskie..., op. cit., s. 483.

15 \W. Borysiak, Ochrona cztonkéw rodziny ..., op. cit., s. 174-175.

116 M. Janssen, Ochrona cztonkéw najblizszej rodziny spadkodawcy na ziemiach polskich w ujeciu
historycznoprawnym,  Zeszyty = Naukowe Towarzystwa Doktorantow  Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Nauki Spoteczne 2017, nr 17, z. 2, s. 54-55.
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istniaty bylo wygnanie z rodu!'’. Zmiana ustroju spotecznego wiazata sie ze zmiang
systemu prawnego, gdyz prawo rzymskie zastgpowane bylo stopniowo przez prawo
szczepowe. Na gruzach imperium rzymskiego nastepowata konfrontacja dwoch
odmiennych od siebie kultur prawnych - rzymskiej z barbarzynska'®. Dotychczas
obowigzujace W rzymskim modelu prawnym regulacje spadkowe zakladaty, iz
w przypadku dziedziczenia testamentowego mozliwe bylo przekazanie catego majatku
mortis causa wyznaczonej osobie w drodze jednostronnego rozporzadzenia majatkiem
w formie testamentu. W przeciwienstwic do tej regulacji, prawo spadkowe
w organizacjach rodowych zaktadato, ze majatek spadkowy zawsze nalezat do rodziny,
a spadkodawca nie posiadat uprawnienia, aby nim dysponowaé. Stosowano wowczas
regute charakterystyczna np. dla prawa germanskiego, tj. Je niher dem Blut, desto néher
dem Gut!®, Bylo woéwczas naturalne, iz majatek powinien by¢ przekazywany na
nastepcow prawnych, ktorych wyznaczaty wiezy krwi. Nie istniata mozliwo$é, aby
majatek spadkowy trafit w r¢ce obcych osob, gdyz pomigdzy cztonkami danego rodu
istniata Swego rodzaju wspotwiasnosé przedmiotow bedacych w ich wiadaniu, za$ $mier¢
wspoOtwilasciciela doprowadzata jedynie do zmiany kregu wspotuprawnionych, nie
powodujac zmian majatkowych W obrebie catej wspolnoty'?°. Tego rodzaju konstrukcje
nie zaktadaly takiego zdarzenia prawnego jak dziedziczenie, gdyz prawo wlasnosci
okreslonych sktadnikow i przedmiotow nie nalezato do konkretnego cztonka rodu, a do
catej wspolnoty, do ktorej nalezat'?l, Podleganie wladzy rodu pod rzadami prawa
barbarzynskiego, spowodowato postrzeganie dyspozycji i rozrzadzen testamentowych,
jako stanowigce zagrozenie dla pozycji majatkowej oraz interesdéw rodzinnych, co
w praktyce doprowadzito do unicestwienia jednostronnych czynnosci prawnych jakimi
byly testamenty'??2. W konsekwencji, w tamtym czasie problem ochrony osob

najblizszych spadkodawcy rowniez nie istniat. Dopiero wptyw kultury romanskie;j,

117, Bardach, Historia pasistwa i prawa Polski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1985, s. 68.
118 M. Zatucki, Videotestament: prawo spadkowe..., op. Cit., s. 44-51.

119 Thum. niem. im blizej krwi, tym blizej dobr; Ibidem, s. 44-51.

120 K, Kolanczyk, Studia nad reliktami wspélnej wiasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce.
Rozporzgdzanie wlasnoscig ziemskq do korca XIV wieku, t. XX, Studia nad Historig Prawa
Polskiego 1950, t. 20, Nr 2, s. 168.

121 \W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 30-31.

122 A, Dziadzio, Powszechna historia..., op. Cit., s. 363.
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romanizacja owczesnego prawa barbarzynskiego spowodowana chrystianizacjg Europy
oraz stopniowe regulowanie pojecia wlasnosci prywatnej, daty asumpt do ponownego
zwrocenia si¢ kKu prawu rzymskiemu i zainteresowania si¢ pojeciem swobody testowania
z jednoczesnym uregulowaniem jej koniecznych ograniczen'?. Europejska nauka prawa
powstata, ktora w X1l wieku, w prowadzonych badaniach ponownie siggneta do prawa
rzymskiego, zapewniajac nie$miertelno$¢ rzymskim regulacjom, bowiem instytucje
prawne powstate za czaséw rzymskich, uksztalttowaty europejski porzadek prawny az po
czasy wspotczesne!?*, W tym samym okresie zaczeto powraca¢ do testamentoéw, cO byto
czesSciowo zwigzane z dzialalnosécig Kosciota, bowiem upatrywat on dla siebie korzysci
w uregulowaniu swobody testowania i alienacji débr przez jego wiernych'?. Poczatkowo
miat temu stuzy¢ testament piae causae, ktory w swej konstrukcji nie zawieral powotania
spadkobiercy, a jedynie zapisy obejmujace okre$lone sktadniki majatku testatora,
czynione na rzecz instytucji koscielnej'?®. Poczatkowo Kosciél postugiwal sie
regulacjami prawa rzymskiego, by z koncem XII wieku stworzy¢ witasny system prawa,
zwany prawem kanonicznym (w pozniejszym czasie jako zbiér Corpus luris

Canonici)*?’,

Poczatkowo obiektem zainteresowania prawa bylo wylacznie dziedziczenie
nieruchomosci, ktore podzielone byly na dziedziczne, nadane oraz kupne. Stopien
w jakim wtasciciel mogt rozporzadzaé nieruchomoscia zalezat od jej zrodta pochodzenia.
Konstrukcja ta miata na celu zachowanie majatku W obrebie danej rodziny'Z,
Obowiazujace wowczas regulacje stanowity, iz dobra kupne i nabyte nie podlegaty
w tymze zakresie zadnym ograniczeniom, za$ nieruchomosci nabyte w drodze
dziedziczenia stanowily wlasno$¢ catej rodziny. Nieruchomosci te nazywano ojcowizng

lub spuscizng. Wlasdciciel nie mogt swobodnie dysponowa¢ nieruchomosciami

123 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2022, s. 110.

124 M. Zatucki, Videotestament: prawo spadkowe..., op. Cit., s. 44-51.

125 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 71.

126 3, Bardach, Historia pasistwad..., op. cit., s. 68.

127 A. Debinski, , Ecclesia vivit lege Romana . Znaczenie prawa rzymskiego dla rozwoju prawa
Kosciola facinskiego (W:) Debinski A. (red.), Materialy z konferencji zorganizowanej 10-11
kwietnia 1999 r. w Lublinie, Lublin 2000, s. 131 i n.

128 Obowigzujace wowczas zwyczaje i regulacje prawne daly poczatek lacinskiej maksymie
paterna paternis, materna maternis, regulujacej zasade sukcesji powrotnej dotyczacej rodzicow
i krewnych bocznych.
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dziedzicznymi, nie mogly by¢ przedmiotem rozrzadzenia testamentowego, ktore
pomijatoby dziedzicow koniecznych, tj. synow spadkowych. Zasada 6wczesnego prawa
spadkowego byto, iz wszelkie dobra dziedziczne majg powrodci¢ do linii, z ktorej

spadkobierca pierwotnie je otrzymat*?°,

2.4. Epoka kodyfikacyjna - instytucja zachowku w czasach

nowozytnych

Obecne dzis w prawie spadkowym pojecie dziedziczenia jest $cisle zwigzane
z uksztaltowaniem si¢ wilasnosci prywatnej, ktorej pojawienie si¢ mialo zwiazek
z ckspansjag miast, rozwojem handlu oraz zmianami w strukturze spoteczne;.
W powyzszym tle wydarzen historycznych, dziedzicznie miato pelni¢ funkcj¢ ochronng
wlasnoéci oraz jej instytucjonalnemu utrwaleniu'®, Pracom nad regulacjami
dotyczacymi dziedziczenia towarzyszyly dynamiczne procesy zmian zachodzace w
modelu rodziny istniejacym na poczatku XVIII wieku. Unowoczes$nienie linii
produkcyjnych, minimalizujacych udziat recznej produkcji w handlu oraz rozpoczecie
produkcji maszyn parowych staty si¢ przyczynkiem do masowego powstawania
zaktadow przemystowych, wypierajacych prowadzone rodzinne interesy. Powyzsza
rewolucja doprowadzita do szeregu zmian w sytuacji spoteczno-ekonomicznej panstwa,

za$ silne i ugruntowane dotad wiezy rodzinne, ulegty znacznemu ostabieniu®?,

W opisywanym okresie historycznym, panstwo polskie w rzeczywistosci
przedrozbiorowej nie posiadato skodyfikowanego prawa cywilnego czy spadkowego,
dlatego rodzime ziemie zostaly podporzadkowane systemom prawnym panstw
zaborczych, tj. Austrii, Prus i Rosji, z wyjatkiem Ksiestwa Warszawskiego, na terenie
ktorego obowigzywato prawo francuskie. Kazdy z powyzszych systemow prawnych

w odmienny sposob regulowal kwestie dziedziczenia, tworzac wiasne systemy oraz

129 M. Planiot, O spadkach, Warszawa 1927, s. 32 i n.
1%0 J.S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe, op. cit., s. 19.
131 7. Tyszka, Rodzina we wspdiczesnym swiecie, Poznan 2002, s. 17-18.
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ochrone cztonkéw rodziny spadkodawcy®2. | tak, za terenie zaboru austriackiego
obowigzywaly przepisy austriackiego prawa cywilnego, na ziemiach zaboru pruskiego
moc prawna miata niemiecka kodyfikacja cywilna®®®, na terenach wschodnich
i centralnych, tworzacych Krolestwo Polskie, obowigzywaly przepisy Kodeksu
Napoleona, a w p6zniejszych etapach Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego z 1825
r.134, nadto na ziemiach wschodnich moc prawna posiadat tom X Zwodu Praw Cesarstwa

Rosyjskiego z 1832 r.1*°,

Ochrone dziedzicow koniecznych, poprzez uregulowanie systemu rezerwy,
wprowadzit Kodeks Napoleona z 1804 roku. Wywodzaca si¢ z prawa germanskiego
instytucja rezerwy przewidywata podzial majatku spadkowego na dwie czeSci - czgs$¢
rozrzadzalng oraz rezerwe. Spadkodawca w ramach przystugujacej mu swobody
testowania mogt dowolnie zadysponowaé jedynie cze$cig rozrzadzalng, zas rezerwa

136 Wérod dziedzicow

obowigzkowo przypas¢ miata in natura dziedzicom koniecznym
koniecznych, ktorym przystugiwata cz¢$¢ obowigzkowa spadku (rezerwa) znajdowali sig
zstepni prawi i wstepni spadkodawcy. Uprawnienie w stosunku do zstepnych
uwarunkowane byto ich pochodzeniem (zgodnie z 6wczesnymi zwyczajami istniato
woOwczas rozroznienie na dzieci prawe pochodzace z matzenstwa oraz i dzieci naturalne

z ,.nieprawego toza”)'%’. Co istotne, w systemie rezerwy dziedzice konieczni uzyskiwali

132 E. Borkowska-Bagiefiska, Historia prawa sgdowego, Warszawa 2010, s. 78-79.

133 Do czasu wejscia W zycie niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) na terenie pierwszego
zaboru pruskiego obowiazywat Landrecht wschodniopruski z 1721 r., za$ po przylaczeniu ziem
drugiego oraz trzeciego zaboru, moc prawng posiadalo Powszechne Prawo Krajowe (PPK),
zwane Landrechtem pruskim z 1794 r.; zob. S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle
poréwnawczym, Krakéow 2002, s. 49; M. Szewczak-Daniel, Ochrona praw dziedzicéw
koniecznych na ziemiach polskich w XIX i XX w., Studia luridica Lublinensia 2016, nr 3, s. 893
in.

134 A, Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warszawa
2012, s. 292.

135 B, Kordasiewicz, System Prawa Prywatnego, t. 10: Prawo spadkowe, Warszawa 2013, s. 941
in.

1% E. Borkowska-Bagiefiska, Historia prawa..., op. cit., s. 225 i n.

137 1dea rewolucji francuskiej, gtoszaca réwno$¢ dzieci prawych i dzieci uprawnionych,
tj. zrodzonych poza matzenstwem, ale uznanych w drodze pdzniej zawartego matzenstwa
rodzicow, oraz dzieci przysposobionych, zostata zawarta na kartach Kodeksu Napoleona
w drodze reformy z dnia 25 marca 1896 r.. Dziecko naturalne uzyskato tym samym uprawnienia
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status faktycznych spadkobiercow, a nie jedynie wierzycieli masy spadkowej'®,
Wysokos$¢ rezerwy uzalezniona byta od ilosci dzieci prawych spadkodawcy. | tak, jesli
spadkodawca posiadat jedno dziecko - cze$¢ obowigzkowa wynosita 1/2 majatku, jezeli
posiadal dwoje dzieci - wynosita 2/3 majatku, za§ w sytuacji pozostawienia trojki lub
wiecej dzieci - wynosita 3/4 majatku®®®. Oznaczato to, iz rozrzadzenia spadkodawcy
w drodze testamentu lub darowizny, nie mogty przekroczy¢ potowy majatku - gdy
posiadal jedno dziecko prawe, trzeciej czgsci - w sytuacji pozostawienia dwojga dzieci
oraz czwartej czgsci - gdy posiadat troje lub wigkszg liczbe dzieci. Czgs¢ obowigzkowa
spadku mogta przypas¢ dalszym zstepnym, ktory otrzymywali czes¢ majatku nalezng
osobie, w ktorej miejsce wstepowali, gdyz okreslajac cz¢$¢ obowigzkowa, uwzgledniano
tylko dzieci zyjace | zmarte, ktore pozostawity zstgpnych). W przypadku braku zstepnych
lub dalszych zstepnych spadkodawcy, uprawnionymi do rezerwy byli jego wstepni.
Rozrzadzenia testatora nie mogly przekroczyé 1/2 czgéci majatku, w Sytuacji
pozostawienia cho¢ jednego wstepnego W kazdej linii — ojcowskiej i macierzynskiej, albo

3/4 czesci w sytuacji pozostawiania wstepnych tylko w jednej z linii4.

Analogicznym uregulowaniem dotyczacym dziedziczenia, postugiwato si¢
pruskie prawo krajowe z 1796 roku. W ramach obowigzujacego Systemu, w majatku
wydzielona byta cze¢$¢ obowigzkowa, do ktorej uprawienie przystugiwato matzonkowi,
zstepnym | wstepnym spadkodawcy. Jednakze W pdzniejszym okresie, prawo pruskie
zostato zastgpione niemieckim kodeksem cywilnym z 1896 roku (Biirgerliches
Gesetzbuch - BGB), ktory postugiwat si¢ instytucja zachowku. Uprawnionymi z tytulu
zachowku byli zstepni, matzonek i rodzice spadkodawcy?*!, ktorzy mogli wystapié
z roszczeniem, o ile nastgpito w ich przypadku uszczuplenie lub catkowite pozbawienie

korzysci ze spadku poprzez przeznaczenie go innej osobie, przy jednoczesnym powotaniu

dziedzica koniecznego, jednakze nadal istniata roznica w wielkosci schedy; zob. M. Janssen,
Ochrona cztonkow najblizszej rodziny..., op. cit.,, s. 131 i n.; J. J. Delsol, Zasady Kodeksu
Napoleona w zwigzku z naukq i jurysprudencjg, t. I, Warszawa 1874, s. 189-190.

138 K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspdtczesnosé, Z dziejow prawa 2007,
Nr2s.113.

139 Zob. art. 913 Kodeksu Napoleona.

140 Zob. art. 915 Kodeksu Napoleona; Ibidem, s. 112.

141 Zob. § 2303 niem. k.c.
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go do dziedziczenia ustawowego. Wowcezas zachowek wynosil potowe tego, co

uprawniony otrzymatby, gdyby dziedziczyt z ustawy42.

W $lad za uregulowaniem niemieckiego kodeksu cywilnego, podazaty instytucje
wdrozone na gruncie austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 r. (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB). Ochrona praw dziedzicow koniecznych w systemie
zachowku polegata na tym, iz w sytuacji nieuzasadnionego pominigcia W testamencie,
dziedzicowi przystugiwato roszczenie skierowane przeciwko spadkobiercy
testamentowemu o zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej, ktora stanowita rownowartos¢
stosownej czesci udziatu, ktory dziedzic konieczny otrzymatby, gdyby dziedziczyt
z ustawy. Dziedzice konieczni stawali si¢ wowczas wierzycielami spadkobiercow
testamentowych, ktorzy zobligowani byli do wyptaty okre§lonej sumy pieni¢zne;j, nie zas
do dokonywania dziatu spadku w naturze'*. Do dziedzicow koniecznych zaliczano
zstepnych spadkodawcy, a w przypadku ich braku jego wstepnych. Spadkodawca byt
zwigzany przepisami prawa, ktore obligowaly go do rozrzadzenia swym majatkiem
w taki sposob, aby czes¢ spadku otrzymaty jego dzieci, a w przypadku ich braku - jego
rodzice**. Nie miato znaczenia pochodzenie dziecka, gdyz prawa zaréwno dzieci
$lubnych i nieslubnych byly w tym systemie tozsame. | tak, wysoko$¢ zachowku
w przypadku zstepnych wynosita potowe tego, co otrzymatyby w drodze dziedziczenia
ustawowego, zas w przypadku zstepnych - 1/31%,

Austriacki kodeks cywilny przewidywat rowniez mozliwo$¢ pozbawienia prawa
do zachowku poprzez wydziedziczenie. Wérod przestanek wydziedziczenia wskazywano
m.in. pozostawienie bez pomocy spadkodawce pozostajacego si¢ W niedostatku,
uporczywe prowadzenie zycia gorszacego obyczajnos¢ publiczng, odstepstwo od wiary
chrzescijanskiej (przestanka byta wytgczona, jezeli spadkodawca nie byt chrzescijaninem
lub gdy spadkobierca nawroécit si¢ przed dokonaniem wydziedziczenia) lub skazanie

spadkobiercy prawomocnym wyrokiem za przestepstwo na kare dozywotniego lub 20

142 D, Makilta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 420 i n.

148 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa... op. cit., s. 278 i n.

144 Zob. § 762 k.c. austr.

145 Zob. § 765 § 766 k.c. austr.; W. L. Jaworski, Kodeks cywilny austriacki, Leon Frommer 1903,
s. 239.
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letniego pozbawienia wolnosci. Dodatkowo rodzice spadkodawcy mogli zostac

wydziedziczeni, jesli dopuscili si¢ zupelnego zaniedbania swojego dzieckal®®.

Istotne znaczenie ma, iz uregulowanie systemu zachowku w opisanych wyzej
niemieckim kodeksie cywilnym i austriackim kodeksie cywilnym, miato na celu
realizacje polityki spoteczno-ekonomicznej, ktora mierzyta si¢ z panujagcym wowczas
kryzysem agrarnym spowodowanym masowym rozdrabianiem majatkow ziemskich.
Dzigki implementacji systemu zachowku, spadkobierca byt zobligowany jedynie do
zaptaty dzieciom koniecznym odpowiedniej sumy pieni¢znej, CO pozwalato unikngé
nadmiernych  podzialdéw  nieruchomos$ci  gruntowych oraz  przedsigbiorstw

kapitalistycznych®#’,

Na ziemiach polskich zajetych przez Rosj¢, funkcjonowal system prawa
nieskodyfikowanego. Ten odmienny konstrukcyjnie system prawa, w tym przepisy
spadkowe, zawarte byty w tomie X czesci | Zwodu Praw Rosyjskich. Prawo spadkowe
nie przewidywato ani systemu zachowku, ani systemu rezerwy. Funkcje tych instytucji
mialy speinia¢ natozone na spadkodawce ograniczenia w rozporzadzaniu Swym
majatkiem w zaleznosci od Zrodla jego pochodzenia. | tak, majatek nabyty moégt by¢
dowolnie rozrzadzony w testamencie, za§ majatek w ktorego sktad wchodzity dobra
rodowe, spadkodawca mogt przewidzie¢c w akcie ostatniej woli, jedynie na korzys¢
swoich zstgpnych, ale podzieli¢ go mégt wedhug wiasnego uznanial#®. Jesli spadkodawca
nie posiadat zstgpnych, majatek rodowy mogt przekaza¢ krewnemu z rodu, z ktérego
majatek pochodzit, bez wzgledu na stopien pokrewienstwa miedzy krewnym
a spadkodawca. W takiej sytuacji, obowiagzkiem spadkodawcy byto przekazanie dobr

149

rodowych pozostajagcemu przy zyciu matzonkowi*. Warunkiem ujecia w porzadku

dziedziczenia ustawowego, byto pozostawanie cztonkiem danego rodu, do ktorego

146 1, S. Czemerynski, Powszechne prawo prywatne austriackie. Dziaf Il. Prawo rzeczowe.
Oddziat 11. O prawach osobowo-rzeczowych, Lwow 1867, s. 489 i n.; M. Zatucki,
Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 74-75.

147 K. Sojka-Zieliniska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspétczesnosé, Warszawa 2009,
s. 335.

148 Zob. art. 1067 i 1068 | Zwodu Praw Rosyjskich.

149 Art. 1068> | Zwodu Praw Rosyjskich.
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zaliczone byly jedynie osoby pochodzace ze zwiazku matzenskiego, prawnie uznanego

przez panstwo®°,

Réznorodno$¢ istniejacych na przetomie XIX i XX wieku systemow prawnych,
potrzeba ujednolicenia prawa oraz praktyki sadowej, zaowocowata pracami nad
zredagowaniem praw zwyczajowych i rozwigzan, ktoére moglyby postuzy¢ jako podstawa
do uregulowania prawa o zasiegu powszechnym®?. Na ziemiach polskich przez caty XIX
wiek i na poczatku XX wieku, az do dnia wejscia w zycie zunifikowanego prawa
spadkowego z 1946 r/, w obszarze prawa cywilnego i prawa spadkowego obowigzywaty
o6wczesne kodyfikacje panstw zaborczych. W odrodzonej po | wojnie swiatowej Polsce,
na nowo kreujacej jeden organizm panstwowy, obowigzywalo az pig¢ Systemow
prawnych. Wobec powyzszego, jednym z podstawowych dziatan mogacych przywroci¢
panstwowos¢, stata si¢ unifikacja oraz kodyfikacja prawa. Jak juz wyzej wspomniano,
W poszczegblnych panstwach przystgpiono do prac kodyfikacyjnych, w wyniku ktorych
na terenie Francji uchwalono Code civil des Frangais z 1804 r., w Austrii uchwalony
zostat Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) z 1811 r., na terenie Niemiec
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) z 1896 r. oraz w Szwajcarii Zivilgesetzbuch (ZGB)
z 1907 r.). Kazdy z powyzszych aktow konstrukcyjnie opierat swoje regulacje
prawnospadkowe na elementach zaczerpnigtych zarowno z prawa rzymskiego oraz prawa

kanonicznego®®2.

Obowiazujacy na ziemiach centralnych i wschodnich od 1826 r. Kodeks Cywilny
Krolestwa Polskiego utrzymat w mocy obowigzujace dotychczas przepisy prawa
spadkowego, zawarte w Kodeksie Napoleona z 1804 r., dokonat jedynie zmiany zakresu
praw spadkowych, przystugujacych matzonkowi spadkodawcy. Na gruncie tychze
przepisOw matzonek otrzymatl prawo do bycia zaliczonym do kregu dziedzicow
koniecznych. W zakresie ochrony jego praw, Kodeks Cywilny Kroélestwa Polskiego

uregulowat nierozrzadzalng cze¢$¢ spadku, przypadajaca malzonkowi oraz zabronit

150 7. Rymowicz, W. Swigcicki, Prawo cywilne ziem wschodnich, Warszawa 1932, s. 621— 622;
M. Janssen, Ochrona czfonkow najblizszej rodziny..., Op. Cit., S. 622.

151 E. Borkowska-Bagieniska, Wplyw kodyfikacji prawa cywilnego na poziom kultury prawnej
spoteczenstw, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2011, Nr 1,s. 151 in.

152 A, Dziadzio, Powszechna historia..., op. cit., s. 371; M. Zahucki, Videotestament: prawo
spadkowe..., Op. Cit., S. 51-55.

70



dokonywania rozrzadzen pod tytutem darmym, ktore zmniejszytyby 0 wigcej niz potowe
udziat w spadku dziedziczacego matzonka. Obowigzujacy system rezerwy przewidywat
takze skarge O zmniejszenie poczynionego rozrzadzenia do wysokosci czeSci
rozrzadzanej spadku, jesli rozrzadzenie spadkodawcy zostalo dokonane z naruszeniem
praw dziedzicow koniecznych. Skutkiem uznania wniesionej skargi byta redukcja
zapisow testamentowych spadkodawcy, a jesli pozostata czes¢ nadal nie wystarczytaby
na pokrycie rezerwy, redukcji ulegaly rowniez darowizny poczynione za zycia
spadkodawcy, liczac od ostatnio dokonanej, az do darowizny najdawniejszej. Powyzsza
skarga mogta zosta¢ wniesiona przeciwko obdarowanym, zapisobiercom oraz osobom
trzecim, ktore nabyty prawo wiasnosci nieruchomosci wchodzace w sktad darowizny.
Z tego powodu podnosi sig, iz W tym okresie historycznym, ochrona praw dziedzicow
koniecznych zdecydowanie dominowata nad konieczno$cig zapewniania pewnosci

obrotu gospodarczego®®3,

Kolejne prace kodyfikacyjne w Polsce prowadzono na mocy ustawy z dnia
03 czerwca 1919 r., powotujacej komisje kodyfikacyjng prawa cywilnego. W czasie prac
nad unifikacjg przepisow prawa spadkowego Scieraty si¢ zasadniczo dwa stanowiska.
Zwolennicy tradycji wyznaczonej przez prawo rzymskie, opowiadali si¢ za
uregulowaniem systemu zachowku jako najmniej ingerujacego W swobodg testowania.
Uprawnienie to miato przystugiwac¢ zstepnym oraz matzonkowi spadkodawcy, jesli
przyczynili si¢ oni do powstania lub utrzymania majatku wchodzacego w sktad spadku.
Wysokos¢ przystugujacego zachowku miata wynosi¢ potowe udziatu, ktérag osoba
dziedziczytaby, gdyby doszto do dziedziczenia z ustawy. W opozycji do tego stanowiska
stali zwolennicy systemu rezerwy, dopatrujgcy si¢ znacznych korzy$ci w ograniczeniu
swobody testowania, ktorych beneficjentem miata by¢ rodzina. Wsrod spadkobiercow
koniecznych znalez¢ mieli si¢ matzonek, zstepni oraz wstepni W sytuacji braku

zstepnych. Wysoko$¢ rezerwy stanowi¢ mial udzial wynoszacy 1/2 cze$ci majatku

153 ], Bieda, D. Wisniewska-Jozwiak, Zasady dziedziczenia ustawowego na ziemiach Krélestwa
Polskiego po 1826 roku, Czasopismo Prawno-Historyczne 2014, t. 66, z. 1, s. 107-108; K. Sojka-
Zielinska, A. Rosner, Kodeks Napoleona. Historia i wspéiczesnosé. Uzupetnione edycjg Kodeksu
Napoleona z 1808 roku, Warszawa 2008., s. 112; M. Szewczak-Daniel, Ochrona praw dziedzicéw
koniecznych... op. cit., s. 899.
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spadkowego, naleznego ustawowo, zas wysokos¢ obowigzkowej czesci spadku miata

wynie$é potowe udziahu spadkowego, naleznego z tytutu dziedziczenia ustawowego®>.

2.5. Instytucja zachowku wspolczesnie w skodyfikowanym prawie

polskim

Prawo spadkowe Polski Ludowej, wprowadzone na mocy dekretu Krajowej Rady
Narodowej z dnia 08 pazdziernika 1946 r.1°°, byto efektem prac dziatalno$ci powotanej
w tym celu Komisji Kodyfikacyjnej. Pomimo podejmowanych w ramach prac
kodyfikacyjnych nad prawem dziedziczenia prob wprowadzenia systemu rezerwy,
siggnieto PO rozwigzanie prawne znane z niemieckiej (BGB) i austriackiej (ABGB)

ustawy cywilnej, tj. instytucje zachowku!®®

. Powotany wyzej dekret spadkowy
uregulowat kwestie spadkobiercow koniecznych, do ktorych zaliczeni zostali matzonek,
zstepni oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku w przypadku
dziedziczenia ustawowego. Uprawnieni mogli by¢ pozbawieni prawa do zachowku
w drodze instytucji wydziedziczenia. Ustawowymi przestankami pozbawienia prawa do
zachowku byto: ztosliwe albo uporczywe niedopetnianie wzgledem spadkodawcy
obowigzku utrzymania lub innych obowigzkoéw rodzinnych, dopuszczenie si¢
popetnienia zbrodni lub uporczywego prowadzenia niemoralnego zycia wbrew woli
spadkodawcy oraz popehienie wzgledem spadkodawcy lub najblizszej mu osoby
umyslnego przestepstwa przeciwko zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci
(art. 146 dekretu spadkowego). Ponadto, spadkodawcy przystugiwato prawo do
wydziedziczenia zstepnego, jesli dopuszczat sie on marnotrawstwa lub popadt w znaczne
zadluzenie. Szczegodlne przestanki wydziedziczenia uregulowano w stosunku do

matzonka, albowiem dopuszczano uzasadnienie z przyczyn, z ktérych spadkodawca

154 . Gornicki, Prawo cywilne w pracach komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 301 i n.

155 Dekret Krajowej Rady Narodowej z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U.
z 1946 r., nr 60, poz. 328).

156 A. Moszyniska, Prawo spadkowe w Polsce w latach 1918-1964 — gféwne postulaty badawcze,
Z dziejow prawa 2014, Nr 7, s. 250-251.
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moglby uzyska¢ rozwdd z winy matzonka. Dekret przewidywat takze, iz jesli
spadkodawca przebaczyt spadkobiercy, nie mogt go wowczas wydziedziczy¢. Wysoko$é
zachowku wynosita wowczas 1/2 udziatu spadkobiercy koniecznego, ktory przypadiby
mu, gdyby zostat on powotany do dziedziczenia z mocy ustawy. Ponadto, zachowek nie
mogt by¢ ograniczony terminem, warunkiem, zosta¢ obcigzony zapisem albo

poleceniem®®’.

Wspotczesnie, prawodawstwa regulujg zasadniczo dwa systemy zapewniajace
ochron¢ praw najblizszych osob spadkodawcy, majace zastosowanie po jego $mierci
i wdrazane niezaleznie od jego woli. Mowa o instytucji zachowku!®® oraz o instytucji
rezerwy. Kodeks cywilny, ktory wszedt w zycie w dniu 01 stycznia 1965 r. w zakresie
ochrony prawnej oséb bliskich spadkodawcy reguluje instytucje¢ zachowku, zaczerpnieta
z kodyfikacji cywilnej Niemiec (BGB) i Austrii (ABGB), a takze wprowadzong

przepisami dekretu o prawie spadkowym z 1964 roku'*®,

Zgodnie z istotg zachowku, najblizszym cztonkom rodziny spadkodawcy, w razie
pomini¢cia W testamencie, przystuguje roszczenie pieni¢zne 0 zaptate rownowartosci
naleznej im czesci udziatu spadkowego. W kregu podmiotow uprawnionych z tytutu
zachowku pozostaja matzonek, wstepni oraz rodzice spadkodawcy®®. W tym zakresie
jest to powtorzenie opisywanych wyzej rozwigzan dekretowych. Uprawnienie
przystuguje wskazanym podmiotom, jesli sa powotani do spadku z ustawy. Oznacza to,
iz kolejno$¢ powotania do dziedziczenia decyduje, kto w danym przypadku bedzie mogt

wystapi¢ z roszczeniem o zachowek. W pierwszej kolejnosci zatem do zachowku

157 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 751 n.

158 |. Gornicki wskazuje, iz obecnie termin ,,zachowek” uzywany jest w dwoch znaczeniach.
W znaczeniu petniejszym charakteryzuje system (bez wzgledu na jego cechy konstrukcyjne)
gwarantujagcy 0sobom bliskim spadkodawcy korzy$¢ materialng z majagtku spadkowego
niezaleznie od ostatniej woli spadkodawcy w tej materii. W ujeciu wezszym ,,zachowek™ 0znacza
swoiste roszczenie 0 zaptate danej sumy pienieznej liczonej od warto$ci majatku spadkowego.
Ujecie wezsze o0znacza jednoczes$nie, iz wykluczona jest mozliwo$¢ domagania si¢ bycia
uznanym za spadkobiercg; zob. L. Goérnicki, Prawo cywilne w pracach..., op. cit., s. 307;
J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w kodeksie cywilnym PRL, Panstwo i Prawo 1965, z. 5-6,
S. 278-279; M. Janssen, Ochrona czlonkow najblizszej rodziny..., op. Cit., s. 126-127.

159 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn.
zm.).

160 Zob. art. 991 § 1 k.c.
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powolani beda zstepni spadkodawcy, rodzice zas wejda w miejsce uprawnionych dopiero
w przypadku braku zstepnych. Osoby uprawnione z tytutu zachowku, moga wejs¢
w posiadanie naleznej im czesci spadku jeszcze za zycia spadkodawcy, poprzez dokonang
darowizne badz za sprawg poczynionego zapisu na ich rzecz lub w drodze powotania ich
do spadku'®l. W sytuacji, gdy suma otrzymanych $rodkéw nie pokrywa w calosci
wartosci naleznego zachowku, uprawniony moze dochodzi¢ jego uzupeienia.
W powyzszej Sytuacji, w przypadku pozostawienia testamentu, roszczenie kierowane
bedzie przeciwko spadkobiercy testamentowemu. W razie dojscia do dziedziczenia
ustawowego, zobowigzanym do wyptaty lub uzupetienia warto$ci zachowku moze by¢
spadkobierca powotany z ustawy, na rzecz ktérego spadkodawca dokonat darowizny
jeszcze za zycial®, Wymiar odpowiedzialnosci za zachowek jest uzalezniony od
sposobu  przyjecia spadku przez spadkobierce ustawowego/testamentowego.
W przypadku przyjecia spadku wprost (tzw. przyjecia prostego), spadkobierca
odpowiadac bedzie bez ograniczen, natomiast jesli przyjecie nastapito z dobrodziejstwem
inwentarza, odpowiedzialno$¢ ulegnie odpowiedniemu ograniczeniu. Jesli uprawniony
do zachowku jest jednocze$nie obcigzony zapisem lub poleceniem testamentowym badz
cigzy na nim zobowigzanie zaspokojenia roszczenia o zachowek innych uprawnionych,
za przedmiotowe zobowigzanie spadkobierca odpowiada¢ bedzie wytacznie do nadwyzki
przekraczajacej przystugujacy mu zachowek. Tego rodzaju rozwigzanie prawne pozwala
na zapobiezenie Sytuacji, w ktorej uprawniony do zachowku otrzymata mniej, niz wynosi
jego wiasny zachowek!®. Przepisy obowiazujacego prawa spadkowego reguluja takze
sytuacje, w ktorych spadkobiercom ustawowym nie bedzie przystugiwac uprawnienie do
zgdania zachowku. Uprawienia takiego nie zyskujg osoby, ktére z mocy ustawy
traktowane sa tak jakby nie dozyty chwili otwarcia spadku, mowa o spadkobiercach,
ktorzy dokonali czynnosci prawnej zrzeczenia si¢ dziedziczenia, zostali uznania za
niegodnych dziedziczenia lub odrzucili spadek. Ponadto, uprawnionym do zachowku nie
bedzie takze matzonek wylaczony od dziedziczenia w sytuacji, gdy spadkodawca

wystapit 0 orzeczenie rozwodu lub separacji z winy matzonka, za$ zadanie to bylo

161 M. Pogonowski, Podmioty uprawnione i zobowigzane do zachowku, Rejent 2009, nr 4, s. 97—
98.

162 4, Witczak, A. Kawatko, Prawo spadkowe, Warszawa 2014, s. 168.

163 ).S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu..., op. Cit., s. 216.
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uzasadnione®®. Kolejng przyczyng utraty prawa do zachowku jest wydziedziczenie,
dokonane przez spadkodawce w drodze sporzadzonego przez niego waznego testamentu
oraz z przyczyn wyraznie wskazanych w jego tresci, zgodnych z okreslonymi przez
ustawe. Przepisy enumeratywnie wyliczaja przestanki wydziedziczenia®®®. Pierwsza
przestanka jest uporczywe i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego postgpowanie
uprawnionego wbrew woli spadkodawcy, co obejmowa¢ moze dopuszczenie sig
przestepstwa przez spadkobierce, lub zachowan niewyczerpujagcych znamion czynu
zabronionego, ale godzacych w powszechnie respektowane zasady zycia spotecznego
(np. naduzywanie alkoholu, trwonienie majatku lub unikanie podjecia pracy zarobkowej).
Warunek uporczywosci ujgty W przepisie wskazuje na konieczno$¢ jego trwatosci
I powtarzalno$ci oraz aby towarzyszyta temu dezaprobata i sprzeciw spadkodawcy.
W kwestii interpretacji uporczywosci danego zjawiska Sad Apelacyjny stangt na
stanowisku ,,przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. polega na
uporczywym niedopetnianiu  wzglgdem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych.
Zachowanie takie odnosi¢ si¢ musi do osoby spadkodawcy i dotyczy¢ niedopetniania
obowigzkow rodzinnych witasnie wzgledem niego. Doktryna podaje liczne przyktady
takiego zachowania, jak np.: niewykonywanie obowigzku alimentacyjnego, nieudzielanie
opieki, brak pomocy w chorobie. Jednak co wiecej — zachowanie takie musi nosi¢ cechy
uporczywosci, czyli by¢ dtugotrwate lub wielokrotne. Ocena wykonywania obowigzkow
rodzinnych, o ktorych mowa w tym przepisie, a obejmujacych nie tylko obowigzek
alimentacyjny, ale takze m.in. obowiazek pieczy i pomocy w chorobie, czy w zwigzku ze
stanem zdrowia, jak tez w zwiazku z innymi trudnosciami zyciowymi, nie moze by¢
jednak oderwana od realiow okreslonego przypadku”!®. Kolejng przestanka,
legitymujaca spadkodawce do pozbawienia prawa do zachowku jest dopuszczenie si¢
umyslnego przestepstwa wzgledem spadkodawcy lub najblizszej mu osoby przeciwko

zyciu, zdrowiu, wolnosci lub razacej obrazy czci.

Czwartg i ostatnig przestankg wydziedziczenia jest uporczywe niedopetnianie
obowigzkow rodzinnych przez uprawnionego wobec spadkodawcy, co przejawiac si¢

moze W lekcewazeniu obowigzkéw alimentacyjnych, niedostarczaniu $rodkow

164 Zob. art. 940 k.c.
165 Zob. art. 1008 k.c.
166 Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 04 marca 2014 r., | ACa 887/12, LEX nr 1474828.

75



utrzymania spadkodawcy lub zaniedbywaniu udzielania pomocy spadkodawcy
pozostajacemu W potrzebiel®’. Istotne jest, iz okolicznosé bedaca podstawa pozbawienia
prawa do zachowku musi istnie¢ faktycznie, nadto zostaje catkowicie unicestwiona, zas

168

samo wydziedziczenie stanie si¢ bezskuteczne™® jesli spadkodawca przebaczyt

wydziedziczanemu spadkobiercy®®®.

Spadkodawca dokonat zréznicowania wysokosci przystugujacego uprawnienia
z tytutu zachowku, ktora ustawodawca uzaleznit od wieku oraz istnienia stanu trwatej
niezdolno$ci do pracy uprawnionych. | tak, zaré6wno matoletniemu zstepnemu
spadkodawcy oraz innemu uprawnionemu trwale niezdolnemu do pracy, przystugiwaé
bedzie zachowek w wymiarze 2/3 udziatu spadkowego, za$ pozostatym uprawnionym
przystugiwa¢ bedzie 1/2 czeSci tego udziatu. Co istotne, ustawodawca nie dokonat
wyraznego Wskazania, czy chwila otwarcia spadku jest miarodajna dla okreslenia
matoletnioéci lub niezdolnosci do pracy uprawnionych’®. Z uwagi na fakt, iz roszczenie
z tytulu zachowku konstrukcyjnie stanowi roszczenie majatkowe, stosownie do
obowigzujacych przepisow, przewidziany jest dla niego 5-letni okres przedawnienia,

liczony od dnia ogtoszenia testamentu®’*,

Akty kodyfikacyjne w dziedzinie prawa cywilnego, ogtoszone w 1964 roku,

zamknety okres wieloletnich wysitkow ustawodawczych, podejmowanych na gruncie

167 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 345 i n.

168 Wskazuje sie na dyskusyjno$¢ tego pogladu, gdyz cze$é przedstawicieli doktryny stoi na
stanowisku, iz przebaczeniu nie mozna przypisywaé¢ Skutku wstecznego powodujgcego
bezskuteczno$¢ wydziedziczenia, ktore nastgpito wczesniej; por. P. Ksiezak, Przebaczenie
w polskim prawie cywilnym, Panstwo i Prawo 2006, Nr 11, s. 57; M. Szewczak-Daniel, Ochrona
praw dziedzicow koniecznych... op. cit., s. 903-904.

169 W doktrynie wskazuije sig, iz przebaczenie traktuje sie jako akt o charakterze uczuciowym,
polegajacy na wybaczeniu oraz zapomnieniu doznanych krzywd i urazéw. Przebaczenie zwykto
si¢ pojmowa¢ w doktrynie jako akt o charakterze uczuciowym, polegajacy na puszczeniu
w niepami¢¢ doznanych krzywd i odczutych urazéw. Przebaczenie nie przyjmuje formy
o$wiadczenia woli, dlatego do jego skutecznosci nie jest wymagana swiadomos¢ wywotania
skutkow prawnych ani zamiar spadkodawcy. Ponadto, stosownie do tresci art. 1010 § 2 k.c.,
skuteczno$¢ przebaczenia nie jest uzalezniona od pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
spadkodawcy, natomiast wystarczajgce jest, aby dziatat on z dostatecznym rozeznaniem; por.
A. Doliwa, Prawo spadkowe... op. cit., s. 98; P. Ksiezak, Przebaczenie w polskim prawie... op.
cit., s. 57.

1703, S. Pigtowski, Prawo spadkowe... op. cit., s. 218.

171 Zob. art. 1007 k.c.
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ujednolicania i unowoczesniania polskiego prawa spadkowego’?

. Wskazywalo sig, iz na
Owczesnym etapie rozwoju spoteczno-gospodarczego unormowania te tworzone bytly
w realiach socjalizmu, w pelni do nich przystajac. Zespot kodyfikacyjny prawa
cywilnego, w tym takze prawa spadkowego, obradowat nad kwestig zmiany systemu
zachowku na system rezerwy. Pierwotnie przyje¢to ten poglad, jednakze ostatecznie
przewazyto stanowisko opowiadajace si¢ za utrzymaniem instytucji zachowku w formie
wierzytelnosci pieni¢znej, co doprowadzito do utrzymania go w obecnym ksztalcie
w kodeksie cywilnym?’3, Bez watpienia pracom komisji kodyfikacyjnej nie sprzyjaty
owczesne perturbacje polityczne zmuszajace niejednokrotnie do przerywania obrad
I podejmowania na nowo prac nad regulacjami kodeksowymi, co wymagato od jej

cztonkow duzej wytrwatosci i wielu lat cigzkiej pracy.

172 7, Radwanski, Zielona Ksiega. Optymalna wizja kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2006, s. 178.
178 ). Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w kodeksie cywilnym..., op. cit., s. 707.
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Rozdzial 111

Determinanty regulacji ustawowych polskiego
prawa spadkowego dotyczacych ochrony

spadkowej oso6b bliskich spadkodawcy

3.1. Wprowadzenie

Ochrona spadkowa o0s6b bliskich spadkodawcy jest realizowana takze poprzez
rozwigzania prawne, regulowane na poziomie mig¢dzynarodowym. Uregulowania te
dotycza nie tylko swobody dysponowania spadkiem przez spadkodawce, przejawiajace;j
si¢ W mozliwosci powotania do dziedziczenia dowolnie wybranej osoby, ale swym
zasiggiem obejmujg réwniez postanowienia gwarantujace ochrone cztonkow rodziny
spadkodawcy w kontekscie dokonywanych przez niego rozrzadzen testamentowych.
W poruszanej materii zauwazalne sg roznice na gruncie aksjologicznym i prawnym
W poszczegolnych systemach prawnych przejawiajace si¢ W istnieniu rdznic
w uregulowaniach prawnych odnoszacych si¢ do omawianego dziatu prawa. Cho¢
zagadnienia dotyczace dziedziczenia i ochrony osob bliskich spadkodawcy oparte sa na

zblizonym fundamencie, o tyle zauwazalne sg istotne rozbiezno$ci w stosowanych
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obecnie konstrukcjach prawnych w zakresie instytucji prawa spadkowego. Wskazuje sig,
iz jest to cecha charakterystyczna dla materii prawa cywilnego. W zakresie uregulowan
dotyczacych dziedziczenia ustawowego oraz ochrony rodziny spadkodawcy wskutek
niepowotania jej cztonkoéw do dziedziczenia, zauwazalna jest fundamentalna réznica w
systemach prawych, bowiem niektore z nich postuguja si¢ system zachowku, inne zas
systemem rezerwy. Znamienna jest w tym wzgledzie konstatacja, iz dostosowanie
uregulowan i zasad prawa spadkowego do jednego obranego wzorca jest rzecza
niezwykle trudng, niekiedy wrecz okre$lang jako utopijna. Pomocne w analizie
powyzszego tematu bedzie wskazanie na tamach niniejszego rozdziatu determinantow
przywotanych regulacji, dotyczacych prawa dziedziczenia oraz $cisle zwigzanych z nim
srodkow ochrony prawnej oséb bliskich spadkodawcy, wynikajacych zaréwno z prawa

unijnego (europejskiego) oraz prawa migdzynarodowego.

W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢ podziat na dwie zasadnicze grupy,
w ramach ktorych ujete zostaty prawa cztowieka, a to: prawa obywatelskie i polityczne
oraz prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne. Pierwsza grupa wskazanych praw
uregulowana zostata w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych,
druga za§ w Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych

i Kulturalnych®™,

Z Kkolei inna systematyka (zauwazalna szczegdlnie w regulacjach prawa
mi¢dzynarodowego publicznego) dokonuje podziatu praw cztowieka na trzy generacje.
Pierwsza z nich obejmuje swym zakresem prawa obywatelskie i polityczne, w drugiej
ujete zostaly prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne, zas trzecia - prawa kolektywne
(np. prawo do pomocy humanitarnej, prawo do rozwoju Czy prawa mniejszosci
narodowych). Wskazuje sig, iz wyzej wskazane prawa pierwszej i trzeciej generacji ujete
zostaly w wymiarze horyzontalnym (albowiem okresla si¢ je jako prawa do dziatan
I zaniechan witasnych lub innych rownorzgednych podmiotow prawa; prawom tym
odpowiada¢ begda korelatywne obowigzki innych oséb formutowane w postaci zakazow)

oraz wertykalnym (jako prawa do dziatan i zaniechan wlasnych oraz panstwa w sferze

1743, Spurek, Prawo do dziedziczenia jako ekonomiczne prawo cztowieka na tle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawa cywilnego oraz standardéw europejskich (w:) J. Jaskiernia
(red.), Wphyw standardow miedzynarodowych na rozwoj demokracji i ochrone praw czlowieka,
t. 3, Warszawa 2013, s. 220.

79



ustawodawczej i wykonawczej; prawom tym odpowiada¢ beda korelatywne obowigzki
odpowiednich organéw panstwa)!™. Nadto, prawa pierwszej generacji okresla sie jako
prawa roszczeniowe, gdyz uprawnione podmioty maja mozliwos¢ dochodzenia ich
w drodze sadowej oraz administracyjnej'’®. Z kolei w zakresie praw drugiej generacji
(w szczegodlnosci prawa socjalne, ekonomiczne i kulturalne) wskazuje sie, iz ujete moga
one zosta¢ jedynie w wymiarze wertykalnym, albowiem beda to prawa do dziatan
organéw panstwa polegajacych na okreslonych $wiadczeniach panstwa na rzecz
uprawnionych osob. W krajowym porzadku prawnym, co do zasady, nie mogg stanowic
one podstawy formalnych i bezposrednich roszczen podmiotéw uprawnionych wobec
panstwa czy instytucji miedzynarodowych. Wskazuje sig, iz prawa te naktadajg na organ
panstwowy obowigzek stanowienia prawa przy uwzglednieniu  przepisow
implementujacych prawa czlowicka do krajowego porzadku prawnego oraz

zapewniajacych ich petng realizacjel’”.

3.2. Regulacje publicznego prawa miedzynarodowego dotyczace prawa

dziedziczenia i jego ochrony

Zauwaza si¢, iz na gruncie prawa mig¢dzynarodowego niezwykle rzadko
wystepuja regulacje stanowigce bezposrednio gwarancj¢ prawa do dziedziczenia, a tym
samym wyznaczajace zakres wskazanego prawa oraz srodki prawne, bedace gwarancjg
jego ochrony. Co do zasady, prawo do dziedziczenia nie jest wprost wymieniane
w konwencjach miedzynarodowych. Analize determinantéw dotyczacych prawa
dziedziczenia i jego ochrony, majacych swe zrodlo w publicznym prawie

mie¢dzynarodowym rozpocza¢ nalezy od Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

175 S, Spurek, Prawo do dziedziczenia jako ekonomiczne..., op. cit., s. 220.

176 C. Mik, Prawo wiasnosci w europejskiej konwencji praw czfowieka, ,,Pafistwo i Prawo” 1993,
z.5,s.27-39.

177 Por. A. Wrébel, Zasady (naczelne) Konstytucji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, (W:)
A. Balaban, P. Mijat (red.), Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Szczecin
2011, s. 169; S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 50; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., |1 CSK 358/06, LEX nr 567662.
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Czlowieka i Podstawowych Wolnoscil’® z dnia 04 listopada 1950 r., ktora okresla sie
mianem podstawowego i zarazem najwazniejszego aktu prawnego, regulujacego zakres
praw cztowieka i ich ochrony. Powyzsza konwencja pierwotnie nie zawierata zadnych
regulacji traktujagcych o zakresie prawa wlasnosci czy dziedziczenia ani sposobu ich
ochrony. Wskazuje sig¢, iz Protokotem nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
I Podstawowych Wolnosci sporzadzonym w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. uregulowano
pojecie prawa wiasnoséci. Art. 1 ,,Ochrona wlasnosci” Protokotu do Konwencji stanowi,
iz kazda osoba fizyczna i osoba prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia,
nadto nie moze by¢ pozbawiona swojej wilasnoséci, chyba ze w realizacji interesu
publicznego i na warunkach przewidzianych przepisami prawa oraz stosownie do
ogblnych zasad prawa migdzynarodowego. Nalezy da¢ wyraz temu, iz powyzsze
postanowienia nie mogg narusza¢ uprawnienia danego panstwa do stosowania przepisow
prawa, ktorych jego ustawodawca uzna za konieczne celem swobodnego korzystania
z wlasnosci, zgodnie z interesem powszechnym albo realizacji zabezpieczenia uiszczania
naleznosci podatkowych lub kar pienieznych. Wobec powyzszego, mimo iz nie
wprowadzono regulacji bezposrednio odnoszacej si¢ do prawa dziedziczenia, wyktadnia
rozszerzajaca Wskazanego przepisu pozwala wywie$¢, ze odnosi si¢ on nie tylko do
ochrony wtasnosci, ale takze obejmuje swojg trescig prawo dziedziczenia w szerokim
tego stowa znaczeniu, bowiem dotyczy nie tylko ograniczonych praw rzeczowych, ale
takze praw spadkowych oraz wymagalnych praw obligacyjnych!”®. Tozsamy poglad
wyrazit Europejski Trybunal Praw Cztowieka wskazujac, iz pojgcie mienia zawarte w
powyzszym przepisie ma autonomiczne znaczenie, ktore nie jest ograniczone jedynie do
wlasnosci rzeczy, bowiem niektore inne prawa oraz korzysci majatkowe moga rowniez

zostaé zakwalifikowane jako prawa majatkowe W rozumieniu tego przepisu*’. Podobne

178 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia
04 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).

179 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 115-116.

180 pojecie ,,mienia” ma znaczenie autonomiczne, nieograniczajace si¢ jedynie do wiasnosci dobr
materialnych, nadto jest niezalezne od kwalifikacji formalnych obowiazujacych w prawie
wewnetrznym; za prawo majatkowe, a W rezultacie za mienie dla celéw tego przepisu mogg by¢
takze uwazane niektore inne prawa i interesy bedace aktywami; por. wyrok z 04 pazdziernika
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stanowisko przewaza wsrod przedstawicieli doktryny, wedle ktorych pojecie wlasnosci
ma charakter autonomiczny i nie moze by¢ interpretowany jako roéwnoznaczny
Z pojeciami Krajowymi, formutowanymi przez przepisy prawa cywilnego. Zakres pojecia
wilasnosci lub mienia jest mato precyzyjny i w wiekszosci przypadkow jego wyktadnia
jest uzalezniona od okolicznosci konkretnego przypadku. Konsekwencja zastosowania
powyzszej wyktadni jest konieczno$¢ przyjecia, iz ochronie konwencyjnej podlega takze
dziedziczenie bedace istotnym elementem ochrony wilasnosci, przystugujacej osobie
fizycznej. Ponadto, na uwagg zastuguje fakt, iz zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka 0 dopuszczalnosci ingerencji w sfer¢ tego uprawnienia
decyduje zaréwno powdd jej podjecia oraz jej sposob uksztaltowania przez ustawodawcg.
Konwencja nie wymienia literalnie rodzajow ograniczen jakie moga by¢ naktadane na
dang osobe, niewatpliwie jednak naktada on na ustawodawce obowigzek Kierowania sie
dobra wiarg oraz zgodnie z literg i duchem Konwencji. Oznacza to, iz na panstwo
nalozony =zostal negatywy obowigzek kazdorazowego powstrzymywania si¢ od
ingerencji w swobodne korzystanie z prawa wiasnosci. Nadto, ustawodawca jest
obowigzany kazdorazowo wykazac¢, ze poczyniona przez niego ingerencja w dyspozycje
mieniem mortis causa zostata podj¢ta z zachowaniem wszystkich wymogéw natozonych
przez konwencje. Oznacza to, iz sposrod $rodkow jakimi dysponuje panstwo,
koniecznym jest sigganie po mozliwie najmniej ucigzliwe lub dolegliwe w stopniu nie

wigkszym niz jest to konieczne dla osiagniecia zatozonego celu.

W obliczu powyzszych rozwazan, nalezy zatem wskaza¢, iz ochrong
konwencyjng wywiedziong z art. 1 Protokotu do Konwencji jest objeta takze swoboda
rozrzadzenia wlasnym majatkiem na wypadek $mierci. Tozsame Stanowisko zostato
wyrazone przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w uzasadnieniu orzeczenia z dnia

13 czerwca 1979 r.18 w ktorym wskazano, iz powyzszy artykut obejmuje swoja

2011 r. w sprawie Zafranas v. Grecja (skarga nr 4056/08), M.A. Nowicki, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Wybor orzeczen, Warszawa 2012, s. 447; S. Jarosz-Zukowska, Wywtaszczenie
faktyczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, 2013, s. 1.

181 Sprawa Marcx v. Belgia (skarga nr 6833/74 ECHR, seria A, nr 31); Europejski Trybunat Praw
Cztowieka przywotal wskazane wyzej orzeczenie, podkre$lajac, ze art. 1 Protokotu nr 1 uznaje
prawo do poszanowania mienia, jednoczesnie gwarantujac in substance prawo do wtasnosci.
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dyspozycja ochrong prawa kazdego czlowieka do niezakldoconego korzystania ze swej
wilasnosci. W doktrynie wyrazany jest poglad, iz Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci chroni prawo wiasnosci, nie za$§ prawo do
wilasnosci, a to wobec faktu, iz wtasnos¢ podlegajaca konwencyjnej ochronie musi by¢
juz nabyta. W zwiazku z powyzszym, Europejski Trybunat Praw Czlowieka odrzucit
roszczenie 0 przyszte nabycie mienia na skutek rozrzadzenia mortis causa badz

dziedziczenia beztestamentowego'®2,

Czynigc rozwazania nad mi¢dzynarodowymi regulacjami, dotyczacymi prawa
dziedziczenia oraz podtrzymujac stosowanie wyzej opisanej wyktadni rozszerzajacej
,zgodnie z ktora prawo dziedziczenia nalezy wywodzi¢ z prawa wlasnosci
(co niewatpliwie stanowi¢ bedzie ograniczenie zakresu zarowno gwarancji i ochrony
prawa dziedziczenia) nalezy wskaza¢ Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka podpisang
w dniu 10 grudnia 1948 r. w Nowym Jorku, ktora w swej tresci zawiera krotka definicje
prawa wilasnosci, wskazujac w art. 17, iz ,.kazdy cztowiek, zarowno sam, jak i wespot
z innymi, ma prawo do posiadania wolnos$ci”, nadto ,,nie wolno nikogo samowolnie
pozbawiac jego whasnosci”. Jednakze, co istotne, we wskazanej Konwencji brak regulacji

wprost odnoszacej si¢ do prawa dziedziczenia.

W literaturze podkresla si¢, ze orzeczenia wydawane przez ETPCz nie stanowig de iure
precedensow, jednakze zauwazy¢ mozna praktyke przywolywania przez Trybunal wlasnej
wyktadni dokonanej na tamach wczesniejszych orzeczen; por. L. Duda, J. Kociubinski,
Realizacja ochrony wifasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na podstawie
orzeczenia Lithgow i inni, Wroctawskie Studia Erazmianskie 2009, nr 3, s. 234-252;
M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw czlowieka,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa" Dom Organizatora” 2008, s. 160 i n.

182 3, Spurek, Prawo do dziedziczenia jako ekonomiczne..., op. cit., s. 223-225; Wskazuje sie, iz
w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 pazdziernika 1987 r. w sprawie
Inze v. Austria (skarga nr 8695/79, ECHR, seria A, nr 126) dano wyraz temu, iz gwarancja
wynikajaca z art. 1 Protokotu do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci objeta jest sytuacja, w ktorej nastgpuje otwarcie spadku, spadkobierca przyjmuje
przypadajacy mu udziat spadkowy, nabywajac tym samym prawo do wskazanego udziatu. Nie
sposob jednak wywodzi¢, jakoby wskazany przepis uzasadniat roszczenie o przyszte nabycie
spadku. Stosownie do powszechnie przyjetej wyktadni poruszanego przepisu, zakresem ochrony
objete jest dziedziczenie jako cze$¢ ochrony wiasnosci, albowiem wskutek prawidtowego
i skutecznego przyjecia spadku, spadkobierca nabywa prawo do niego; M. Zatucki,
Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. Cit., s. 116-117.

83



Kolejnym aktem prawa mie¢dzynarodowego, ktory wraz z regulacjg prawa
wlasnos$ci, odnosi si¢ jednocze$nie W niepetnym zakresie do prawa dziedziczenia jest
art. 17 ust. 1 ,,Prawo wtasnosci” Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej podpisany
w dniu 07 grudnia 2000 r.18, ktory stanowi, iz ,, Kazdy ma prawo do wiadania, uzywania,
rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia, nabytego zgodnie z prawem. Nikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym,
w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem
za jej utratg, wyptaconym we wiasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlegaé
regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny”.
Nalezy podkresli¢, iz powyzsza regulacja odnosi si¢ jedynie do prawa dziedziczenia,
rozpatrywanego z perspektywy spadkodawcy o czym swiadczy¢ ma w szczegdlnosci

zwrot ,,przekazanie w drodze spadku”.

Wskazuje sie, iz umowami mi¢dzynarodowymi, odnoszacymi si¢ bezposrednio
lub posrednio do prawa dziedziczenia, jest szereg konwencji dotyczacych zakazu
dyskryminacji. Celem regulacji dotyczacych ochrony wilasnosci oraz prawa
dziedziczenia, jest zapobieganie dyskryminacji szeregu zroéznicowanych grup
spotecznych czy mniejszosci, a nadto przyczynienie si¢ do wzmocnienia statusu jednostki
W spoleczenstwie i ochrona ich praw, w tym praw spadkowych?84, | tak wskazaé nalezy

miedzy innymi:

1) Migdzynarodowa konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 07 marca 1966 r.
w Nowym Jorku®, ktéra w art. 5, regulujacym zakaz dyskryminacji rasowej, wprost
wymienia prawo dziedziczenia. Wskazany przepis stanowi, iz ,zgodnie
z podstawowymi obowigzkami, okreslonymi w artykule 2 niniejszej Konwencji,
Panstwa Strony Konwencji zobowiazuja si¢ wydaé¢ zakaz dyskryminacji rasowej we

wszelkich jej formach i wyeliminowac jg oraz zagwarantowac¢ wszystkim bez roznicy

183 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 1 z p6zn.
zm.); zob. J. Szponar-Seroka, Prawo dziedziczenia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2018, s. 18.

184 E. Dynia, Ochrona mniejszosci narodowych w prawie miedzynarodowym, (W:) H. Zieba-
Zatucka (red.), Mniejszosci narodowe i etniczne, Rzeszow 2001, s. 50-66.

185 Dz. U. 1969, nr 25, poz. 187.
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rasy, koloru skory, pochodzenia narodowego, badz etnicznego réwnos¢ wobec prawa,
a zwlaszcza korzystanie z (...) praw” gwarantowanych przepisami prawa wszystkim
ludziom, w szczegdlnoSci praw okre$lanych przez konwencj¢ mianem praw
obywatelskich, tj. miedzy innymi prawa do ,,swobodnego poruszania si¢ i wyboru
miejsca zamieszkania w obrgbie granic panstwa”, ,,obywatelstwa”, ,,wlasnosci,
zarébwno indywidualnie, jak i wespét z innymi” oraz - co istotne dla niniejszego

omoéwienia - prawa do ,, dziedziczenia”%;

2) Europejska konwencje 0 statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego, podpisang
w dniu 15 pazdziernika 1975 r. w Strasburgu'®’, ktéra w art. 9 gwarantuje prawo
dziedziczenia dzieciom pozamalzenskim statuujac, iz ,,dziecko pozamatzenskie ma
takie same prawa do dziedziczenia po ojcu i matce, a takze po cztonkach ich rodzin,

jak dzieci pochodzace z malzenstwa”;

3) Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 18 grudnia 1979 r.18, w ktore;
prawo dziedziczenia moze by¢ posrednio wywodzone z art. 16, zgodnie z ktorym
,Panstwa Strony podejma wszelkie niezbedne kroki w celu likwidacji dyskryminacji
kobiet we wszystkich sprawach wynikajacych z zawarcia matzenstwa i stosunkoéw
rodzinnych, a w szczego6lno$ci zapewniag na warunkach rownosci z mezczyznami: (...)
h) rowne prawa kazdego z matzonkéw w odniesieniu do wilasnosci, nabywania,
rozporzadzania, zarzadzania, uzytkowania i dysponowania mieniem, zaréwno

bezplatnie, jak i odptatnie”;

4) Konwencje 0 prawach osob niepelnosprawnych, podpisang w dniu 13 grudnia 2006 r.
w Nowym Jorku®®, odnoszaca sie do prawa dziedziczenia w artykule traktujacym
0 uznaniu réwnosci wobec prawa osob niepelnosprawnych, to jest w art. 12 ust. 5
stanowiacym, iz ,,z zastrzezeniem postanowien niniejszego artykutu Panstwa-Strony
podejma wszelkie odpowiednie i efektywne $rodki na rzecz zagwarantowania

réwnosci praw osob niepetnosprawnych do posiadania i dziedziczenia majatku,

186 3. Szponar-Seroka, Prawo dziedziczenia w Konstytucji..., op. cit., s. 22.
187 Dz. U 1999, nr 79, poz. 888.

188 Dz. U. 1982 nr 10 poz. 71.

18 Dz. U. 2012 poz. 1169.
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kontroli nad ich sprawami finansowymi i do jednakowego dostepu do pozyczek
bankowych, hipotecznych i innych form kredytow oraz zapewnia, by o0soby

niepetnosprawne nie byty samowolnie pozbawianie majatku”.

Powyzsza analiza wskazuje, iz istnicjg dwa zasadnicze modele rozwigzan
prawnych w zakresie uregulowan, dotyczacych prawa dziedziczenia, jego zakresu oraz
ochrony. W pierwszym z nich przepisy poszczegdlnych aktow prawa mi¢gdzynarodowego
wyszczegolniajg prawo dziedziczenia, drugi model wigze si¢ z konieczno$cig
wywodzenia powyzszego prawa z prawa wilasnosci, zgodnie z pogladem przyjetym przez
doktryne i orzecznictwo. W tym miejscu, celem poszerzenia perspektywy ujecia prawa
dziedziczenia w aktach prawa migdzynarodowego, za zasadne uznaé nalezy si¢gnigcie do
regulacji prawa mi¢dzynarodowego prywatnego, a w szczegolnosci na Konwencje Haska
z dnia 05 pazdziernika 1961 r., w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych,
ktora co prawda zawiera w swej tresci szczegotowe regulacje dotyczace wskazanej
materii prawa, jednakze nie zawiera gwarancji prawa dziedziczenia. Wspomnie¢ nalezy
takze ustawe z dnia 04 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe'®°, ktora w swej
tresci reguluje wiasciwos¢ prawa dla stosunkow z zakresu prawa prywatnego,
zwigzanych z wigcej niz jednym panstwem, jednakze nie moze zosta¢ uznana jako

regulujgca prawo dziedziczenia®®.

Mimo faktu, iz prawo dziedziczenia posiada scisty zwigzek z prawem wlasnosci,
to nie moze ono zosta¢ uznane jedynie za jeden z jego aspektow, gdyz charakteryzuje si¢
wlasng doniosto$cig prawna. Prawo dziedziczenia charakteryzuje si¢ aspektem czynnym,
ktory kreuje po stronie spadkodawcy uprawnienie do dysponowania majatkiem mortis
causa oraz aspektem biernym, tworzacym po stronie spadkobiercy mozliwos$¢ nabycia
praw w drodze dziedziczenia po osobie fizycznej. Wskazuje sig, iz konstytucyjne pojecie

prawa dziedziczenia stanowi pojgcie autonomiczne (niewystepujace W tresci regulacji

19Dz, U.z2015r., poz. 1792.

191 Co istotne, wskazana ustawa w art. 66a, zawiera niejako ,,delegacje” do innego aktu prawnego,
albowiem w art. 66a stanowi, ze ,,prawo wiasciwe dla spraw spadkowych okresla rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentow urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (Dz. Urz. UE L 201 z 27.07.2012, s. 107 z p6zn. zm.)”.
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Kodeksu cywilnego) oraz szersze niz cywilistyczna definicja nabycia spadku.
Dziedziczeniu podlega¢ moze nie tylko wtasnos¢, ale takze niektore prawa majatkowe.
Jednakze w ujeciu praktycznym, przy dokonywaniu wyktadni prawa dziedziczenia,
zasadnym jest odwotanie do instytucji prawa cywilnego oraz prawa wiasnosci,

z jednoczesnym zestawieniem ich z konstytucyjnym wzorcem.

3.3. Model ochrony oséb bliskich spadkodawcy w swietle polskich norm

konstytucyjnych

Ochrona prawnospadkowa wynika z przyznanego na mocy przepisow Konstytucji
prawa dziedziczenia. Prawo to okresla si¢ mianem podmiotowego prawa
konstytucyjnego 0 charakterze powszechnym, bowiem jego wykonywanie
zagwarantowane zostalo wszystkim uczestnikom obrotu prawnego. Dla wtasciwego
zrozumienia istoty prawa dziedziczenia nalezy uprzednio siggna¢ do art. 20 Konstytucji
RP statuujacego, iz ,,spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, whasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow
spotecznych, stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.”
Wskazuje sig, iz prawo dziedziczenia pelni role gwaranta w cigglosci istnienia wtasnosci
oraz innych praw majatkowych, dlatego tez stanowi jeden z fundamentow polskiego
porzadku prawnego oraz jedng z podstawowych regut ustrojowych. Prawo dziedziczenia
oraz jego ochrona uregulowane zostaty w obowigzujacej Konstytucji RP czynigc je jedng
z konstytucyjnych zasad ogolnych. Art. 21 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz
,Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia.”'®2. W doktrynie
wskazuje sig, iz wskazana regulacja jest rozwinigciem obowigzujgcego ustroju
gospodarczego, bedacego spoteczng gospodarkg rynkowa, opartg miedzy innymi na

wlasnosci prywatnej®. Wobec faktu, iz na gruncie ustawy zasadniczej prawo

192 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.).

193 Zob. art. 20 Konstytucji RP; J. Pigtkowski, A. Kawatko, H. Witczak, Konstytucyjne zafozenia
polskiego systemu spadkowego (w:) B. Kordasiewicz (red.), System prawa prywatnego. Prawo
spadkowe, Warszawa 2015, s. 55.
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dziedziczenia unormowane zostalo tacznie z prawem wiasnosci®* traktuje sie je jako
rozwini¢cie tego ostatniego. Wobec powyzszego za zasadne uznac nalezy dokonywanie
taczonej wyktadni art. 20 i art. 21 Konstytucji RP, co pozwoli na odpowiednie
zastosowanie okreslonych regul prawa wilasnosci do prawa dziedziczenia oraz
wywiedzenie obowigzku cigzacego na panstwie, ktorego trescig bedzie stosowna ochrona
prawa dziedziczenia. W tym miejscu stusznym bedzie przytoczenie stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego®®®, ktory wskazat iz art. 21 Konstytucji RP zawiera norme
nalezaca ,,do podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z
faktu zamieszczenia tego przepisu w rozdziale | konstytucji. W $wietle tego przepisu
zagwarantowanie ochrony witasnosci jest konstytucyjng powinnoscig panstwa, przy czym
powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zarowno przez dzialania 0 charakterze
prawodawczym (uksztaltowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych
tres¢ wiasnosci, okreslenie sSrodkéw ochrony prawa wiasnosci), jak i faktyczne czynnosci
organéw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowigce wlasnos¢ jakiejs osoby”.
Co istotne, wykazujac $cisty zwigzek miedzy prawem wiasnosci oraz prawem
dziedziczenia mozliwe bedzie nie tylko dostrzezenie zasady konstytucyjnej,
determinujgcej sposob odczytania pozostatych regulacji zawartych w ustawie zasadniczej
czy zwyktej, ale przede wszystkim wywiedzenie punktu odniesienia w przypadku braku
odpowiedniego wzorca konstytucyjnego dla ochrony praw majatkowych objetych

instytucja dziedziczenia®®.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz Konstytucja zawiera regulacj¢ gwarantujaca zarowno
prawo wlasnosci i dziedziczenia, ktore zostaly zawarte w powotanym juz wyzej
art. 21 ust. 1 oraz w art. 64 ust. 1 statuujacym, iz ,.kazdy ma prawo do wtasnosci, innych

raw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”®’. Pomocnym we wilasciwym
]3LKOWY Wy

19 Wskazuje si¢ niekiedy, iz prawo dziedziczenia jest korelatem oraz dopelnienie prawa
whasnosci; L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 65 (w:) L. Garlicki (red.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 600 i n.

195 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.

1% K. Koztowski, Prawo dziedziczenia w swietle postanowieri Konstytucji RP - zarys
instytucji, Biatostockie Studia Prawnicze 2017, Nr 4, z. 22, s. 61.

197 Wskazuje sig, iz istnienie podwdjnej regulacji w tym zakresie stanowi przedmiot sporu
w doktrynie, gdyz podnosi si¢ kwesti¢ Spojnosci terminologii konstytucyjnej, celowosci
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zrozumieniu tej konstrukcji prawnej jest stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego®®,

ktory w odniesieniu do art. 21 Konstytucji RP wyrazit opinig, iz stanowi on nakaz
tworzenia przez organy panstwa przepisow prawnych, ktore beda stanowity
zabezpieczenie wykonywania witasnosci oraz sukcesji praw i obowigzkoéw w drodze
dziedziczenia. Natomiast, w odniesieniu do art. 64 Konstytucji RP wskazuje sig, iz
wspotksztattuje on zakres konstytucyjnej ochrony majatkowej wolnosci, z jednoczesnym
wyroznieniem Kategorii praw chronionych. Wskazany przepis zakresla ich ogolne ramy
ustawowego ksztaltu. W przedstawionej perspektywie przepis ten nalezy traktowaé jako
uszczegdlowienie ogolnej dyrektywy z art. 21 Konstytucji RP%°. W przedstawionej
materii Trybunal Konstytucyjny wyrazit stanowisko, iz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
stanowi uzupetnienie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem jak wskazat ,,podstawowa
tre$cig art. 64 Konstytucji jest wyrazenie prawa kazdego do wtasnosci. W tym zakresie
przepis ten stanowi powtorzenie i uszczegdtowienie ogolnej zasady i gwarancji ochrony
wlasnosci, wyrazonych w art. 21 ust. 1 Konstytucji”?®. Nalezy jednak wskaza¢ na inne

funkcje obu omawianych przepisow oraz roznice terminologiczne w art. 21 i art. 64

regulowania tych praw w dwoch rozdziatach ustawy zasadniczej oraz zasadno$¢ wyodrebnienia
pewnych instytucji prawnych. Przy czym racjonalnosé¢ ustawodawcy nakazuje poszukiwanie
przyczyn siggnigcia po tego rodzaju rozwiazanie regulacyjne; M. Kalinski, A. Krzywon,
»Wiasnosé” jako przedmiot ochrony na podstawie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, Przeglad Sadowy
2015, z. 1, s. 17-32. Przy odpowiedniej wyktadni wskazanych przepiséw nalezy mie¢ na uwadze,
iz art. 21 Konstytucji RP stanowi podstawe zasady ustrojowej oraz zrodto obowigzku
spoczywajacego na organach wtadzy publicznej do podejmowania stosownych dziatan majacych
charakter gwarancyjny, w tym obowigzek rozumiany w aspekcie negatywnym. Wptywa to na
proces tworzenia prawa, jego interpretacje oraz stosowanie; S. Wronkowska, Podstawowe
pojecia prawa prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 111; W tym konteks$cie wskazuje si¢, iz wlasnosé
W rozumieniu wskazanego przepisu nie moze by¢ skategoryzowana jako negatywne prawo
podstawowe, lecz jako pewnego rodzaju roszczenie kierowane do wiladz panstwowych
0 uregulowanie tego rodzaju norm prawnych, ktére umozliwia nabywanie oraz dysponowanie
wskazanym prawem, a przy jego urzeczywistnieniu takze ochrone statutu prawnego jednostki;
K. Zaradkiewicz, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-
86, Warszawa 2016, Legalis, komentarz do art. 21, Nb 46.

198 Zob. wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25. Z kolei art. 64
Konstytucji RP klasyfikuje si¢ jako bezposrednie zrodto prawa podmiotowego, do ktorego
zastosowanie znajdujg pozostate regulacje konstytucyjne, w szczegdlnosci mozliwosé
zastosowania okreslonych ograniczen przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

19 K. Zaradkiewicz, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art.
1-86, Warszawa 2016, Legalis, komentarz do art. 64, Nb 5.

200 Zob. wyrok TK z dnia 08 grudnia 2011 r., P 31/10, OTK-A 2011, nr 10, poz. 114.
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Konstytucji RP, ktore maja donioste znaczenie dla odpowiedniej wyktadni norm prawa
konstytucyjnego. Art. 64 Konstytucji RP traktowany jest jako regulujacy prawo
wilasno$ci W waskim znaczeniu, ktory ksztattuje pewien wzorzec rozwigzan ustawowych,
nie odnoszacej si¢ wylgcznie do prawa wiasnosci W rozumieniu cywilnoprawnym.
Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, iz relacja art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP
polega na wzajemnym uzupelnianiu si¢, nie zas na wyltaczeniu jednego przepisu przez

tres¢ drugiego®?.

Omawiane przepisy stanowig podstawg gwarantowanego konstytucyjnie
publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescig jest wolnos¢ nabywania mienia, jego
posiadania (zachowania) oraz dysponowania nim. Przez dysponowanie mieniem
rozumie¢ nalezy w szczegolnosci uprawnienie do rozrzadzenia nim (w catosci lub w
czesci) w drodze dokonywanych przez osobe uprawniong czynnosci inter vivos i mortis

causa®®?.

Wobec ujecia prawa dziedziczenia w katalogu konstytucyjnych praw
podmiotowych o0 charakterze powszechnym, nalezy przyja¢ iz podmiotami
uprawnionymi do jego wykonywania sa wszyscy uczestnicy obrotu prawnego®®.
W doktrynie wskazuje sie, iz aby dokona¢ prawidtowej wyktadni tresci i zakresu prawa

dziedziczenia nalezy zastosowaé regule tzw. pojecia zastanego?**. Prawo dziedziczenia

201 K, Zaradkiewicz, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art.
1-86, Warszawa 2016, Legalis, komentarz do art. 65, Nb 6.

202 A Szpunar wskazuje, ze wyliczenie obok prawa whasnosci W tresci art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP innych praw majatkowych, w tym takze prawa dziedziczenia, eksponuje szeroki zakres prawa
gwarantowanego na mocy omawianego przepisu, a to wobec wyliczenia tych elementow prawa,
ktore zdaniem tworcow Konstytucji zastuguja w tym przypadku na uwydatnienie; A. Szpunar,
Uwagi 0 pojeciu prawa dziedziczenia, Rejent 2002, nr 5, s. 10-23.

203 \W literaturze wskazuije sig, iz umiejscowienie omawianego przepisu w katalogu ,,wolnosci
i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne” powoduje utozsamienie prawa dziedziczenia
Z kategorig uprawnien 0 charakterze gospodarczym (ekonomicznym). Tego rodzaju zestawienie
pozwala na okreslenie jego przeznaczenia w systemie prawnym jako korespondujacego
z zasadami gospodarki wolnorynkowej; K. Koztowski, Prawo dziedziczenia w swietle..., op. Cit.,
S. 62; Szerzej A. Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, (w:) W. Popiotek, L. Ogiegto,
M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze: Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana,
Krakéw 2005, s. 1169 i n.

204 Reguta pojecia zastanego ujeta jest w metodach wyktadni Konstytucji RP, przy zastosowaniu
ktorej bierze sie pod uwage znaczenie danej regulacji uksztalttowane w doktrynie polityczno-
prawnej czy naukach prawnych, z jednoczesnym odwotaniem si¢ do historycznych korzeni danej
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w kontekscie przedstawionych przepisow traktowac nalezy jako forme gwarancji, ktorej
tredcig jest mozliwos$¢ dysponowania (zasadniczo swobodnie) przez spadkodawce swoim
majatkiem, z zastrzezeniem, iz poczynione dyspozycje zaktualizujg si¢ po jego $mierci.
Nadto, przejawem prawa dziedziczenia po stronie spadkobiercy jest mozliwo$¢ przejscia
majatku na niego. Wobec powyzszego wskazuje sie, iz prawo dziedziczenia realizuje si¢
na dwoch ptaszczyznach, bedac zaréwno przejawem uprawnienia do pozostawienia

spadku oraz przejawem uprawienia do otrzymania spadku®®®

. Nalezy podkresli¢, iz prawo
dziedziczenia zaliczane jest do norm prawnych o charakterze abstrakcyjnym, co rozumie¢
nalezy, iz regulacja ta zapewnia mozliwos¢ stania si¢ nastepca prawnym osoby zmartej,
nie przesadzajac 0 porzadku dziedziczenia po wymienionej konkretnie osobie fizycznej,
ani tez nie stanowi gwarancji przyznania konkretnej osobie nabycia praw majatkowych
przez dziedziczenie, tj. stania si¢ spadkobierca konkretnego spadkodawcy. Majac na
uwadze powyzsze, tre$¢ prawa dziedziczenia wskazuje, iz na gruncie danego systemu
prawnego istnieje mozliwos¢ otrzymania spadku, w znaczeniu potencjalnej zdolnosci

przyjecia spadku, nie zas gwarancji prawnej jego uzyskania po konkretnej sobie.

Poniewaz prawo dziedziczenia nie nalezy do kategorii praw nieograniczonych
(ius infinitum), doznaje ono okre$lonych ograniczen na gruncie poszczegolnych ustaw.
Wskaza¢ nalezy, iz prawo dziedziczenia podlega jednakowej ochronie, bez wzglgdu na
to kto jest podmiotem uprawnionym. W tym konteks$cie, na ustawodawceg natozony zostat
obowigzek pozytywny realizowany przez ustanowienie przepisow gwarantujacych
ochron¢ praw majatkowych, a takze obowigzek negatywny polegajacy na koniecznosci
powstrzymywania si¢ od wszelkich dziatan, ktorych skutkiem mogtoby by¢ pozbawienie
lub ograniczenie wskazanej ochrony?%. Na gruncie Konstytucji, podstawe ograniczenia

prawa dziedziczenia moze stanowi¢ wynikajgca z art. 18 Konstytucji RP zasada ochrony

regulacji. Rozpatrywane sa takze zwroty jezyka powszechnego, a takze zwroty majace odmienne
znaczenie w jezyku prawnym lub prawniczym. Wskazuje sig, iz pozwala to na odtworzenie
kompletnego wzorca konstytucyjnego. Przy czym podkreslic nalezy, iz znaczenie pojeé
zastanych moze ulega¢ zmianie, a to wobec zmian zachodzacych w doktrynie lub linii
orzeczniczej sadow; zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 65 (w:) L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 599 i n.

205 Zob. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci (w:) M. Wyrzykowski (red.),
Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 35.

206 Zob. wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK 1999, nr 3, poz. 40.
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rodziny. Wskazana zasada naktada obowigzek uwzgledniania w ustawowych regulacjach
I skutkach rozrzadzen majatkiem mortis causa swobody testowania, z jednoczesnym
respektowaniem intereséw majatkowych i osobistych cztonkéw rodziny spadkodawcy?’.
Ponadto, wskaza¢ nalezy na art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazujacy na wartosci, ktorych
ochrona przemawia za dopuszczalno$cig ewentualnej ingerencji w konstytucyjne prawa
I wolnosci. Wskazuje si¢ takze, iz ochrona realizowana jest nie tylko poprzez
wspomniane prawo do (zasadniczo) swobodnego rozrzadzenia majatkiem na wypadek
$mierci, ale takze poprzez uprawnienie do odmowy przyjecia spadku przez powotanego

do dziedziczenia.

W rozwazaniach nad alternatywnym systemem, mogacym zastapi¢ obowigzujacy
obecnie system zachowku, niezwykle istotng kwestig jest dokonanie analizy, czy
mozliwe jest uregulowanie takiego modelu ochrony oséb bliskich spadkodawcy, ktory
bytby w petni zgodny z normami konstytucyjnymi. Na gruncie polskiego prawa,
rozpatrywanie kwestii modyfikacji ksztaltu systemu zachowku czy tez ewentualnej
rezygnacji z niego musi by¢ badane wraz z innymi przepisami, a to zgodnie z wyznaczona
hierarchig zrodet prawa. Na wstepie powinna zosta¢ zatem rozstrzygnieta kwestia
konstytucyjnosci instytucji zachowku, nast¢pnie za$ poczynione ustalenia pozwolg na
dokonanie analizy legalnosci innych systeméw ochrony osob bliskich spadkodawcy,
ktore moglyby w drodze implementacji zastapi¢c obecnie obowiazujaca instytucje

zachowku.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ art. 18 Konstytucji RP, ktory statuuje, iz
»,matzenstwo jako zwiazek kobiety | mg¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrong i opiecka Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis ten reguluje
konstytucyjny obowiazek ochrony rodziny, wskazujac jednoczesénie, iz podstawa dla
przyznania danym osobom ustawowo okreslonych uprawnien jest istnienie formalnych
wigzow rodzinnych migdzy nimi. Pozwala to na uksztaltowanie przez ustawodawce
uniwersalnego kregu osob dochodzacych do dziedziczenia opartego na powyzszym
kryterium. Wraz z powyzszym konieczne byto rowniez przyjecie domniemania istnienia

bliskich wigzi pomiedzy cztonkami rodziny a spadkodawcg?®.

207 Zob. A. Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia..., 0p. Cit., s. 1172 i n.
208 \\/. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 88.
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Procz wskazania kregu osob uprawnionych do dziedziczenia, koniecznym byto
stworzenie przez ustawodawce mechanizméw prawnych, umozliwiajacych sukcesje
mortis causa, a zatem przejscie przystugujacej mu wiasnosci i innych praw majatkowych
z chwilg jego $mierci, na nastepcow prawnych. Konstytucja RP w art. 21 ust. 1 wskazuje,
ze ,,Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia”, w art. 64 ust. 1
reguluje, iz ,kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia”, nadto w art. 64 ust. 2 wskazuje, ze ,,wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej ochronie prawnej.” Pojecie ,,prawo dziedziczenia”
nie jest zdefiniowanie ani na kartach Konstytucji, ani w zadnym akcie prawnym nizszego
rzedu. Dokonujac literalnej wyktadni powyzszych przepisow wywies¢ nalezy, iz uzycie
stowa ,kazdy” oznacza, iz prawa powszechne, takie jak prawo wilasnosci i prawo
dziedziczenia, przystuguja kazdemu cztowiekowi, a nie jedynie obywatelom polskim?®°,
Aby dokona¢ prawidtowego rozwiniecia pojecia prawo dziedziczenia, zasadnym bedzie
odwotanie si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w drodze analizy
wskazanych powyzej przepisow wskazal, iz powotany wyzej art. 64 ust 1 Konstytucji
,»stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescia jest gwarantowana
konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim”.
Owo dysponowanie mieniem, obejmowac bedzie zatem w szczegolnosci zbywanie go,
w drodze dokonywania przez osob¢ uprawniong czynnoscCi inter vivos i mortis causa.
Nadto, w ocenie sadu ,,prawo do dziedziczenia polega nie tylko na tym, ze dany podmiot
moze by¢ spadkobiercg. Ochrona prawa do dziedziczenia polega rowniez na stworzeniu
takiego systemu dziedziczenia ustawowego, ktory bedzie w powszechnym odczuciu
sprawiedliwy”. Wskazano takze, iz wyliczenie w tresci art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
zarowno prawa wiasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia wskazuje na
istnienie szerokiego zakresu gwarantowanego tym przepisem prawa konstytucyjnego.
Przepisy Konstytucji nie zezwalaja na pozbawienie najpetniejszego z praw majagtkowych
- prawa witasnosci, cechy dziedzicznosci, wskazujgc jednoczesnie, iz inne niz wlasnosé,
prawa majatkowe, moga lecz nie muszg, zosta¢ uksztalttowane jako prawa dziedziczne

)210.

(niegasnagce z chwilg $mierci 0soby fizycznej Wobec powyzszego, na tle

209 A, Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia..., op. Cit., s. 1169-1170.
210 Zob. wyrok TK z dnia 04 wrzesnia 2007 r., P 19/07, OTK 2007, nr 8, poz. 94.
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zestawionych przepisow Konstytucji, pojecie prawo dziedziczenia, powinno by¢
interpretowane w szerszym znaczeniu niz przyjete W przepisach czwartej ksiegi
obowigzujacego kodeksu cywilnego, gdzie definiuje si¢ je jako okreslony sposob
przejScia praw oraz obowigzkow, przystugujacych danej osobie fizycznej do chwili jej
$mierci, na inne osoby lub osobe. W szczegdlnosci zas, uzycie OWego pojgcia W tresci
przepisow Konstytucji nie oznacza konieczno$ci przyjecia W przepisach ustawowych
konstrukcji, w ktorej spadek rozumiany bedzie jako ogdét praw i obowigzkow
majatkowych, bedacych przedmiotem dziedziczenia. A zatem, majac na uwadze art. 21
Konstytucji, prawo dziedziczenia powinno by¢ rozumiane jako gwarancja pozostawania
wlasnosci w prywatnych rekach. Przepisy powyzsze regulujg obowigzek ustawodawcy,
polegajacy na objeciu regulacja ustawowg tej sfery zagadnien, ktora powstaje w zwigzku
ze $miercig 0soby fizycznej. W przyjetej perspektywie, dziedziczenie bgdzie utrwaleniem
prawa wlasno$ci W jego instytucjonalnym sensie. Przejawem tego jest konstrukcja,
zgodnie z ktorag prawo wiasnosci osoby fizycznej nie wygasnie w chwili jej $mierci

| bedzie trwa¢ nadal, z zatozeniem jego przejscia na inng osobe lub osoby.

Obowigzkiem ustawodawcy jest stworzenie wszelkich mechanizméw prawnych,
ktore umozliwig nastgpstwo prawne wiasnosci i innych praw majatkowych w drodze
sukcesji mortis causa, jednakze przepisy Konstytucji nie dokonujg wskazania jej
charakteru jako syngularnego badz uniwersalnego®!!. Pafnstwo musi zagwarantowagé nie
tylko nastepstwo prawne os6b powotanych do spadkobrania przez testatora, ale takze
zapewni¢ sukcesje W przypadku, gdy spadkodawca nie dokonuje zadnych rozrzadzen
testamentowych na wypadek swojej $mierci i nie powotuje spadkobiercy??. W tej
sytuacji, stosownie do powotanego wyzej art. 21 Konstytucji, ustawodawca w oparciu
o istnienie formalnych wigzow rodzinnych reguluje ustawowa kolejnos¢ dziedziczenia,
ktorej zalozeniem jest domniemanie istnienia bliskich wigzow rodzinnych migdzy

spadkodawca a cztonkami jego najblizszej rodziny.

Zagwarantowane konstytucyjnie prawo dziedziczenia ma znaczenie negatywne w

tym rozumieniu, iz stanowi uzasadnienie dla zakazu arbitralnego przejecia przez panstwo

2L A, Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia..., op. cit., s. 1181.
212 5 Malarski (w:) J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 55.
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oraz inne podmioty prawa publicznego, wtasnosci osob zmartych, jest to tzw. zakaz
,ukrytego” wywlaszczenia, W wyniku ktorego sktadniki majatkowe oso6b zmartych
zostalyby pozbawione statusu wilasnosci prywatnej. Stosownie do tresci art. 935 k.c.
gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy badz Skarbowi Panstwa, gdy nie
jest mozliwe ustalenie tego miejsca, lub znajdowato si¢ 0no za granica, przyznano status
spadkobiercy ustawowego na zasadzie subsydiarnosci. Jest to przejaw funkcji
porzadkowej instytucji dziedziczenia, albowiem dojscie do dziedziczenia Skarbu
Panstwa lub innego podmiotu publicznej nie jest kategorycznie zakazane przepisami
prawa, jednakze moze nastgpi¢ wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie lub brak jest
innych osob fizycznych, ktorym ustawa przyznaje pierwszenstwo dziedziczenia,
a ktorych nastepstwo prawne jest naturalnie uzasadnione istnieniem bliskich stosunkow
taczacych te osoby ze spadkodawcg. Konstytucja zatem nadaje wiasnosci prywatnej
charakter instytucji trwatej, nieograniczonej czasowo i niezaleznej od okresu zycia 0soby,

ktorej w danej chwili owe uprawnienia przystuguja.

W S$wietle obowigzujacych przepisow, zwigzek taczacy prawa wlasnosci
i dziedziczenia oraz charakter tychze praw, uzasadnia istnienie obowiazku uwzgledniania
woli wiasciciela (lub spadkodawcy) jako podstawowego czynnika rozstrzygajacego,
komu w razie $mierci 0soby fizycznej przypas¢ majg przedmioty wchodzace w sktad jego
majatku®®®, Ustawodawca obowiazany jest zatem stworzyé osobom fizycznym
mozliwos¢ uregulowania kwestii losow swojego majatku przy uzyciu danych
instrumentéw prawnych. Gwarancja takiej mozliwosci jest przystugujaca kazdej osobie
fizycznej swoboda testowania. Majgc na uwadze powyzsze, koniecznym jest
podkreslenie, iz Konstytucja nie doprecyzowuje, czy wola wlasciciela ma
zmaterializowaé si¢ W postaci sporzadzonego przez niego testamentu, czy tez w drodze
dokonania innego typu czynnos$ci prawnej na wypadek $mierci (darowizny mortis causa
czy umowy 0 dziedziczenie), ktoremu czyni zado$¢ art. 941 k.c. wskazujacy, iz

,rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek smierci mozna jedynie przez testament”.

Kolejnym niezwykle waznym aspektem w zakresie konstytucyjnej ochrony oséb
bliskich spadkodawcy, jest zakaz pozbawiania jakiejs kategorii osob zdolnosci

dziedziczenia, to jest mozliwosci nabycia prawa wlasnosci oraz innych praw

213 Zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 167
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majatkowych, po $mierci 0soby, ktorej przystugiwaty za zycia. Trybunat Konstytucyjny
w powotanym wyroku podkresla, iz art. 64 ust. 1 Konstytucji gwarantuje jedynie prawo
dziedziczenia pojmowane abstrakcyjnie, a nie w odniesieniu do dziedziczenia po
konkretnej osobie. Powotany przepis daje kazdemu takg samg mozliwo$¢ stania si¢
nastepcag prawnym zmartego, ale nie przesadza jednoczesnie 0 porzadku dziedziczenia po
danej osobie oraz nie daje gwarancji uzyskania praw majatkowych droga dziedziczenia
po okreslonym spadkodawcy. Wskazuje nadto, iz przeciwne postanowienia bylyby
sprzeczne z uprawnieniem do rozporzadzenia przedmiotem prawa wiasnos$ci, ktoremu to
uprawieniu przyznane jest pierwszenstwo przed realizacja roszczen osob, ktore nie
zostaly powotlane przez spadkodawce¢ do dziedziczenia. Konstytucja zatem chroni
wszelkie prawa nabyte w drodze dziczenia, nie przesadzajac jednakze, kto w konkretnej

sytuacji owe prawa nabywa.

Normy konstytucyjne gwarantuja rowniez poszanowanie woli spadkodawcy,
objawiajace si¢ umozliwieniem doj$cia do dziedziczenia osobom powotanym przez
spadkodawce do dziedziczenia. Wola spadkodawcy nie moze jednak by¢ akceptowana
w sposob absolutny, a zatem swoboda testowania nie moze mie¢ i obecnie nie posiada
nieograniczonego charakteru (jej ograniczenie stanowig chociazby wymogi sporzadzenia
testamentu w okre$lonej przepisami prawa formie). Ingerencja panstwa w wole
spadkodawcy moze mie¢ miejsce w wyjatkowej sytuacji, kiedy dokonane przez niego
rozrzadzenia godza W wartoSci spoteczne, normy moralne, zasady wspotzycia
spotecznego lub porzadek prawny. Jedng z chronionych wartosci jest bowiem rodzina
oraz wszelkie obowigzki natozone na czlowicka w zwigzku z pozostawaniem
w formalnych wiezach. Nie ma watpliwosci, iz sprzeczne z Konstytucjg bytoby
przyznanie spadkodawcy nieograniczonej decyzyjnosci W zakresie losow jego majatku
spadkowego, bez mozliwosci korekty jego rozrzadzen, ktore przeciez moga okazaé si¢
szkodliwe i niemoralne wzgledem osob mu bliskich?**. Co istotne, zaden przepis
Konstytucji nie determinuje sposobu i modelu sprawowania ochrony nad osobami
bliskimi spadkodawcy, ani nie naktada na ustawodawce obowiazku wprowadzenia do

polskiego porzadku prawnego regulacji dotyczacej okreslenia kregu spadkobiercow

214 K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie swobody testowania, ,, Panstwo i Prawo” 2013, nr 9,
s. 57.
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koniecznych, czy przyznania uprawnienia dochodzenia wierzytelnosci od innych
spadkobiercow. Wobec powyzszego, przepisy Konstytucji nie przesadzaja takze
0 koniecznosci istnienia systemu zachowku ani nie okreslajg ksztattu instytucji
zachowku?®®. Oznacza to, iz modyfikacje w obrebie obowigzujacego obecnie systemu
zachowku (np. poprzez uzaleznienie roszczenia od istnienia potrzeb uprawnionego,
poprzez ograniczenie kregu uprawnionych lub w drodze zmniejszenia wysokosci
zachowku) oraz zniesienie instytucji zachowku, z jednoczesnym wprowadzeniem innego
modelu ochrony osob bliskich spadkodawcy (np. system alimentacyjny), z punktu
widzenia przepisow Konstytucji RP, bytoby w petni dopuszczalne i uzasadnione o ile w
pelniejszym wymiarze realizowatoby ochrong zaréwno interesu spadkodawcy oraz jego

przysztych spadkobiercow.

Trybunat Konstytucyjny nie orzekat dotychczas w przedmiocie zgodnosci prawa
do zachowku z Konstytucja. Niebagatelne zatem znaczenie dla rozwazan nad konstrukcja
instytucji zachowku w polskim prawie spadkowym ma stanowisko jakie zajat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r.2!® Celem merytorycznego
rozstrzygnigcia tejze kwestii Trybunal powotal sie na wczedniejsze orzecznictwo

konstytucyjne, odnoszace si¢ do prawa dziedziczenia?’

, podsumowujace dotychczasowe
acquis constitutionnel, wyzej szczegétowo opisane. Trybunal, nawigzujgc do linii
orzeczniczej dokonal rozwazenia, Czy obowigzujgce normy konstytucyjne moga by¢
podstawg rekonstrukcji konstytucyjnego prawa do zachowku. | tak Trybunat stwierdzit

odpowiednio, ze nie moze stanowi¢ podstawy do rekonstrukcji instytucji zachowku:

a) art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji gwarantujace ochron¢ wiasnosci oraz
dziedziczenia i podkreslajace nierozerwalny zwigzek tychze praw. Znaczenie
wymienionych przepisow przejawia si¢ w ich funkcji gwarancyjnej wzgledem prawa
wlasnos$ci oraz obowiagzku prawodawczego uregulowania mechanizméw jej przejscia
mortis causa, albowiem normy konstytucyjne wymagaja, aby wlasnos¢ byla
uksztaltowana jako prawo niegasngce wraz ze $miercig podmiotu. Wskazuje sig, iz

powyzsze przepisy nie dokonujg wskazania innych niz wiasciciel, beneficjentow

215 \W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 92-93.

216 Zob. wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK 2013, nr 6, poz. 85.

217 Zob. wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; wyrok TK
z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.
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b)

d)

omawianego prawa podmiotowego, albowiem tylko on moze samodzielnie rozrzadzic¢
swym majatkiem na wypadek $mierci, w efekcie ktorego to rozrzadzenia

abstrakcyjnie i generalnie ujety podmiot moze sta¢ si¢ jego nastepca prawnym;

art. 18 Konstytucji gwarantujgcy matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu
i rodzicielstwu ochrone i opieke panstwa. Zar6wno W oOrzecznictwie oraz w
pismiennictwie przepis ten klasyfikuje si¢ w kategorii ,,norm programowych”, ktore
naktadajac obowigzek prawodawczy w zakresie ochrony oraz opieki wskazanych
w nich podmiotow, nie stanowig zarazem podstawy do rekonstrukcji prawa

podmiotowego czy roszczenia®'é;

art. 23 zd. 1 Konstytucji, stanowigcy, ze podstawag ustroju rolnego panstwa jest
gospodarstwo rodzinne. Ze wskazanego przepisu wywies¢ nalezy, iz nie wskazuje on
podmiotow uprawnionych do zadania okreslonych dziatan prawodawczych czy
szczegodtowego przedmiotu tych dziatan. Przyjmuje si¢, ze powotana regulacja petni
przede wszystkim funkcje gwarancyjng W ujeciu przedmiotowym?!®, Nadto,
sprawowana przez panstwo ochrona gospodarstwa rodzinnego nie moze naruszaé
innych przepisow Kkonstytucji, a zarazem modyfikowac¢ konstytucyjnej wyktadni
prawa wilasnosci i dziedziczenia. Niezwykle cigzko dojrze¢ bezposredni i oczywisty
zwigzek migdzy ochrong gospodarstwa rodzinnego a gwarancja dla prawa do
zachowku, za$ zjawisko przymusowego rozdrobnienia w wyniku konieczno$ci
pokrycia zachowku, moze by¢ zagrozeniem dla catosci oraz cigglosci gospodarstw

rodzinnych;

art. 71 ust. 1 Konstytucji, stanowiacy, iz rodzinom pozostajacym w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, szczegélnie rodzinom wielodzietnym i niepelnym,
przystuguje prawo do szczegolnej pomocy, udzielanej przez wiadze publiczne.
Przemawia za tym obowigzek cigzacy na panstwie, polegajacy na uwzglednianiu
dobra rodziny w zakresie polityki spotecznej i gospodarczej. Jednakze, w powyzszej
perspektywie ciezko 0 wywodzenie, iz zagwarantowanie prawa do zachowku, stanowi

przejaw dziatalnosci prawodawczej w ktorejkolwiek ze wskazanych sfer.

218 |, Garlicki (w:) M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz tom I11, Warszawa
2016, s. 2.
219 |bidem, s. 4 i n.
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1z

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze powolany przepis nalezy
traktowac jako udzielnie ochrony konstytucyjnej w sensie przedmiotowym, w drodze
konstytucjonalizacji poziomu swiadczen na rzecz rodziny znajdujacej si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej??’. Wobec powyzszego, nalezy powotany przepis
wyktadac jako odnoszacy si¢ do realizacji obowigzkow wiadz publicznych w zakresie
zagwarantowania praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych beneficjentowi

ochrony;

art. 71 ust. 2 lub art. 72 ust. 2 Konstytucji; pierwszy z wymienionych przepisow, nie
odnosi si¢ do wprost do problematyki instytucji zachowku, jako zabezpieczenia
okreslonych podmiotow na wypadek smierci cztonka rodziny. Przepis ten statuuje, ze
»Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegélnej pomocy wiadz
publicznych, ktorej zakres okresla ustawa”. Wskazana pomoc nie moze by¢ pomoca
abstrakcyjng, lecz zagwarantowang przepisami ustawy w realnym wymiarze.
Ustawodawcy przyznana jest swoboda regulacyjna w zakresie regulowania
konkretnych form pomocy udzielanej matce??t. W $wietle art. 72 ust. 2 Konstytucji
,Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wtadz
publicznych”. Podobnie jak wczesniej omawiany przepis, ten takze nie odnosi si¢ do
interpretacji instytucji zachowku, jako zabezpieczenia okreslonych podmiotow na
wypadek $mierci jednego z cztonkéw rodziny. Ma on na celu udzieli¢ gwarancji
socjalnej, w ktorym podmiotem zobowigzanym do udzielania materialnej pomocy

i opieki jest rowniez wtadza publiczna.

Przetomowsg dla orzecznictwa konstytucyjnego jest teza wyrazona w omawianym

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory podtrzymat dotychczasowa lini¢ orzecznicza,

,»W odroznieniu (...) od prawa dziedziczenia, Konstytucja nie ustanawia gwarancji dla

samej instytucji zachowku, w szczegolnosci nie nakazuje jej wprowadzenia, a wiec tym

bardziej nie determinuje ani jej ksztattu, ani kregu 0sob uprawnionych. Konstytucja nie

rozstrzyga rowniez, czy prawo do zachowku powinno dotyczy¢ catego majatku

nalezacego do spadkodawcy, czy tez tylko niektorych sktadnikoéw tego majatku. Skoro

220 Zob. wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2011 r., P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25.
221 Zob. wyrok TK z dnia 13 kwietnia 2011 r., SK 33/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 23.
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ustawodawca moze, nie naruszajgc konstytucji, wytaczy¢ pewne prawa majatkowe spod
mechanizmu dziedziczenia i wprowadzi¢ ich szczegolng sukcesj¢ W razie $mierci 0S0by

bedacej ich podmiotem, to moze takze modyfikowaé regulacje zachowku???,

Wobec powyzszego, przepisy konstytucyjnie nie przesadzaja 0 wprowadzeniu
instytucji zachowku, systemu rezerwy lub ochrony alimentacyjnej. Istotne jest jednakze,
iz ustawodawca opowiadajac si¢ za konkretng regulacja, jest jednoczesnie obowigzany
przestrzega¢ wszystkich norm konstytucyjnych, poprzez dostosowanie ustawy do stale
podnoszonego, W nastepstwie niezwykle dynamicznej wyktadni norm konstytucyjnych,
standardu ochrony praw i wolnosci podmiotow prawa. Cho¢ dane osoby nie maja
narzgdzi prawnych do domagania si¢ na podstawie istniejgcych norm konstytucyjnych,
przyznania prawa do zachowku, uzasadnionym konstytucyjnie bedzie ich oczekiwanie,
ze regulacje ustawowe, dotyczace systemu zachowku albo innego sposobu ochrony osob
bliskich spadkodawcy na gruncie prawa spadkowego, nie bedg naruszaé istoty praw
podmiotowych, takich jak wlasnos¢ czy dziedziczenie oraz innych norm
konstytucyjnych. Wywodzi si¢ to z faktu, iz ustawodawca zagwarantowal ustawowo

okreslone prawa oraz roszczenia najblizszym cztonkom rodziny spadkodawcy.

3.4. Wykladnia i realizacja ochrony oséb bliskich spadkodawcy w

orzecznictwie polskich sadéw

W polskim prawie spadkowym ochrona oséb bliskich spadkodawcy realizowana
jest przez model zachowku. Celem tej instytucji jest, aby osoby pozostajace w formalnym
kregu najblizszych cztonkow rodziny spadkodawcy w jej tradycyjnym ujeciu
(t]. matzonek spadkodawcy, jego zstepni oraz rodzice), ktore zarazem nie otrzymaty
stosownych przysporzen z masy spadkowej, posiadaly uprawnienie do wystapienia
z roszczeniem pienigznym, ktorego wysokos$¢ determinuje utamek wartosci udziatu

w spadku, jaki bytby im nalezny w razie dziedziczenia ustawowego.

222 70b. wyrok TK z dnia 8 czerwca 2011 r., SK 14/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 45.
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W orzecznictwie napotka¢ mozna Szereg uzasadnien dotyczacych celow
realizowanych przez instytucj¢ zachowku. Wskazuje si¢ przy tym na argumenty natury
etycznej, bowiem zachowek postrzegany jest jako forma realizacji obowigzku moralnego,
spadkodawcy wzgledem cztonkow jego najblizszej rodziny, a to polegajacym na
obowigzku wzajemnej pomocy i solidarnosci:

Sad Apelacyjny w Lodzi®?® wyrazit poglad, iz obnizenie wysokosci naleznego

zachowku nastgpi¢ moze W sytuacjach wyjatkowych, przy czym zastosowanie regulacji
z art. 5 k.c. nie moze udaremniac instytucji zachowku, bowiem prawa o0séb uprawnionych
do zachowku stuzg urzeczywistnieniu obowigzku moralnego ciazacego na spadkodawcy
wobec jego najblizszych;

Sad Apelacyjny w Warszawie?*

wskazal, ze uprawnienie do zachowku wynika
ze szczegolnego i bliskiego stosunku rodzinnego, istniejacego migdzy uprawnionym a
spadkodawca, sama instytucja zachowku ze wzgledu na swoj etyczny charakter ma
stuzy¢ urzeczywistnieniu obowigzku moralnego spadkodawcy wzgledem o0sob mu
najblizszych oraz realizacji zasady, zgodnie z ktora nikt nie moze dowolnie

I Z pominigciem swoich najblizszych, rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek swej $mierci;

Sad Apelacyjny w Lodzi??® podniost, ze przyznanie uprawnienia do zachowku
stuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych spadkodawcy wzgledem os6b mu
najblizszych, nadto zwrdcit uwage na zasadg przyjeta przez ustawodawce, iz nikt nie
moze dowolnie, z pominigciem najblizszych, rozporzadzi¢ Swym majatkiem;

Sad Apelacyjny w Warszawie??®

podkreslit, iz przy rozsadzaniu roszczenia
zachowkowego nalezy bra¢ pod uwage, iz instytucja ta stuzy urzeczywistnianiu
obowigzku moralnego spadkodawcy wzgledem jego najblizszych, ktory to obowigzek
cigzy wobec istniejacego Szczegolnego i bardzo bliskiego stosunku rodzinnego
z uprawnionym a nadto realizacji zasady, iz nikt nie moze mortis causa rozporzadzaé
swym majatkiem dowolnie i pomijajac najblizszych. Powyzsze nakazuje zachowanie

szczegolnej ostroznosci przy osadzaniu kwestii naduzycia prawa zadania zaptaty

223 \Wyrok SA w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2018 r., | ACa 241/18, LEX nr 2596524.

224 \Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., VI ACa 1850/16, LEX nr 2576295.
225 \Wyrok SA w Lodzi z dnia 4 stycznia 2017 r., | ACa 812/16, LEX nr 2250063.

226 \Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2016 r., VI ACa 1384/15, LEX nr 2210944.
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wierzytelnosci pienigznej, odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktorego zdaniem sadu
nie mozna dokonywacé jedynie na ogoélnym odwotaniu si¢ do klauzuli generalnej zasad
wspotzycia spotecznego;

Sad Apelacyjny w Krakowie??’

wyrazil poglad, ze uprawnienie do zachowku
przystuguje ze wzgledu na szczegolny, rodzinny stosunek tgczacy uprawnionego do
zachowku ze spadkodawca, nadto instytucja zachowku stuzy¢ ma urzeczywistnieniu
moralnych obowiazkéw jakie spadkodawca posiada wzgledem osob mu najblizszych.
W powszechnym przekonaniu spotecznym, ograniczenie praw przyshugujacych
spadkobiercy ustawowemu, stanowitoby kontynuacj¢ naruszenia zasad funkcjonujacych
W spoleczenstwie, a to zasad ochrony rodziny oraz pomijania dzieci przy spadkobraniu,
a zatem dochodzenie roszczenia w takich okolicznosciach z tytutu zachowku nie stanowi

naduzycia prawa,;

Sad Apelacyjny w Szczecinie?® podkreslil, ze specyfika roszczenia
zachowkowego jest wyposazenie uprawnionego w prawo do dochodzenia zachowku, co
stuzy¢ ma urzeczywistnieniu obowigzkow moralnych spadkodawcy wzgledem osob jemu
najblizszych. W tej sytuacji, na ocene¢ stuszno$ci roszczenia (w perspektywie zasad
wspolzycia spotecznego z art. 5 k.c.) wplyw ma charakter etyczny instytucji zachowku;

Sad Apelacyjny w Warszawig??°

stanat na stanowisku, iz bardzo bliski stosunek
rodzinny pomiedzy spadkodawca a uprawnionym do zachowku, stanowi uzasadnienie
uprawnienia do zachowku. Poza faktem, iz uprawnienie ma stuzy¢ urzeczywistnieniu
obowigzkow moralnych spadkodawcy wzgledem 0sob mu najblizszych oraz realizacji
zasady, zgodnie z ktoéra nikt nie moze rozrzadzi¢ swym majatkiem na wypadek smierci
dobrowolnie i z pominigciem 0S6b najblizszych, zaakcentowat teze, zgodnie z ktorg
uprawnienie do zachowku stanowi ochrong cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy

przed arbitralno$cig spadkodawcy w jego rozrzadzeniach majgtkiem mortis causa,;

Sad Okregowy w Nowym Saczu®® wskazal, iz szczegolny charakter instytucji

zachowku, bedacej urzeczywistnieniem obowigzkéow moralnych spadkodawcy

221 \Wyrok SA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2016 r., | ACa 31/16, LEX nr 2047175.

228 \Wyrok SA w Szczecinie z dnia 02 marca 2016 r., | ACa 892/15, LEX nr 2053952,

229 \WWyrok SA w Warszawie z dnia 09 grudnia 2015 r., VI ACa 1779/14, LEX nr 1971055.
230 Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 08 lipca 2014 r., | C 387/12, LEX nr 16818502.

102



wzgledem swoich najblizszych (w sytuacji pozbawienia osob uprawnionych naleznego
zachowku, a to stosownie do art. 991 § 2 k.c.) oraz wynikajace z tego wyjatkowe warunki,
w ktorych nastgpi¢ moze pozbawienie wskazanego prawa, majg wpltyw na przypisanie
katalogowi przestanek wydziedziczenia, charakteru zamknictego. Powyzsze z kolei
skutkuje tym, iz za niedopuszczalne uznaje si¢ wydziedziczenie z przyczyny nieujetej
w art. 1008 k.c. oraz dokonywanie rozszerzajacej wyktadni podstaw objetych dyspozycija

wskazanego przepisu.

Sad Apelacyjny w Katowicach?! wskazat na fakt, iz uprawnienie do zachowku
przyczynia si¢ do zapewnienia $rodkow utrzymania cztonkom najblizszej rodziny
spadkodawcy, a nadto stanowi swoiste przedtuzenie obowigzkéw alimentacyjnych
cigzacych na spadkodawcy. Prawo do zachowku powstaje ex lege w powigzaniu
z istniejagcym W rodzinie obowigzkiem solidarno$ci, wspierania si¢ i wzajemnej pomocy.
Instytucja zachowku stanowi przedtuzenie wieloptaszczyznowej i szeroko rozumianej

solidarnosci po $mierci jednego z cztonkow rodziny;

Sad Apelacyjny w Szczecinie?®? dokonat wyjasnienia, iz swoboda dysponowania
majatkiem inter vivos (np. w drodze dokonywanych darowizn), czy swoboda
dysponowania majatkiem mortis causa (poprzez testament) prowadzi¢ mogg do
pokrzywdzenia najblizszych osob spadkodawcy, ktore niejednokrotnie przyczyni¢ sig¢
moga do tworzenia i powickszania majatku wchodzacego na p6zniejszym etapie w sktad
spadku. Wywiedziono stad moralny obowigzek wspierania rodziny poprzez
np. przeznaczenie im korzysci ze spadku, argumentujac iz ochrona cztonkow najblizszej
rodziny spadkodawcy stanowi podstawowe zalozenie prawa spadkowego, znajdujac
wyraz w instytucjach uregulowanych w IV ksigdze kodeksu cywilnego, w tym na gruncie
zachowku (art. 991-1011 k.c.);

Sad Apelacyjny w Warszawig?*

wywodzi, iz jesli u podstaw konstrukcji prawnej
instytucji zachowku lezy ochrona interesow 0s6b najblizszych spadkodawcy,
w perspektywie urzeczywistnienia cigzacych na nim obowiazkéw, wynikajacych ze

stosunkow rodzinnych, to celem wydziedziczenia stanowigcego wyjatek jest sankcja za

231 Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r., V ACa 742/13, LEX nr 1439043.
232 \Wyrok SA w Szczecinie z dnia 08 pazdziernika 2013 r., | ACa 375/13, LEX nr 1430831.
233 Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r., | ACa 524/11, LEX nr 1237745.
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naruszenie z przyczyn lezacych po stronie spadkobiercy. Konsekwentnie wskazano, iz za
dopuszczalne uzna¢ nalezy ustalenie i rozpatrywanie wigzow oraz relacji rodzinnych,
jako zbioru uprawnien i powinno$ci, a nadto badanie przyczyn naruszenia obowigzkow
przez spadkobierce. Wskazano, iz w przypadku, gdy wspoélnota rodzinna nigdy nie
istniala, nie jest mozliwe jej zerwanie z przyczyn obcigzajacych uprawnionego do
zachowku, ktoremu nie mozna w takiej sytuacji przypisa¢ winy niedopetniania

obowigzkow rodzinnych.

Podnosi sig, iz zachowek stanowi¢ ma forme gwarancji uzyskania przez osoby
uprawnione, okreslonej korzys$ci materialnej z majatku spadkowego. | tak przytoczy¢

nalezy szereg orzeczen wskazujacych na t¢ funkcje:

Sad Apelacyjny w Szczecinie?®* wskazat na cel instytucji zachowku, jakim jest
ochrona interesow majatkowych, najblizszych cztonkow rodziny spadkodawcy
(wskazanych w art. 991 § 1 k.c.), a to w drodze zapewnienia im roszczenia pieni¢znego
w wysokos$ci odpowiadajacej utamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktory bytby im
nalezny w dziedziczeniu ustawowym. Co istotne wskazuje si¢, iz OWO0 zapewnienie
nastepuje ,,niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli”, a to ze wzgledu
na fakt, iz osoba ujeta w kregu podmiotéw z art. 991 § 1 k.c. ma prawo uzyskania

wskazanej korzysci z majatku spadkowego;

Sad Apelacyjny w Warszawie?®® podkreslit, iz w perspektywie zasad wspotzycia
spotecznego nalezy mie¢ na uwadze, iz zachowek realizuje ochrong interesow
majatkowych 0sob uprawnionych (tj. najblizszych cztonkéw rodziny wymienionych w
art. 991 § 1 k.c.) poprzez zapewnianie im roszczenia pienieznego, odpowiadajacego
utamkowi wartosci udziatu w masie spadkowej przypadajacej im w dziedziczeniu

ustawowym, co nastepuje ,,niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet whrew jego woli”;

Sad Najwyzszy?®® dokonal wyktadni, iz nie mozna zosta¢ pozbawionym przez
spadkodawce uprawnienia do zachowku gwarantowanego przepisami prawa
spadkowego, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych wystepuja przestanki do wydziedziczenia

stosownie do art. 1008 k.c. A zatem celem instytucji zachowku jest ustawowe

234 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 lutego 2019 r., | ACa 449/18, LEX nr 2668147.
235 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2018 r., VI ACa 854/17, LEX nr 2623287.
23 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 367/16, LEX nr 2327136.
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zagwarantowanie uprawnionemu uzyskania przez niego okreslonej korzysci majatkowe;j
z masy spadkowej, niezaleznie od woli spadkodawcy, nawet w sytuacji, gdy
spadkodawca w drodze dokonanych darowizn lub rozrzadzen testamentowych
doprowadzit do faktycznego pozbawienia osoby uprawnionej do zachowku, wskazanych
korzys$ci majatkowych;

Sad Apelacyjny w Warszawie?*’

wyrazit poglad, iz zachowek realizuje cel, jakim
jest ochrona interesow majatkowych cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy, co
nastepuje W drodze zapewnienia im roszczenia pieni¢znego, odpowiadajacego utamkowi
wartosci udziatu w spadku (okreslonemu w tresci art. 991 § 1 k.c.), ktory przypadiby im
przy dziedziczeniu ustawowym, co nastepuje ,,niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet
wbrew jego woli”. Ponadto wskazat, iz tytut IV ksiggi kodeksu cywilnego nie zawiera
przepisow, ktore przewiduja mozliwo$¢ obnizenia wysokosci wierzytelnosci z tytutu
zachowku, przy czym obnizenie to dopuszcza si¢ w judykaturze, w drodze zastosowania
art. 5 k.c. (nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz zachowek kazdorazowo stanowi¢ ma
minimum gwarantowanego udziatu w spadku);

Sad Apelacyjny w Warszawie?3®

podkreslit, iz instytucja zachowku stuzy¢ ma
zabezpieczeniu interesow majatkowych najblizszych osob spadkodawcy, w sytuacji gdy
ten korzystajac z przystugujacej mu swobody testowania powota na spadkobierce inng
osobe lub radykalnie pomniejszy udziat w spadku (w drodze zapisow testamentowych
lub darowizn) osoby najblizszej, w stosunku do wielko$ci udziatu, jaki przypadiby jej
Z mocy ustawy;

Sad Apelacyjny w Szczecinie?®

wyrazit poglad, ze zachowek stanowi forme
ograniczenia spadkodawcy w rozrzadzeniu jego majatkiem mortis causa, bowiem wraz
z przyznaniem testatorowi mozliwosci rozporzadzania majatkiem, ustanowiona zostata
ustawowa ochrona najblizszych osob spadkodawcy (art. 991 § 1 k.c.), ktore zostalyby

powotane do dziedziczenia z mocy ustawy;

237 Wyrok SA w Warszawie z dnia 16 marca 2017 r., | ACa 67/16, LEX nr 2275510.
238 Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., VI ACa 1711/13, LEX nr 2256904,
239 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 sierpnia 2016 r., | ACa 322/16, LEX nr 2138296.
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Sad Apelacyjny w Szczecinie?*

stanat na stanowisku, ze roszczenie o zachowek
uregulowane w art. 991 k.c. stanowi swoiste ograniczenie zasady swobody testowania,
(ktorej skutki bezposrednio oddziatujg na osobg¢ spadkobiercy) bowiem naktada na niego
obowigzek zado$Cuczynienia roszczeniom o0sob, ktore bytyby powotane do spadku
z ustawy, 0 zaplate wierzytelno$ci pieni¢znej odpowiadajacej potowie lub 2/3 czesci
udziatu spadkowego, ktory przypadiby im przy dziedziczeniu ustawowym, gdyby

spadkodawca nie sporzadzit testamentu;

Sad Najwyzszy?** dokonat wyktadni, iz zachowek stuzyé ma ochronie interesow
majatkowych  czlonkow najblizszej rodziny spadkodawcy (wskazanych w
art. 991 § 1 k.c.), poprzez zapewnienie im roszczenia pieni¢znego W wysokoSci
odpowiadajacej utamkowi wartosci ich udziatu spadkowego, okreslonemu W powotanym
przepisie, ktory przypadtby im w dziedziczeniu ustawowym, co nastepuje ,,niezaleznie
od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli”;

Sad Apelacyjny we Wroctawiu?*?

wskazat na cel zachowku, jakim jest
zapewnienie ochrony interesow majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny
spadkodawcy (wymienionych w art. 991 § 1 Kk.c.), poprzez zagwarantowanie im
roszczenia pieni¢znego odpowiadajacego wysokoscig utamkowi wartosci udziatu w
spadku, ktory przypadiby im, gdyby nastagpito dziedziczenie ustawowe. Zapewnienie
wskazanego roszczenia pieni¢znego nast¢puje ,,niezaleznie od woli spadkodawcy,
a nawet wbrew jego woli”, ponadto podkreslono, iz zastosowanie regulacji z art. 5 k.c.

nie moze udaremnia¢ celow i zatozen przepisu regulujacego instytucj¢ zachowku,

Sad Najwyzszy?*® podniést, iz zachowek jest forma ustawowego zabezpieczenia
interesow cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy, przed skutkami rozrzadzen
dokonanych przez niego w ramach przystugujacej mu swobody testowania.
Spadkodawcy pozostawiony zostat wybor co do formy i sposobu zapewnienia

uprawnionemu naleznego mu zachowku, gdyz moze on powota¢ go do dziedziczenia po

240 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2014 r., | ACa 809/14, LEX nr 1711565.

241 \Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 385/12, LEX nr 1375506.

2422 \Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2012 r., | ACa 1349/11, LEX nr 1120012.
243 Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 158/02, LEX nr 106579.

106



sobie, nadto ustanowié¢ zapis na jego rzecz lub dokona¢ stosownej darowizny na jego

rzecz.

Dodatkowo wskazuje si¢ na funkcje zachowku, majaca zapobiec wychodzeniu
majatku poza rodzing, z jednoczesnym zapewnieniem sprawiedliwego podziatu spadku.
W ujeciu catosciowym, instytucja zachowku postrzegana jest jako forma ograniczenia
swobody testowania przystugujacej spadkodawcy, a to ze wzgledu na interesy majatkowe
0s6b uprawnionych do zachowku:

Sad Apelacyjny w Szczecinie?**

zajat stanowisko, iz funkcjami instytucji prawa
spadkowego jest przede wszystkim ochrona prawa wtasnosci, spajanie wiezi rodzinnych,
umacnianie stabilnosci obrotu z uwzglednieniem ksztattu stosunkéw majatkowych
w danym spoteczenstwie, a takze zapobieganie nadmiernemu rozdrabnianiu majatku.
W powyzszej perspektywie instytucja zachowku shuzy¢ ma urzeczywistnianiu wyzej

wymienionych funkcji prawa spadkowego;

Sad Apelacyjny w Biatymstoku?*® wskazat na zasadnicza funkcje zachowku, jaka
jest procz zapobiegania wyptywaniu majatku poza rodzine, takze troska o sprawiedliwy,
ekonomiczny podzial majatku spadkowego migdzy uprawnionymi cztonkami rodziny

spadkodawcy.

3.5. Optymalnos¢ zachowku w obliczu przemian spotecznych i modelu

wspolczesnej rodziny

System zachowku, obowigzujacy na gruncie prawa polskiego, powstat w oparciu
o istnienie formalnych wigzi rodzinnych taczacych spadkodawce z potencjalnymi
spadkobiercami. Bez watpienia, dynamiczny rozwoj $wiata wptynal na obecny model
rodziny oraz na sposob postrzegania wigzi rodzinnych przez ludzi. Owe wiezi ulegly
znacznemu przeobrazeniu 0d dnia, kiedy do polskiego porzadku prawnego wprowadzono

przepisy regulujace instytucje zachowku. Obserwowane zjawiska spoteczne pokazuja, iz

244 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2019 r., | ACa 825/18, LEX nr 2668159.
245 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 25 marca 2011 r., | ACa 118/11, LEX nr 787370.
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powyzsze zmiany i przeobrazenia przybiorg na sile wraz z uptywem czasu, 0 czym
$wiadczg powracajace dyskusje o instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich w Polsce.
Pod rozwage nalezy podda¢ kwestie przystawania instytucji zachowku w obecnym

ksztatcie do rzeczywistych realiow i wymagan spotecznych.

Tradycyjny model rodziny, istniejacy w XX wieku, oparty byt na trwalych
I stabilnych wigzach miedzypokoleniowych. Ogromne znaczenie dla ich istnienia
I podtrzymywania, mialy wpojone wartosci i normy religijne, wyznawane przez ludzi.
Powszechnym  zjawiskiem byto istnienie migdzypokoleniowych gospodarstw
rodzinnych, w ktérych w jednym czasie zamieszkiwaly nawet trzy pokolenia. Rodzina
jako podstawowa komorka spoleczna, gwarantowata wzajemne wsparcie, pomoc w
potrzebie, trosk¢ oraz opiecke nad najstabszymi 1 najbardziej potrzebujacymi jej
cztonkami. Tego rodzaju wspotpraca objawiata si¢ rowniez W tworzeniu wspolnego
majatku rodzinnego. Materialny dorobek rodziny byt efektem pracy i staran szeregu osob,
nalezacych do grona rodzinnego, a zatem naturalnym byto zjawisko checi przekazania go
kolejnym pokoleniom. Uzasadnionym i powszechnie akceptowanym byto takze
oczekiwanie cztonkoéw rodziny, ze majatek pozostawiony przez spadkodawce po jego
$mierci przypadnie wiasnie im. Odmienne zachowania i decyzje spadkodawcy,
wychodzgace poza utarty schemat postgpowania, oceniany byt jako niemoralny i godzacy
w solidarno$¢ taczaca cztonkow rodziny. Aby ochroni¢ cztonkéw rodziny przed
niespodziewanymi decyzjami spadkodawcy, do systemu prawnego wprowadzono
instytucj¢ zachowku, ktoéra umozliwita zmiang dokonanych przez testatora rozrzadzen
testamentowych. Owa instytucja prawna miata takze sprzyja¢ podtrzymywaniu

I umacnianiu wiezi rodzinnych.

Wspotczesne zycie spoteczne oraz model rodziny ulegt kolosalnym zmianom,
w wyniku ktorych powoli zanika obraz rodziny wielopokoleniowej. Obecnie zauwazalna
jest tendencja, w ktorej osoby decydujace si¢ na zawarcie zwigzku malzenskiego,
rezygnujgc Z pozostania w domu rodzinnym, wyprowadzaja si¢ z niego i tworza od
poczatku wilasne gospodarstwo domowe. Ich decyzja umotywowana jest checig
samodzielnos$ci i niezaleznosci materialnej oraz stworzenia wiasnego dorobku zycia,
ktory bedzie poczytywany przez rowiesnikoéw jako sukces zawodowy i zyciowy. Dorobek
zycia malzenstwa tworzony jest odtagd bez wudzialu dziadkow czy rodzicow.

W przedstawionych realiach spotka¢ mozna powszechne niezrozumienie zachowku
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przyshugujacego rodzicom, nie dajacego si¢ uzasadni¢ ich wktadem w stworzony dorobek
zycia dziecka, w takim stopniu, w jakim bylo to jeszcze mozliwe na etapie uchwalania

przepisow kodeksu cywilnego.

Rowniez instytucja matzenstwa obecnie coraz bardziej traci na znaczeniu.
Ostatnie kilkadziesiat lat to okres dynamicznych przemian spotecznych i kulturowych.
Wiek XX utrwalit si¢ na kartach historii jako czas szybkiego rozwoju cywilizacyjnego,
ale rowniez przyczynil si¢ do znacznej zmiany postrzegania przez spoteczenstwo
instytucji matzenstwa. Datujacy si¢ od potowy lat osiemdziesigtych XX wieku, deficyt
zawieranych w Polsce malzenstw, budzi uzasadniong watpliwos¢ co do atrakcyjnosci
I uzytecznosci tejze instytucji dla wspodtczesnych ludzi. Postgpujaca modernizacja
spoteczenstwa, zmiana $wiatopogladu 1 niech¢¢ do zaciggania dlugotrwatych
zobowigzan, to wyjasnienie dlaczego obecnie wigcej matzenstw ulega rozwigzaniu
wskutek rozwodu, niz jest zawieranych. Rozwod staje si¢ coraz powszechniejszym
zjawiskiem, ktore nie wywotuje juz tylu emocji oraz przestaje by¢ postrzegany jako
zyciowa porazka, a raczej jako zwyczajne ryzyko, wpisane w istnienie malzenstwa.
Czynniki, ktére maja obecnie bezposredni wptyw na stopniowe odchodzenie od
klasycznego matzensko-rodzinnego stylu zycia, to gtdbwnie przemiany spoteczne, majace
charakter zmian instytucjonalnych, demograficznych oraz prawnych. Zauwazalna dzis$
koncepcja schytku rodziny, spowodowana jest narastajacg W spoteczenstwie tendencja,
polegajaca na postrzeganiu malzenstwa jako niewygodne i problematyczne
zobowigzanie, z Ktorego nietatwo si¢ zwolni¢ bez uszczerbku na majatku czy zdrowiu
psychicznym, wiasnym badz zrodzonych z matzenstwa dzieci. Jednakze dla osob
rezygnujacych z zawarcia zwigzku malzenskiego i pozostajacych w konkubinacie,
przepisy prawa w tym aspekcie sg bezwzgledne. W przypadku zwiazku malzenskiego
sprawa jest prosta — wspotmatzonek co do zasady dziedziczy w kazdym przypadku?®,
niezaleznie od tego, czy z tego zwigzku pochodzity dzieci, czy tez nie. Jesli za$
spadkodawca nie zabezpieczyl swojej konkubiny lub konkubenta rozrzgdzeniem

testamentowym, oznacza to dla partnerki lub partnera catkowite pominigcie jego osoby

246 Co do zasady, nie nalezy pomija¢ szeregu wyjatkow zawartych w regulacjach kodeksu
cywilnego, w tym m.in. art. 940 k.c. stanowigcego, ze ,,malzonek jest wytaczony od
dziedziczenia, jezeli spadkodawca wystapit 0 orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy,
a zadanie to byto uzasadnione.”
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w prowadzonym postepowaniu spadkowym. Na gruncie obowigzujacych przepisow
osobom pozostajacym w konkubinacie nie przystuguja zadne uprawnienia dochodzenia
po sobie dziedziczenia, gdyz w rozumieniu przepisow sg ze sobg spokrewnione lub
spowinowacone. Rozwigzanie, W ktorym spadkodawca powotuje w testamencie do
dziedziczenia swoja konkubine lub konkubenta, takze nie jest wolne od wad, bowiem
rodzina moze dochodzi¢ od tej osoby wyptaty przyshugujacego zachowku, wobec

pominiecia cztonkow najblizszej rodziny przy dziedziczeniu.

Podobna sytuacja powodujaca liczne komplikacje powstaje, gdy osoby
rozwiedzione, ale posiadajace dzieci zrodzone z poprzedniego matzenstwa, decydujg si¢
na zawarcie kolejnego zwigzku matzenskiego (z osoba, ktora takze moze posiada¢ whasne
dzieci z poprzedniego zwiazku lub zwigzkoéw). Rodziny te sa definiowane w literaturze
polskiej jako model rodziny ,,patchworkowej?*”*248, W owym modelu zaobserwowaé
mozna zjawisko tzw. obieralnosci koligacji rodzinnych?*, co przejawia sie na przyktad
w tym, ze rozwiedziony me¢zczyzna, do grona najblizszej rodziny zaliczy nowa partnerke
oraz swoje dzieci i dokona pominigcia bylej zony, nadto dzieci zrodzone
w rozwiedzionym matzenstwie, za cztonkow najblizszej rodziny zapewne uznajg swoja
matke, z ktorg zamieszkujg na co dzien, ojca z ktorym utrzymujg regularny kontakt, zas
nowego partnera (badz meza) matki uznajg jako osobe im obca. Prowadzi to do konkluzji,
iz 0 istnieniu rodzinnych wiezi przestaje decydowaé¢ samo zrodzenie si¢ i dorastanie
w danej wspdlnocie rodzinnej, bedace narzuconym z gory faktem, zastgpione aktem

swobodnego wyboru?®. Ptynnoé¢ oraz destabilizacja relacji miedzyludzkich objawia sie

247 Nazwa pochodzi od angielskiego terminu patchwork family, inng alternatywng nazwa jest
rodzina zrekonstruowana lub wielorodzinna. Powstaje w wyniku ponownego zatozenia rodziny
przez jednego, lub oboje rodzicow po rozwodzie lub owdowieniu. Sktada si¢ z dwdch osob
bedacych partnerami posiadajacymi dzieci ze swoich poprzednich zwigzkow i czesto
posiadajacych takze dziecko z nowego zwigzku. W literaturze socjologicznej spotka¢ mozna
takze terminy majace odzwierciedli¢ zmiany zachodzace w modelu obecnej rodziny, takie jak:
multi-parent families i conjugal succession; zob. J. Gamson, Modern families. New York
University Press 2015, s. 51-60.

248 |, Burkacka, Monoparentalnosé, wielorodzina i rodzina zrekonstruowana. Wspétczesne nazwy
modeli Zycia rodzinnego, Artes Humanae 2 2018, s. 75.

29 T, Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Wydawnictwo Naukowe
PWN 2020, s. 93-95.

20 A, Paluch, System zachowku w prawie polskim? uwagi de lege lata i de lege
ferenda, Transformacje Prawa Prywatnego 2015, nr 2, s. 18-19.

110



poprzez sktonnos¢ spoleczenstwa do wypracowywania wigzow taczacych ich z innymi,
w drodze zawierania kolejnych zwigzkéw lub znajomosci, a zarazem odejscia od modelu
relacji opartych na naturalnych wiezach rodzinnych. Wyraznie pokazuje to, iz kolejne
z tradycyjnych uzasadnien instytucji zachowku, odwotujacego si¢ do umacniania
klasycznego modelu rodziny i ochrony wyptywajacych z niej powinnosci moralnych,
powoli upada wobec utraty mozliwosci modelowego zdefiniowania wigzi oraz

zastosowania jej w praktyce.

Inny zjawiskiem koniecznym do rozwazenia na gruncie przemian spotecznych
jest zjawisko nieformalnej kohabitacji®®!, ktore pojawia sie¢ W sytuacji, gdy jedno lub
oboje partnerow nie przeprowadzili postgpowania rozwodowego ze swoimi matzonkami.
Skutkuje to powaznymi komplikacjami prawnymi na gruncie instytucji dziedziczenia,
bowiem wigzy emocjonalne, taczace te osoby z innymi ludzmi, nie pokrywaja si¢
z faktycznie istniejagcymi wigzami rodzinnymi, ktore na gruncie ustawy majg znaczenie
dla ustalenia porzadku dziedziczenia i nadania uprawnienia do dochodzenia roszczen z
tytutu zachowku. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku dzieci, ktore moga posiadaé
silniejsza wigz emocjonalng z partnerem rodzica, anizeli z drugim rodzicem, z ktorym
nie utrzymuja kontaktéw lub nigdy z nim nie zamieszkiwaty. Obowigzujaca regulacja
jawi sie jako nieprzystajaca do obecnych realiow. Niezwykle ciezko przypisac shusznosé
tymze przepisom, w sytuacji gdy matzonek spadkodawcy jest uprawniony do zachowku,
podczas gdy spadkodawca od wielu lat pozostaje w zwigzku z inng osoba, z ktorg tez
prowadzi wspoélnie gospodarstwo domowe i gromadzi dobra materialne, ktore
w przysztosci wejdg w sktad masy spadkowej. W obliczu wyzej opisanego przyktadu
przestaje by¢ wystarczajgce uzasadnienie odwotujgce sie¢ do koncepcji wspdlnie
pozyskiwanego i wypracowywanego majatku, bowiem majatek spadkodawcy, o ile zostat
wypracowany wspolnie z drugg osoba, to raczej z pomoca partnera niz matzonka, bowiem
od kilku lub kilkunastu lat nie pozostaje z nim we wspolnym pozyciu i nie tworzy
wspolnego gospodarstwa domowego. Uzasadnione jest zatem stworzenie instrumentow
prawnych, dajacych mozliwos¢ dokonania rozrzadzenia testamentowego, w ktorym
majatek realnie i w catosci (bez roszczen ze strony faktycznego matzonka) przekazany

zostanie na rzecz osoby, z ktorg spadkodawca co prawda nie sformalizowal zwigzku

21T, Szlendak, Socjologia rodziny..., op. cit., s. 499.
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przez zawarcie malzenstwa, ale z ktoéra na co dzien zamieszkiwal, z ktora taczyly go
wigzy emocjonalne oraz gospodarcze, a takze co wazne, ktora miata realny wptyw na

powstanie majatku wchodzacego w sktad spadku?®?,

Innym aspektem, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, jest problematyka koncepciji
majgtku rodzinnego, bedacego motywacja uregulowania dotyczacego instytucji
zachowku. Obecnie coraz czesciej spotyka si¢ rodziny oparte na faktycznej wspolnocie
gospodarstwa domowego, nie za$§ na wiezach prawnych. Wobec powyzszego, niezwykle
trudno zdefiniowaé pojecie majatku rodzinnego, ktorego ochronie stuzy¢é miat wlasnie
system zachowku. Tak popularna w dzisiejszych czasach koncepcja indywidualizmu
zyciowego, sktania do posiadania wtasnego majatku i bycia niezaleznym finansowo od
rodzicow czy dziadkow. Bez watpienia wspolnote majatku mozna dostrzec na gruncie
malzenstwa, w ktorym nadal najpopularniejszym ustrojem majatkowym jest ustawowa
wspolnos¢ majatkowa matzenska. Jednakze w relacji pomigdzy rodzicami i dzieémi
wspolnota ta zamiera w momencie zatozenia przez dziecko wlasnego gospodarstwa
domowego. Wskazuje sig, iz w obecnych czasach rzadko zdarza sig, aby to dzieci miaty
realny wktad w majatek tworzony przez rodzicow. Z reguty bowiem to rodzice toza
finansowo na dziecko, umozliwiajac mu usamodzielnienie si¢. W obliczu powyzszych
rozwazan, niezwykle ciezko znalez¢ uzasadnienie przyznanego uprawnienia do
zachowku, przystugujacego dalszym zstepnym spadkodawcy (wnukom lub prawnukom
spadkodawcy). Z reguty nie przyczyniaja si¢ oni do powstania majatku swoich dziadkéw
czy pradziadkow, gtownie z przyczyn biologicznych, albowiem w momencie $mierci
dziadkow lub pradziadkow, ich dalsi zstepni nie sg na tyle samodzielni materialnie, aby
mie¢ swoj wklad w powstanie majatku rodzinnego. Podnosi sig, iz uzasadnieniem
zachowku, przystugujacego dalszym zstgpnym, jest ich sytuacja prawna, polegajaca na
wejsciu W pozycje prawng SWojego zmartego rodzica, ktory jesli by zyt, to wyprzedzitby
ich w kolejnosci dziedziczenia ustawowego. Nie sposob jednakze pomingé faktu, iz
roszczenie o zachowek kategoryzowane jest jako roszczenie wiasne i tak tez powinno by¢
traktowane, bowiem jego zakres oraz istota nie znajduja uzasadnienia w przystugiwaniu
tego roszczenia na mocy ,,zastgpienia” wstepnego, ktoremu pierwotnie owo roszczenie

miato przystugiwaé. Stad istnienie zachowku dalszych zstepnych nie moze by¢

22 A, Paluch, System zachowku w prawie polskim..., op. cit., s. 19-20.
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umotywowane tymi samymi pobudkami, co jego istnienie w odniesieniu do zstgpnych
blizszych - musi ono zosta¢ samodzielnie obronione, zas za istnieniem tegoz uprawnienia

nie moze przemawia¢ koncepcja majatku rodzinnego.

Podnosi si¢, ze kolejng kontrowersyjng konstrukcjg prawng jest przystugiwanie
uprawnienia z tytutu zachowku rodzicowi, ktéry nie zamieszkiwat a zarazem nie tworzyt
juz wspoélnego gospodarstwa rodzinnego ze swoim zmarlym dzieckiem. Szczegdlnie
niesprawiedliwym jawi si¢ nadanie rodzicom uprawnienia w sytuacji, gdy ich zmarte
dziecko pozostawato W zwigzku malzenskim, jednakze nie posiadato wilasnych
zstepnych. Instytucja zachowku nadmiernie, gdyz w nieuzasadniony sposob, wkracza
tuta] w rozrzadzenie testamentowe i godzi w poszanowanie majatku rodzinnego.
W powyzszej sytuacji, to wilasnie malzonek wspolnie ze spadkodawcag tworzyli
wspolnote majatkowa. Zachowek powinien naleze¢ si¢ rodzicom w sytuacji, gdy zmarte
dziecko nadal z nimi zamieszkiwato i faktycznie wspolnie doktadali oni staran do
polepszenia tworzonej razem rodzinnej sytuacji majatkowej. Jest to jednak niezwykle
rzadka sytuacja, gdyz osoby posiadajace wtasne dochody z reguty usamodzielniajg sig i
nie tworzg gospodarstwa rodzinnego wspoélnie z rodzicami. A zatem ponownie wskazaé
nalezy, iz koncepcja majatku rodzinnego nie jest stabilnym uzasadnieniem i stanowic¢
moze wytlumaczenie istnienia instytucji zachowku jedynie pomiedzy matzonkami, co nie
jest catkowicie bezsporne, w obliczu tak dynamicznych zmian instytucji matzenstwa,

0 czym mowa W powyzszych akapitach.

Nalezy zauwazy¢, iz nie wszystkie cele przy$wiecajace ustawodawcy czy
regulowaniu systemu zachowku zdezaktualizowatly sie, jednakze motywy wprowadzenia
tej instytucji nie odpowiadajg na szereg nowych wyzwan wspélczesnych realiow
spotecznych®? ktére po prostu nie istnialy w momencie uchwalania kodeksu
cywilnego®*. Jednakowoz istnienie formalnych wiezi rodzinnych, stanowi¢ uzasadnienie
nalozenia na spadkodawceg obowigzkow wobec posiadanej rodziny, wynikajacych

z regulacji prawa spadkowego. Jako nieetyczng postrzega si¢ bowiem sytuacje, w ktorej

23 3, Wojcik, D. Zoll, Testament, Studia Prawa Prywatnego 2006, nr 2, s. 81-82.

24 ). Biernat wskazuje, iz uzasadnienie dla prawa do zachowku stanowig obecnie wigzi
o charakterze jedynie formalnym, ktére oderwane sg od relacji uczuciowej, gospodarczej, a takze
w wielu przypadkach pozbawionymi faktycznego kontaktu; J. Biernat, Ochrona osob bliskich,
op. cit., s. 77.
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spadkodawca pozostawia caty majatek osobie formalnie mu obcej, pomijajac tym samym
swe maloletnie dziecko (nawet przy zatozeniu, ze wychowuje si¢ ono w innej wspolnocie
rodzinnej). Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do rodzicéw czy wspotmatzonka
spadkodawcy, jesli nie mogg oni samodzielnie si¢ utrzymac. Paradoksalnie argumenty za
zniesieniem instytucji zachowku moga jednocze$nie stanowi¢ silne uzasadnienie dla jego
istnienia, albowiem dynamiczna zmiana struktur rodzinnych oraz powstanie
W spoteczenstwie zjawiska rodzin rekonstruowanych (ang. patchwork family), wskazuja
na koniecznos¢ istnienia systemu chronigcego o0soby bliskie spadkodawcy
I zapobiegajacego calkowitemu pozbawieniu korzysci spadkowych osob formalnie
najblizszych spadkodawcy, ktore mogty utraci¢ z nim faktyczne wigzy wskutek zatozenia

przez niego nowej rodziny?®,

Jako rozwigzanie majace pogodzi¢ przedstawione wyzej stanowiska, wskazuje si¢
system roszczen alimentacyjnych, ktory w zalozeniu charakteryzuje si¢ mniejsza
ingerencja W przystugujaca spadkodawcy swobodg testowania. Powszechna spoteczna
aprobata zréznicowania struktur rodziny niewatpliwie powinna zosta¢ odzwierciedlona
w stosownych regulacjach prawa spadkowego, gwarantujacych odpowiedni zakres
wolnosci ksztattowania tak istotnych stosunkéw majatkowych mortis causa. Jesli
akceptuje si¢ istnienie licznych zwigzkéw miedzyludzkich, tak odmiennych od
tradycyjnych, ktore w zaden sposob nie zostaly przez ustawodawce uregulowane
normatywnie, to niezbednym jest zapewnienie instrumentow prawnych, dajacych
spadkodawcy realng mozliwo$¢ dopasowania swoich rozrzadzen na wypadek $mierci do
jego osobistej sytuacji, tak by zostaly one w pelni i realnie wykonane. Zdaje sig, iz
nieuniknione jest rewidowanie aktualnie obowigzujacych regulacji prawa spadkowego
I znowelizowanie przepisow dotyczacych zachowku w sposob przystajacy do

dzisiejszych realiow spotecznych?®

25 A, Paluch, System zachowku w prawie polskim..., op. cit., s. 21.
26 A, Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia..., op. Cit., s. 1169-1171.
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Rozdzial V.
Model ochrony oséb bliskich spadkodawcy na tle

porownawczym

4.1. Katalog oséb uprawnionych do ochrony spadkowej

W doktrynie wskazuje sig, iz okreslajac krag osob uprawnionych do otrzymania
korzysci majatkowych ze spadku, nalezy respektowaé zasadg, iz uprawnionymi sa
jedynie osoby, ktore w okreslonej sytuacji dosztyby do dziedziczenia, gdyby
spadkodawca nie sporzadzil testamentu®’. Jest to spowodowane tym, iz ustalony krag
0sob uprawnionych musi korelowac ze zakresem osob dziedziczacych z mocy ustawy po
spadkodawcy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz ratio legis systemu ochrony spadkowej
determinuje wyznaczenie wezszego kregu osob uprawnionych, niz ma to miejsce
w przypadku kregu os6b uprawnionych do dziedziczenia. Wskazuje si¢ bowiem, iz nie
kazdy potencjalny spadkobierca zastuguje na tego rodzaju ochrong, gdyz jej celem jest
roztoczenie ochrony nad osobami najblizszymi spadkodawcy, ktorych w najszerszym
wymiarze dotyczy¢é moga skutki arbitralnych rozrzadzen dokonanych przez
spadkodawce. Powyzsze zatozenia przyswiecaly szeregowi wspotczesnych europejskich
regulacji spadkowych.

27 \W. Borysiak wskazuje, iz zasada ta wyrazona zostata w art. 991 § 1 k.c. w zw. z at. 931
i n k.c., nadto wskazuje, iz poprzednio znajdowata odzwierciedlenie w tresci art. 145 Dekretu z
dnia 08 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe (Dz. U 1946, nr 60, poz. 328), ktory regulowat,
iz ,,spadkobiercami koniecznymi spadkodawcy sg jego zstepni, matzonek oraz rodzice, jezeli
osoby te, wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili otwarcia spadku, dziedziczytyby po nim
w braku testamentu’; zob. W. Borysiak, Ochrona cztonkéw rodziny..., op. cit., s. 149-189.
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Nakreslenie krggu oséb uprawnionych rozpoczaé nalezy od systemu zachowku.
Krag osob uprawnionych do wystapienia z roszczeniem o otrzymanie stosownej korzysci
majgtkowej w ramach instytucji zachowku okreslony jest bardzo wasko i ogranicza si¢
jedynie do zstepnych, matzonka i rodzicow spadkodawcy. W ten sposéb uksztattowany
zostal miedzy innymi na gruncie prawa spadkowego polskiego i niemieckiego®®. Pewna

modyfikacje zauwazyé mozna natomiast na gruncie prawa austriackiego®®

, W ktérym
osobom uprawnionym do zachowku przyznaje si¢ status spadkobiercow koniecznych?®°
(ktorym to pojeciem charakterystycznym dla systemu rezerwy okre$la si¢ 0soby
uprawnione do czesci spadku). Dla systemu zachowku charakterystyczne jest nadto
postawienie matzonka spadkodawcy na uprzywilejowanej pozycji i przyznanie mu
w zwigzku z tym dodatkowych uprawnien. Nadto, dostrzegalne jest, iz w niektorych
ustawodawstwach przyznawane sa uprawnienia osobom pozostajagcym W zwigzkach
konkubenckich, a nawet zrownanie malzenstwa z zarejestrowanymi zwigzkami
partnerskimiZe?,

System rezerwy, okreslajacy krag osob uprawnionych co do zasady zawezony jest

jedynie do zstepnych spadkodawcy??.

Przyznajac im pozycj¢ spadkobiercow
koniecznych ograniczona zostaje jednocze$nie swoboda testowania przystugujaca
spadkodawcy. Celem systemu rezerwy jest ochrona posiadania przez najblizszg rodzing
spadkodawcy, w zakresie wlasnosci majatku wchodzacego w sklad spadku.
Spadkodawca moze rozrzadzi¢ catoscig Swego majatku jedynie w sytuacji, gdy ma osoby

263

zajmujacej pozycje spadkobiercy koniecznego>°. W regulacjach spadkowych niektorych

28 Por, art. 991 § 1 k.c. oraz § 2303 w zw. z § 2309 BGB.

29 Por. § 762 ABGB oraz § 763 ABGB; H. Koziol, R. Welser, Biirgerliches Recht. Band II.
Manz sche Verlags-und Universitdtsbuchhandlung, Wien 2006, s. 545 i n.

260 Noterben — § 764 ABGB.; W. Borysiak wskazuje, iz tozsame sformutowanie spadkobiercow
koniecznych uzyte zostato na gruncie Dekretu z dnia 08 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe
w art. 145, jednakze wobec faktu, iz spotkato sie¢ z powszechng krytyka jako nawigzujgce do
systemu rezerwy, nie zostato ono uzyte w kodeksie cywilnym; W. Borysiak, Ochrona cztonkow
rodziny..., op. Cit., s. 149-189; J. Gwiazdomorski, A. Maczynski, Prawo spadkowe w zarysie...,
op. cit., s. 395.

261 Zob. art. 470 ust 1 ZGB oraz art. 471 pkt 3 ZGB.

262 Zob. art. 913 KN; szerzej P. Malaurie, L. Aynés, Les successions, les libéralités, Defrénois
2004, s. 303-305.

263 Zob. art. 763 k.c. hiszp.
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panstw dostrzec mozna ujecie W kregu 0sob uprawnionych do ochrony prawnospadkowej
takze malzonka, rodzicéw oraz dalszych wstepnych spadkodawcy (na zasadach szczepow
i reprezentacji)?®4. Przy czym np. w prawie estoniskim przyznanie tego uprawnienia jest
uzaleznione od mozliwosci samodzielnego utrzymania sie przez te 0soby?%.

System common law, ustanawiajgcy ochrong¢ spadkows, realizowang przez system
roszczen alimentacyjnych przewiduje, iz jej beneficjentami sg matzonek spadkodawcy
oraz jego zstepni (do momentu uzyskania przez nich petnoletniosci). W przypadku tych
ostatnich przynaleznos¢ do krggu osob uprawnionych jest uzalezniona od stopnia
pokrewienstwa oraz bliskosci wiezi potencjalnego uprawnionego ze spadkodawcg?®®.
Przy czym nalezy podkresli¢, iz ustalenie krggu uprawnionych zazwyczaj nastepuje

ad casu w drodze decyzji sedziego.

W tym miejscu nalezy takze zwroci¢ uwage na charakter prawa do dziedziczenia,
ktore jest zrodtem ochrony prawnospadkowej. Na tle uregulowan konstytucji wybranych
panstw zauwaza si¢ S$cisty zwigzek prawa dziedziczenia z prawem wlasnosci.
W doktrynie wskazuje sie, iz istniejg co najmniej dwa modele rozwigzan konstytucyjnych
w zakresie uregulowania prawa dziedziczenia. Jeden z modeli odnosi si¢ do zasadniczego
wyréznienia prawa dziedziczenia jako samoistnego prawa, drugi zas stanowi
0 koniecznosci wywodzenia prawa dziedziczenia z prawa wiasnosci. Nadto, niektore
konstytucje przyznajg te prawa jedynie obywatelom, inne zas wszystkim jednostkom,
ktorych moga one dotyczyé. Kolejng réznica w uregulowaniach konstytucyjnych
poszczegolnych panstw, jest ujmowanie prawa wlasnosci oraz prawa dziedziczenia jako
praw podmiotowych lub ustanowienie ich jako zasady ustrojowej. W wigkszosci

przypadkow z prawem wilasnosci powiazane zostaje $cisle prawo do jej dziedziczenia®®’.

264 Zob. art. 470 ZGB.

265 Zob. art. 104 Ustawy spadkowej estonskiej; S. Rembert, U. Haas (w:) S. Rembert (red.),
Erbrecht in Europa, Deutscher Notarverlag 2015, s. 515-532; Nadto, wskaza¢ nalezy, ze art. 25
Ustawy spadkowej stowenskiej reguluje, iz w kregu osob uprawnionych znalez¢ si¢ moga
rodzenstwo oraz rodzice spadkodawcy o ile sg trwale niezdolni do pracy, nadto jedynie w taki
sposob mogg im zosta¢ zapewnione $rodki utrzymania.

266 A, Burrows, English private law, OUP Oxford 2013, s. 219 i n.

267 Zob. H. Zieba-Zatucka, Wiasnosé i dziedziczenie w polskiej konstytucji z 1997 r. (na tle
uregulowan konstytucji wybranych panstw), Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 2019, Nr 1,
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W tymze zakresie przytoczone zostang fragmenty Konstytucji poszczegolnych panstw
europejskich, odnoszacych si¢ wprost do prawa wlasnosci i dziedziczenia lub
wywodzacych prawo dziedziczenia z prawa do wlasnosci. Przy czym nalezy wyjasnié, iz
na gruncie przytoczonych przepisow, prawo wilasnosci jest rozumiane w zréznicowany

sposob, ktore to sposoby omowione zostang w poszczegolnych czesciach.

4.2. Wybrane konstrukcje ochrony spadkowej stosowane na gruncie

ustawodawstwa okreslonych panstw europejskich

Wspotczesne europejskie ustawodawstwa przewiduja Szereg rozwigzan prawnych
majacych zabezpieczy¢ sytuacje majatkowa osob bliskich spadkodawcy, w tym
cztonkow jego najblizszej rodziny w sytuacji, gdy dokonane przez niego rozrzadzenia
testamentowe moga potencjalnie dziata¢ na ich szkode. Jak juz wskazywano do
najczesciej stosowanych konstrukcji tego typu nalezg obecnie: system zachowku, system
rezerwy (stosowany w réznych wariantach dzielacych spadek na okreslone czgsci, np. na
dwie czesci - rozrzadzalng i nierozrzadzalng lub na trzy czgsci - rozrzadzalng dowolnie,
rozrzadzalng zastrzezong oraz nierozrzadzalng) oraz system roszczen alimentacyjnych?®®,

Ponizej zaprezentowane zostang catosciowe regulacje spadkowe, funkcjonujace
na gruncie wskazanego panstwa europejskiego lub jedynie wybrane konstrukcje, obecne
w okreslonym prawodawstwie, ktore nakreslg Kierunek sugerowanych w niniejszej
rozprawie zmian i postulatow de lege ferenda w zakresie ochrony osob najblizszych
spadkodawcy w polskim prawie spadkowym. Powyzsze zostanie wzbogacone
0 wskazanie i omowienie modeli regulacji prawa dziedziczenia w reprezentatywnych

porzadkach prawnych panstw europejskich, albowiem na uwage zastuguje fakt, iz

s. 5-20; A. Labno, K. Skotnicki, Wprowadzenie do rozwazan nad koncepcjq wlasnosci
w europejskich konstytucjach ostatniej dekady XX wieku (w:) K. Skotnicki, K. Winiarski (red.),
Wiasnos¢ i jej ograniczenia w prawie polskim, Czgstochowa 2004, s. 28 i n.

2688 \W. Borysiak, Ochrona czfonkéw rodziny spadkodawcy ..., op. cit., s.160-165.
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wigkszo$¢ konstytucji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jednoczeénie z prawem

wlasnoéci gwarantuje prawo dziedziczenia tejze wlasnosci?®®.

4.2.1. Regulacje spadkowe w prawodawstwie austriackim

Omoéwienie regulacji spadkowych, funkcjonujacych w systemach prawnych
wybranych panstw europejskich, rozpoczyna prawodawstwo austriackie. Jako
uzasadnienie tej kolejnosci wskaza¢ nalezy istniejace roznice i rozbieznosSci
w regulacjach spadkowych pomig¢dzy prawem polskim i austriackim. Analiza regulacji
I najistotniejszych zmian wprowadzonych nowelg austriackiego prawa spadkowego,
ktora weszta w zycie z dniem 01 stycznia 2017 roku, moze by¢ przyczynkiem do
postawienia wnioskow i postulatow de lege ferenda w zakresie stworzenia regulacji,

nieznanych dotad polskiemu prawu.

W zakresie uregulowan konstytucyjnych dotyczacych prawa wtasnosci i prawa
dziedziczenia, w Federalnej Ustawie Konstytucyjnej Republiki Austrii?™® brak gwarancji
prawa wiasnosci czy prawa dziedziczenia, nie ma tez wzmianek dotyczacych ich
przyznania. W zakresie tym nalezy jedynie wskaza¢ na zawarty w Czesci trzeciej
(Wykonawstwo federacji), lit. A. (Administracja), 3. Federalne organy bezpieczenstwa,
art. 78a ust. 2, regulujacy:

., W sytuacji istniejacego lub zblizajacego si¢ zagrozenia zycia, zdrowia, wolnosci albo
wlasnosci cztowieka, organy bezpieczenstwa, bez wzgledu na wiasciwos¢ innych wtadz
w zakresie obrony przed zagrozeniem, sa uprawnione do podejmowania pierwszych

dziatan dla udzielenia pomocy, zanim wkroczg wtadze wtasciwe.”

Pierwsze regulacje prawa austriackiego, dotyczace systemu dziedziczenia,
zakorzenione byty w tradycji germanskiej. Tradycja ta, do okreslania krggéw dziedzicow
uprawnionych do dziedziczenia postugiwata si¢ tzw. systemem parantel, co miato na celu

utrzymywanie majatku w obrebie danego rodu. W ramach funkcjonowania tego systemu,

269 A, Labno, K. Skotnicki, Wprowadzenie do rozwazan nad koncepcjg wlasnosci..., op. cit.,
S. 27-29.
210 Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii z dnia 01 pazdziernika 1920 r.
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zasady dziedziczenia przewidywaly dziedziczenie wedlug szczepow, glow
i reprezentacji?’!. Siegajac do oryginalnego brzmienia ABGB zauwazyé mozna, ze do
dziedziczenia uprawnionych byto szes¢ parantel, przy czym krewny z blizszej paranteli
wylgczal od dziedziczenia krewnych z dalszych parantel, a zatem kazda z parantel
dochodzita do dziedziczenia w braku wyzszej paranteli. Ponadto, zgodnie z zasada
reprezentacji, w ramach tej samej paranteli, blizszy krewny spadkodawcy wytaczat od
dziedziczenia dalszych krewnych. W obrebie wskazanych parantel, pierwsza obejmowata
zstepnych spadkodawcy, druga zstepnych rodzicow spadkodawcy, trzecia zstepnych
dziadkow spadkodawcy, czwarta zstgpnych pradziadkow spadkodawcy, az do potomstwa
prapradziadkéw?’2, Matzonek dochodzit do dziedziczenia jedynie w razie braku
zstepnych spadkodawcy, nadto w zbiegu z nimi przystugiwato mu prawo dozywotniego
uzytkowania czesci majatku, odpowiadajacej cze$ci odziedziczonej przez kazde
z dzieci?” (jednak nie wickszej niz Wynoszaca 1/4 spadku)?’4. Teoretycznie, matzonek
jako tzw. dziedzic zapasowy, mogl odziedziczy¢ catos¢ spadku w razie braku
jakichkolwiek krewnych spadkodawcy?’®, co jednak niezwykle rzadko miato miejsce,

z racji liczby parantel dopuszczonych do dziedziczenia.

Zmiany w zakresie regut dziedziczenia wprowadzone zostaly na mocy
nowelizacji ABGB z 1914 roku?’®, honorujacej pozycje prawng malzonka, poprzez
przyznanie mu prawa dziedziczenia 1/4 spadku w zbiegu ze zstgpnymi spadkodawcy.
Ponadto, aby wyeliminowa¢ zjawisko ,, $miejacego sie spadkobiercy 2”7, dziedziczenie

w ramach systemu parantel ograniczono do jedynie czterech parantel (do pokolenia

21 K. Bokwa, . Jarosz, Modernizacja prawa spadkowego na przykltadzie prawa
austriackiego. Spojrzenie krytyczne, Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 2017, Nr 3,
s. 12-24.

272 70h. §732, §735, §738, §741, §744 i §748 ABGB z 1811 .

23 Niem. fruchtgenussrecht.

214 Zob. §757-758 ABGB z 1811 .

215 Zob. §759 ABGB z 1811 .

26 Rozporzadzenie cesarskie z 12 pazdziernika 1914 r., zawierajace pierwsza nowele czesciowa
do powszechnej ksiegi ustaw cywilnych, Dz.u.p. nr 276.

217 Niem. lachende Erben, co w praktyce ttumaczono jako zjawisko dziedziczenia majatku
spadkodawcy przez dalekich krewnych, ktorzy mimo braku jakichkolwiek zwigzkow oraz
nieutrzymywania kontaktow ze spadkodawca, otrzymywali po jego $mierci czgs¢ majatku
spadkowego.
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pradziadkéw, przy czym ich potomstwo nie byto uprawnione do dziedziczenia?'®).
Umocnienie pozycji prawnej matzonka nastgpowato w dalszych nowelach prawa
austriackiego, w tym tej z 1978 r., w ktorej matzonek uzyskat prawo do dziedziczenia
1/3 spadku w zbiegu ze zstepnymi spadkodawcy, 2/3 spadku w zbiegu z rodzicami,
rodzenstwem oraz dziadkami spadkodawcy (druga i trzecig parantelg), zas w braku
279

wskazanych osob dziedziczyt catos¢ majatku

Zawarcie w noweli prawa spadkowego?°

regulacji, dotyczacych dziedziczenia
przez matzonka (dziedziczacego w zbiegu ze zstepnymi spadkodawcy i jego rodzicami,
nadto w ich braku matzonek dziedziczy catos¢ spadku nawet jesli rodzenstwo i dalsi
krewni spadkodawcy zyja?!), stanowi wyraz akceptacji przez ustawodawce istnienia
zjawiska spotecznego, jakim jest zwiekszajaca sie liczba tzw. rodzin nuklearnych?®?,
zZ jednoczesng proba dopasowania wspotczesnego ustawodawstwa do sytuacji spotecznej

,polegajacej na ostabieniu wigzow z dalszymi krewnymi.

Niewatpliwg zaleta obowiagzujacych regulacji spadkowych prawa austriackiego,
jest uregulowanie sytuacji prawnej osob zyjacych w zwigzkach nieformalnych. Wskazuje
si¢, iz odpowiedzig na przemiany modelu klasycznej rodziny sa pojawiajace si¢ coraz
czesciej wspoélczesne, alternatywne formy zycia rodzinnego. Sprzyja temu fakt, iz
obecnie zycie spoteczne charakteryzuje si¢ ptynno$cig i duza dynamika, w efekcie
dopasowaniu do tego stylu podlega takze zycie rodzinne i typ gospodarstwa domowego,
prowadzonego przez ludzi®®. W zwigzku z tym, do prawa spadkowego wprowadzono

regulacje dozwalajacg na dziedziczenie ustawowe przez konkubenta, ale traktowanego

218 Zob. § 731 ABGB.

219 H. Hausmaninger, W. Selb, Rémisches Privatrecht, Bohlau Verlag Wien 2001, s. 338.

280 Ustawa o zmianie prawa spadkowego, tj. Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 — ErbRAG 2015,
BGBI |1 2015/87 (dalej: ErbRAG).

281 70h. §744 ABGB

282 Ang. nuclear family; charakteryzuje sie wspolnym zamieszkaniem dwojki dorostych pici
przeciwnej matzonkow oraz dzieci wiasnych lub przysposobionych; pelni w spoteczenstwie
cztery podstawowe: wychowawcza, ekonomiczng, seksualng i reprodukcyjna; model rodziny
polega na budowaniu przez ludzi funkcjonujagcych w ramach sieci nowych i innych niz
krewniacze wiezi; zob. J. L. Waite, The family as a Social Organization. Key ideas for the Twenty-
First Century, Contemporary Sociology 2000, t. 29, Nr 3, s. 460-469; A. Zaborowska,
Wspolczesna rodzina-kryzys czy przemiana? (w:) M. Brzezinski, J. Jeczen (red.), Tozsamosé
I postannictwo rodziny, Lublin 2014, s. 78.

28 A, Kwak, Rodzina w dobie przemian..., op. cit., s. 112-114.
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jako dziedzica zapasowego (analogiczne do zasad dziedziczenia w polskim prawie
spadkowym przez pasierbéw), podobnie jak miato to miejsce w obowigzujacych
w AGBG z 1811 r. zasadach dziedziczenia przez matzonka. A zatem, stosownie do
obowigzujacych regulacji, konkubent bedzie uprawniony do dziedziczenia z ustawy, jesli
spadkodawca nie pozostawil zyjacego matzonka (lub zarejestrowanego zyjacego
partnera?®) i krewnych, pod warunkiem, Zze pozostawal we wspolnym pozyciu ze

spadkodawca przez co najmniej trzy lata przed jego $miercig?®®

. Wraz z prawem
dziedziczenia, konkubenci (oraz zarejestrowani partnerzy) zyskali prawo do dalszego
tymczasowego zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym, ktory zajmowali wspoélnie ze

spadkodawcg?®.

Obok dziedziczenia ustawowego i testamentowego, prawo austriackie rozréznia
takze dziedziczenie umowne. Do zawarcia umowy dotyczacej spadku®®’ uprawnieni sa
wylacznie matzonkowie lub narzeczeni (pod warunkiem pézniejszego zawarcia zwigzku
malzenskiego), a takze zarejestrowani partnerzy (lub osoby zamierzajace zarejestrowaé
zwigzek partnerski)?®®. Dla wskazanej umowy przewidziana zostata forma aktu

289

notarialnego“®, zas przy jej zawieraniu wymagana jest obecnos¢ drugiego notariusza lub

284 Niem. Eingetragene Partnerschaft, forma regulacji zwigzkow jednoptciowych, obowigzujaca
od 2010 roku w prawie austriackim; na gruncie prawa spadkowego traktowany na rowni ze
zwigzkiem matzenskim.

28 Zob. §748 ABGB.

286 Zob. §745 ABGB; prawa pozostajacego przy zyciu konkubenta lub zarejestrowanego partnera
chronig nadto przepisy innych austriackich ustawy tj. ustawa o wspolwlasnosci lokali
mieszkalnych (Niem. Wohnungseigentumsgesetz) oraz ustawa o prawie najmu (niem.
Mietrechtsgesetz); w sytuacji, gdy spadkodawca i pozostajacy przy zyciu konkubent byli
wytacznymi wspotwiascicielami lokalu mieszkalnego (niem. Wohnungseigentumspartnerschatft),
udziat zmarlego staje sie wtasnoscig konkubenta pozostajacego przy zyciu; konkubentowi w
ramach przystugujacego ustawowego zapisu naddzialowego (Niem. Vorausvermdchtnis),
uzyskiwat prawo do dalszego zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym i korzystania z
przedmiotow urzadzen domowych, w zakresie, w jakim jest niezbedny do utrzymania warunkéw
bytowych sprzed $mierci spadkodawcy; uprawnienie to przystugiwato przez jeden rok od daty
$mierci spadkodawcy.

287 Niem. Erbvertrag; §1249 i nast. ABGB.

288 Zob. §1217 ABGB.

289 Zob. §1 lit. a) ustawy z dnia 25 lipca 1871 r. okre$lajacej wymogi zachowania formy
notarialnej przy sporzadzaniu dokumentéw — Notariatsaktsgesetz; M. Grétsch, Osterreich, (w:)
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dwoch swiadkoéw. Regulacja kodeksowa stanowi, iz umowy dotyczace spadku musza
spelnia¢ wymogi waznosci przewidziane dla rozrzadzen testamentowych; nadto

w ramach zawieranej umowy mozliwe jest rozrzadzenie nie wiecej niz 3/4 majatku.

W ramach ochrony spadkowej 0sob pozostajacych W kregu najblizszej rodziny
spadkodawcy, prawo spadkowe przewiduje instytucje zachowku. Do dnia wejscia
w zycie znowelizowanych przepisow, tj. 01 stycznia 2017 r., zachowek przystugiwat
zstepnym spadkodawcy, jego malzonkowi (wzglednie zarejestrowanemu partnerowi)
oraz wstepnym. ErbRAG pozbawilo wstepnych prawa do zachowku??, nadto
wprowadzono ograniczenie w mozliwosci dochodzenia roszczenia pienigznego z tytutu

zachowku, co nastapi¢ moglo dopiero w terminie roku od $mierci spadkodawcy?%*.

Zachowek obejmuje cz¢$¢ majatku spadkowego, pozostawionego przez
spadkodawce, podlegajacej podzialowi miedzy osoby uprawnione do jego dochodzenia.
Co do zasady jest wyptacany w formie $wiadczenia pieni¢znego, jednakze dozwolone
jest takze otrzymanie zachowku w formie darowizny mortis causa®®? lub darowizny inter

vivos?®®

. Wysokos¢ zachowku jest rowna potowie udziatu, przypadajacego w ramach
dziedziczenia ustawowego. Roszczenie z tytulu zachowku przystuguje zstepnym
spadkodawcy oraz jego matzonkowi (lub zarejestrowanemu partnerowi) pozostajagcemu
przy zyciu. Niezwykle istotnym jest fakt, iz dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ prawa do
zachowku jeszcze za zycia spadkodawcy; nastepuje to na mocy umowy ze spadkodawca,

zawieranej w formie aktu notarialnego lub na mocy protokotu sadowego?%*.

W ramach regulacji dotyczacych zachowku, mozliwe jest zmniejszenie
wysokos$ci naleznego zachowku (w drodze umowy o spadek lub poprzez testament) do
potowy jego wymiaru, jezeli osoba uprawniona do zachowku nie pozostawata
w stosunkach na tyle bliskich, na ile jest to przyjete w zwyczajnych relacjach miedzy
krewnymi danego stopnia, nadto jesli blizsze kontakty miedzy uprawnionym

S. Frank, T. Wachter (red.), Handbuch Immobilienrecht in Europa: Zivil - und steuerrechtliche
Aspekte des Erwerbs, der Verduferung und der Vererbung von Immobilien (Recht in der Praxis),
Heidelberg 2015, s. 843.

290 Zob. §757 ABGB.

21 Zob. §765 ABGB.

292 70b. §780 ABGB.

293 Zob. §781 ABGB.

2% Zob. §551 ABGB.
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I spadkodawcg nie byly utrzymywane przez dtuzszy czas (na 10 lat przed $miercig
spadkodawcy)?®.

Aby zapobiec sytuacjom, w ktoérych spadkobiercy celem natychmiastowego
zaspokojenia roszczen z tytutu zachowku, zmuszeni byli do wyzbywania sie
odziedziczonych przedsigbiorstw lub nieruchomosci, dopuszczono mozliwos¢ roztozenia
na raty sptaty zachowku, na okres, co do zasady, nie dtuzszy niz 5 1at?®® (z jednoczesnym
obowigzkiem zaptaty ustawowych odsetek wynoszacych 4% rocznie, naliczanych od

dnia $mierci spadkodawcy?®).

Regulacja nieznang polskiemu prawu spadkowemu, a zastugujacg na omowienie

jest instytucja polegajaca na prawie otrzymania $wiadczenia przez osobe sprawujacg

opieke nad spadkodawca przed jego $miercig®®

299

. W istocie stanowi ona ustawowy
zapis~™, obcigzajacy spadkobiercow na korzy$¢ osoby pielegnujacej spadkodawce.
Uprawnienie przystugiwaé bedzie spadkobiercy ustawowemu, osobie bliskiej lub
konkubentowi, jezeli nieodptatnie sprawowali nad spadkodawca opicke
w ponadprzecietnym zakresie, polegajacg na pielggnowaniu go przez co najmniej pot
roku w okresie ostatnich trzech lat zycia zmarlego®®. Wysoko$¢ naleznego $wiadczenia
(niezaleznego od wartosci spadku) uzalezniona jest od dtugos$ci i rodzaju sprawowanej
opieki, a takze od jej osobistej wartosci dla spadkodawcy; jest niezalezna od dokonanych
rozrzadzen testamentowych, nadto zapis ten jest ipso iure uprzywilejowany wzgledem

innych dlugéw spadkowych30:,

Wskazuje sie, iz argumentem za istnieniem powyzszej regulacji jest zauwazalna
obecnie dezintegracja spoleczenstwa, rozluznianie oraz rozpad wigzi spotecznych,
wynikajacy z nadmiernego indywidualizmu oraz starzenie si¢ populacji. Niewatpliwie,
stanowi¢ moze t0 sposob zachety do dbania o krewnych bedacych w sedziwym wieku

lub pozostajacych w stanie niedot¢znosci ze wzgledu na chorobg. Nie sposob jednak

295 70h. §776 ABGB.

2% Zob. §766-768 ABGB.

27 Zob. §778 ABGB.

2% Niem. Pflegevermdchtnis, instytucja wprowadzona na wzoér regulacji niemieckich; zob.
§2057a BGB.

29 Niem. Vermdichtnis.

800 Zob. §677 ABGB.

%01 Zob. §678 ABGB.
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poming¢ faktu, ze stanowi to niejako form¢ materialnej zachety do pomocy i realizacji
swego obowigzku moralnego. Nadto, regulacja ta daje pierwszenstwo relacjom
o0 charakterze finansowym nad relacjami rodzinnymi, co skutkowa¢ moze W przysztoSci
ostabieniem wigzi rodzinnych. Nalezy takze poczyni¢ zatozenie, iz zmieni ona
postrzeganie relacji rodzinnych, poprzez ich przedefiniowanie w $wiadomosci
spoteczenstwa, albowiem $wiadczenia o charakterze humanitarnym, rozumiane beda jako

dziatanie zwigzane z otrzymaniem z mocy ustawy $wiadczenia pieni¢znego.

Omawiana regulacja zyskataby inng perspektywe, gdyby przewidywata
ekwiwalent pieni¢zny za opieke sprawowang przez osoby obce, niezwigzane wi¢zami
rodzinnymi ze spadkodawcg. Stanowitaby ona wowczas forme prawnego zachecania do
podejmowania aktywnos$ci polegajacej na udzielaniu dtugookresowej pomocy osobom
niedot¢znym, starszym czy schorowanym przez osoby trzecie, na ktorych w mniejszym
stopniu cigzy moralny i spoteczny obowigzek opieki nad tymi osobami. Jednakze,
z uwagi na pieniezne przysporzenie stanowigce zaptat¢ za szlachetne zachowanie,
polegajace na pomocy stabszym, nie sposob wskaza¢ argumentow natury etycznej,
prawnej czy praktycznej, przemawiajacych za celowoscig wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego instytucji Pflegevermdchtnis w takim ksztatcie, w jakim funkcjonuje

ona w prawie austriackim.

4.2.2. Regulacje spadkowe w prawodawstwie czeskim

Dynamiczne zmiany gospodarcze i spoteczne, ponickad wymuszajg na wtadzach
ustawodawczych panstw europejskich przekrojowa rekodyfikacje prawa cywilnego.
Niezwykle istotnym jest pytanie o kierunek zmian, szczegoélnie w kontekscie
uzupetniania i opracowania nowych rozwigzan prawnych w ramach prawa spadkowego.
Kodeks cywilny Republiki Czeskiej*®?, ktory wszedt w zycie 01 stycznia 2014 r.,
stanowig przyktad optymalnej regulacja prawa prywatnego. Proces transformacji tej
galezi prawa byl problematyczny i dlugotrwaty, co charakteryzowato wigkszo$¢

postkomunistycznych krajow. Prace nad regulacjg czeskiego kodeksu cywilnego trwaty

302 Zob. Zakon &. 89/2012 Sb. Obéansky zékonik (NOZ).
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od poczatku lat 90., rownolegle do prac nad dostosowaniem do potrzeb gospodarki
rynkowej poszczegolnych instytucji prawnych, obowiazujacych na gruncie kodeksu
cywilnego Republiki Czeskiej z 1964 r.3% Wyzwaniem dla tworcow regulacji prawnych
byty kwestie dostosowania przepiséw do procesow zwigzanych z integracjg europejska
oraz mogacych sprosta¢ potrzebom gospodarczym i spotecznym. Prawo prywatne
tworzylo niejednolity i niespojny system, nadto budzito wiele problemow
interpretacyjnych, same zas nowelizacje tworzone byly w pospiechu oraz bez wyraznej
koncepcji®®.  Zamiarem ustawodawcy czeskiego bylo znowelizowanie przepisow, z
jednoczesnych zachowaniem narodowej tozsamosci i szacunku dla odrgbnosci czeskiej
kultury prawnej. Czeski kodeks cywilny w obecnym ksztatcie jest przyktadem regulacji
taczacej przesztos¢ z terazniejszoScig. W odniesieniu do przesztosci, sigga do
funkcjonujacych wezesdniej rozwigzan prawnych, przywracajac do funkcjonowania wiele
norm (w szczegdlnosci w zakresie prawa spadkowego) funkcjonujacych na terenie Czech
w okresie obowigzywania austriackiego Kodeksu cywilnego (ABGB)*®. Odpowiedzig
na terazniejsze potrzeby, sa nowe, wrecz liberalne koncepcje, nieznane wczesniej
czeskiemu porzadkowi prawnemu. W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, iz tego rodzaju
rozwigzania prawne, oparte zostalty w gtdownej mierze na rozwigzaniach niemieckich
I austriackich, z jednoczesnym zaniedbaniem tradycji prawnej rozwijanej przez ostatnie
kilkadziesiat lat, z pominigciem do$wiadczen kultury prawnej istotnych dla rodzimych

regulacji panstw stowianskich, w tym Polski czy Stowacji®®.

Ustawodawca przy opracowywaniu nowych regulacji odpowiedziat na
oczekiwania demokratycznego spoteczenstwa, gdyz tworzone normy kodeksowe miaty
stanowi¢ egzemplifikacj¢ dazen czeskiego prawodawcy do stanowienia prawa, bedacego

odpowiedzig na potrzeby obywateli, wynikajace 2z przemian na gruncie

%03 Zob. Zakon ¢&. 40/1964 Sb. Obgansky zakonik (0Z).

%04 7. Kralickovak, Czeskie prawo rodzinne: powrdét do europejskiej tradycji prawnej,
Miscellanea Historico-luridica 9 2010, s. 15-30.

%5 ABGB obowigzywat przez ponad 100 lat do 1950 roku, aby nastepnie zosta¢ zastgpionym
Kodeksem przejsciowym (zob. Zakon ¢. 141/1950 Sb. Obcansky zakonik), a w pdzniejszym
okresie komunistycznym kodeksem z 1964 roku; W. Kocowska-Siekierka, Prawo inspirowane
zyciem—nowy czeski Kodeks cywilny regulacja prawa spadkowego, Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo 2017, Nr 323, s. 48.

% P, Dostalik, O. Horak, Zmiany w czeskim prawie prywatnym, Forum Prawnicze 2014, nr 4,
z.24,s. 25.
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$wiatopogladowym, gospodarczym i obyczajowym. Tworcy nowych regulacji prawa
czeskiego powotuja si¢ na zasad¢ wyrazong W stowach rzymskiego jurysty: luris
praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non leadere, suum cuique tribuere®®’.
Zatozeniem ustawodawcy bylo stworzenie przewidujacych regulacji prawa cywilnego,
opartego na swobodzie obywateli w wyborze okreslonych instytucji, z jednoczesnym
poszanowaniem tradycji prawnej, zakorzenionej w krajowym systemie. Efektywnos$¢
obecnego prawa czeskiego i réznorodno$¢ zaproponowanych w nim instytucji prawnych
moze stanowi¢ inspiracje do dyskusji prawnej nad ksztattem rekodyfikacji polskiego
prawa prywatnego, a w szczegolnosci regulacji prawa spadkowego, za$ etyczny
fundament wszelkich kodyfikacji powinna stanowi¢ reguta bedaca parafraza

ulpianowskiej triady — ,,ustawa dla zycia i prawo inspirowane zyciem 3¢,

W zakresie uregulowan konstytucyjnych, dotyczacych prawa wiasnosci i prawa
dziedziczenia w konstytucyjnej Uchwale Prezydium Czeskiej Rady Narodowej z dnia
16 grudnia 1992 r. o ogloszeniu Karty podstawowych praw i wolno$ci jako czgsci
porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej®®®, bedacej swoistym ,,dodatkiem” do
Konstytucji Republiki Czeskiej*!® w rozdziale 1l pt. Prawa czlowiecka i podstawowe
wolnosci, w dziale | pt. Podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, w art. 11 ust. 1

wskazano:

,,Kazdy ma prawo do wtasno$ci majatkowej. Prawo wlasnosci wszystkich wtascicieli jest
rowne i jednakowo chronione przez ustawe. Porgcza si¢ prawo dziedziczenia.”.
Z umiejscowienia powyzszego przepisu w ustawie zasadniczej wnioskowa¢ nalezy, iz

jest to prawo kazdego cztowieka, nie zas jedynie obywateli Republiki Czeskiej.

307 Co ttumaczy sie nastepujaco: ,,0t0 S3 nakazy prawa: zy¢ uczciwie, drugiego nie krzywdzié,
kazdemu oddac to, co mu si¢ nalezy”.

308 \W, Kocowska-Siekierka, Prawo inspirowane zyciem—nowy czeski Kodeks cywilny ..., op. cit.,
s. 49.

%99 Uchwata Prezydium Czeskiej Rady Narodowej z dnia 16 grudnia 1992 r. 0 ogloszeniu Karty
Podstawowych Praw i Wolnosci jako czesci porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej
Prezydium Czeskiej Rady Narodowej, Tekst uchwaty i Tekst Karty zostat ogtoszony w Shirka
Zdikomi Ceské Republiky 1993, Nr 1, s. 17 — 23.

810 Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r., uchwalona przez Czeskg Rade
Narodowa; tekst Konstytucji ogtoszony W Shirka Zikonii Ceské Republiky 1993, nr 1.
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Na gruncie prawa czeskiego formy wtasnosci zostajg wyliczone w art. 11 Karty

Podstawowych Praw i Wolnosci z dnia 16 grudnia 1991 r.3!

Na potrzeby niniejszej pracy obszar rozwazan zostanie zawe¢zony do zmian
obejmujgcych czeskie prawo spadkowe, ktore doprowadzity do unowocze$nienia
obowigzujacych regulacji prawnych, w tym w znacznym stopniu poszerzyty mozliwos$ci
wcielania w zycie woli spadkodawcy, wprowadzajac jednocze$nie wiele mechanizmow

prawnych, stanowiacych ochrone spadkowa nad jego najblizszymi.

Pozycja spadkodawcy zostata wzmocniona, co zauwazalne jest szczegoélnie
w zwickszeniu zakresu jego uprawnien, ktore uzasadnione jest wzgledami
gospodarczymi, spotecznymi i historycznymi. W ramach poszerzonej swobody
rozrzadzania SWym majatkiem zyskat on wigksza dowolnos¢ w zakresie zabezpieczenia
swego majatku na przysztos¢ oraz mozliwos¢ dysponowania nim mortis causa. Prace nad
nowym brzmieniem regulacji miaty na celu miedzy innymi odpowiedz na zauwazalne
W spoteczenstwie przemiany obyczajowe i reforme stosunkéw rodzinnych, ktore
w nowoczesnym, demokratycznym panstwie przestajg by¢ fundamentem ludzkich dazen
I dziatalnos$ci, a coraz czgsciej zastepuje si¢ je relacjami o charakterze przyjacielskim oraz

zwigzkami nieformalnymi (konkubinat i zwigzki partnerskie).

W ramach przeprowadzonej reformy, przywrécono mozliwos¢ dziedziczenia
kontraktowego (cz. dedickd smlouva®'?), dokonania darowizny mortis causa
(cz. darovani pro pripad smrti*!®) czy ustanowienia kodycylu (cz. dovetek®#). Nadto, jak
juz wspomniano, poszerzeniu ulegta ogolna swoboda testowania, a to wobec

wprowadzenia szczegolnych form testamentu (cz. zdvet®®) oraz uregulowania

811 Wskazuje sie m.in. na art. 11.

812 Zob. §11582-1591 k.c. cz.

813 Zob. §2063 k.c. cz.

814 Zob. §1498 k.c. cz.

315 Zob. §1432-550 k.c. cz.; obok istniejgcych juz testamentu notarialnego, alograficznego
i holograficznego, uregulowany zostaje testament rejestrowany przez upowazniong osobe
petniaca funkcje urzedowa (ktory byt wazny jedynie przez trzy miesiace), testament ustny
W obecnosci trzech $wiadkow, testament wojskowy (ktérego okres waznosci wynosit trzy
miesigce), a takze testament sporzadzany na statku morskim lub powietrznym — §1542-1549 k.c.
cz.
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rozrzadzenia testamentowego — zapisu (cz. odkaz®l®). Ustawodawca dokonal takze
rozszerzenia przestanek wydziedziczenia nastgpcow prawnych, gdzie oprocz sytuacii
niedopelniania obowigzkéw wzgledem spadkodawcy, popelnienia umysSlnego
przestepstwa czy prowadzenia rozwiaztego stylu zycia, dodano takze powody

o charakterze finansowym — tj. popadanie w dtugi oraz marnotrawstwo3’.

W obowigzujacym porzadku prawnym do dziedziczenia mozna zostaé
powotanym z mocy prawa (cz. ze zakona)®!®, z testamentu (cz. ze zaveti®!°) oraz na mocy
umowy spadkowej (cz. dedickou smlouvou®?’). Na omowienie w szczegélnosci zashuguje
tutaj instytucja dziedziczenia kontraktowego, ktore nastepuje w drodze zawartej umowy
spadkowej. Konstrukcja umowy spadkowej opiera si¢ na rozwigzaniach funkcjonujacych
na gruncie krajow europejskich takich jak Austria, Francja, Niemcy czy Szwajcaria.
Umowg tg ustanowi¢ mozna spadkobierce lub zapisobierce. Dziedziczenie kontraktowe
nie moze obejmowac catego majatku spadkowego, albowiem czwarta czg¢s¢ spadku musi
pozosta¢ wolna. Rozrzadzenie czwartg cze$cig majatku spadkowego moze zostac
poczynione przez spadkodawce w drodze testamentu spisanego na rzecz spadkobiercy
umownego. Tego rodzaju umowa nie moze zosta¢ jednostronnie zerwana, nadto nie ulega
ona automatycznemu rozwigzaniu rowniez W wyniku rozwodu matzonkow bedacych
stronami umowy (rozwigzanie nastgpi¢ moze np. w drodze postgpowania sgdowego).
Dodatkowo uprawnienia wynikajgce z umowy spadkowej nie mogg zosta¢ przeniesione
na inng osobe. Tego rodzaju konstrukcja prawna umowy daje spadkobiercy wigksza
pewnos$¢ co do losow przysziego spadku, a przede wszystkim tego, czy po $mierci
spadkodawcy stanie si¢ on wihascicielem mienia spadkowego. Stosownie do uregulowan
czeskiego kodeksu cywilnego, umowa spadkowa wymaga formy aktu notarialnego (w
przeciwnym wypadku traktowana bedzie jak testament). Przepisy umozliwiajg zawarcie

umowy spadkowej zarowno z osobami najblizszymi spadkodawcy jak i z osobami

316 Zob. §1594-1632 k.c. cz.

817 Zob. §1647 k.c. cz.; w omawianym jednak przypadku udziat wydziedziczonego przypasé musi
jego zstepnym.

318 Zob. §1633-1641 k.c. cz.

819 Zob. §1432-1550 k.c. cz.

820 Zob. §1582-1591 k.c. cz.
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trzecimi, nadto moze ona mie¢ odplatny charakter’?!. Zaznaczy¢ nalezy, iz zawarta
umowa spadkowa nie ogranicza spadkodawcy w dysponowaniu swym majatkiem za
zycia, jednakze dokonanie darowizny na wypadek smierci na rzecz osoby trzeciej, stojace
W sprzecznosci z postanowieniami umowy spadkowej, jest okolicznoscig uzasadniajacg
wystgpienie na droge sadowsg z powodztwem o uznanie czynnosci prawnej darowizny za
bezskuteczng. Ustawodawca si¢gajac po regulacje¢ dotyczaca umowy dziedziczenia
ulatwil rozrzadzanie majatkiem osobom, ktore przedktadajg interesy biznesowe i troske
0 majatek, nad formalne wigzy rodzinne. Dodatkowo, stuzy¢ temu maja instytucje takie
jak dziedziczenie osob prawnych®??, mozliwo$é sporzadzenia testamentu pod warunkiem
i/lub z zastrzezeniem terminu, oraz podstawienie powiernicze (cz. sverenske

nastupnictvi®?®), funkcjonujace obok substytucji zwyktej (cz. nahradnictvi®?4).

Ustawodawca czeski, wraz z rozszerzeniem zakresu swobody testowania, siggnat
takze po rozwigzania prawne, majace wzmocni¢ pozycj¢ prawnospadkowa osob
najblizszych spadkodawcy, ktoére moglyby zostaé poszkodowane zbyt szerokim
zakresem uprawnien mu przyznanych. Realizacja powyzszych zatozen widoczna jest w
rozszerzonym kregu dziedzicow ustawowych oraz w szeregu instrumentow prawnych,
funkcjonujacych na gruncie prawa spadkowego, a bedacych odpowiedzig na odczuwalne
zmiany spoteczne i obyczajowe. Zmiany zauwazalne sa juz na gruncie regulacji
dotyczacej instytucji wydziedziczenia, bowiem stosownie do jej tresci spadkodawca
moze nie poda¢ powodu wydziedziczenia bliskiej osoby, jezeli jego zamiarem jest w ten
sposob strzezenie sekretow rodzinnych lub ochrona honoru rodu. Jak juz wczesniej
wspomniano, wydziedziczenie nie pozbawi spadkobiercy czesci obowigzkowej spadku,
jednak osoby zainteresowane mogg w drodze odpowiedniego powddztwa dochodzi¢

przed sadem, iz owemu wydziedziczonemu nie powinien nalezeé si¢ zachowek>?°.

Wsrod szeregu regulacji spadkowych spotka¢ mozna takze konstrukcje majace

zapewni¢ ochrong¢ rodziny przed manipulacja, albo wykorzystaniem osoby bedacej

821§, Klein, Dedicka smlouva a darovdni pro pripad smrti, Ad Notam. Casopis Ceského Notatstvi
2013, Nr 4, s. 13-15.

822 70b. §1478 k.c. cz.

323 70b. §1512 k.c. cz.

324 Zob. §1507-1511. k.c. cz.

825 Zob. §1648 k.c. cz.
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w podesztym wieku przez osoby trzecie, niezwigzane wigzami Krwi ze spadkodawca,
a pod ktorych opieka spadkodawca pozostawal bezposrednio przed swa $miercia.
W takiej sytuacji regulacja kodeksowa stanowi, iz dla testamentu sporzadzanego na rzecz
administratora lub pracownika o$rodka opieki albo osrodka zdrowia, zastrzezona zostata

forma aktu notarialnego32.

Zmiany w zakresie zasad dziedziczenia ustawowego doprowadzily takze do
poszerzenia krggu 0sob uprawnionych do tegoz. Wsrod uprawnionych znalezli sig
dodatkowo pradziadkowie i kuzyni zmartego. W rezultacie, jezeli spadkodawca nie
sporzadzit testamentu ani kodycylu, nadto nie zawart umowy o spadek, dziedziczenie
nastepuje wedtug zasad ustawowych, za$ spadkobiercy ustawowi podzieleni zostali na
sze$¢ grup dziedziczenia, ktore ksztaltujg si¢ nastgpujaco:

a) W pierwszej grupie dziedziczenia, matzonek i dzieci®?’ spadkodawcy dziedzicza
w cze$ciach rownych. Jezeli spadkodawca wraz z matzonkiem posiadali majatek
wspolny, sad w pierwszej kolejnosci orzeknie o podziale sktadnikow tego majatku,
ktorego cze$S¢ przyznana zostanie pozostajagcemu przy zyciu malzonkowi,
z jednoczesnym wiaczeniem czgsci (z reguly wynosi ona potowe) majatku do masy
spadkowej. Majatek wiaczony do masy spadkowej dziedziczony jest przez matzonka

i dzieci spadkodawcy w czgsciach rownych, przy czym:

- w sytuacji, gdy spadkodawca pozostawal w zwigzku matzenskim, ale byt bezdzietny,
matzonek spadkodawcy dziedziczy spadek w rownych czesciach ze spadkobiercami
nalezacymi do drugiej grupy dziedziczenia. Natomiast, jesli spadkodawca nie pozostawat
w zwigzku malzenskim, jednakze posiadal dzieci, wowczas dziedzicza one (lub ich

zstepny — zob. ponizej) catos¢ spadku,

- w sytuacji, gdy ktorekolwiek z dzieci spadkodawcy nie dozyje otwarcia spadku,
odrzuci spadek lub zrzeknie si¢ dziedziczenia za zycia spadkodawcy, woéwczas zstepni
dziecka spadkodawcy dziedzicza w czgsciach rownych przystlugujacy mu udziat

w spadku. Zasada jest w analogiczny sposob stosowana do dalszych zstepnych;

326 Zob. §1493 k.c. cz.

827 W kodeksie cywilnym Republiki Czeskiej nie dokonuje si¢ roznicowania dzieci zrodzonych
z malzenstwa oraz dzieci pozamatzenskich, nadto dzieci biologicznych oraz dzieci
przysposobionych.
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b) Do drugiej grupy dziedziczenia zaliczeni zostaja: matzonek lub partner
(konkubent/konkubina) spadkodawcy, rodzice, a takze 0soby wspotzamieszkujace ze

328 W grupie tej matzonek dziedziczy co najmniej potowe spadku, zas

spadkodawcyg
pozostate wymienione osoby dziedzicza w czg¢sciach rownych co najmniej potowe. | tak
w sytuacji, gdy spadkodawca pozostawil matzonka oraz oboje rodzicéw, matzonek
dziedziczy¢ bedzie potowe spadku, za§ kazde z rodzicow po 1/4 czgéci. Na uwage
zastuguje zasada, zgodnie z ktora, jezeli spadkodawca nie posiadal matzonka ani
rodzicow, ale posiadal konkubenta(konkubing), woéwczas partner nie nabywa catosci
spadku, ale dziedziczy wspolnie z pozostatymi spadkobiercami ujetymi w trzeciej grupie

dziedziczenia.

c) Trzecia grupa dziedziczenia obejmuje rodzenstwo spadkodawcy oraz partnera
(konkubenta/konkubing) spadkodawcy, ktorzy dziedzicza W czeSciach rownych.
Analogicznie do poprzednio wskazanych zasad dziedziczenia, jes$li ktorekolwiek
z rodzenstwa spadkodawecy nie jest zdolne do dziedziczenia (nie dozyje otwarcia spadku,
odrzuci spadek lub zrzeknie si¢ dziedziczenia za zycia spadkodawcy), wowczas

przyshugujacy mu udziat dziedzicza jego zstepni W czgsciach rownych,

d) Do czwartej grupy dziedziczenia zaliczeni zostajg dziadkowie, ktorzy dochodzg do
dziedziczenia, jezeli spadek nie przypadnie Zzadnemu z rodzenstwa spadkodawcy

(wzglednie im zstepnym) ani jego partnerowi (konkubentowi/konkubinie).

e) Piagta grupg dziedziczenia objeci zostajg pradziadkowie spadkodawcy, ktorzy do
dziedziczenia dochodza, jesli zadne z dziadkow spadkodawcy nie jest zdolne do
dziedziczenia. Przy czym zasady dziedziczenia przewiduja, iz potowe spadku dziedzicza
pradziadkowie od strony ojca (po mieczu) za$ drugg potowe dziedzicza pradziadkowie

od strony matki (po kadzieli), wszyscy za$ dziedziczg W czeSciach rownych.

f) W ramach ostatniej, szostej grupy dziedziczenia ujete zostaty wnuki rodzenstwa

spadkodawcy oraz dzieci dziadkow spadkodawcy.

328 Osoby wspotzamieszkujgce, to 0soby zyjace ze spadkodawcg co najmniej rok przed jego
Smiercig we wspolnym gospodarstwie domowym jednoczesnie zajmujgce sie wraz ze
spadkodawca tym gospodarstwem, albo zyty ze spadkodawca na jego utrzymaniu, bedac osobami
zaleznymi od spadkodawcy, gdyz zapewniat on niezbedne srodki utrzymania.
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Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz jesli zaden ze spadkobiercow ujetych w wyzej
opisanych grupach dziedziczenia nie jest zdolny do dziedziczenia, woéwczas caty majatek
spadkowy przechodzi na wiasno$¢ Skarbu Panstwa, traktowanego w tym przypadku jak

spadkobierca.

Opisany wyzej porzadek dziedziczenia wskazuje, ze nie tylko matzonek oraz
krewni spadkodawcy zostali dopuszczeni do dziedziczenia ustawowego, ale takze osoby,
ktore nie sa formalnie zwigzane ze spadkodawca wigzami krwi czy oficjalnym aktem
$lubu. Na uwagg zastuguje fakt, iz partnerom (konkubentom) spadkodawcy umozliwiono
dziedziczenie w 2006 r., a to na skutek uregulowania mozliwosci zawarcia

rejestrowanego zwiazku partnerskiego na terenie Republiki Czeskiej?°.

W ramach ochrony prawnospadkowej przewidziana zostala instytucja
zachowku®®. Podczas prac kodyfikacyjnych nad ksztattem nowych regulacji poczatkowo
sktaniano si¢ do koncepcji, w ktorej nastgpitoby odejscie od instytucji dziedzicow
koniecznych (cz. nepominutelny dedic), na rzecz implementacji systemu zachowku
zblizonego do obowigzujacego W sasiednich krajach, tj. Austrii, Niemczech czy Polsce.
Problematyczna jawita si¢ jednakze kwestia nieprzystawania formy i nomenklatury tej
instytucji do koncepcji obranej w nowych regulacjach®!. Ostatecznie zdecydowano

o uregulowaniu ochrony, polegajacej na prawie do zaopatrzenia danych 0sob33?,

829 Zdkon. ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkoni;
w ramach wskazanej regulacji, zalegalizowane zostaly konkubinaty zaréwno tej samej pici jak
i przeciwnej, partnerom zas przyznane zostato prawo do dziedziczenia oraz prawo do alimentow.
330 poprzednio obowiazujacy kodeks cywilny (OZ) niezwykle lakonicznie odnosit si¢ do ochrony
rodziny spadkodawcy przed dokonywanymi przez niego niekorzystnymi rozrzadzeniami na
wypadek $mierci. Stosownie do tresci §479 OZ w obowiazujacym wowczas systemie rezerwy,
za dziedzicow koniecznych uznawano dzieci spadkodawcy. Jezeli zstgpny w momencie
dziedziczenia byt niepetnoletni, dziedziczyt wowczas w spadku nalezng mu ustawowo cze$é,
w wysokosci catego udziatu, natomiast jesli doszedt on do pelnoletniosci, wowczas dziedziczyt
potowe wskazanego wyzej udziatu. W obecnym porzadku prawnym dokonano zmiany sytuacji
prawnej dziedzicow koniecznych, poprzez pomniejszenie naleznego im udziatu i reforme
charakteru naleznej im ochrony spadkowej, a to wobec odejscia od instytucji rezerwy na rzecz
regulacji obejmujacej instytucje zachowku (zob. §1642-1664 NOZ).

31 0. Horak, Ochrana nepominutelnych dédici a povinny dil, Casopis pro pravni védu a praxi
2012, Nr 20, z. 3, s. 283-285.

332 Zob. §1666-1668 k.c. cz.; K. Elias, Zdkladni pojeti navrhu uipravy dédického prdava pro novy
obcansky zdkonik, Ad Notam. Casopis Ceského Notatstvi 2003, Nr 5, s. 98-100.
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Wspomniana wyzej ochrona przystugiwa¢ ma osobom, ktore zostalty pominigte
przy dziedziczeniu, ale sa jednoczesnie uprawnione do otrzymania zachowku. | tak, np.
malzonek spadkodawcy uzyskuje wowczas prawo do zaspokojenia z majatku
spadkowego do szesciu tygodni po $smierci spadkodawcy lub osoba wspoétzamieszkujaca
ze spadkodawca — do trzech tygodni. Dodatkowo, matzonek uzyska prawo do renty, jezeli
jego udziat w spadku zostat pomniejszony lub spadek w ogéle mu nie przystugiwat, a nie
jest on sam w stanie si¢ utrzymac (rodzice spadkodawcy w ramach posiadanych
uprawnien rowniez moga zada¢ zaspokojenie z majatku spadkodawcy, jednakze w
mniejszym wymiarze). Uprawnienie to bedzie mu przystugiwac az do momentu zawarcia
przez niego nowego zwiazku malzenskiego. Procz tego, matzonkowi przystuguje prawo
do otrzymania rzeczy ruchomych, wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego

wspotdzielonego ze spadkodawcy.

W ramach samej instytucji zachowku (cz. povinny dil), jak stanowi §1643 k.c. cz.
osobami uprawnionymi do otrzymania zachowku sa tzw. spadkobiercy konieczni — czyli
zstepni spadkodawcy, a gdy nie sg oni zdolni do dziedziczenia — potomkowie zstepnych
spadkodawcy. Pozostajacemu przy zyciu matzonkowi spadkodawcy ani jego wstepnym

nie zostat przyznany status spadkobiercy koniecznego.

Spadkodawca konieczny, ktory posiada zdolno$¢ dziedziczenia, a nie zrzekt si¢
dziedziczenia ani prawa do zachowku oraz nie zostat skutecznie wydziedziczony,
uzyskuje prawo do zachowku albo jego uzupetnienia, jezeli zostat on catkowicie lub
czeSciowo pominigty przez spadkodawce przy dokonywaniu rozrzadzeh mortis causa
(w formie udzialu w spadku albo zapisu zwyktego). Wysokos$¢ czgéci obowigzkowe;j
wynosi trzy czwarte udziatu w przypadku dziecka niepetnoletniego oraz jednej czwartej
w przypadku dziecka petnoletniego. Co wigcej, jezeli tres¢ testamentu jest sprzeczna
z zasadami dziedziczenia, a spadkodawca nie dokona skutecznego wydziedziczenia
spadkobiercy koniecznego, wowczas spadkobierca ten uzyskuje uprawnienie do
otrzymania srodkow pienieznych w wysokos$ci odpowiadajgcej warto$ci przystugujacego
mu udziatu w spadku. Spadkodawca moze takze pozostawié¢ uprawnionemu wybor -

przyjecie tego, co zostalo mu przeznaczone w testamencie lub skorzystanie z prawa do
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obowigzkowej czesci spadku®®®. Obowigzkowa czescia spadku objete jest mienie ze

spadku oraz przyjete w ostatnich trzech latach przed $miercia bezptatne przysporzenia®3,

Prawa do zachowku pozbawione sg osoby, ktoére: zostaty wydziedziczone, na
mocy stosownej umowy zrzekty si¢ prawa do zachowku lub prawa do dziedziczenia,

zostaly uznane za niegodne dziedziczenia®®,

W ramach systemu zachowku, obowigzujacego w prawie czeskim, na mocy
formalnej umowy pomiedzy spadkobiercg koniecznym a spadkodawca, sporzadzonej
w formie aktu notarialnego, spadkobierca konieczny moze zrzec si¢ przystugujacego mu
prawa do zachowku. Ponadto, w tre§ci umowy moga znalez¢ si¢ postanowienia, na mocy
ktorych spadkobierca konieczny dokonuje zrzeczenia si¢ dziedziczenia na rzecz dowolnej
innej osoby; przy czym to ostatnie zrzeczenie bgdzie wazne, gdy wskazana osoba zostanie
powotana do dziedziczenia. Dodatkowo, niewazna jest czynno$¢ prawna, na mocy ktorej

nastepuje zrzeczenie si¢ lub odrzucenie spadku przed $miercig spadkodawcy.

W pismiennictwie zauwaza si¢, iz W powyzszych uregulowaniach kodeksowych
nie zostala porzucona forma ochrony rodziny, uksztaltowana i funkcjonujgca
w europejskiej tradycji prawnej, ale w odpowiedni sposob dostosowana do aktualnych
zmian spotecznych, z jednoczesnym nawigzaniem do rozwigzan prawnych,
funkcjonujacych w systemach prawnych sasiednich panstw europejskich. Tendencje
spoteczne wykazaly, iz wiezy rodzinne uznawane niegdy$ za priorytetowe, zastgpowane

sg sukcesywnie wigzami 0 innym charakterze, w tym biznesowym czy przyjacielskim.

333 Zob. §1644 k.c. cz.

334 Zob. §1660-1661 k.c. cz.

8% Zaistnienie tych okolicznosci nie ma jednakze wplywu na wysoko$¢ zachowku
przystugujacego pozostatym uprawnionym z tego tytutu. Ponadto, wskazuje sie, iz jesli
spadkobierca konieczny dopuscit si¢ czynoéw lub zachowania wyczerpujacego znamiona
dowolnej ustawowej przestanki wydziedziczenia i zostanie on umyslnie pominigty w testamencie
(jednoczesnie W treSci testamentu nie zostanie on wydziedziczony); wéwczas tego rodzaju
pominig¢cie uznane zostanie za réwnoznaczne ze skutecznym wydziedziczeniem poczynionym w
sposob dorozumiany oraz zgodny z przepisami prawa; podobnie w tym przypadku zstgpny zostaje
pozbawiony uprawnienia do zachowku; nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej spadkobierca
konieczny pominigty zostaje w testamencie wylacznie z uwagi na to, iz w chwili jego
sporzadzania, spadkodawca nhie posiadat wiedzy o istnieniu spadkobiercy koniecznego (nie
posiadat wiedzy, iz dana osoba jest jego dzieckiem lub byt przekonany, iz zstgpny nie pozostaje
przy zyciu); 0soba taka zachowuje swoje uprawnienie do dochodzenia zachowku.
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Elastycznosc¢ regulacji prawa spadkowego obowiazujacego na terenie Republiki Czeskiej
odzwierciedla dazenia ustawodawcy do stworzenia nowoczesnych regulacji, bedacych

odpowiedzig na potrzeby spoteczne obywateli.

4.2.3. Regulacje spadkowe w prawodawstwie niemieckim

Niemieckie prawo spadkowe, podobnie jak inne europejskie systemy prawne,
reguluje dziedziczenie na mocy dyspozycji mortis causa dokonywanych przez
spadkodawce (zwykle zawartych w testamencie®*®) lub nastepujacych ab intestato.
W drugim przypadku, za dominujaca uznaje si¢ ide¢ dziedziczenia rodzinnego, w ktorej
przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) wyznaczaja kolejnosé, w jakiej
okresleni krewni spadkodawcy staja sie spadkobiercami¥’.

Podstawowa trescig gwarancji prawa dziedziczenia, zawarta w Konstytucji
Niemiec (art. 14 | S. 1 GG) jest zasada dziedziczenia rodzinnego (niem.
Familienerbfolge)®®. W tym miejscu, nalezy poczyni¢ uwage, iz na gruncie prawa
niemieckiego w Konstytucji Niemiec, wilasno$¢ definiowana jest jako wlasnosé

federalna. W zakresie uregulowan konstytucyjnych, dotyczacych prawa wiasno$ci

336 Zobh. §§ 1941, 2274-2302 BGB; Spadkodawca moze takze dokona¢ rozrzadzen na wypadek
Smierci poprzez uregulowang W niemieckim prawie spadkowym tzw. umowe spadkowg
(niem. Erbvertrag); Podkreslic nalezy, iz w polskim jezyku prawnym nie funkcjonuje
odpowiednik stowa ,Erbvertrag”, natomiast moze ono by¢ tlumaczone jako ,,umowa
dziedziczenia”. Przyczyna powyzszego jest, iz w polskim prawie spadkowym nie jest
dopuszczalne zawieranie waznych umow dziedziczenia, za$ konsekwencja powyzszego jest fakt,
iz polskim jezyku prawniczym nie wyksztalcito si¢ pojecie, ktorym zbiorczo zostatyby nazwane
umowy o spadek po osobie zyjacej (zgodnie z art. 941 k.c. rozrzadzi¢ na wypadek $mierci mozna
jedynie przez testament, natomiast zgodnie z art. 1047 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoOw w ustawie
przewidzianych, wszelkie umowy o spadek po osobie Zyjacej dotknigte sa sankcja niewaznosci);
zob. M. Niedos$pial, Czynnosci prawa spadkowego..., op Cit., s. 82-83; E. Rott-Pietrzyk, Umowa
dziedziczenia..., Op. Cit., s. 164-165.

87 Zob. § 1922 BGB; I. Kroppenberg, Devolutions of the Inheritance, (w:) J. Basedow,
K. J. Hopt, R. Zimmermann (red.), The Max Planck Encyclopedia of European Private Law,
Oxford University Press 2012 s. 459-61.

338 Zob. Bundesverfassungsgericht, Neue Juristische Wochenschrift 2001, Nr 141.
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339

I prawa dziedziczenia w Konstytucji Niemiec®®, w rozdziale | pt. Prawa podstawowe,

art. 14 ust. 1 statuuje:
,Gwarantuje si¢ prawo wiasnosci i dziedziczenia. Ich tres¢ i granice okre$lajg ustawy.”

Nadto, H. Zigbha-Zatucka stusznie zauwaza, iz z redakcji przepisu wywies¢ nalezy
przyznanie prawa do dziedziczenia kazdemu cztowiekowi, albowiem w zakresie regulacji
dotyczacych praw obywatelskich, wskazana ustawa zasadnicza postuguje si¢ zwrotem

,wszyscy Niemcy”3%,

Porzadek dziedziczenia wyznacza system kolejnych parantel®*:. W ramach
pierwszej paranteli dziedziczenie nastgpuje wedlug szczepow i zasady reprezentacji.
Dzieci spadkodawcy dziedziczy¢ beda w czgsciach rownych, bowiem kazde z nich
tworzy jeden szczep. Jesli ktores z dzieci nie dozytoby otwarcia spadku, wowczas udziat
spadkow ktory by mu przypadat, przechodzi¢ bedzie na jego zyjacych zstepnych wedle
tych samych regut®*2. Dziedziczenie w ramach drugiej paranteli nastepuje wedtug linii
i zasady reprezentacji. Zyjacym rodzicom spadkodawcy spadek przypadnie po potowie;
w Dbraku jednego z rodzicow, spadek przypadnie jego zstegpnym wedlug zasady
reprezentacji, za$ w braku zyjacych zstepnych - w catosci drugiemu rodzicowi®®. Trzecia
parantela wyznacza porzadek dziedziczenia wedtug linii oraz zasady reprezentacji.
Spadek w czgéciach rownych przypadnie kazdemu z czterech dziadkoéw (lub ich
zstepnym) wedle zasady reprezentacji. W braku jednego z dziadkow, udziat w spadku,
ktory by mu przypadat przystugiwaé bedzie jego zstepnym, zas w ich braku przejdzie na
drugiego z dziadkow lub jego zstepnych®**. Dalsze parantele wyznaczaja zasady

dziedziczenia analogicznie do paranteli drugiej i trzeciej>*®.

Stusznym jest wskazanie, iz regulacje niemieckiego prawa spadkowego

przewiduja dziedziczenie wspotmatzonka lub partnera, z ktorym spadkodawca

339 Konstytucja Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., ttum. B. Banaszak, A. Malicka, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2008.

340 Zob. H. Zigba-Zatucka, Wiasnosé i dziedziczenie w polskiej konstytucji..., op. cit., s. 11.

%1 Zob. R. Zimmermann, Intestate Succession in German Law, (w:) K. G. C. Reid, M. J. de Waal,
R. Zimmermann (red.), Intestate Succession, 2015, s. 187-97.

%42 Zob. § 1924 BGB.

343 70b. § 1925 BGB.

344 Zob. § 1926 BGB.

35 Zob. § 1928-1929 BGB.
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pozostawal W zarejestrowanym zwigzku partnerskim. Pozostaly przy zyciu
wspotmatzonek (partner) dziedziczy¢ bedzie z mocy ustawy (niezaleznie 0d istniejgcego
w malzenstwie/zwigzku partnerskim ustroju majatkowego) udziat wynoszacy 1/4 czeSci
spadku, w zbiegu ze zstepnymi spadkodawcy lub udziat wynoszacy 1/2 czesci spadku
w zbiegu z krewnymi z drugiej grupy (paranteli), tj. rodzicami spadkodawcy, jego
rodzenstwem, lub zstepnymi rodzenstwa) albo w zbiegu z krewnymi z trzeciej grupy

(paranteli), tj. dziadkami.

Pozostaty przy zyciu matzonek lub partner (niem. eingetragener Lebenspartner),
z ktérym spadkodawca pozostawat za zycia w zarejestrowanym zwigzku partnerskim,
bedzie dziedziczy¢ w catosci spadek w sytuacji braku krewnych spadkodawcy, ujetych
w kregu pierwszej lub drugiej grupy, a takze w braku dziadkéw spadkodawcy>*®. W mysl
przepisow niemieckiego prawa spadkowego, dziedziczenie ustawowe (niem. gesetzliche
Erbfolge) zachodzi¢ bedzie w sytuacji braku waznego rozrzadzenia majatkiem przez
spadkodawce, a to w drodze testamentu lub zawartej umowy o spadek*’. W sytuacji, gdy
spadkodawca skutecznie rozporzadzit majatkiem mortis causa, obowigzujace reguly
dziedziczenia ustawowego wyznacza¢ bedg krag osob uprawnionych do dochodzenia

przystugujacej im tzw. czgs$ci obowiazkowej (niem. Pflichtteil).

Na uwage zastuguje stanowisko wyrazone przez A. Paluch i P. Owsinskiego,
zgodnie z ktorym w jezyku niemieckim prawa spadkowego odnalez¢ mozna przyktady
niepoprawnosci terminologicznej okreslonych nazw instytucji prawnych. Jako przyktad
wskazuje si¢ migdzy innymi ,,Pflichtteil” (niem. ,,Pflichterbbruchteil”), ktorym okresla
si¢ obowigzujacy W prawie niemieckim model ochrony oséb bliskich spadkodawcy.
Autorzy wskazuja, iz pojecie oznacza dostownie ,,obowigzkowo dziedziczong czes$¢
spadku” i stanowi skrocong kompozycje dwoch rzeczownikow: ,,Pflichterbe” (thum.
niem. ,,spadkobierca konieczny”) oraz ,,Bruchteil” (ttum. niem. ,udziat”). Wskazana
nazwa uzywana W niemieckim prawie sugeruje, ze uprawniony obowigzkowo dziedziczy
okres$lony udziat w masie spadkowej (tzw. udziat spadkobiercy koniecznego), co nie

odpowiada tresci omawianej instytucji prawnej w niemieckim prawie spadkowym.

346 Zob. § 10 (1) Lebenspartnerschaftsgesetz.
847 Zob. U. Haas, Ist das Pflichtteilsrecht verfassungswidrig, Zeitschrift fur Erbrecht und
Vermogensnachfolge 2000, s. 249-251.
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Wskazuje sig, iz analogicznie do prawa polskiego, instytucja zachowku w Niemczech
funkcjonuje jako okreslong minimalna korzy$¢ nalezna wymienionym w ustawie
osobom, ktorej realizacja nastepuje w drodze dokonywanych przez spadkodawce
rozrzadzen mortis causa lub czynnosci prawnych inter vivos (np. darowizn). Jednakze,
jesli tak rozumiane prawo do zachowku nie zostanie w powyzszy sposob zrealizowane,
uprawnionemu przystugiwa¢ bedzie roszczenie pienigzne przeciw spadkobiercom
0 pokrycie przystugujacego im zachowku. Odmiennie do systemu rezerwy spadkowej,
zachowek stanowi wierzytelno$¢ pienigzna, a nie prawo rzeczowe do okreslonej czesci
spadku, nadto spadkobierca nie uzyskuje tytutu spadkobiercy koniecznego. Wskazuje sie,
iz nawet fakt ustalenia wysokosci zachowku w niemieckim prawie spadkowym poprzez
odwotanie do udziatu w spadku (§ 2303 ust. 1 BGB) nie pozwala na utozsamianie tego
pojecia z obowigzkowo dziedziczong czg$cig spadku. Podkresla sig, iz tego rodzaju
okreslenie stanowi¢ ma jedynie techniczny sposob w jaki okreslona zostaje wysoko$é
uprawnienia do zachowku, nie jest zas gwarancjg uzyskania okreslonego udziatu w masie

spadkowe;j3*.

Wracajac na grunt regulacji niemieckiego prawa spadkowego, w ramach prawa
dziedziczenia, spadkodawcy przyznano gwarancj¢ wolnosci testowania (niem.
Testierfreiheit), na mocy ktorej posiada on uprawnienie do zapisania wlasnego majatku
wybranym przez siebie osobom3#. W ramach dyspozycji mortis causa, znajdujacych sie
w testamencie lub zawartej z przysztym spadkobierca umowy spadkowej moze on
decydowaé 0 losie swojego majatku®®, jednakze jego prawo doznaje stosownych
ograniczen natozonych na niego przepisami ustawy®!. Regulacje niemieckiego prawa
spadkowego wyznaczajg granice swobody przyznanej spadkodawcy, albowiem najblizsi
krewni spadkodawcy uprawnieni beda do otrzymania okreslonej czgéci z majatku

spadkowego, jesli zostang pominigci W rozrzadzeniach dokonywanych przez

38 Zob. A. Paluch, P. Owsinski, O (nie) poprawnosci terminologii prawa spadkowego w polskim
I niemieckim jezyku prawnym na przyktadzie wybranych pojec. studium krytyczne, Gtos Prawa
2020, Nr 5, s. 45-46; L. Kordi¢, Kurzwortbildungen als Merkmal der deutschen Rechtssprache,
Lingustica 2013, t. 23, nr 2, s. 190.

39 |, Dieter, Erbrecht: Grundziige mit Fcllen und Kontrollfragen, Mohr Siebeck 2006, s. 69.

30 7oh. §1937 BGB.

%1 Zob. Bundesverfassungsgericht, Neue Juristische Wochenschrift 2011, Nr 366f.
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spadkodawce®?2. Uprawnieni moga wystapi¢ z roszczeniem pienigznym przeciwko
rzeczywistemu spadkobiercy lub spadkobiercom®3. Krag osob bliskich, uprawnionych
do otrzymania czesci obowigzkowej, ograniczony jest do zstepnych spadkodawcy, jego
rodzicow 0Oraz pozostajagcego przy zyciu matzonka. Dodatkowo, uprawnionym do
wystgpienia z tozsamym roszczeniem jest partner, ktory pozostawat ze spadkodawca w

zarejestrowanym zwigzku partnerskim3>*,

Obowigzkowa cze$¢, przystugujaca uprawnionym, wynosi potowe udziatu, ktory
przypadtby spadkobiercy w sytuacji dziedziczenia ustawowego®>®°. Ponadto, podobnie jak
ma to miejsce w polskim prawie spadkowym, osoby uprawnione do dochodzenia czgsci
obowigzkowej nie staja si¢ spadkobiercami, a jedynie przystuguje im roszczenie

pieniezne wobec spadkobiercy®®.

Doda¢ nalezy, iz finalna wysokos$¢ udziatu przyshugujacego matzonkowi czy
partnerowi zaleze¢ bedzie od istnienia pozostatych uprawnionych spadkobiercow oraz od
istniejagcego miedzy spadkodawca a jego malzonkiem lub partnerem, ustroju

majatkowego, W ktorym pozostawali za zycia spadkodawcy. | tak wskazac nalezy, iz:

- jesli obok wspotmatzonka lub partnera do spadku uprawnieni sa takze spadkobiercy
z pierwszej grupy (dzieci lub wnuki), pozostaty przy zyciu matzonek (lub partner)
uprawniony bedzie do udzialu wynoszacego 1/4 czgsci spadku w przypadku
dziedziczenia, zas w sytuacji wykluczenia od dziedziczenia, przystugujaca mu
obowigzkowa czg¢$¢ stanowi¢ wynosi¢ bedzie udziat wynoszacy 1/8 czeSci spadku;

- jesli obok wspotmatzonka (lub partnera) do spadku uprawnieni sg takze spadkobiercy

z drugiej grupy, pozostalty przy zyciu matzonek (lub partner) uprawniony bedzie do

udziatu wynoszacego 1/2 czesci spadku w przypadku dziedziczenia, za§ w sytuacji

%2 Warto wskaza¢ w tym miejscu regulacje § 2314 BGB statuujaca, iz kazdemu uprawnionemu,
ktory moze dochodzi¢ tzw. czegsci obowigzkowej ze spadku, przystuguje prawo do uzyskania
informacji od spadkobiercéw 0 istnieniu oraz wartosci spadku. W ramach wskazanej regulacji
spadkobierca obowiazany bedzie udostgpni¢ informacje o bilansie spadku (zaré6wno aktywach
i pasywach) w formie wykazu sporzadzonego przez notariusza lub odpowiedni sad.

%3 Zob. §2303 BGB.

%4 Zob. § 10 (4) Lebenspartnerschaftsgesetz.

%5 Zob. §§ 1924-1936 BGB.

%6 Zob. § 2304 BGB; Na uwage zastuguje § 2317 BGB stanowigcy, iz roszczenie do czesci
obowiazkowej powstaje wraz z dziedziczeniem, nadto jest ono dziedziczne i zbywalne.
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wykluczenia od dziedziczenia, przystugujaca mu obowigzkowa czg$¢ stanowi¢ wynosié

bedzie udziat wynoszacy 1/4 czesci spadku;

- jesli obok wspotmatzonka (lub partnera) do spadku uprawnieni sg takze spadkobiercy
z trzeciej grupy (dziadkowie), pozostaly przy zyciu matzonek (partner) uprawniony
bedzie do udzialu wynoszacego 1/2 czeséci spadku w przypadku dziedziczenia, za$
w sytuacji wykluczenia od dziedziczenia, przystugujaca mu obowigzkowa cze$é

stanowi¢ wynosi¢ bedzie udziat wynoszacy 1/4 czesci spadku®’.

Niemieckie regulacje prawa spadkowego przewiduja takze ochrone spadkobiercy,
ktory obowigzany jest uczyni¢ zado$¢ roszczeniu pienigznemu osoéb uprawnionych do
czesci obowigzkowej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz spadkobierca zobligowany do
wyplaty cze$ci obowigzkowej, moze napotka¢ duze trudnosci zwigzane z wykonaniem
cigzacego na nim obowiazku, W szczegdlnosci gdy odziedziczony spadek zasadniczo
sktada si¢ z aktywow innych niz pienigdze (np. nieruchomosci, kolekcji dziet sztuki lub
przedsigbiorstwa). W wigkszosci przypadkow spadkobierca zmuszony bytby do szybkiej
sprzedazy przedmiotow wchodzacych w sklad masy spadkowej, celem jak
najsprawniejszego pozyskania srodkow pieni¢znych na sptate osob wystepujacych
z roszczeniem 0 wyplate przystugujacej im czgsci obowigzkowej. Aby zapobiec tego
rodzaju sytuacjom oraz konfliktom rodzinnym, niemiecki ustawodawca umozliwit
spadkobiercom ubieganie si¢ 0 tzw. odroczenie ptatnosci, w sytuacji gdy natychmiastowe
zaspokojenie roszczenia pienigznego osob uprawnionych do czesci obowigzkowej
mogloby narazi¢ spadkobierce na duze straty lub byloby dla niego nadmiernie dotkliwe
(Jako przyktad omawianej sytuacji wskazuje si¢ koniecznos¢ sprzedazy domu

rodzinnego)®®. O dtugosci okresu odroczenia oraz ewentualnym zabezpieczeniu

%7 Wskazane kryterium pozostawania w okreslonym ustroju majatkowym ze spadkodawcg ma
znaczenie w sytuacji pominigcia W porzadku dziedziczenia pozostatego przy zyciu matzonka lub
partnera zyjacego ze spadkodawca w zalegalizowanym zwiazku partnerskim. Co do zasady,
w przypadku zawarcia matzenstwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, o ile nie zostata
zawarta stosowna umowa majatkowa, z mocy prawa matzonkowie lub partnerzy pozostaja
w ustroju wspolnosci majatkowej. W takim przypadku, jesli matzonek lub partner nie zostat ujety
w rozrzadzeniach spadkowych dokonywanych przez spadkodawce, moze on procz przyshugujacej
mu obowigzkowej czesci ze spadku dochodzi¢ dodatkowych roszczen od spadkobiercow. Tego
rodzaju rozwigzanie prawne okreslane jest terminem tzw. matzenskich rozwigzan majatkowych
(niem. giiterrechtliche Losung); zob. §§ 1371 i n. BGB.

38 Zob. § 2331a BGB.
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przedmiotowego roszczenia decyduje kazdorazowo sad, uwzgledniajac indywidualne

okolicznosci oraz interesy obu stron®°.

4.2.4. Regulacje spadkowe w prawodawstwie hiszpanskim

Hiszpanski system prawny wpisuje si¢ W tradycje kontynentalng, Ktora bazuje na
instytucjach majacych zrodto w prawie rzymskim. Wewnatrz tegoz Systemu prawa
kontynentalnego, tzw. grupy romansko-germanskiej, w grupie germanskiej dominujaca
pozycje zyskato prawo niemieckie, zas w grupie romanskiej gtéwna role odgrywa prawo
francuskie. | tak, nalezy zauwazy¢, iz system prawa hiszpanskiego jest modelowym
przyktadem systemu prawnego zakorzenionego w prawie francuskim, zas obowigzujacy
dzis hiszpanski kodeks cywilny (hiszp. Codigo civil) uchwalony w 1889 r., oparty zostat
na regulacjach francuskiego kodeksu cywilnego - Code civile (tzw. Kodeksu Napoleona)
z 1806 r.

W zakresie uregulowan konstytucyjnych, dotyczacych prawa wtasnosci i prawa
dziedziczenia w Konstytucji Hiszpanii®®® w art. 13 uregulowano, iz cudzoziemcy
posiadajg uprawnienie do korzystania w Hiszpanii z wolnosci publicznych,
zagwarantowanych na mocy tytutu | Konstytucji (O podstawowych prawa
I obowigzkach) w granicach nakreslonych przez traktaty oraz ustawe. Nadto, nalezy
poczyni¢ uwage, iz na gruncie prawa hiszpanskiego, prawo dziedziczenia jest
konsekwencja istnienia prawa do wtasnosci prywatnej®®l. W rozdziale 11 Konstytucji
Hiszpanii pt. Prawa i wolnosci, sekcja druga pt. O prawach i obowigzkach obywateli,

art. 33 ust. 1 stanowi:

»Gwarantuje si¢ prawo do wtasnosci prywatnej i do dziedziczenia.”

%9 Zob. § 2331a (2) BGB; zob. K. Schmidt, Pflichtteil und Unternehmensnachfolge, (w:) A.
Rathel (red.), Reformfragen des Pflichtteilsrechts, 2007, s. 37-56; J. Oechsler, Pflichtteil und
Unternehmensnachfolge von Todes wegen, Archiv fiir die civilistische Praxis, 2000, s. 603-625.
%0 Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r., ttum. T. Moldawa; tekst w jezyku
hiszpanskim opublikowany zostat w dzienniku urzedowym Boletin Oficial del Estado, nr 311
z 29 grudnia 1978 r.

%1 Zob. F. Elorriaga de Bonis, Derecho sucesorio, Editorial AbeledoPerrot, Santiago de Chile
2010, s. 4-8, 19-20 oraz 101-135.
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Umiejscowienie powyzszego przepisu w tresci ustawy zasadniczej moze
prowadzi¢ do wniosku, iz wskazane prawo kwalifikowane jest jako prawo obywatelskie,
jednakze Kierunek rozwazan nakresla art. 13 statuujgcy, ze ,,cudzoziemcy korzystajg
w Hiszpanii z wolnosci publicznych zagwarantowanych w niniejszym tytule w granicach

okreslonych przez traktaty i ustaweg”.

Wskazuje si¢ takze, iz cho¢ prawo dziedziczenia jest Scisle zwigzane z prawem
do wiasnosci prywatnej, to w krajach, w ktorych funkcjonuje system rezerwy (hiszp.
legitima), nalezy takze dokonywa¢ wyktadni tego prawa w oparciu 0 sprawowang przez

panstwo ochrone rodziny spadkodawcy>®?.

Nadto, podnosi si¢, iz konstytucyjnie
gwarantowane zaréwno prawo do wiasnosci prywatnej oraz ochrona rodziny, jako
podstawowej komorki spotecznej stawia trudne zadanie przez hiszpanskim ustawodawca,
od ktoérego wymaga si¢ znalezienie ztotego $rodka pomigdzy wolnosciag dokonywania

rozrzadzen mortis causa a konieczna ochrona rodziny363,

Podkreslenia wymaga fakt, iz Hiszpania posiada siedem roznych systemow prawa
spadkowego 0 odmiennych instytucjach i zréznicowanych regulacjach. Obok
Hiszpanskiego kodeksu cywilnego z 1889 r.3%* funkcjonujg przepisy cywilnoprawne
sze$ciu autonomicznych wspdlnot (tj. Aragonii, Kraju Baskow, Balearow, Galicji
Katalonii oraz Nawarry)®®. Podkresla sig, iz w ramach funkcjonowania hiszpanskiego

prawa prywatnego, na wskazanych wyzej terytoriach, uregulowania hiszpanskiego

%2 C. Lepin Molina, Los nuevos principios del Derecho de Familia, Revista Chilena de Derecho
Privado, Santiago 2014, Nr 23, s. 19-22.

%63 Cafiizares Laso A.C., Legitimas y libertad de testar, (w:) Luelmo A.D., Rubio M. (red.),
Estudios de derecho de sucesiones, "Liber amicorum" Teodora F. Torres Garcia, Madrid 2014.,
S. 250-255.

364 Dekret krolewski z dnia 24 lipca 1889 r., ,,Faceta de Madrid”, No 206, de 25/07/1889.

%5 Art. 149 ust. 1 pkt 8 Konstytucji Hiszpanii stanowi, iz do wylacznej kompetencji panstwa
nalezy ,,ustawodawstwo cywilne, bez uszczerbku dla zachowania, zmiany i rozwijania przez
wspolnoty autonomiczne praw cywilnych, dawnych rad wspoélnot lub specjalnych tam, gdzie one
istnieja. W kazdym wypadku zasady odnoszace si¢ do stosowania i skutecznosci norm prawnych,
stosunki cywilnoprawne dotyczace form matzenstwa, systemu rejestrow i dokumentow
publicznych, podstawy zobowigzan umownych, normy rozstrzygajace kolizje ustaw oraz
okreslenie zrodet prawa, z poszanowaniem, w tym ostatnim wypadku, norm dawnego prawa rad
wspolnot lub specjalnego”; S.C. Lapuente, New Developments in Spanish Succession
Law, Electronic Journal of Comparative Law 2010, s. 4.
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kodeksu cywilnego funkcjonuja jedynie jako przepisy uzupetniajace, w przypadku braku

przepisow szczegdlnych w ramach danej wspdlnoty3°®.

Nalezy podkresli¢ rowniez, iz cze$¢ wspdlnot autonomicznych w Hiszpanii,
posiada wtasne uregulowania prawa spadkowego®’. Jako przyktad postuzyé moze prawo
spadkowe obowigzujace w Katalonii, przyznajace testatorowi uprawnienie do
wydziedziczenia zstgpnego miedzy innymi wtedy, gdy w ich relacjach ma miejsce trwaty
I oczywisty brak relacji rodzinnej. Przy czym odpowiedzialno$¢ za to musi ponosic¢

uprawniony do rezerwy, a nie spadkodawca®®,

Hiszpanski porzadek prawny, jak szereg innych systemoéow prawnych, takze
przewiduje ochrone najblizszej rodziny spadkodawcy przed catkowitym ich
pozbawieniem udzialu w spadku. W przeciwienstwie do anglosaskich systemow
prawnych, spadkodawca nie jest uprawniony do dowolnego rozrzadzania Swym
majatkiem. Ochrona najblizszych krewnych spadkodawcy jest zapewniona poprzez
system rezerwy, ktory zaktada umowny podzial majatku spadkowego na trzy czgsci.
Jedng z nich spadkodawca moze dowolnie rozrzadzi¢, druga przeznaczona zostaje
okreslonemu krggowi spadkobiercow (przy czym w pierwszej kolejnosci zstepnym),
w okreslonych proporcjach. Trzeciej czesci spadku przypisuje si¢ charakter posredni,
bowiem nie podlega ona zupelie swobodnej dyspozycji spadkodawcy, gdyz
przeznaczona zostaje na rzecz tych samych osob, ktorym przypada pierwsza czgsc.
Testator moze jednakze dysponowaé ta cze$cig W drodze rozrzadzen pomigdzy

dowolnymi osobami, zaliczanymi do grupy zstepnych spadkodawcy, w dowolnych

%6 Jako przyklad wskaza¢ mozna katalonskie prawo spadkowe, w ktorym funkcjonuja
nastepujace zasady prawa spadkowego: uniwersalnosci tytulu powotania spadkobiercy
(hiszp. de universalidad del titulo de heredero), bezwarunkowego i bezterminowego nabycia
spadku (hiszp. de perdurabilidad del titulo sucesorio - semel heres semper heres), koniecznosci
powotania spadkobiercy (hiszp. de necesidad de heredero), pierwszenstwa tytutu dobrowolnego
(hiszp. prevalencia del titulo voluntario) oraz niepodzielnosci tytutu dziedziczenia (hiszp. de
incompatibilidad de titulos sucesorios - nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere
potest); N. Lubas, Umowy dotyczgce spadku obejmujgcego przedsigbiorstwo rodzinne na
przyktadzie rozwigzan hiszpanskich, Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego
29 (2021), s. 73-74.

%7 S, C. Lapuente, New Developments in Spanish Succession Law..., op. cit., s. 2-3.

%8 E., B. Capdevila, Testamentary Freedom and its Limits (w:) M. Anderson, E. Arroyo
I Amayuelas (red.), The Law of Succession: Testamentary Freedom European Perspectives,
Groningen 2011, s. 44.
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proporcjach (np. moze ona zosta¢ przeznaczona wnukom spadkodawcy, mimo iz jego
dzieci posiadaja zdolno§¢ dziedziczenia). Nalezy rowniez wspomnie¢, iz jesli
spadkodawca nie skorzysta z przystugujacego mu prawa, trzecia cze¢$¢ spadku bedzie
podlega¢ rownemu podziatowi miedzy bezposrednich zstepnych spadkodawcy (regulacja
ta nosi znamiona rezimu zachowkowego). W hiszpanskim systemie rezerwy,
spadkobierca konieczny (hiszp. legitimarios) jest nastgpca prawnym pod tytutem

uniwersalnym.

Stosownie do definicji, rezerwa spadkowa polega na podziale majatku
spadkowego na co najmniej dwie czgséci. Nie ma wigc przeszkod, aby czgéci byto wiece;.
Hiszpanski system rezerwy, cho¢ podobny w swej regulacji do wyzej opisanych,
stosownie do przepisow kodeksu cywilnego (Codigo Civil) zawiera modyfikacje,
polegajaca na podziale spadku na trzy czesci. Pierwsza, obowigzkowa (hiszp. legitima
stricta), ktora spadkodawca nie moze dowolnie rozrzadzié, jest dziedziczona tak, jakby
nastgpito dziedziczenie ustawowe. Druga —rozrzadzalna (hiszp. la mejora), ale wytacznie
w kregu uprawnionych do dziedziczenia podmiotow, tj. spadkobiercow koniecznych
(hiszp. herederos forzosos)®®, z zastrzezeniem, ze to testator decyduje 0 utamkowym
podziale tej czesci. Trzecia - swobodnie i bez ograniczen rozrzadzana przez
spadkodawce®°. W literaturze pojawia si¢ stanowisko, jakoby hiszpanski tréjpodziat
spadku wytamywat sie z zasad rzadzacych klasycznym systemem rezerwy®’. Jednakze
nie moze si¢ 0no osta¢ wobec faktu, iz zatozeniem systemu rezerwy jest zagwarantowanie
zabezpieczenia rzeczowego spadkobiercom pominietym przez spadkodawce, coO

niewatpliwie W systemie hiszpanskim ma miejsce.

Zgodnie z przepisami prawa hiszpanskiego, okreslonym osobom bliskim
spadkodawcy przystuguje czgs¢ majatku spadkowego (udziat spadkowy) w formie
rezerwy spadkowej, po uwzglednieniu wartos$ci rozporzadzen spadkodawcy, dokonanych
pod tytutem darmym (hiszp. disposiciones gratuitas), w tym inter vivos oraz po

odliczeniu wszelkich obcigzen. Rezerwa jest czescig spadku, ktorg spadkodawca nie

%69 Zob. art. 806 k.c. hiszp.

870 B. Kordasiewicz (w:) System prawa prywatnego, Prawo spadkowe, t. 10 (red.),
B. Kordasiewicz, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 1036-1045.

871 p, Ksiezak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 32.
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moze rozrzadzi¢, gdyz przystuguje ona z mocy prawa spadkobiercom koniecznym,
w sktad ktorych wchodza: dzieci i zstgpni wzgledem swoich rodzicow i wstepnych;
w przypadku braku dzieci i zstgpnych - rodzice oraz zst¢pni wzglgdem swoich dzieci
I zstepnych; pozostajacy przy zyciu malzonek, na zasadach wskazanych

W obowiazujacych przepisach®’.

Jako uzasadnienie ochrony osob bliskich spadkodawcy przed dokonywanymi
przez niego rozrzadzeniami mortis causa wskazuje si¢ solidarno$¢ migedzypokoleniows.
W literaturze podkresla sie, iz istnieje zasadniczy zwigzek migdzy prawem rodzinnym

a prawem spadkowym?®"3,

Podobnie jak w innych panstwach europejskich, takze na terenie Hiszpanii
zauwazalne sg istotne zmiany w strukturze rodziny. Podkresla si¢, ze cho¢ nadal spotkaé
mozna tzw. rodziny nuklearne®*, to jednak nie sposob pominaé zjawiska stopniowego
zmniejszania ich liczebnosci, co Scisle powigzane jest miedzy innymi ze spadkiem
urodzen. Tego rodzaju zjawisko socjologiczne okre§lane jest mianem

,postnuklearyzacji”, ktore  skutkuje  wzrostem liczby niepelnych  rodzin

872 Zob. art. 807 k.c. hiszp.; W ramach porzadkéw prawnych poszczegdlnych wspdlnot
uregulowane zostaly szczegdlne przepisy dotyczace rezerwy. Jako przyktad wskazaé nalezy
rezerwe W formie pars bonorum bedaca klasyczng forma rezerwy, w ktorej uprawniony do czesci
majatku spadkowego uzyskuje status wspotwiasciciela majatku dziedziczonego, funkcjonujaca
w Katalonii rezerwe w formie pars valoris bedaca prawem do udziatu w wartosci nieruchomosci
(wyptacanego w formie ekwiwalentu pienigznego) bedaca prawem do dochodzenia
wierzytelno$ci, rezerwe pars hereditatis, zgodnie z ktérg osoba uprawniona nabywa prawo
zarowno do aktywow jak i pasywow okreslonej czeSci majatku spadkowego, a takze
obowigzujaca W Nawarrze regulacja, ktora do otrzymania rezerwy wymaga, aby spadkodawca
zawart konwencjonalne sformutowanie W sporzadzanym przez siebie testamencie; B. A. Llanos,
Legitima, ;Pars hereditatis o pars bonorum?, lus et veritas 2017, Nr 55, s. 224-235.

373 Wskazuje si¢ jednoznacznie, iz rodzina oraz zgromadzony przez nig majatek maja znaczacy
wplyw na rzeczywisto$¢ spoleczng do tego stopnia, ze warunkuje ona sposob ustalenia
rzeczywistej woli spadkodawcy; zob. J. M. Miguel Gonzalez, Notas sobre 1a voluntad del
testador, Revista Juridica de la Universidad Autonoma de Madrid 2002, Nr 6, s. 154-1809.

84 Terminem tym okreslana jest rodzina dwupokoleniowa, ktorg tworzg rodzice
(zwykle matzonkowie) oraz ich biologiczne dzieci; A. Kwak, Od rodziny nuklearnej Talcotta
Parsonsa do wielosci form Zycia rodzinnego wspolczesnie, Roczniki Nauk Spotecznych 2019, nr
4,s.129-145.
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i jednoosobowych gospodarstw domowych®”. Podkresla si¢ jednoczesnie, iz zjawisko to
umacnia swego rodzaju indywidualizm w relacjach rodzinnych oraz skutkuje wigkszym
poczuciem nieczaleznosci W podejmowaniu decyzji dotyczacych rozrzadzenia swym
majgtkiem mortis causa. Innym zauwazalnym zjawiskiem jest istnienie tzw. ,,prymatu
malzenskiego”, ktory zastapit ,,prymat dzieci”, przypisujac relacjom matzenskim wigksza

role niz relacjom rodzicielskim3®,

Prawodawstwo hiszpanskie zdaje si¢ uwzglednia¢ wszelkie zmiany spoteczne
zachodzace w rodzinie, co oddaje ustawowa definicja tego pojecia zawarta, w ustawie
nr 21150 Ministerstwa Rozwoju Spotecznego i Rodziny®’’, zgodnie z ktéra, rodzina to
podstawowa jednostka spoteczna, ktorg tworza ludzie ztagczeni wigzami uczuciowym,
stosunkiem pokrewienstwa lub wiezami partnerskimi, charakteryzujacymi si¢ relacja
wzajemnego wsparcia, ktorzy z reguty zamieszkujg w tym samym domu, oraz cechuje

ich wzajemna troska, ochrona, opieka oraz pomoc w utrzymaniu®e,

4.2.5. Regulacje spadkowe w prawodawstwie angielskim

Angielski system spadkowy, odmienny w swej strukturze od systemoéw zachowku
czy rezerwy, sigga po model ochrony osob bliskich spadkodawcy polegajacy na
swobodnym uznaniu s¢dziowskim (ang. discretionary adjustive power). W modelu tym,
podstawg ochrony prawnospadkowej osob bliskich spadkodawcy jest dokonywana
ad casum, autonomiczna ocena sadu. Nadto, jego istotg jest ingerencja w rozrzadzenia

dokonywane przez spadkodawce jedynie w sytuacji, gdy nie doprowadza one do

85 T.F. Fondo, P. T. Calle, Cambios sociolégicos en la familia con repercusion en el derecho de
sucesiones (w:) Rebolledo A. L. (red.), La familia en el derecho de sucesiones: cuestiones actuales
y perspectivas de futuro, Madrid 2010, s. 51-53.

376 A. L.R. Varela, La actualizacién del Derecho sucesorio espaiiol ante los cambios sociolégicos
y juridicos de la familia: conclusiones de una investigacion, La familia en el Derecho de
sucesiones: cuestiones actuales y perspectivas de futuro, Madrid 2010, s. 25-28.

817 https://siteal.iiep.unesco.org/sites/default/files/sit_accion_files/ley-21150 16-abr-2019.pdf
(data dostepu: 18 maja 2022 r.).

878 S, Espada-Mallorquin, Libertad de testar, derechos legitimarios y solidaridad
familiar, Revista chilena de derecho privado 2021, nr 36, s. 113-140.
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zapewnienia konkretnym osobom, ujetym w krggu osob najblizszych spadkodawcy, do
uzyskania przysporzen majatkowych, uznanych przez sad jako uzasadnione. Wskazuje
si¢, iz elastycznos¢ cechujgca angielski system ochrony spadkowej jest jednoczes$nie
gwarancja jego optymalnosci oraz wartym uwagi przykltadem do formulowania
postulatow de lege ferenda w zakresie polskich uregulowan prawa spadkowego.

W ramach angielskiego prawa spadkowego przewidziane zostaty dwa porzadki
dziedziczenia; beztestamentowy (ang. intestacy) oraz testamentowy (ang. testatcy).
W przypadku, gdy spadkodawca nie sporzadzit waznego i skutecznego testamentu, do
spadku uprawnionymi beda jego spadkobiercy ustawowi®’®. Procz tego, zaznaczyé
nalezy, iz mozliwa jest sytuacja, w ktorej spadkodawca dokonat rozrzadzenia mortis
causa jedynie cze$cig swego majatku, wobec tego, jego majatek spadkowy podlegaé
bedzie czg¢$ciowo regutom dziedziczenia beztestamentowego oraz cze$ciowo regutom
dziedziczenia testamentowego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz odmiennie od dotychczas omawianych porzadkow
prawnych, w prawie angielskim $mier¢ spadkodawcy nie powoduje jednoczesnego
nabycia spadku przez spadkobiercow. W pierwszej kolejnosci spadek przypadnie
osobom, ktoérym zostaje on powierzony tytutem uregulowania istniejacych dlugéw
spadkowych®° (w drodze sprzedazy sktadnikéw wchodzacych w sktad masy spadkowej),
wykonania zapisow testamentowych, $ciggniecia wszelkich wierzytelno$ci oraz
dokonania ustalenia krggu uprawnionych spadkobiercow w celu wydania im naleznego
spadku®sL,

W ustawowym kregu dziedziczenia pozycje, uprzywilejowang wzgledem
pozostaltych spadkobiercow posiada matzonek lub partner cywilny (z ktorym

spadkodawca pozostawal w zarejestrowanym zwigzku partnerskim) spadkodawcy,

8719 Zasady dziedziczenia ustawowego w prawie angielskim regulujg przede wszystkim przepisy
v rozdziatu Administration of Estates Act 1925 (zab.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-16/23, data dostepu: 16 maja 2022 r.). Szerzej
J. R. Kerridge, Parry and Clark: The Law of Succession, Sweet & Maxwell, London 2016,
s. 5-34.

%80 Ang. Personal representative; W literaturze wskazuije sie, iz tego rodzaju objecie spadku ma
znamiona instytucji powiernictwa; P. Dzienis, Wplyw przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza na przebieg egzekucji sgdowej, Biatostockie Studia Prawnicze 2017, z. 22, nr 4, s. 74.
81 A, Koziol, System administracji spadku w porzqdkach prawnych kregu anglosaskiego, Rejent
2006, nr 2, s. 119-132.
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bowiem dziedzicza oni w pierwszej kolejnosci na rowni ze zstgpnymi spadkodawcy. W
doktrynie wskazuje si¢, iz uprawnienie przystugujace malzonkowi spadkodawcy,
zgodnie z trescig ktorego moze uzyskac okreslone sktadniki, wchodzace w sktad majatku

spadkowego, czyni go w wielu przypadkach gtéownym beneficjentem spadku®3?

. A zatem,
w sytuacji gdy spadkodawca bedacy w zwigzku matzenskim lub zarejestrowanym
zwigzku partnerskim, pozostawit zstepnych, jego spadkobiercami ustawowymi beda
odpowiednio matzonek lub partner cywilny oraz jego zstepni®®®. Jednakze zaznaczyé
nalezy, iz jesli spadkodawca nie posiadat zstepnych, jedynym spadkobiercg ustawowym
bedzie wowczas matzonek lub partner cywilny spadkodawcy.

W zakresie uprawnien przystugujacych matzonkowi lub partnerowi cywilnemu
spadkodawcy, na szczegdlng uwage zastuguje rozwigzanie prawne, utatwiajace nabycie
przez niego tzw. domu malzenskiego®“. Pod wskazanym pojeciem rozumieé¢ nalezy
budynek mieszkalny lub lokal mieszkalny, bedacy wiasnoscia spadkodawcy, w ktorym

zamieszkiwat on z matzonkiem lub partnerem cywilnym do dnia $mierci. W pierwszej

%2 Matzonek (lub partner cywilny) spadkodawcy posiada uprawnienie do otrzymania na
wylaczng wlasnos¢ wszystkich ruchomosci osobistych (ang. personal chattels), ktére obejmuja
wszelkie przedmioty ruchome (z wytaczeniem srodkow pieni¢znych, papierow warto§ciowych,
a takze rzeczy Scisle powigzanych z prowadzonym przez spadkodawce przedsigbiorstwem lub
przedmiotow 0 charakterze stricte inwestycyjnym). A zatem ruchomo$ci obejmowaé beda
W szczegolnosci bizuterie, meble i sprzety wyposazenia domowego, odziez oraz co ciekawe,
zwierzgta domowe. Nadto, matzonkowi lub partnerowi cywilnemu spadkodawcy przystuguje
uprawnienie do otrzymania sktadnikow z majatku spadkowego do tacznie okreslonej wartosci
wynoszacej 250 tysiecy funtow. W sytuacji, gdy majatek wchodzacy w sktad spadku wykazywat
wiekszg warto$¢ (pomijajac opisane wyzej personal chattels), pozostata czes¢ spadku ulegnie
podzialowi na dwie rowne czesci - pierwsza przypadnie matzonkowi lub partnerowi cywilnemu,
za$ druga dzieciom lub dalszym zstepnym spadkodawcy jako tzw. trust ustawowy (szczegdlnego
rodzaju powiernictwo majatku wchodzacego w sktad spadku, ktorego celem jest wydanie majatku
spadkowego uprawnionemu po osiagnieciu przez niego 18 roku zycia lub wcze$niej, jesli zawrze
on zwigzek matzenski; powiernictwo majatku spadkowego, polegajace na tym, ze majatek
spadkowy nie zostaje wydany uprawnionemu, dopoki nie osiagnie on wieku 18 lat lub wezesniej
zawrze zwigzek malzenski; zob. M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 24;
M. Habdas, Pozycja prawna matzonka spadkodawcy na tle prawnoporéwnawczym, Rejent 2006,
nr2,s.73-79.

383 Jesli dziecko spadkodawcy nie dozyje dnia chwili spadku, o ile pozostawil on swoich
zstgpnych, W miejsce zmartego dziecka z mocy prawa wstepuja jego zstepni (wnuki
spadkodawcy), przy czym podziat spadku podlega¢ bedzie wowczas szczegdlnym regutom.

%84 Uprawnienie zawarto w tresci zalgcznika nr 2 do Intestates ’Estates Act 1952;
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6and1Eliz2/15-16/64 (data dostgpu: 16 maja 2022 r.).
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kolejnosci uprawniony bedzie mogt uzyska¢ prawo wiasnosci ,,domu matzenskiego”
od osob, ktorym spadek zostat powierzony m.in. celem sptaty dtugéw (ang. personal
representative). Na mozliwo$¢ jego uzyskania nie bedzie miata wptywu okolicznosé, iz
warto$¢ tego sktadnika majagtkowego przewyzsza warto$¢ udzialu spadkowego,
przyshugujacego matzonkowi (lub partnerowi cywilnemu) w catym majatku spadkowym.
W powyzszej sytuacji, uzyskanie prawa wiasnosci wskazanego budynku mieszkalnego
lub lokalu mieszkalnego nastapi za ewentualng sptata pieniezna®®.

W ramach dziedziczenia ustawowego, krewni nabywajacy spadek, w sytuacji
braku cztonkow rodziny dziedziczacych we wczesniejszej kolejnosci, nabywaja udziaty
w spadku, odpowiadajace liczbie osob dziedziczacych w takiej samej kolejnosci. | tak,
w sytuacji braku malzonka (partnera cywilnego), spadek przypadnie w catosci w
czesciach rownych zstgpnym spadkodawcy. Jesli ktores ze zstepnych nie dozyje chwili
otwarcia spadku, przystugujacy mu udziat w spadku podlega podziatowi migdzy jego
zstepnych (wnukoéw spadkodawcy). Natomiast, jesli spadkodawca nie posiadal matzonka
(partnera cywilnego), ani nie pozostawit po sobie zstepnych, wowczas spadek po nim
przystugiwaé bedzie jego obojgu rodzicom, za$ gdyby ktores z nich nie dozyto chwili
$mierci spadkodawcy, wowczas pozostaly przy zyciu rodzic spadkodawcy dziedziczy
w cato$ci spadek. Dodatkowo, gdyby Zzadne z rodzicow spadkodawcy nie dozyto chwili
jego smierci, uprawnienie do spadku uzyskuje rodzenstwo spadkodawcy, pochodzace od
obojga wspolnych rodzicow (tzw. full blood), zas w braku takiego rodzenstwa -
rodzenstwo przyrodnie spadkodawcy (tzw. half blood). Przy czym, jesli ktorekolwiek
z rodzenstwa nie dozyto chwili otwarcia spadku, udziat przystugujacy zmarlej siostrze
lub bratu, przystugiwac bedzie zstepnym tej osoby, za§ w braku zstepnych - dalszym
krewnym spadkodawcy (dziadkom, rodzenstwu rodzicow, zstgpnym rodzenstwa

rodzicow). W sytuacji braku osob uprawnionych do bycia spadkobierca, caty spadek

%85 W ramach przystugujacego uprawnienia, matzonek lub partner spadkodawcy moze wystapi¢
ze stosownym roszczeniem przeciwko personal representative spadkodawcy, aby ten w toku
podziatu masy spadkowej przeniost na matzonka (partnera cywilnego) prawo wiasnosci domu
mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkiwat ze spadkodawcag do dnia jego
$mierci; szerzej A. Partyk, Brytyjskie systemy ochrony osob bliskich spadkodawcy..., op. cit.,
s. 95-101.
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przypadnie - w zalezno$ci 0d miejsca potozenia majatku - Skarbowi Panstwa, Ksigstwu
Kornwalii lub Ksigstwu Lancaster®®,

Dziedziczenie testamentowe bedzie miato miejsce w sytuacji, gdy spadkodawca
dokonal waznego i skutecznego rozrzadzenia majatkiem. W rozumieniu prawa
angielskiego spadkobierca moze to uczyni¢ w drodze testamentu (ang. will) lub poprzez
kodycyl (ang. codicil)®®’. Na uwage zastuguje fakt, iz testament zawierajacy rozrzadzenia
bezposrednio krzywdzace bliskich krewnych spadkodawcy, zostanie uznany za
niewazny, 0 ile testator pozostaje w petni wtadz umystowych oraz podejmuje swiadomag
decyzje o dokonywanych przez siebie dyspozycjach mortis causa. W sytuacji
sporzadzenia niesprawiedliwego testamentu, gdy osoby bliskie spadkodawcy nie sa
w stanie skutecznie zakwestionowaé waznosci dokonanego rozrzadzenia, przystuguje im
uprawnienie do dochodzenia roszczen na podstawie Inheritance (Provision for Family
and Dependants) Act 1975, umotywowanych faktem, iz nie otrzymali oni uzasadnionego
I rozsadnego przysporzenia.

Stosownie do obowigzujacych regulacji, przyjeto koncepcje, zgodnie z ktorg
testator posiada peilng swobode¢ testowania, o ile zapewni wiasciwe zabezpieczenie
pozostalemu przy zyciu malzonkowi (partnerowi cywilnemu), z zastrzezeniem
uprawnien przyznanych sadowi wyznaczonymi ramami ustawy Inheritance (Provision
for Family and Dependants) Act 1975. W zakresie ochrony spadkowej, przyznanej
osobom bliskim spadkodawcy, jesli rozrzadzenia dokonane przez testatora zostaty
poczynione z pokrzywdzeniem jego krewnych, moga oni skorzysta¢ z instytucji
prawnych przewidzianych w ramach ochrony prawnospadkowej. Sa to proprietary
estoppel oraz constructive trust. W ramach instrumentu prawnego proprietary estoppel
dochodzona moze by¢ realizacja tzw. zasady stusznos$ci. Zarzut ten moze podnies¢ 0soba,
ktora wobec otrzymania obietnicy uzyskania okreslonego przysporzenia majatkowego,
w zaufaniu do niego podjeta okreslone przedsiewzigcie, W wyniku ktorego doznata
szkody, bowiem finalnie wskazanego przysporzenia nie uzyskala. Istota zarzutu

proprietary estoppel jest niemozno$¢ nastepczego kwestionowania oswiadczen

%86 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 240-242.

387 Kodycyl stanowi pismo uzupehiajace, swoisty suplement do testamentu; szerzej K. Osajda,
Ustanowienie spadkobiercy w testamencie w systemach prawnych Common Law i Civil Law,
Warszawa 2009, s. 137-139.
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sktadanych in posterum. Mowa przede wszystkim o przyrzeczeniach przeniesienia
okreslonych uprawnien do rzeczy, ktore to oswiadczenie nie posiada charakteru umowy.
Istotg takich obietnic jest to, iz nie kreujg one formalnego roszczenia o przeniesienie
wilasnosci rzeczy, jednakze uzasadnionym jest ich uwzgle¢dnianie, jesli w zaufaniu do
uzyskanego przyrzeczenia, dana osoba podj¢ta okreslone dziatanie, W nastgpstwie
ktorego po jej stronie zaistniata Szkoda. Szkoda musi mie¢ przy tym znaczacy charakter,
wskazuje sie tutaj na sytuacje, gdy okreSlona 0soba angazuje si¢ W dzialania
podejmowane na rzecz osoby skladajacej obietnice, a ktora mimo otrzymanego
przyrzeczenia i swojego zaangazowania hie uzyskuje zadnego przysporzenia. Jako
przyktad postuzy¢ moze wykonywanie nieodptatnej, wieloletniej pracy na rzecz osoby
sktadajacej omawiang obietnice®®®. Dzicki przyjetej przez sady linii orzeczniczej
dopuszczono powotanie si¢ na instytucj¢ proprietary estoppel, takze w odniesieniu do
0soby zmarlej, ktéra nie dotrzymata ztozonego uprzednio przyrzeczenia®®,

Druga ze wskazanych instytucji - constructive trust realizowana jest poprzez
sagdowe ustanowienie stosunku powiernictwa w odniesieniu do konkretnych sktadnikow
majatkowych, celem ochrony intereséw majatkowych osob, ktore zostaty w krzywdzacy
sposob pozbawione praw do niego. Istotg wskazanego srodka prawnego jest pozbawienie
osoby bedacej wiascicielem, pelnego wladztwa nad okreslong rzeczg, celem
zagwarantowania ochrony praw przystugujacych innej osobie. Ma to miejsce w sytuacji,
gdy wiasciciel tej rzeczy wtada nig w sposob powodujacy krzywdg innej osoby. Wowczas
sad moze nakaza¢ wilascicielowi postepowanie z rzeczg W sposob, jak gdyby rzecz ta byta
przedmiotem stosunku powiernictwa3®,

Kolejng z regulacji, charakteryzujacych angielskie prawo spadkowe, jest
uprawnienie przystugujace osobom bliskim spadkodawcy, na podstawie ktorego moga
uzyskaé¢ pewne swiadczenia ze spadku o charakterze alimentacyjnym. U podstaw tego
rozwigzania legislacyjnego lezy zalozenie, iz swoboda testowania powinna by¢

ograniczona jedynie poprzez system dyskrecjonalnej wtadzy sedziego (ang. discretionary

388 A, Partyk, Uprawnienia konkubenta spadkodawcy... op. cit., s. 138-139.

%89 ], Halberda, Angielska doktryna promissory estoppel a polska klauzula naduzycia prawa,
Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 2014, nr 7, z. 2, s. 398.

390 M. Zachariasiewicz, Trust w praktyce polskich sgddéw i notariatu, Rejent 2004, nr 3-4, s. 243
244,
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adjustive power). Odmiennie od omawianych wcze$niej regulacji spadkowych, osobom
bliskim spadkodawcy na gruncie angielskiego prawa spadkowego, nie przyznano
uprawnienia do uzyskania odpowiedniej cze$ci majatku spadkowego, jak to ma miejsce
w systemie zachowku czy rezerwy. W miejsce tych rozwigzan przewidziano, iz jesli
0soba uprawniona nie uzyskata przysporzenia ze spadku w odpowiedniej wysokosci, a to
na mocy dziedziczenia ustawowego lub testamentowego (albo zgodnie z oba wskazanymi
porzadkami dziedziczenia), przystuguje jej mozliwos¢ wystgpienia do sadu
roszczeniem o przyznanie dyskrecjonalnie okreslonego $wiadczenia ($wiadczenie
z zakresu family provision).

W sytuacji wystapienia przez uprawnionego z wskazanym wyzej roszczeniem,
Kluczowym dla ustalenia jego formy oraz wysokosci ma dokonanie oceny czy
spadkodawca zapewnit tej osobie odpowiednie przysporzenie. Jesli wnioskodawca nie
uzyskal odpowiedniego zabezpieczenia majatkowego, wowczas jego roszczenie uznane
zostaje za uzasadnione i bedzie ono rozpatrywane przez sad w kontekscie wyboru,

jakiego rodzaju $wiadczenie powinno zosta¢é mu przyznane®®l,

Sad dokonujac
rozstrzygnigcia, jest zwigzany koniecznoscig zbadania zarowno ogodlnych okolicznosci
danej sprawy oraz dotyczacych okreslonej kategorii osob uprawnionych, wystepujacych
z przedmiotowym wnioskiem®®2, Sad nie jest natomiast umocowany do przyznania
wnioskodawcy $wiadczenia z tytutu family provision w jakimkolwiek zakresie, jesli
spadkodawca poczynit przysporzenie majatkowe na rzecz wnioskodawcy, odpowiednio
w sporzagdzonym przez siebie testamencie lub gdy przysporzenie przypadnie
uprawnionemu na mocy dziedziczenia beztestamentowego (takze przy zbiegu
wskazanych podstaw).

Kluczowym dla rozstrzygniecia sagdowego, dokonywanego w omawianym
zakresie, jest prawidlowa wykladania pojecia rozsadnego przysporzenia naleznego
wnioskodawcy. Ustalenie to jest dokonywane w oparciu 0 przestanki 0 charakterze
celowym oraz uznaniowym, z jednoczesnym uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
sprawy mogacych mie¢ wplyw na wydane rozstrzygniecie. Pod uwage wzigte zostajg

sktadniki majatkowe, przypadajace wnioskodawcy w drodze dziedziczenia ustawowego

%1 ], R. Kerridge, Parry and Clark: The Law of Succession..., op. cit., s. 193.
82 A, Partyk, Miarkowanie wysokosci zachowku z uwagi na zasady wspétzycia spotecznego.
Glosa do wyroku s. apel. z dnia 9 maja 2018 r., V ACa 921/17, LEX/el. 2022.
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lub na podstawie testamentu. Pominigte zostajg wszelkie inne sktadniki majatkowe, ktore
wnioskodawca uzyskat od spadkodawcy z innych tytutdéw, chocby bylo one
nierozerwalnie zwiazane ze $miercia spadkodawcy3%,

W zakresie dokonywanej oceny przestanki uzyskania rozsadnego przysporzenia
majatkowego, podlega ono zroéznicowaniu W zalezno$ci 0d istniejacych relacji, taczacych
wnioskodawce ze spadkodawca. Wobec powyzszego, przewidziano dwie, odmienne
kategorie dokonywanej oceny, a w rezultacie §wiadczen przyznawanych wnioskodawcy.
Pierwsza ze wskazanych kategorii odnosi sie¢ do malzonka (partnera cywilnego)
spadkodawcy, a takze do osoby, ktora wstapita W zwigzek malzenski w dobrej wierze,
a ktory mogt zostaé uniewazniony. Mowa 0 tzw. surviving spouse standard. Co do
zasady, kategoria ta nie ma zastosowania do matzonka pozostajacego W sagdowej separacji
ze zmartym (0 ile stan separacji trwat w chwili $mierci spadkodawcy), nadto do bytego
matzonka (partnera cywilnego) zmartego3%4. W ramach tej kategorii, osoba ubiegajaca sie
0 $wiadczenie moze domagac si¢ uwzglednienia jej roszczenia, o ile nie przeznaczono jej
w testamencie lub na mocy dziedziczenia ustawowego, rozsadnego przysporzenia.
Matzonek (partner cywilny) spadkodawcy powinien uzyska¢ z masy spadkowej
$wiadczenie odpowiadajgce wysoko$cig co najmniej temu, o otrzymatby w razie, gdyby
jego zwiazek ze spadkodawcg zakonczyt si¢ w drodze rozwodu (rozwigzania zwigzku
partnerskiego)3®®.

Druga z kategorii - the maintenance standard (tzw. standard alimentacyjny)
odnosi si¢ do pozostatych osob uprawnionych z tytutu $wiadczen z zakresu family
provision. Jej istotg jest przyznanie $wiadczenia finansowego, celem zapewnienia
whnioskodawcy srodkow utrzymania w odpowiedniej wysokosci. Obejmuje ono swym

zakresem przysporzenie majatkowe, niezb¢dne do nalezytego zaspokojenia zyciowych

393 podkresli¢ nalezy, iz ocena wskazanych okolicznosci jest dokonywana wedtug stanu na dzien
orzekania, wobec powyzszego niejednokrotnie sad jest obowigzany uwzgledni¢ takze zdarzenia
majace miejsce juz po $mierci spadkodawcy; zob. E.L.G. Tyler, R.D. Oughton (red.), Tyler’s
Family Provision, 2nd edition, Professional Books Limited 1984, s. 92-101.

894 W. Borysiak, Ochrona czfonkéw rodziny spadkodawcy..., op. cit., s. 187.

%95 Zob. B. Kucia, Ograniczenia swobody..., op. cit., s. 109-113.
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potrzeb wnioskodawcy>%

. Wobec powyzszego, the maintenance standard interpretowac
nalezy jako mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 $wiadczenie majgtkowe, ktore umozliwi
W przyszioSci poniesienie przez wnioskodawce wydatkéw zycia codziennego, w
zalezno$ci 0d poziomu na jakim si¢ utrzymywat.

Model ochrony osob bliskich spadkodawcy oparty na dyskrecjonalnej wtadzy
sadu, dokonujgcego ad casum ustalenia, jakiego rodzaju i w jakiej wysoko$ci $wiadczenie
powinno by¢ przyznane uprawnionemu oraz uznaniowy charakter wydawanych przez
niego orzeczen, pozwalajacych na rozdzielenie masy spadkowej (a w tym zabezpieczenie
interesOw majatkowych uprawnionych), stanowi istotng zalet¢ angielskiego systemu
ochrony oso6b bliskich spadkodawcy. Nie moze jednak zosta¢ pominigty fakt, iz
przyznanie sadowi tak szerokiego zakresu uprawnien W ramach rozstrzygania
W powyzszej materii, wykracza poza zakres materialnoprawny tradycyjnych modeli
rezerwy czy zachowku. W odréznieniu do nich, system dyskrecjonalnej wtadzy sedziego
nie ogranicza krggu uprawnionych z tytutu roszczen fail provision jedynie do osob
zwigzanych formalnymi wigzami ze spadkodawcg. Z odpowiednim wnioskiem wystapié
moze takze 0soba, ktora choé¢ niezwigzana z nim wigzami Krwi, uzyskiwata bezposrednie
wsparcie materialne od spadkodawcy a to wobec taczacej ich faktycznej bliskosci.
Pozwala to na odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu sagdu dynamicznej sytuacji rodzinnej
spadkodawcy®®’. Sad podczas orzekania jest obowiazany bra¢ pod uwage relacje taczace
wnioskodawce ze spadkodawca, nadto wielkos¢ spadku, sytuacje majatkowa

whnioskodawcy oraz jego stan psychiczny3%,

%% Na uwage zashuguje, iz istotg tego standardu jest zagwarantowanie nalezytego zapewnienia
potrzeb zyciowych, a nie wylgcznie jedynie podstawowych i niezbednych potrzeb bytowych
whnioskodawcy; zob. M. Zatucki, Przysztosé zachowku w prawie polskim..., op. cit., s. 549-554,

%7 Obecnie niejednokrotnie tradycyjne model rodziny zastgpiony zostaje alternatywnymi
formami pozycia, wobec czego za zalete angielskiego systemu spadkowego poczytuje sie
mozliwo$¢ ubiegania o otrzymanie przysporzenia majatkowego ze spadku takze przez osoby,
ktore nie sa polaczone ze spadkodawca formalnymi wigzami, a ktorym jednoczesnie na gruncie
instytucji rezerwy czy zachowku nie zostaje przyznana odpowiednia ochrona prawnospadkowe.
Wskazuje sig, iz tego rodzaju rozwigzanie prawne pozwala na sprawiedliwe rozdysponowanie
majatku wchodzagcego w sktad spadku, w sposdb odzwierciedlajacy rzeczywiScie istniejace
relacje miedzyludzkie taczace dane osoby ze spadkodawca za jego zycia.

3% Por, M.-A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa..., op. cit., s. 189.
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Nalezy jednakze wskazac, iz w literaturze dostrzega si¢ takze wady omawianego
systemu ochrony os6b bliskich spadkodawcy. Podnosi si¢ bowiem, iz ustanowienie tak
szerokiego kregu osob uprawnionych z tytutu roszczenia family provision, prowadzié
moze do realnego pomniejszenia wysoko$ci $§wiadczen majatkowych, przyznanych na

rzecz kazdej z tych os6b>%°.

W zakresie uregulowan konstytucyjnych dotyczacych prawa wilasnosci i prawa

dziedziczenia wskaza¢ nalezy migdzy innymi:

1) Konstytucje Irlandii z dnia 01 lipca 1937 r., regulujaca kwesti¢ dziedziczenia w czesci

,Prawa podstawowe”, w art. 43 ,,Wtasnos$¢ prywatna”, ktory stanowi:

,Panstwo uznaje, ze cztowiek W swojej rozumno$ci ma naturalne prawo, uprzednie
wobec prawa stanowionego, do prywatnej wiasnosci dobr zewngtrznych”, nadto
»panstwo zobowigzuje si¢ nie uchwala¢ zadnej ustawy probujacej obali¢ prawo do
prywatnej wiasnosci, ogolne prawo do przenoszenia, zapisywania w testamencie oraz
prawo dziedziczenia wiasnosci. (...) panstwo uznaje jednak, ze korzystanie z praw
wskazanych w poprzednich postanowieniach niniejszego Artykulu winno byg¢,
w spoteczenstwie obywatelskim, regulowane przez zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
(...) panstwo moze wiec, O ile sytuacja tego wymaga, wyznacza¢ zgodnie z ustawa,
granice wykonywania wymienionych praw celem pogodzenia prawa do korzystania

z nich z wymaganiami dobra wspolnego.”.

Wskazuje si¢ jednoczesnie, iz z faktu uznania przez ustawe zasadniczg prawa
wlasnosci za prawo przyrodzone oraz zobowigzania panstwa do nieobalania prawa
dziedziczenia, wywodzi¢ nalezy, iz prawo to przystuguje W rownym stopniu kazdemu

cztowiekowi, niezaleznie od posiadanego przez niego obywatelstwa.

2) Ustawe zasadniczg Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej -
Wielkg Karte Wolnosci (Magna Carta Libertatum) z dnia 05 czerwca 1297 r., ktorej

art. 29 stanowi:

39 B, Kucia, Ograniczenia swobody testowania ze wzgledu na ochrone intereséw oséb bliskich.
Uwagi na tle wybranych systeméw common law (w:) M. Butrymowicz, P. Kroczek i in. (red.),
Prawne i ekonomiczne aspekty migracji, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta Il, Krakow 2016, s. 126-127.
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,Zaden wolny czlowiek nie zostanie zatrzymany ani uwieziony, ani wyzuty z jego
wlasnosci lub wolnosci, lub swobodnych obyczajow, ani wyjety spod prawa lub
wygnany, ani w zaden inny sposdb nie zostanie naruszony jego status; ani nie
zastosujemy wobec niego sity i nie sktonimy innych do tego, bez prawowitego wyroku

rownych mu lub bez podstawy w prawie krajowym.”4%,

400 Zob. C. Faragher, Public Law Concentrate: Law Revision and Study Guide, Oxford University
Press 2021, s. 184-185; M. Elliott, R. Thomas, Public Law, Oxford University Press, USA, 2014,
s. 766-800.
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Rozdzial V.
Krytyczna analiza zachowku jako modelu
ochrony oséb bliskich de lege lata w polskim

prawie spadkowym

5.1. Uwagi ogodlne

W polskim prawie spadkowym instytucja zachowku ma stuzy¢ ochronie praw
0soOb najblizszej rodziny spadkodawcy. W praktyce oznacza to, ze spadkodawcy, co do
zasady przystuguje uprawnienie do rozrzadzenia catym swoim majatkiem lub znaczng
jego czeScig mortis causa, na rzecz osob nieujetych w kreg osob uprawnionych do
zachowku. W takich okoliczno$ciach, 0soby te majg mozliwo$¢ wystapic¢ z roszczeniem
0 zaptate naleznego im zachowku albo jego czesci (0 ile nalezny im zachowek nie zostaje
pokryty w poczynionych na ich rzecz zapisach lub nie otrzymaly one wczesniej

darowizny przekazanej im przez spadkodawce, ktora pokrytaby ich zachowek).

J. Biernat wskazuje, iz pojecie zachowku funkcjonuje w jezyku polskim w dwaoch
znaczeniach, wyroznia si¢ bowiem zachowek sensu stricto oraz zachowek sensu
largo. Zachowek w ujeciu waskim (sensu stricto) wigze si¢ z przyznaniem spadkodawcy
uprawnienia do swobodnego rozrzadzenia calym swoim majatkiem na rzecz dowolnie
wybranych przez siebie 0sob, za§ sam majatek spadkowy nie ulega podziatowi.
Uprawnionym z tytulu zachowku przystugiwa¢ bedzie w takiej sytuacji jedynie
roszczenie w stosunku do spadkobiercow. Trescig roszczenia bedzie zadanie zaplaty

okreslonej sumy pieni¢znej, ktora stanowi rownowarto$¢ okre§lonej czgsci spadku.
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Powyzsze roszczenie podlega¢ bedzie przepisom odnoszacym si¢ do $wiadczen
pienieznych, wobec czego stanowi roszczenie bezterminowe, ktoremu spadkobierca jest

401 Natomiast

zobowigzany zado$¢uczyni¢ niezwlocznie po wezwaniu do jego wykonania
zachowek w ujeciu szerokim (sensu largo) obejmowa¢ bedzie wszystkie instytucje, w
drodze ktorych osoby najblizsze spadkodawcy uzyskaja stosowng korzy$¢ z masy

spadkowej, whrew woli spadkodawcy*?,

W doktrynie wskazuje sie, iz przyznanie czlonkom najblizszej rodziny
spadkodawcy mozliwosci dochodzenia zachowku ma na celu zapobiezenie sytuacji ich
pokrzywdzenia, szczegolnie wobec faktu, iz potencjalnie moga oni przyczyni¢ si¢ do
powstania albo powickszania majatku wchodzacego pozniej w sktad spadku, nadto
realizacje moralnego obowiazku wspierania swoich bliskich, miedzy innymi udzielenia

im wsparcia ekonomicznego w drodze przeznaczenia im korzysci ze spadku®®®,

5.2. Charakterystyka ochrony oséb bliskich spadkodawcy

Obowigzujace normy prawa spadkowego majg ogromny wplyw na kontakty
mi¢dzyludzkie, stosunki osobiste i majgtkowe nie tylko w obrebie rodziny. Jako jedng
z najistotniejszych funkcji prawa spadkowego, wskazuje si¢ funkcje ochrony rodziny

zmartego. Ustawodawca podkresla w ten sposob wazno$¢ i znaczenie stosunkoéw

401 Do wskazanego roszczenia pienieznego odnosi si¢ zasada nominalizmu, ktorej istotg jest
regula, iz zobowiagzanie wykonuje si¢ przez dokonanie zaptaty tej samej sumy pieni¢znej, na jaka
opiewalo zobowigzane W chwili jego powstania; szerzej o stosowaniu zasady nominalizmu w
prawie cywilnym; A. Oleszko, Zasada nominalizmu w prawie cywilnym, Palestra 1986, Nr 30/12,
s. 23-37.

402 ], Biernat, Ochrona oséb bliskich, op. cit., s. 70-72.

403 Wskazuije sig, iz argumentacja ta bywa dyskusyjna w przypadku mozliwosci domagania sig
zachowku przez dzieci po swoich rodzicach; zob. E. Niezbecka (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Spadki. Tom IV, Warszawa 2015, s. 225 i n.; odmiennie zdanie na ten temat
prezentuje E. Macierzynska-Franaszczyk wskazujaca, iz obecnie zachowek nie petni takiej
funkeciji, jaka petnit w momencie regulowania kwestii ochrony prawno spadkowej, nadto podnosi,
iz zauwaza si¢, ze zachowek przestaje petni¢ funkcj¢ socjalng, stanowi natomiast zrodio
dodatkowych korzysci ekonomicznych; E. Macierzynska-Franaszczyk, Funkcje zachowku
i granice ich urzeczywistnienia, (w:) M. Tomalak (red.), lus est a iustitia appellatum. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017, s. 864 i n.
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rodzinnych, majacych wptyw na decyzje powzigte przez spadkodawce oraz wskazuje na
koniecznos¢ dostosowania danej sytuacji majatkowej, powstatej po otwarciu spadku, do
osobistych stosunkéw tgczacych spadkodawce z czionkami jego rodziny. Jednakze
istnicjgcy konflikt pomiedzy zasada swobody testowania a potrzeba zapewnienia
wlasciwego poziomu ochrony osob bliskich spadkodawcy po jego $mierci jest
najistotniejszym problemem prawa spadkowego. Naturalnym jest bowiem ochrona
interesOw Oraz uprawnien osob pozostajacych w kregu rodzinny spadkodawcy. Istniejacy
konflikt uwypukla si¢ szczegolnie w obecnych czasach, kiedy na rownym poziomie
sytuuje si¢ wolno$¢ jednostki oraz konieczno$¢ zagwarantowania poprzez stosowne
instytucje prawne, wsparcia i pomocy osobom stabszym, pozostajagcym W trudnej sytuacji
zyciowej. Powyzsza ochrone za zycia spadkodawcy realizujg stosowne instytucje prawa

rodzinnego, np. obowiazek alimentacyjny*%*

, za$ PO jego $mierci rolg te przejmuje prawo
spadkowe. Z powyzszego wzgledu, obowigzkiem panstwa prawa jest zagwarantowanie
wspotistnienia zasady in favorem testamenti oraz ochrony oséb bliskich spadkodawcy,
przy czym jest to obecnie realizowane w drodze ograniczenia jednej zasady kosztem
drugiej. W szeregu systemow prawnych, w zaleznos$ci od przyjetego modelu, przyznana
spadkodawcy swoboda testowania jest ograniczona instytucjami skutecznymi mortis
causa, gwarantujagcymi ochrong 0sobom nalezacym do jego najblizszej rodziny,
niezalezng od woli testatora. Jak juz wczesniej wskazano na tamach niniejszej pracy,
ochrona $cisle powigzana ze swobodg dokonywania rozrzadzen testamentowych moze
przybiera¢ zréznicowane formy, majac charakter ograniczony, uniemozliwiajacy
dowolne rozrzadzanie majatkiem mortis causa lub ograniczajacy swobode testowania
mozliwos$cig korekty w przysztosci decyzji spadkodawcy, ucielesnionych trescig
wyrazong W sporzadzonym testamencie. Do najpopularniejszych rozwigzan,
funkcjonujacych w danych systemach prawnych naleza: instytucja zachowku, system
rezerwy oraz system discretionary adjustive power (spotykany w krajach
anglosaskich)*%. Istota problemu wskazanych instytucji jest to, iz zaréwno swoboda

dokonywania rozrzadzen testamentowych oraz ochrona os6b nalezacych do najblizszego

404 J, Gwiazdomorski, Przestanki istnienia obowigzku alimentacyjnego, Warszawa 1974, s. 5-7.
405 M. zatucki, Alimenty w miejsce zachowku? Uwagi na tle ochrony oséb bliskich spadkodawcy
w perspektywie rekodyfikacji polskiego prawa cywilnego (w:) M. J. Lukasiewicz, |. Ramus (red.),
Prawo alimentacyjne. Zagadnienia materialne, t. 2, Torun 2015, s. 115-116.

160



kregu rodzinnego spadkodawcy, nie sa w petni realizowane, za§ zadaniem ustawodawcy
w tym zakresie jest stworzenie takich instytucji i mechanizméw prawnych, ktore
zagwarantujg jak najpelniejsza realizacje obu uprawnien, CO wigze si¢ z dokonaniem
reformy obecnie obowigzujagcych przepiséw | implementacjg nowego systemu na gruncie

polskiego prawa spadkowego.

Nalezy wskaza¢, iz w doktrynie dokonuje si¢ rozrdznienia poje¢ roszczenia
0 zachowek oraz prawa do zachowku. Powyzsze argumentuje si¢ faktem, iz prawo do
zachowku ma swe zrodto w pokrewienstwie (lub przysposobieniu), badz matzenstwie
i polega na uprawnieniu do otrzymania okreslonej wartosci pieni¢znej (na podstawe
obliczenia wysokosci przystugujacego roszczenia sktadajg si¢ okreslone masa spadkowa,
ustawowo darowizny oraz zapisy windykacyjne). Do chwili otwarcia spadku prawo do
zachowku ma charakter przysztego prawa. Z niego dopiero wynika roszczenie
0 zachowek, to jest o zaptate okreslonej wartosci wyrazonej W pienigdzu, a takze
uprawnienie do zadania pomniejszenia zapiséw zwyktych oraz polecen (art. 1005 k.c.)
czy ograniczenie odpowiedzialno$ci za zachowek, zapisy zwykte oraz polecenia (art. 998
i n. k.c.). Konkludujac, przed $miercig spadkodawcy nie istnieje jeszcze prawo do
zachowku, ani roszczenie o zachowek, a jedynie stosunek prawny mogacy doprowadzié

do ich zaistnienia®®,

5.3. Katalog os6b uprawnionych do ochrony prawnospadkowej

Katalog 0s6b uprawnionych do zachowku wyznacza art. 991 § 1 k.c.
uwzgledniajacy: zstepnych, matzonka i rodzicow spadkodawcy, ktorzy byliby powotani
do spadku z ustawy. Ustawodawca wyznaczajgc krag uprawnionych postuzyt sie
ogblnym pojeciem ,,zstepnych”, wobec czego wywodzi¢ mozna, iz nie istnieje tu
ograniczenie stopnia pokrewienstwa, a zatem ujegte zostaja tutaj dzieci, wnuki czy

prawnuki spadkodawcy. Wskazuje si¢ nadto, iz w $wietle obowiazujacych przepisow bez

406 p_ Ksiezak, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Tom III,
Warszawa 2017, s. 715; E. Niezbecka (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Spadki, Warszawa 2015, s. 227; P. Ksi¢zak, Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 318.
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znaczenia pozostaje czy dziecko pochodzi z malzenstwa czy nie, o ile prawnie ustalone
zostato pochodzenie dziecka od spadkodawcy*®’. W doktrynie sporng pozostaje kwestia
zakwalifikowania os6b pozostajgcym w stosunku przysposobienia ze spadkodawcg do

kregu osob uprawnionych do zachowku?®

. Wskazuje sie, iz przyczyng watpliwosci na
tym gruncie jest niejednolita konstrukcja prawna przepisow traktujacych
0 przysposobieniu. | tak wskazuje sie¢, iz w przypadku regulacji prawnej z art. 937 k.c.,
0soby pozostajace W stosunku przysposobienia niepetnego oraz ich zstgpni powinni by¢
traktowani jak zstgpni w rozumieniu art. 991 § 1 k.c. W przypadku regulacji z art. 936
k.c. sytuacja jest bardziej niedookreslona, bowiem jesli chodzi o stosunek
przysposobienia pelnego, ustawodawca nie odnidst si¢ wprost do sytuacji prawnej
zstepnych przysposobionego, a jedynie poczynit ogdlne zastrzezenie, ze przysposobiony
dziedziczy zaré6wno po przysposabiajacym i jego krewnych tak, jakby byt dzieckiem
przysposabiajgcego, za§ przysposabiajagcy oraz jego krewni dziedziczag po
przysposobionym tak jakby byt on dzieckiem przysposobionego. Wskazuje si¢ jednak, iz
0 ile ze wzgledu na skutki przysposobienia niepetnego, ustawodawca musial dokonac
doktadnego wskazania osob, na ktore instytucja ta oddziatuje, o tyle nie musiat czynié
tego w przypadku przysposobienia pelnego, wywierajacego donioslejsze skutki niz
przysposobienie niepeine, gdyz zaktadajacego pelne wejscie 0soby przysposobionej do

rodziny przysposabiajgcego, wraz ze wszystkimi korzys$ciami i konsekwencjami, w tym

407 Np. domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki (art. 62 k.r.o0.), uznanie ojcostwa (art.
73 i n. kr.o.) lub sagdowe ustalenie ojcostwa (art. 84 k.r.0.). Wskazuje sig, iz jedynie prawne
ustalenie pochodzenia dziecka od spadkodawcy legitymuje je do dochodzenia roszczenia
0 zachowek, o ile przystuguje ono w danym stanie faktycznym. Powyzsze argumentuje si¢
faktem, iz kwestia ustalenia pochodzenia dziecka od danego rodzica jest wyraznie uregulowania
przepisami prawa, wobec powyzszego za niewystarczajace uznaé nalezy jedynie o$wiadczenie
osoby, iz pozostaje czyim$ dzieckiem; E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny: komentarz.
Wydawnictwo CH Beck, 2021, Legalis; odmiennie B. Kordasiewicz uznajacy, iz dla wykazania
uprawnien z tytutu zachowku jest rzeczg obojetng czy wykazano pochodzenie dziecka w sensie
prawnym dajace mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 zachowek; B. Kordasiewicz, (w:) M. Andrzejewski
(red.), Ksiega Jubileuszowa prof. dr hab. Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 414-415.

408 B, Kordasiewicz wskazuje, iz uprawnienie do zachowku przyshugujace W zwigzku
z pozostawaniem w stosunku przysposobienia nie wynika wprost z przepisow regulujacych
instytucje zachowku, jednak wyprowadzane jest ono w drodze analogii z regut dziedziczenia
ustawowego; B. Kordasiewicz, Ksigga Jubileuszowa prof. dr hab. Tadeusza Smyczynskiego... op.
cit., s. 415.
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w odniesieniu do zstepnych przysposobionego?®

. Wobec powyzszego, podnosi sie, iz
w przypadku przysposobienia pelnego i niepelnego, do kregu zstepnych spadkodawcy
ujetego W art. 991 §1 k.c., w sytuacji gdy spadkodawca jest przysposabiajagcym, zaliczy¢

nalezy zaréwno przysposobionego oraz jego zstepnych?'°.

W zakresie dochodzenia prawa do zachowku lub jego uzupehnienia, Sad
Najwyzszy*'! wyrazil stanowisko, iz uprawnionymi w tym zakresie, poza
spadkobiercami testamentowymi sg takze spadkobiercy ustawowi w stosunku do innych
wspolspadkobiercow ustawowych*2, Osoby wskazane w tresci art. 991§1 k.c. uzyskuja
uprawnienie do wystgpienia z powodztwem o zachowek w kolejnosci, w jakiej
dochodzityby one do dziedziczenia z mocy ustawy. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz
przepisy te nie odnosza si¢ do matzonka pozostajgcego W separacji, ktory nie posiada

uprawnienia do skutecznego wystapienia z roszczeniem o zachowek (art. 935t k.c.).

5.4. Realizacja uprawnien wynikajacych z ochrony oséb bliskich

spadkodawcy

Sposob realizacji uprawnien wynikajacych z instytucji zachowku nakresla
art. 991 § 2 k.c. Moze on nastgpowa¢ W drodze otrzymania naleznego przysporzenia
jeszcze za zycia spadkodawcy w postaci dokonanej przez niego darowizny na rzecz
uprawnionego lub po $mierci spadkodawcy a to wobec powotania uprawnionego do

dziedziczenia lub uczynienia na jego rzecz zapisu zwyktego lub windykacyjnego.

409 7 zastrzezeniem regul szczegdlnych z art. 936 § 3 k.c.

410 zob. M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 450-
1088, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 991, Nb 8; A. Ganicz, Uprawnieni
i zobowigzani Z tytuiu zachowku w polskim prawie spadkowym, Rejent 2011, Nr 2, s. 30-33.

411 Zob. wyrok SN z 13 lutego 2004 r., Il CK 444/02, LEX nr 112873.

412 Zob. J. Biernat, Ochrona oséb bliskich, op. cit., s. 80 i n.; W. Borysiak, O prawie
spadkobiercéw ustawowych do zachowku - polemicznie, Panstwo i Prawo 2008, Nr 5,s. 111in,;
T. Sokotowski, K. Szadkowski (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Ill. Komentarz.
Art. 627-1088, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 1008, Nb 11; odmiennie A. Rzetecka-
Gil, Glosa do wyroku SN z dnia 13 lutego 2004 roku, sygn. akt: 444/02, Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2007, nr 2, s. 105-114.
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Wowczas, jesli przysporzenie otrzymane w wyniku powyzszych zdarzen prawnych nie
pokrywa w catosci lub czesci zachowku naleznego uprawnionemu, moze on wystapic ze
stosownym roszczeniem 0 zaptat¢ lub uzupetnienie sumy pienieznej. Wplyw na ksztatt
i zakres ewentualnego roszczenia ma istnienie oraz rodzaj przysporzen dokonanych przez
spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku. Istotne znaczenie ma fakt, iz
uprawniony nie jest umocowany do wprowadzenia jakichkolwiek modyfikacji w tym
zakresie, bowiem nie moze uprzednio odrzuci¢ spadku albo zapisu na jego rzecz,
a nastepnie skutecznie domaga¢ si¢ kwoty pienigznej, majacej pokry¢ jego roszczenie
o zachowek*®, Podobny wniosek wywodzié nalezy z tresci art. art. 991 § 1 k.c., albowiem
ujecie W kregu ustawowym 0s6b uprawnionych do zachowku; zst¢pnych, matzonka oraz
rodzicow spadkodawcy, ktorzy sa takze ujeci w ustawowym porzadku dziedziczenia,
determinuje fakt, iz roszczenie o zachowek nie bedzie przystugiwaé osobie sposrod wyzej
wskazanych, ktora w danych okoliczno$ciach nie dosztaby do dziedziczenia z mocy
ustawy. Wskazaé nalezy tu nastepujace powody takiego stanu rzeczy: odrzucenie spadku
(art. 1020 k.c.)** uznanie za niegodnego dziedziczenia (art. 928-929 k.c.), zawarcie ze
spadkodawca umowy 0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia (art. 1048-1049 Kk.c.),

wydziedziczenie (art. 1008 k.c.).

Powyzsze czynniki maja decydujacy wplyw na rozstrzygniecie kwestii
przystugiwania uprawnienia do dochodzenia zachowku, ze wskazaniem, iz w przypadku
niegodnosci dziedziczenia czy odrzucenia spadku, skutki rozciggac si¢ beda jedynie na

osobe, ktorej bezposrednio dotyczy wskazane zdarzenie prawne.

413 M. Zatucki (w:) M. Fras, M. Habdas , A. Dyszlewska-Tarnawska, G. Gorczynski, A. Kawatko,
B. Kucia, D. J. Lobos-Kotowska, K. Skubisz-Kepka, M. Stanko, H. Witczak, G. Wolak, M.
Zatucki, P. Zdanikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087),
Warszawa 2019, komentarz do art. 1008, Nb 6; A Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, Rejent
2002, s. 25.

414 Przy czym nalezy nadmieni¢ za P. Ksiezakiem, iz prawa do zachowku nie zostanie pozbawiony
uprawniony odrzucajacy spadek przypadajacy mu z testamentu, albowiem zachowuje on w takich
okolicznosciach mozliwos¢ dziedziczenia z mocy ustawy, zatem wylaczenie z krggu 0so6b
uprawnionych do dziedziczenia nastgpi dopiero w sytuacji odrzucenia spadku przypadajacego tej
osobie z ustawy; p. Ksigzak (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IlI. Spadki,
Warszawa 2013, s. 7151 n.
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Inaczej rzecz ma si¢ z umowg 0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia, ktora co do zasady
obejmuje rowniez zstgpnych zrzekajacego sig (0 ile inaczej nie postanowiono w umowie),
wowczas zaréwno zrzekajacy si¢ oraz jego zstepni, wylaczeni zostajg od dziedziczenia
i sg traktowani tak jakby nie dozyli otwarcia spadku (art. 1049 k.c.). Nalezy przytoczy¢
stanowisko Sadu Najwyzszego*™® gloszace, iz dalszy zstepny spadkodawcy nie bedzie
uprawniony do zachowku po nim, jesli w sytuacji dziedziczenia testamentowego zstgpny
spadkodawcy ztozyt skuteczne oswiadczenie 0 odrzuceniu spadku z ustawy. Na poparcie
tej tezy przytoczono lini¢ argumentacyjng, iz sSkoro wytacznie spadkobiercy, ktorzy
dowiedzieli si¢ 0 tytule swojego powotania do spadku, posiadaja legitymacj¢ do ztozenia
skutecznego oswiadczenia 0 nabyciu spadku, jesli stosowne o$§wiadczenie ztozyta osoba
niebedaca spadkobierca (np. osoba ujeta W kregu spadkobiercow ustawowych,
nieposiadajgca wiedzy o sporzadzonym testamencie powotujagcym do dziedziczenia inng
osobe), t0 zlozone przez nig o$wiadczenie nie moze wywrzeé¢ skutkow prawnych.
W konsekwencji ztozone przez nig oswiadczenie nie wplynie na okreslenie kregu 0sob
potencjalnie uprawnionych do dziedziczenia z ustawy oraz uprawnionych do

dochodzenia zachowku.

W tym miejscu nalezy przedstawié¢ takze stanowisko przedstawicieli doktryny,
dokonujacych rozréznienia W ramach wskazanej powyzej instytucji wydziedziczenia.

6 wydziedziczenie sensu

Wskazuje sie, iz stosownie do uchwaty Sadu Najwyzszego*!
largo, polegajace na wytaczeniu w testamencie spadkobiercy ustawowego od
dziedziczenia, przy jednoczesnym braku dokonania jego wydziedziczenia w rozumieniu
art. 1008 k.c. (testament negatywny), nie skutkuje pozbawieniem tego spadkobiercy
uprawnienia do wystgpienia z roszczeniem o zachowek. Nadto, wskazuje sig, iz tozsamy
skutek wystapi, jesli w tresci testamentu spadkodawca powota do dziedziczenia osoby
inne, niz osoba spadkobiercy ustawowego. Natomiast w przypadku wydziedziczenia
sensu stricto, dokonanego zgodnie z art. 1008 k.c., skutki tego zdarzenia prawnego

dotyczy¢ beda jedynie Scisle okreslonej wydziedziczanej osoby, zas stosownie do

415 Uchwata SN z 23 pazdziernika 2019 r., 11l CZP 23/19, OSNC 2020, nr 5, poz. 38; por.
J. Biernat, Uprawnienie do zachowku dalszego zstepnego spadkodawcy. Glosa do uchwafy SN
223.10.2019 r., l11 CZP 23/19, PiP 2022, nr 8, s. 173-178.

416 Uchwata SN z 10 kwietnia 1975 r., 11l CZP 14/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 28.
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art. 1011 k.c., zstgpni wydziedziczonego zstepnego spadkodawcy (choc¢by przezyt on

spadkodawce) zachowaja uprawnienie do dochodzenia zachowku.

5.5. Zachowek w perspektywie zasady swobody testowania

Konsekwencjg przyjecia przez ustawodawce systemu zachowku jest pojawianie
si¢ w doktrynie gltosow opowiadajacych si¢ za pogladem, iz instytucja zachowku stanowi

ograniczenie swobody testowania*!’

. Co do zasady, spadkodawca ma mozliwos¢
dowolnego rozdysponowania swego majgtku w testamencie, na rzecz oséb ujetych
w porzadku dziedziczenia ustawowego lub os6b pozostajacych poza tym kregiem. Nalezy
podkresli¢, iz swoboda ta ma jedynie formalny wymiar, gdyz jego dyspozycje w jakiej$
cze$ci nie zostang zrealizowane, bowiem okre§lona czgs¢ majatku spadkowego
przypadnie osobom uprawnionym do zachowku. Z powyzszego powodu czesé
przedstawicieli doktryny postrzega instytucje zachowku jako ograniczajgca realizacje

zasady swobody testowania*'®.

Przedmiotem licznych rozwazan doktryny jest ratio legis przepisow regulujacych
ochrong cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy przed arbitralnos$cig dokonywanych
przez niego rozrzadzen testamentowych. Podwazajac sens funkcjonujgcych rozwigzan
prawnych, w doktrynie powotuje si¢ na fakt, iz wobec zauwazalnych zmian

prowadzacych do ostabienia stosunkow rodzinnych oraz zwigzanych z nimi wigzow

417 O historyczno-prawnych korzeniach zasady swobody testowania R. Swirgon-Skok, Swoboda
dysponowania majatkiem na wypadek $mierci W ujeciu historyczno prawnym (w:) M. Pecyna,
J. Pisulinski, M. Podrecka (red.), Rozprawy cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Edwardowi Drozdowi, Warszawa 2013, s. 525-538.

418 Na stanowisku takim stojg m.in. B. Kordasiewicz, System prawa prywatnego..., op. Cit.,
s. 1035-1036; K. P. Sokotowski, Forma aktu notarialnego, uzupeinienie zachowku oraz ustalenie
schedy spadkowej a negotium mixtum cum donatione, Rejent 2011, Nr 4, s. 135; M. Krolikowski,
Mozliwosé obnizenia zachowku de lege lata i de lege ferenda, Transformacje Prawa Prywatnego
2018, s. 77; K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie swobody..., op. cit., s. 55; Odmiennie
A. Herbet wskazujgcy, iz normatywny ksztaltt zachowku, cho¢ ograniczajacy swobode
testowania, realizuje konstytucyjng zasadg ochrony rodziny, wobec czego miesci si¢ w sferze
regulacyjnej swobody ustawodawcy; A. Herbet, O konstytucyjnosci instytucji zachowku (w:)
M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka (red.), Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, Warszawa 2013, s. 615-618.

166



gospodarczych w rodzinie, prawo cywilne nie powinno do tego stopnia ingerowaé
w swobod¢ decyzji spadkodawcy o losach posiadanego przez niego majatku, po jego
$mierci. Nalezy mie¢ na uwadze, iz uszanowanie woli spadkodawcy oraz dazenie do jej
mozliwie najpetniejszej realizacji, jest jedng z fundamentalnym zasad polskiego prawa
spadkowego. Wobec powyzszego, wskazuje sig, iz regulacje ustawowe prowadza do
niweczenia i pomini¢cia woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie, a przeciez to
wilasnie jego jego wola w najbardziej czytelny sposob §wiadczy o stopniu bliskosci relacji
z nim, nie za$ fakt istnienia formalnych wi¢zow krwi. Podnosi si¢ rowniez, iz wobec
wydhuzenia czasu zycia cztowicka w poréwnaniu do lat poprzednich, w przewazajacej
ilosci przypadkow, spadkobiercy w momencie smierci spadkodawcy sa juz osobami
dorostymi, posiadajacymi mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢, zatem nie powinni
oni partycypowac¢ W podziale majatku spadkowego. Nie sposob jednakze w petni zgodzié
si¢ z powyzszymi argumentami, albowiem niezwykle cigzko znalez¢ powody
uzasadniajagce wylaczenie lub znaczne ograniczenie ochrony prawnospadkowe;.
Zasadniejszym jest postulowanie 0 zmiany i unowoczesnienie istniejagcych konstrukcji
prawnych ochrony spadkowej, anizeli jej catkowite wylaczenie. Od samego poczatku
prac nad uregulowaniami, dotyczacymi ochrony oséb bliskich spadkodawcy, rozwazano
zasadno$¢ wprowadzanych rozwigzan oraz proporcjonalnos¢ ograniczenia swobody
testowania, w stosunku do dobra otaczanego ochrong. Przedmiotem ciagtych rozwazan
jest temat zasadnosci nieuwzgledniania woli testatora, w sytuacji, gdy pokrzywdzone
zostajg 0soby z kregu jego najblizszej rodziny. Nadto, rozpatrywana jest celowo$é
przyznania spadkodawcy petnego zakresu swobody w zakresie dokonywanych przez
niego rozrzadzen, ktore w wielu przypadkach moga zosta¢ uznane za krzywdzace

i niesprawiedliwe*!®,

W tym miejscu zasadnym bedzie przytoczenie stowem wstepu, opisywanych
przez W. Borysiaka*?® argumentow, przemawiajacych za ograniczeniem swobody
testowania, na ktore powotywano si¢ w prawie rzymskim, albowiem jak twierdzi autor,
wiele z nich zachowato aktualno$¢ we wspotczesnych przepisach prawa spadkowego.

Autor wskazuje, iz majatek wchodzacy w sktad spadku zasadniczo powstawat w wyniku

49 F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa W Swietle rzymskiego prawa prywatnego,
Wroctaw 2007, s. 1509.
420 \W. Borysiak, Ochrona czfonkéw rodziny spadkodawcy..., op. cit., s. 154-157.
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wspolnej pracy spadkodawcy oraz cztonkéw jego najblizszej rodziny, gtownie matzonka
oraz dzieci. Fakt ten uwydatniat si¢ W szczegolnosci w przypadku prowadzonego
wspolnie gospodarstwa domowego. Zaktadajac, iz pochodng pracy wskazanych
cztonkéw rodziny spadkodawcy byto zwigkszenie majgtku spadkodawcy, stusznym
wydawalo si¢ przyznanie im uprawnienia do uzyskania czesci tego majatku. Autor
dodaje, ze cho¢ przedstawiona sytuacja nalezy wspotczesnie do coraz rzadszych (wobec
wydtuzania si¢ czasu zycia potencjalnych spadkodawcow oraz usamodzielnianiem sie
spadkobiercow), nie przemawia to za catkowitym pozbawieniem tych osob ochrony
prawnospadkowej*?!. Ograniczenia swobody testowania byty uzasadniane w prawie
rzymskim takze wzgledami natury aksjologicznej, gdyz przyjmowano za zgodne
z zasadami moralnymi, zadanie od spadkodawcy, aby ten dokonat stosownych
rozrzadzen, ktére zabezpiecza rodzing po jego $mierci. Owcze$nie, przeznaczenie
majatku spadkowego osobom spoza kregu najblizszej rodziny spadkodawcy, zasadniczo
skazywato dang rodzing na pozbawienie jej statusu spotecznego, sytuujac ja jednoczesnie
w marginesie spotecznym. Nadto, powszechnie uwazano, iz spadkodawca, ktory
postanawia wydziedziczy¢ swoich zstgpnych, dziata niejako w stanie wskazujacym na
chorobe psychiczng, albowiem gdyby nie jego stan zamroczenia umystowego,
Z pewnoscig przeznaczytby majatek swoim najblizszym w testamencie (o ile w danym
przypadku nie zachodzity obiektywne przestanki ich wydziedziczenia). Cho¢ nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz jesli spadkodawca faktycznie doznatby choroby
psychicznej, wowczas sporzadzony przez niego testament nie wywieratby zadnych

skutkow prawnych.

421 W, Borysiak wskazuje, iz ten sam cel zostaje zrealizowany poprzez regulacje umozliwiajaca
doliczenie do masy spadkowej lub uniewaznienie darowizn poczynionych przez spadkodawcg za
jego zycia, albowiem je$li spadkodawca posiadatby mozliwos¢ dokonania darowizn
pomniejszajacych Swoj majatek (mogacych stanowi¢ pokrzywdzenie spadkobiercow), to ochrona
spadkowa miataby jedynie charakter iluzoryczny.

168



5.5.1 Charakterystyka zasady in favorem testamenti

Zasada swobody testowania nie znalazta wprawdzie doktadnego odzwierciedlenia
w ustawie, ale jej obowiazywanie w prawie polskim nie budzi zadnych watpliwosci.
Reguta ta stanowi, iz podmiot w ramach posiadanej zdolno$ci testowania, moze w drodze
testamentu dokonywaé rozrzadzen swym majgtkiem na wypadek $mierci. Zasade
swobody testowania zaliczy¢ nalezy, obok zasady swobody umoéw, do naczelnych
wolnosci prawa prywatnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz na mocy przepisow
szczegoOlnych, tego rodzaju rozrzadzenia mogg nastapi¢ takze w drodze innych niz
testament dyspozycji*??, np. w drodze darowizny mortis causa*? lub dyspozycji wktadem
bankowym na wypadek $mierci*?*. Zasada swobody testowania wywodzi sie z norm
0 randze ustawowej i konstytucyjnej. Jako podstawy jej obowigzywania w Polsce
wskazuje sie art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*?°.
Zasade t¢ okreslono w publikacjach prawnych jako ,,rdzen konstytucyjnego prawa
dziedziczenia™*?, Uzyty w powyzszych przepisach zwrot ,prawo dziedziczenia”, nie
znajduje swojego odpowiednika w innych przepisach polskiego kodeksu cywilnego.
W kodeksie cywilnym zwrot ,,stwierdzenie praw do spadku” (wystepujacy W dekrecie
spadkowym z 1946 r.), zastagpiono nazwa ,,stwierdzenie nabycia spadku”. W doktrynie
jest on uzywany celem zwigzlego oznaczenia wszelkich uprawnien, jakie przystuguja
danej osobie w stosunku do przedmiotow wchodzacych w sktad spadku. Wskazuje sig, iz
wyktadnia Trybunalu Konstytucyjnego, obrana w wyzej wskazanym orzeczeniu,
nawigzuje do pogladu wyrazonego w niemieckim Bundesverfassungsrericht, w ktorym

przepis art. 4 ust. 1 Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec, w kontekscie prawa

422 3, Wojcik, (w:) J. S. Pigtkowski (red.), System prawa cywilnego, t. 1V, Prawo spadkowe,
Wroctaw 1986, s. 173-175; P. Ksi¢zak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 15-17.

423 Zob. uchwata SN z dnia 13 grudnia 2013 r., 11l CZP 79/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 98
»dopuszczalne jest zawarcie umowy darowizny na wypadek smierci, jezeli jej przedmiotem sa
konkretne rzeczy lub prawa, a umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego”.
424 Zob. art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2324 z p6zn. zm.).

425 M. Pazdan, Konstytucja RP a prawo spadkowe (w:) A, Labno, E. Zwierzchowski (red.), Ksiega
Pamigtkowa prof. Marcina Kuleja, Katowice 2009, s. 20-24.

46 S, Wojcik, F. Zoll, (w:) B. Kordasiewicz (red.), System prawa prywatnego, t. 10, Prawo
spadkowe, Warszawa 2013, s. 274-275.
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dziedziczenia, uznaje sie za zrodto swobody testowania®?’. A zatem z powyzszego
wywies¢ nalezy, iz zwrot ,,prawo dziedziczenia” jest pojgciem autonomicznym prawa
konstytucyjnego. Wskazane powyzej przepisy Konstytucji RP wskazuja, iz panstwo
sprawuje ochron¢ wilasnosci oraz prawa dziedziczenia, a takze nadajg kazdemu
cztowiekowi publiczne prawo do witasnos$ci, innych praw majatkowych, a takze prawo
dziedziczenia, ktore to prawa podlegaja rownej ochronie prawnej. Ustawodawca zestawia
w jednym przepisie prawo do dziedziczenia z prawem do wilasnosci prywatnej, co
wskazuje na zwiazek whasnosci i dziedziczenia®?®, Na uwage zastuguje poglad Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r.*?°, zgodnie z ktérym
wspominane wyzej przepisy sa podstawg powolanego publicznego prawa
podmiotowego, za$ jego trescig jest konstytucyjnie zagwarantowana wolno$¢ habywania
mienia, jego zachowania, a takze dysponowania nim. Uwage zwrdci¢ nalezy na ostatni
element, gdyz dysponowanie mieniem obejmowaé powinno w szczego6lnosci mozliwosé
zbywania go w catosci lub w czgséci, w drodze dokonywanych przez uprawnionego
czynnosci prawnych inter vivos i mortis causa. Konsekwencja takiej interpretacji
przepisow jest przyjecie pogladu, ze na ustawodawcy cigzy obowigzek zapewnienia
osobie fizycznej stosownych instrumentow prawnych, umozliwiajacych jej swobodne
rozporzadzenie majatkiem zaréwno za zycia, jak i na wypadek jej $mierci. Oznacza to
takze, iz powinnos$cig ustawodawcy jest uwzglednienie woli 0soby bedacej whascicielem
mienia, ktora stanowi podstawowy czynnik rozstrzygajacy 0 tym, kto w razie smierci tej
osoby wstapi W ogo6t jej praw i obowiazkow, przechodzacych w drodze dziedziczenia jej
majatku. Konstytucja przyznajac osobie fizycznej prawo do decydowania o losie swojego
majatku po jej $mierci, naktada tym samym obowigzek poszanowania przez panstwo woli
spadkodawcy, wyrazonej W sporzadzonym przez niego testamencie oraz zakaz
nadmiernej ingerencji prawodawcy w suwerennos¢ ostatniej woli spadkodawcy.
Swoboda dysponowania majatkiem na wypadek $mierci, zagwarantowana

konstytucyjnie, wywodzi si¢ rowniez z naczelnej zasady prawa cywilnego, tj. zasady

421 p, Ksigzak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 20-22.

428 |bidem, s. 19

429 Zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5; por. uzasadnienie
wyroku TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25; uchwata SN z dnia
20 kwietnia 1964 r., 111 CO 63/63, OSNCP 1965, Nr 12, poz. 200; uchwata SN z dnia 07 grudnia
2006 r., 111 CZP 88/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 132.
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autonomii woli, polegajacej na braku wtadczego podporzadkowania podmiotéw prawa
cywilnego, uczestniczacych w stosunku prawnym. Podmioty te, za pomocg czynnosSci
prawnych mogg swobodnie ksztattowa¢ stosunki prawne. Kazda ze stron takiego
stosunku prawnego ma pozycj¢ rownorzedng W zakresie dysponowanych instrumentow
prawnych. Prawo cywilne nie dokonuje w tym zakresie rozr6znienia na podmioty mniej
lub bardziej uprzywilejowane. Doktryna dokonuje jedynie rozrdznienia w zakresie prawa
dziedziczenia, w aspektach czynnym oraz biernym. Istota pierwszego sprowadza si¢ do
objecia post mortem cudzego mienia, stosownie do woli spadkodawcy lub zgodnie
z ustawowym porzadkiem dziedziczenia. Drugi aspekt nalezy interpretowac jako
gwarancj¢ pozostawienia spadku. Wskazuje si¢, iz na gruncie polskiego prawa
spadkowego, omawiana swoboda testowania stanowi przejaw biernego aspektu
dziedziczenia**®. Realizacja wspomnianej zasady autonomii woli jest czynnoéé prawna,
bedaca instrumentem ksztattowania stosunkow prawnych, stosownie do woli podmiotow
jej dokonujacych. Podstawowym elementem czynno$ci prawnej jest o§wiadczenie woli,
ktore moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajace wolg danej osoby
W sposob dostateczny. Przestanki stwierdzenia waznosci oraz wilasciwa wyktadnia
ztozonego oswiadczenia woli, r6znig si¢ W zaleznosci 0d rodzaju czynnosci prawnej oraz
od rzeczy ktorej dotycza. W zakresie czynnosci prawnych, dokonywanych na wypadek
$mierci, nalezy dazy¢ do mozliwie pelnego urzeczywistnienia woli spadkodawcy.
Naturalng konsekwencja obowiazywania powyzszej zasady autonomii woli bedzie zatem
zasada swobody testowania, przyznajaca danej osobie prawo do samodzielnego
decydowania o losach swojego majatku po $mierci*. W doktrynie przyjmuje sie, iz
wyzej opisana swoboda testowania zawiera si¢ W zasadzie swobody rozrzgdzenia

majatkiem na wypadek $mierci*®?

. Ta ostatnia doznaje pewnych ograniczen wobec tresci
art. 941 k.c., na mocy ktorego rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci mozna
dokona¢ jedynie w drodze sporzadzonego testamentu. A zatem testament jest obecnie

jedyna czynnos$cig prawna, ktorej skutkiem bedzie rozrzgdzenie majgtkiem mortis causa,

430 p, Ksiezak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 20-25; por. M. J. de Waal, The social
and Economic foundations of the law of succession, Stellenbosch Law Rewiev 1997, Nr 2,
s. 160-163.

431 ], Biernat, Ochrona oséb bliskich, op. cit., s. 53

32 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 36-37
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wobec czego sednem swobody testowania jest mozliwos$¢ sporzadzenia testamentu
I wyrazenia W niej ostatniej woli spadkodawcy. Zasada favor testamenti stanowi regute
interpretacyjng, zgodnie z ktorg testament powinien by¢ thumaczony W sposob najpetniej
oddajacy wole spadkodawcy. Zagadnienia ogdlne, odnoszace si¢ do wyktadni prawa,
znajduja rowniez zastosowanie w przypadku, gdy zachodzi koniecznos¢ dokonania
wyktadni testamentu. Celem wyktadni jest ustalenie znaczenia okreslonego przepisu lub
jego fragmentu w zgodzie z prawem i w oparciu 0 przyjete w doktrynie oraz
orzecznictwie dyrektywy wyktadni prawa, nadto w przypadku wyktadni tresci
testamentu, zostaje ona poszerzona o ttumaczenie gwarantujace najpetniejszg realizacjg
zamierzen | woli spadkodawcy, gdyz testament, jako jedyny sposréd dokumentow
wywolujacych skutki prawne, nosi znamiona oswiadczenia woli o charakterze osobistym.
Nalezy podkresli¢, ze istota powyzszej zasady nie sprowadza si¢ jedynie do aspektu
formalnego, polegajacego na sporzadzeniu testamentu w formie okreslonej przez
przepisy prawa spadkowego. Swobodg testowania okresli¢ mozna jako przejaw
wynikajacego z tresci prawa wlasnosci uprawnienia do rozporzadzenia rzecza
(ius disponendi), w drodze czynno$ci dokonywanej mortis causa, w ktorym naczelne
znaczenie ma wola spadkodawcy. A zatem sporzadzenie testamentu nie jest w tym
przypadku przyznanym uprawnieniem, lecz czynnoscig zmierzajaca do wywotania $cisle
okreslonych skutkéw w sferze majatkowej zaroéwno spadkodawcy oraz osoby, ktorg
powotuje do spadku lub dokonuje jej wytaczenia od dziedziczenia. W konsekwencji
nalezy przyjac, iz uprawnienie do sporzadzenia testamentu nie jest celem ustanowionej
zasady swobodnego testowania, lecz srodkiem jej realizacji. Spadkodawca wyrazajacy
swa wolg w testamencie ma w zamiarze wywola¢ okre$lony rezultat, polegajacy na
przekazaniu danej osobie lub osobom catosci albo czesSci swego majatku majacego
wymierng wartos¢ ekonomiczng. | tak, jezeli testator powotuje tylko jedng osobe do
calosci spadku, nie czyniagc spadkobierca zadnej innej, koniecznym staje si¢ przyjecie, iz
jego wolg jest, aby wszelkie sktadniki majatkowej wchodzgce w sktad spadku zostaty
przekazane wylacznie tej jednej osobie. W tej formie wyrazana jest, przyznana osobom

fizycznym swoboda testowania*®.

433 K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie swobody ..., op. Cit., s. 63.
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Ustawodawca, majac na wzgledzie, ze w danej sytuacji arbitralnie wskazany
w ustawie krag osob, powotanych do dziedziczenia ustawowego nie musi pokrywac si¢
z osobami rzeczywiscie uznanymi przez spadkodawce za najblizszych, daje
spadkodawcy, poprzez sporzadzenie testamentu, mozliwo$¢ zmodyfikowania kregu osob
jakie dojda do spadku po jego $mierci***. W obecnym systemie prawnym, uksztattowanie
krggu 0s6b powotanych do dziedziczenia z mocy ustawy uzasadniane jest domniemana
wolg spadkodawcy, cho¢ w doktrynie wskazywane sa sformutowania innych koncepcji
dziedziczenia ustawowego, jak np. koncepcja obowigzku, ktora nawigzywa¢ ma do
moralnego, naturalnego obowigzku pozostawienia majatku w obrebie rodziny*®.
De lege lata, dziedziczenie testamentowe ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem
ustawowym, za$ do ostatniego dochodzi, gdy spadkodawca nie sporzadzit testamentu lub
gdy zadna z osob, ktore powotat do dziedziczenia, nie chce badz nie moze by¢
spadkobierca (art. 926 par. 2 i 3 k.c.)*®. Innym wyrazem zasady in favorem testamenti
jest mozliwo$¢ powolania przez spadkodawce do dziedziczenia dowolnie wybranej
osoby. Nie istnieje wymog, zgodnie z ktorym osoba ta musiataby naleze¢ do kregu
okreslonego arbitralnie przez ustawodawceg. Wreez przeciwnie, moze to by¢ osoba
spokrewniona lub spowinowacona ze spadkodawcg albo osoba zupetnie mu obca pod
wzgledem genetycznym. Ponadto, osoba powotana do dziedziczenia nie musi spetniac
przestanek bycia spadkobierca, poza przestankg wyrazong w art. 927 par. 1 k.c, zgodnie
z brzmieniem ktorego osoba fizyczna musi zy¢ w chwili otwarcia spadku
(z uwzglednieniem wyjatku przewidzianego dla nasciturusa), zas osoba prawna musi

istnie¢ (ponownym wyjatkiem jest fundacja ustanawiana w testamencie).

Innym przejawem zasady swobody testowania, jest wskazane w art. 959 k.c.
uprawnienie testatora do rozrzadzenia catoscig lub cze$cia swojego majatku oraz
dowolnego ksztattowania udziatow w spadku przystugujacym danym spadkobiercom.
Ponadto, procz powotania spadkobiercy, testator ma do dyspozycji szereg rozrzadzen

testamentowych oraz innych postanowien, ktére moze zawrzeé¢ w testamencie, np.

434 ], Biernat, Ochrona oséb bliskich, op. cit., s. 82.

435 ], Wierciniski, Uwagi o teoretycznych zafozenia dziedziczenia ustawowego, Studia Prawa
Prywatnego 2009, Nr 2, s. 98-88.

4% W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna..., op. cit., s. 82.
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wydziedziczenie, ustanowienie zapisu windykacyjnego lub zwyklego, wykonawcy

testamentu czy polecenia®’.

5.5.2. Funkcje i cele zasady in favorem testamenti

Swoboda testowania, jako jedna z rudymentarnych zasad prawa spadkowego, ma
na celu zapewnienie spadkodawcy mozliwosci rozrzadzenia wltasnym majatkiem na
wypadek jego $mierci, W sposob dostosowany do okolicznosci danego przypadku®®. Nie
jest to jednakze reguta pozbawiona wyjatkow. Wskazaé nalezy, iz powyzsza zasada musi
by¢ realizowana w granicach wyznaczonych przez porzadek prawny. Gtéwng funkcja
swobody testowania jest zatem stworzenie spadkobiercy mozliwosci do takiego
ksztattowania osob uprawnionych do swojego majatku po $mierci, jakie uzna on za
stosowne, majac na uwadze swa sytuacje majatkowa i osobista*®®. W praktyce, wskazuje
si¢, iz nieograniczona wolno$¢ testatora w tym aspekcie prowadzi¢ moze do sytuacji,
w ktorych niesprawiedliwej ocenie zostajg poddane stosunki laczace spadkodawce z
innymi i wskutek tego pozbawia ich korzysci, ktore z obiektywnego punktu widzenia
moga im si¢ naleze¢. Bez watpienia sytuacja taczy si¢ ze znacznym ostabieniem wigzi
rodzinnych. Cho¢ zasadniczo kazdy samodzielnie dokonuje najlepszej oceny swoich
relacji taczacych go z innymi ludzmi**, to nalezy jednak mieé¢ na uwadze fakt, ze
rozrzadzenia testamentowe nie zawsze dokonywane sg W sposob przemyslany
i racjonalny**!. Tego rodzaju zagrozenie wystepowaé moze szczegdlnie w przypadku
0sob sporzadzajacych testament w podesztym wieku**2. Osoby te, ze wzgledu na swoj
wiek, czasem nie sg w stanie trafnie i obiektywnie oceni¢ rzeczywisto$ci, stad moga

dokonywaé¢ rozrzadzen nie tyle niesprawiedliwych (niezwykle trudno bowiem

437, Biernat, Ochrona oséb bliskich, op. cit., s. 56-61.

438 S, Wojeik, (w:) J. S. Pigtkowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. IV, Wroctaw 1986, s. 173.
439 M. Zatucki, Wydziedziczenie..., op. Cit.. s. 311.

440 M. Zatucki, Przysztosé zachowku w prawie polskim..., op. cit., s. 559.

441 J, Gwiazdomorski, A. Maczyniski, Prawo spadkowe w zarysie..., op. Cit., s. 278.

42 E_ Zoll, Czy odwotalnosé testamentu zawsze powinna byé nieograniczona? (w:) M. Pecyna,
J. Pisulinski, M. Poderecka (red.), Rozprawy cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Edwardowi Drozdowi, Warszawa 2013, s. 554.
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0 wlasciwa definicje¢ sprawiedliwo$ci oraz wskazania os6b umocowanych do wydawania
osadu co do sprawiedliwosci danego rozrzadzenia), ile niezgodnych z ich rzeczywista
wolg. Niezwykle trudno bowiem o realizacj¢ woli w przypadku cztowieka, ktérego ocena
rzeczywisto$ci moze by¢é W znacznym stopniu znieksztalcona. Nie sposob pomingé
aspektu, iz skoro rozrzadzenia testamentowe sg skuteczne dopiero po $mierci
spadkodawcy, to nie poniesie on zadnej odpowiedzialno$ci za Swoje decyzje, inaczej niz
ma to miejsce w przypadku czynno$ci prawnych inter vivos, co skutkowa¢ moze
zawarciem w  testamencie  egoistycznych,  bezrefleksyjnych  postanowien
testamentowych. Trudno zignorowac tego rodzaju konsekwencje, jakie niesie ze sobg
zasada swobody testowania, dlatego obowigzkiem ustawodawcy jest stworzenie
mechanizmow prawnych, pozwalajacych na ingerencj¢ W wole spadkodawcy w sposob,
ktory nie tylko pozwoli na jej realizacje, ale umozliwi jej skorygowanie, gdyby

obiektywnie, nadmiernie krzywdzita ona najblizsze osoby testatora**®

. Wspolczesnie,
funkcja zachowku, polegajaca na eliminacji niesprawiedliwych i krzywdzacych rodzing
rozrzadzen, zdaje si¢ by¢ jedyna, dopuszczalng we wspotczesnych realiach, natomiast
obowigzujacy w prawie polskim system zachowku, w obecnym ksztatcie wykracza poza

swojg podstawowa funkcje I stanowi nadmierne ograniczenie swobody testowania.

5.6. Wybrane problemy zwiazane z instytucja zachowku

Pobiezna lektura przepisow kodeksowych, regulujacych instytucje spadkobrania,
pozwala na poczynienie refleksji, iz swoboda testowania na gruncie prawa spadkowego
nie posiada bezwzglednego charakteru, bowiem doznaje rozmaitych ograniczen. Przy
czym najdonioslejsze, zwigzane sg Z ochrong interesow najblizszych cztonkoéw rodziny
spadkodawcy, wynikajaca z przepisow Konstytucji RP. Na gruncie polskiego prawa
spadkowego, ograniczenie to naktada obowigzujacy system zachowku, ktorego ratio
legis stanowi konstytucyjny nakaz ochrony rodziny oraz konstytucyjne prawo

dziedziczenia, $cisle zwigzane z prawem wiasnosci.

443 K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie swobody ..., op. Cit., s. 64-65.
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Rozwazania w zakresie funkcjonalno$ci zachowku w zestawieniu ze swoboda
testowania, nalezy poprzedzi¢ analiza stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego®*,
wyrazonego W Uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 1999 r., w ktérym przyjeto
stanowisko, ze ,,ochrona prawna wtasnosci i ograniczonych praw rzeczowych, w tym tez
tych, ktorych istota przybliza je do prawa wiasno$ci w §cistym znaczeniu, nie moze mieé
charakteru absolutnego, poniewaz prawa, ktore tej ochronie podlegaja nie sa prawami
absolutnymi, niczym nie ograniczonymi.”. Dalej wskazuje sie, iz powyzsze dotyczy
rowniez dziedziczenia, nierozerwalnie z nimi zwigzanego. Podnosi si¢, iz ograniczenia
tego rodzaju sg dopuszczalne, o ile ich natozenie jest konieczne dla ochrony wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy czym zblizone wnioski mozna
wyprowadzi¢ z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci, zgodnie z ktorym kazda osoba fizyczna i prawna posiada
prawo do spokojnego korzystania ze swojego mienia, nadto nikogo nie mozna go
pozbawié, chyba ze przemawia za tym interes publiczny (przy czym nastgpi¢ to moze
jedynie na warunkach przewidzianych przez przepisy prawa oraz stosownie do og6élnych
zasad prawa miedzynarodowego). Dodatkowo, poczyniono zastrzezenie, iz
postanowienia tego typu nie bedg narusza¢ uprawnien panstwa do wydawania takich
ustaw, jakie uznane zostang za konieczne do sprawowania kontroli korzystania

Z wlasnosci.

Majac powyzsze na uwadze, nie sposob pomingé watpliwosci w temacie sensu
funkcjonowania instytucji zachowku w polskim prawie spadkowym. Pamigtajac 0 tym,
ze wilasno$¢ nie gasnie z chwilg $mierci czlowieka (wlasciciela), nalezy wyraznie
wskazaé, iz system zachowku jest daleko idagcym ograniczeniem prawa wiasnoSci
spadkodawcy oraz przystugujacej mu swobody testowania®*. W tym obszarze Trybunat
Konstytucyjny wywodzi, iz w konstytucyjne okreslonych przypadkach, ingerencja
ustawodawcy moze zosta¢ uznana za dopuszczalng, przy czym biorac pod uwage, iz
zasada proporcjonalnosci jest znaczgcg zasadg panstwa prawa, ingerencja ta nie moze by¢

nadmierna (sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci). Podnosi si¢ jednoczesnie, ze

444 Zob. wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

445 Jak shusznie przytacza M. Zahucki, skoro na spadkodawce nie zostaty nalozone ograniczenia
w dysponowaniu swym majatkiem inter vivos, to tym bardziej nie wydaja si¢ one uzasadnione na
wypadek jego smierci; M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. Cit., s. 160-162.
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w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, sposrod
dopuszczalnych $rodkow oddziatywania nalezy sigga¢ po te najmniej ucigzliwe dla
podmiotu, wobec ktorego majg by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym,

niz jest to niezbedne dla osiggnigcia zatozonego celu®4.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, cho¢ konstytucyjne prawo dziedziczenia moze by¢
klasyfikowane jako element prawa wiasnosci, ochrona wskazanych praw nie musi
(a nawet nie powinna) by¢ tozsama. Oczywistym jest, iz czynnos$ci prawne mortis causa
skutkowac beda jedynie w sferze osob trzecich, podczas gdy dyspozycje majatkiem inter
vivos bedg mie¢ dla osob trzecich wylacznie posrednie znaczenie. Tego rodzaju
konstytucyjna odrebnos$¢ powyzszych typow zdarzen, rzutowac bedzie na granice i zakres
ochrony praw wiasciciela, ktore w odniesieniu do czynnosci na wypadek $mierci moga
jawié si¢ jako wezsze*'. Podnosi si¢ rowniez, iz uprawnienie wynikajace z zachowku
przystugiwa¢ powinno wbrew woli spadkodawcy jedynie osobom, ktore realnie tego
potrzebuja lub z uwagi na szczeg6lne przestanki powinny zachowek otrzymac. Jednakze,
sam fakt formalnej przynaleznosci do kregu uprawnionych wskazanego w ustawie, nie
powinien by¢ uznawany za przestanke wystarczajacg. Innymi stowy, podkresla sig, ze
z faktu pozostawania zstepnym spadkodawcy nie nalezy wywodzié, iz w sytuacji
nieotrzymania korzysci ze spadku w inny sposob, tej osobie powinno przystugiwac

roszczenie o zachowek**,

Podnosi sie, iz system zachowku realizowa¢ ma zasadg, zgodnie z ktorg nikt nie
moze rozrzadzi¢ swym majagtkiem na wypadek $mierci zupetnie dobrowolnie,
z jednoczesnym pominig¢ciem najblizszych cztonkoéw rodziny, bowiem istota zachowku
jest korygowanie woli spadkodawcy oraz ochrona pozycji prawnospadkowej osob

bliskich*®. Trudno jednakze w pehi zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem, gdyz w obliczu

446 Por, wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995r., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12; Trybunat wyraza
stanowisko, iz ocena ustawodawcy ewentualnego naruszenia omawianego zakazu powinna zostac¢
poszerzona o specyfike poszczegolnych praw przyznanych jednostce, bowiem ich istota nakreslac
powinna granice dozwolonych ograniczen; por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 25 lutego 1999
r., K23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25.

447 p, Ksigzak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 60-62.

448 Tak M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 455-457.

449 Zob. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 r., I11 CSK 255/07, OSNC 2009, Nr 3, poz. 47; wyrok
SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 158/02, LEX nr 106579.
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powyzszych rozwazan, z ktérych wywodzone jest Sciste powigzanie konstytucyjne prawa
dziedziczenia z prawem wlasnosci, po wszelkie instytucje, ograniczajace spadkodawce
w swobodnym dysponowaniu wlasnym majgtkiem post mortem powinno si¢ siegac

jedynie w drodze wyjatku i z daleko idacg ostroznoscia.

Za szczegblnie kontrowersyjny uznaje si¢ temat zakresu swobody testowania oraz
dopuszczalnych sposobdw jej ograniczania. Wspomniana swoboda oraz jej ograniczenia
wyksztalcity si¢ juz w prawie rzymskim. W epoce S$redniowiecza przewazato
przekonanie, ze majatek 0Soby zmarlej nalezy si¢ ex instinctu naturae lub ex cursu
naturae cztonkom najblizszej rodziny. Dylemat powstat wokot kwestii, czy naturalne
uprawnienie dziedzicOw moze zosta¢ ograniczone przez statuty. Powstate w XIV wieku
communis opinio dozwalato na ograniczenie uprawnien dzieci, jednakze nie catkowitego
ich pozbawienia, o ile dziecko nie byto bogatsze od spadkodawcy. Historycznie, zakres
swobody testowania rozszerzatl si¢ bardzo powoli, za§ wzmianki o tym poczynili
prawnicy XVII wieku - J. Locke i H. Gortius, ktérzy w piSmiennictwie jako naturalng
konsekwencj¢ wiasnosci wskazywali pelng swobode rozumiang jako nieograniczone
prawo do dysponowania majatkiem. Wskazywano, iz naktadane na testatora ograniczenia
nie sklaniaja go do gromadzenia dobr, za§ stworzenie sprawiedliwego sposobu
podzielenia spadku nie jest mozliwe. W nowozytnym prawie spadkowym ogromng rolg
odegral poglad Monteskiusza, ktory glosit ze wlasnos¢ umiera wraz z czlowiekiem.
Teori¢ te interpretowano jako zakaz wptywania przez zmartego na losy majatku i losy
zainteresowanych nim osob. Na poparcie pomystu stworzenia mechanizméw prawnych
chronigcych naturalne oczekiwania najblizszej rodziny wskazywano argumenty, iz na
osoby bliskie zmartego przechodza takze wszelkie jego zobowigzania, nadto ze
nieograniczona swoboda wptynie jedynie na zwigkszenie ilosci sporéw 0 obalenie

samego testamentu®®°.

W czasach wspoétczesnych przewaza poglad, zgodnie z ktorym konieczne jest
zachowanie wilasciwych proporcji pomiedzy sprzecznymi celami i racjami, ktorym
podporzadkowane sg dane instytucje prawa spadkowego. Ustawodawca jest postawiony
przed koniecznoscig poszukiwania rozwigzan godzacych oczekiwania obu stron - strony

opowiadajacej si¢ za pelng swobodg testowania oraz strony wnoszacej

450 M.-A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa..., op. cit., s. 181.
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0 najskuteczniejsza ochronge oso6b bliskich spadkodawcy, ktére moga zostaé
poszkodowane realizacja jego ostatniej woli. Z tego wzgledu ustawodawca siggnat po
rozwigzanie noszace znamiona kompromisu. Prawo spadkowe powinno by¢ na tyle
zharmonizowane, aby zarazem pobudza¢ obywatela do aktywnosci zyciowej
I zawodowej (w efekcie ktorej nastepuje pomnazanie jego majatku), ale takze musi
ochrania¢ wigzy rodzinne, zabezpieczajac je przed zniszczeniem w wyniku
niewywigzania si¢ spadkodawcy z realizacji powinnosci rodzinnych oraz przejawiaé
troske 0 najstabszych sposrod wszystkich cztonkow rodziny, ktorzy niejednokrotnie
przyczynili si¢ do powstania majatku wchodzacego w sktad spadku. Bez watpienia nie
jest mozliwe istnienie rzeczywistosci, W ktorej swoboda testowania nie bytaby niczym
ograniczona. Nie jest zatem mozliwe ani postulowane, catkowite usunigcie ograniczen
natozonych na spadkodawce, lecz zweryfikowanie aktualno$ci oraz adekwatnosci
obowigzujacej regulacji do aktualnej struktury spotecznej i wymagan obywateli,
a w efekcie powyzszego, jej znowelizowania. W obliczu dynamicznych zmian
spotecznych przed ustawodawca postawiono trudne zadanie, aby w wyniku
dokonywanych przez niego zmian nie zostat poszkodowany zaréwno spadkodawca jak
I potencjalny spadkobierca. Koniecznym jest rozwazenie, jaki krag osob bliskich
spadkodawcy zastuguje na wyzej opisywang ochrong¢ prawng, ktore instytucje prawa
spadkowego zapewnig najskuteczniejszy sposdb wywazenia powyzszych celow i racji,
a takze przy uzyciu jakich narzedzi zapewni¢ najkorzystniejszy uzytek z majatku

spadkowego, wzmacniajac jednoczesnie bezpieczenstwo obrotu*?,

Ocena uregulowania dotyczacego instytucji zachowku, uzalezniona jest od tego,
czy wicksze znaczenie przypisane zostanie swobodzie testowania, czy tez na
uprzywilejowanej pozycji postawiona zostanie ochrona majatkowych intereséw
cztonkoéw najblizszej rodziny testatora. Bez watpienia system zachowku posiada zalete
W postaci szerszego, w poréwnaniu do systemu rezerwy, zakresu swobody testowania,
przyznanej spadkodawcy w dysponowaniu wtasnym majatkiem mortis causa. Wynika to
z faktu, ze cztonkowie najblizszej rodziny testatora uprawnieni sa jedynie do okreslonej

czeSci warto§ci masy majatkowej | nie moga domaga¢ si¢ uznania ich za

41 |bidem, s. 182.
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spadkobiercow*°?

. Instytucja zachowku nie pozbawia spadkodawcy kompetencji do
decydowania 0 losie poszczegolnych sktadnikow jego majatku, ktorymi moze
rozporzadzi¢ w drodze zapisu. Przyznaje mu jednocze$nie prawo do samodzielnego
zdecydowania 0 niepozostawieniu testamentu, co spowoduje zastosowanie ustawowych
regul dziedziczenia. W doktrynie spotka¢ mozna poglad, iz swoboda w dysponowaniu
majatkiem powinna by¢ poczytywana, jako majgca pozytywne konsekwencje jedynie dla
testatora. Nie sposob jednak poming¢ faktu, iz w pewnych okoliczno$ciach okaze si¢ ona
korzystna takze dla uprawnionego do zachowku, np. w sytuacji gdy uprawniony, nie
bedac spadkobiercg, ktory nie chce ze spadku korzystac, nie jest obowigzany do sktadania
zadnych o$wiadczen w celu unikniecia dziedziczenia®®. Roszczenie z tytutu zachowku
jest konsensusem migdzy prawem spadkodawcy do decydowania o losie swojego

majatku a prawem cztonkow jego rodziny do partycypowania w nim.

Instytucja zachowku obarczona jest niezaprzeczalnymi wadami, godzacymi
w glowng funkcje zachowku, czynigc ochron¢ cztonkéow najblizszej rodziny
spadkodawcy stabszg. Jest to spowodowane koniecznoscig dochodzenia swoich praw na
drodze sadowej w procesie cywilnym, w ktorym wygrana nie gwarantuje
wyegzekwowania przystugujacego roszczenia®*. Stworzona konstrukcja prowadzié
moze do pokrzywdzenia osob starszych, stabszych, biedniejszych lub mniej zaradnych,
ktore nie sg w stanie samodzielnie ponies¢ kosztow procesu, albo takich ,ktorzy
procesowanie sie beda uwazaé za uwtaczajace”**°. Stosownie do ustawowej regulacji,
uprawnionemu z tytutlu zachowku przystugiwaé bedzie jedynie roszczenie o zaptate
okreslonej sumy pienieznej. Nie staje si¢ on spadkobiercg, wobec czego nie bedzie mu
rowniez przystugiwalo prawo do zadania wydania okreslonych przedmiotow,
wchodzacych w sktad masy spadkowej. W powyzszej perspektywie, swoboda testowania
zostaje nienaruszona jedynie w czysto formalnym sensie*®®. Niektorzy przedstawiciele

doktryny wyrazaja poglad, jakoby zachowek nie stanowit ograniczenia swobody

452 p, Ksigzak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 32.

453 M.-A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa..., op. cit., s. 198.

454 M. Pogonowski, Roszczenie z tytutu zachowku i jego realizacja, Monitor Prawniczy 2008,
Nr 16, s. 857.

455 M.-A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa..., op. cit., s. 198

%6 M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim..., op. Cit., s. 552
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testowania, gdyz z formalnego punktu widzenia spadkodawca ma mozliwo$¢ dowolnego
rozrzadzenia catoscig swego majatku. Jednak przyznanie mu formalnie mozliwosci
swobodnego dysponowania swym majatkiem na wypadek $mierci nie oznacza, iz w
poszczegblnych sytuacjach jego dyspozycje nie zostang zniweczone, wskutek cigzacego
obowigzku zaspokojenia wszelkich roszczen wynikajacych z prawa do zachowku®’.
W szczegolnosei jest to dostrzegalne w sytuacjach, gdy w sktad masy spadkowej
wchodza okre$lone warto$ciowe aktywa, jednakze brak jest w nim dostatecznej ilosci
srodkow pienigznych. W tej sytuacji spadkobierca powotany do dziedziczenia, celem
zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku, zobowigzany jest albo do jego sptaty
z wlasnych $rodkow pienigznych (ktore nie zawsze sag W jego posiadaniu w wymaganej
ilosci), albo do spieni¢zenia odziedziczonych przedmiotow wchodzacych w sktad
spadku*®, Zaznaczy¢ nalezy, ze w praktyce, sprzedaz przedmiotow z masy spadkowej,
0 ile w ogole jest mozliwa, bardzo czesto wigze si¢ z trudnosciami, gdyz spadkobierca
nie zawsze ma wplyw na okoliczno$ci temu towarzyszace. Osoba uprawniona do
zachowku moze napotka¢ rowniez na trudnosci zwigzane z prawidlowym ustaleniem
wartosci spadku, na podstawie ktorej obliczona zostanie wysokos¢ przystugujacego
zachowku. Jest to zazwyczaj zwigzane z brakiem rzetelnych informacji o masie
spadkowej. Oszacowanie wysokosci zachowku moze by¢ takze skomplikowane
w sytuacji, gdy konieczne jest okreslenie wartosci masy spadkowej, jednakze brakuje
informacji 0 wierzytelnosciach wchodzacych w sktad spadku, albo czy zrealizowane
zostaly dziedziczone wierzytelno$ci przyszte lub takie, ktorych mozliwosé

wyegzekwowania budzi powazne watpliwosci®®.

Pocigga to za sobg kolejne
konsekwencje, bowiem wlasnie okreslenie warto$ci roszczenia wptywa na ustalenie
wartosci przedmiotu sporu, ktora w nastgpstwie okresla wlasciwos$¢ rzeczowa sadu,
wysokos¢ koniecznej do uiszczenia optaty sadowej lub warunkuje dopuszczalnos¢ srodka
odwotawczego®®. Z kolei zanizone oszacowanie wartosci masy spadkowej skutkowaé

moze niskg wysokoscig zachowku, co zwigzane jest z reguta ne eat iudex ultra petita

457 K. Smoter, Zachowek jako ograniczenie swobody ..., op. Cit., S. 55.

48 7. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne, Zeszyty Naukowe
UJ 1993, Nr 148, s. 15-16.

49 M.-A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa..., op. cit., s. 198.

460 E, Marszatkowska-Krzes, I. Gil, Postepowanie cywilne. Meritum. Tom 2, Warszawa 2021,
s. 99.
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partium, iz sad nie posiada kompetencji do orzekania ponad zadanie powoda. Bez
watpienia uksztattowanie instytucji zachowku jako wierzytelnosci pienigznej wigze si¢
Z nastgpstwami majgcymi wplyw na sytuacje finansowa spadkobiercow. Sporne jest
przypisywanie  zachowkowi cechy opfacalnosci, szczegdlnie w  czasach
charakteryzujacych si¢ szybkim spadkiem warto$ci pienigdza. Opisana sytuacja miata
miejsce np. w Polsce, na poczatku lat osiemdziesigtych, zwigzanych z galopujaca inflacja
oraz perturbacjami ekonomicznymi, kiedy z uwagi na niskg sit¢ nabywczg pienigdza,
kwoty uszykowane w drodze dochodzenia roszczenia z tytutu zachowku byly razaco
niskie*®?. Nie sposéb poming¢ istniejacego ryzyka pokrzywdzenia oséb uprawnionych
z tytulu zachowku, ze wzgledu na pojawienie si¢ ewentualnych problemoéw z realizacja
roszczenia o zaptate zachowku, zwigzanych z przedawnieniem lub brakiem stosownego
zabezpieczenia rzeczowego przyshugujacego roszczenia®®2. Z ekonomicznego punktu
widzenia spieni¢zenie sktadnikéw spadku jest po prostu niekorzystne, sprzeczne
z interesem spotecznym oraz, przede wszystkim, z ostatnig wolg testatora. Sytuacja taka
moze mie¢ miejsce, gdy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne, przedsigbiorstwo
lub okreslone przedmioty, ktore spadkodawca z réznych przyczyn celowo przeznaczyt
danej osobie, po to by znalazty si¢ one w jej posiadaniu, np. pamigtki rodzinne o warto$ci
sentymentalnej lub ekonomicznej. Z pewnoscig w wyniku realizacji uprawnienia z tytutu
zachowku nie dochodzi do podzialow gospodarstw rolnych wchodzacych w sktad
spadku. Charakter zachowku jako wierzytelnosci pienigznej pozwala unikng¢ sytuacji,
w ktorej konieczne byloby dokonanie podziatu majatku bedacego przedmiotem
wspotwiasnosci, co zdecydowato 0 przyjeciu instytucji zachowku w obowigzujgcym
kodeksie cywilnym. W trakcie prac nad regulacjami kodeksowymi zrezygnowano
Z proponowanego systemu rezerwy w obawie, iz mogloby to skutkowaé¢ masowym
powstawaniem karfowatych gospodarstw rolnych®?, a to wptynetoby niekorzystnie na
gospodarke, ktora dwczesnie W przewazajgcej ilosci oparta byta wtasnie na rolnictwie.
Wspotczesnie jednak, w zwiazku ze zmianami strukturalnymi zachodzacymi
w gospodarce, ochrona kompleksow gospodarczych ma znaczenie gtownie w przypadku

przedsiebiorstw. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze W przewazajacej ilosci przypadkow,

41 A, Szpunar, Uwagi o obliczaniu wysokosci zachowku, Rejent 2002, Nr 4, s. 14.
462 J. Biernat, Ochrona oséb bliskich, op. cit., s. 73-74.
463 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w kodeksie cywilnym..., op. cit., s. 720.
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zobowigzani do zaspokojenia roszczen 0 zachowek stawiani byli przed konieczno$cig
zaciggania kredytow i spieni¢zania cz¢$ci odziedziczonego majatku, celem uwolnienia

sie 0d obciazenia*®®,

Przedstawiciele doktryny wskazujg, ze to swego rodzaju automatyzm
w stosowaniu instytucji zachowku wylacza mozliwos¢ zgodnego z wolg testatora
I wyznawanym systemem wartosci, przeznaczenia danych sktadnikoéw jego majatku na
rzecz wskazanych czlonkéw rodziny lub osob z ktérymi nie jest spokrewniony*®.
W przypadku stosowania konstrukcji zachowku catkowicie pomija si¢ kwestie, iz decyzja
spadkodawcy w tym zakresie zazwyczaj podyktowana jest istnieniem szczegélnie
bliskich stosunkéw taczacych spadkodawce z o0sobami powotanymi do spadku
a pochodzacymi Spoza grona najblizszej rodziny*®. Bez watpienia powinno sie przyznaé
prymat woli testatora w odniesieniu do dziedziczenia gospodarstw rolnych, gdyz
spadkodawca sam dokona w tym przypadku najlepszej oceny, kto sposrod otaczajacych
go 0sob bedzie na tyle kompetentny by kontynuowac dziatalno$¢ w gospodarstwie, przy

Czym jeszcze za zycia moze przygotowacé t¢ osobe do przysziej roli.

Innym aspektem, na ktory nalezy zwroci¢ uwage, jest regulacja, zgodnie z ktorg
przyjecie spadku wprost, a tym samym bez ograniczenia odpowiedzialnosci
spadkobiercy, powoduje, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie wynikajace z tytutu
roszczenia 0 zachowek staje si¢ takze nieograniczona. Prawo spadkowe reguluje
ograniczenie wyzej wspomnianej odpowiedzialnosci, statuowane w art. 999 k.c., zgodnie
z trescig ktorego, jesli spadkobierca zobowigzanym do zaptaty zachowku jest sam
uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno$¢ ogranicza si¢ do wysokosci nadwyzki
przekraczajacej jego wiasny zachowek. Poza wyzej opisanym wylaczeniem, do
odpowiedzialno$ci spadkobiercy z tytulu zachowku stosuje si¢ zasady ogoélne

467

0 odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe Ze wzgledu na powyzsze, czesto

spadkobiercom moze bardziej optaca¢ si¢ odrzucenie spadku anizeli jego przyjecie. Bez

44 ). Rezmer, Zakres zwigzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadkobiercy..., op. cit.,
s. 12-13.

485 A, Herbet, O konstytucyjnosci instytucji zachowku..., op. cit., s. 606.

466 3, Biernat, Ochrona oséb bliskich, op. cit., s. 75.

467 E. Skowronska, Odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw za zachowek w polskim prawie spadkowym,
Nowe Prawo 1981, Nr 1, s. 10.
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watpienia, prawodawca nie powinien kreowac regulacjami prawnymi takiej sytuacji
spadkobiercow, W ktdre zmuszeni sa wybieraé rozwigzanie, ktore bedzie dla nich
w mniejszym stopniu szkodliwe, skoro konstytucyjna ochrona prawa wtasnosci zawiera
w sobie réwniez wymodg zagwarantowania przejscia majgtku po $mierci czlowieka

w pierwszej kolejnosci na podmioty inne niz panstwo.

Podnosi sig, iz ograniczenie swobody testowania jest ztagodzone dzigki instytucji
wydziedziczenia (pozbawienia zachowku), stosowanej na gruncie art. 1008 Kk.c.
Watpliwym pozostaje skutecznosc¢ tej konstrukcji prawnej w odniesieniu do rzeczywistej
swiadomosci | wiedzy prawnej spoteczenstwa. Stosownie do art. 1009 k.c., skutecznosé
wydziedziczenia zalezy od wymienienia jego przyczyny przez spadkodawce
w sporzadzanym przez niego dokumencie ostatniej woli, tj. testamencie. Okazuje sig, ze
w praktyce rodzi to ogromne trudnosci, albowiem testator czgsto nie§wiadomy istnienia
tego wymogu lub podajacy przyczyne wydziedziczenia w sposob uniemozliwiajacy
zakwalifikowanie jej przez sad do jednej z przestanek wymienionych w art. 1008 k.c., nie
doprowadzi do skutecznego wydziedziczenia, zas samo rozrzadzenie traktowane jest jako
testament negatywny. Bedzie tak nawet w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci przyczyna
wydziedziczenia istnieje, chocby byta zgota inna niz podana przez testatora i bez trudu
mogtaby zosta¢ udowodniona przed sadem s$rodkami dowodowymi, zawartymi

w procedurze cywilnej*®8. Dodatkowo, w orzecznictwig*®®

uksztaltowany zostal poglad,
zgodnie z ktérym samo dostowne przytoczenie tresci art. 1008 k.c. nie jest wystarczajace
do spelnienia wymogu wynikania z testamentu przyczyny wydziedziczenia. Przyczyna
pozbawienia prawa do zachowku musi zosta¢ skonkretyzowana, a zatem testator musi
opisa¢ konkretne zachowanie wydziedziczonego zarazem uzasadniajace jego decyzje

i wypeiajace znamiona ktorej$ z przestanek wskazanych w tresci art. 1008 k.c.*7°.

468 p, Ksiezak, Sposéb ujawnienia w testamencie przyczyny wydziedziczenia (w:) J. Pisulinski, P.
Tereszkiewicz, F. Zoll (red.), Rozprawy z prawa cywilnego, wtasnosci intelektualnej i prawa
prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi
Gawlikowi, Warszawa 2012, s. 517.

469 Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., | ACa 1021/10, LEX nr 898627; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., | ACa 412/13, LEX nr 1363335.

410 p, Ksigzak, Sposéb ujawnienia w testamencie przyczyny wydziedziczenia..., op. Cit., s. 522.
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Nastgpnym warunkiem dokonania skutecznego wydziedziczenia jest rzeczywiste
istnienie przyczyn wskazanych w art. 1008 pkt 1-3 k.c. Mianowicie, do skutecznego
wydziedziczenia doj$¢ moze jezeli uprawniony do zachowku: wbrew woli spadkodawcy
postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego; dopuscit
si¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu 0s6b umys$lnego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci; uporczywie nie dopetnia
wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych. Wskazany powyzej katalog ma
charakter zamkniety, nadto kazda z mozliwych przyczyn wydziedziczenia zostala ujcta
w wysoce kazuistyczny sposob. Na uwage zastuguje fakt, iz spadkodawca moze mieé
inne, racjonalne i uzasadnione powody, dla ktorych podejmuje decyzj¢ 0 pozbawieniu
swoich krewnych wszelkich korzysci ze spadku, ktore jednakze w $wietle obowigzujace;j
regulacji nie uzasadniaja wydziedziczenia*’t. Nietrudno zauwazy¢, iz w praktyce
niezwykle rzadko nastgpuje takie zaognienie stosunkoéw rodzinnych aby doprowadzi¢ do
wystgpienia wydarzen i Sytuacji, jakie zaktada katalog przyczyn wskazany w art. 1008
k.c., wobec czego mozliwos¢ pozbawienia prawa do zachowku staje si¢ iluzoryczna.
Mozna réwniez wyrazi¢ sceptycyzm, co do skutecznosci kodeksowej instytucji
wydziedziczenia, albowiem w praktyce, rygorystyczne wymogi moga powodowaé
trudno$ci szczego6lnie w przypadku testamentow wiasnorecznych (holograficznych).
Ponadto, zauwaza si¢, iz nawet w przypadku testamentow notarialnych, ktére z zatozenia
nie powinny budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, kwestia wykonalnosci i skutecznosci
wydziedziczenia bywa niejednoznaczna i problematyczna*’?. Nie sposéb zlekcewazyé
zjawiska powszechnego niezrozumienia przez spoteczenstwo instytucji wydziedziczenia,
czesto utozsamianej z testamentem negatywnym®*’®. Jesli bowiem prawne znaczenie
wydziedziczenia moze by¢ dla obywatela niejasne, to tym bardziej ktopotliwe bedzie

wlasciwe zrozumienie w jaki sposob do wydziedziczenia skutecznie doprowadzic.

411 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 454.

472 p, Ksiezak, Sposéb ujawnienia w testamencie przyczyny wydziedziczenia..., op. Cit.,, s. 520.
473 Testament negatywny jest przejawem dopuszczalnej negatywnej modyfikacji przepisow
regulujacych dziedziczenie ustawowe, ktore wyrazajac domniemana wole spadkodawcy, moga
by¢ W powyzszym zakresie zmieniane przez spadkodawceg. Nie uznaje si¢ jednakze za
dopuszczalne pozytywnego ksztattowania kregu spadkobiercow ustawowych przez spadkobierce.
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Konkluzja powyzszych rozwazan nad regulacja dotyczacg wydziedziczenia jest,
iz konflikt miedzy swoboda testowania a skuteczng ochrong osob bliskich spadkodawcy
nie jest rozwigzany w drodze stosowania instytucji dziedziczenia. Wprowadzenie tego
rodzaju instytucji prawnej, jak juz wczesniej wspomniano, wskazuje bardziej na
kompromis, ktoéry w dzisiejszych czasach zdaje si¢ by¢ niewystarczajacy. W dobie
szybkich przemian spotecznych, w tym dotyczacych rodzinnych wiezoéw, zasadnym jest
rozwazenie rozszerzenia swobody testowania, w sposéb dajacy spadkodawcy realng
mozliwos$¢ dysponowania wlasnym majatkiem mortis causa oraz zagwarantowania mu,

ze jego wola zostanie uszanowana w mozliwie najszerszym zakresie*',

41 A, Paluch, System zachowku w prawie polskim..., op. Cit., s. 21.
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Rozdzial VI

Przedstawienie i analiza wynikow

przeprowadzonego badania ankietowego

6.1. Uwagi ogolne

W dokonywanej analizie przepisow gwarantujgcych ochrone osob bliskich
spadkobiercy w polskim prawie spadkowym, realizowanej migdzy innymi przez system
zachowku, donioste znaczenie miat poglady i spostrzezenia Spoteczenstwa, dla ktorego
ta ochrona zostata przewidziana. Przeprowadzone w zwigzku z niniejszg praca badanie
ankietowe miato na celu uzyskanie informacji na temat zakresu wiedzy o obowigzujacych
regulacjach dotyczacych ochrony prawnospadkowej i uprawnieniach jakie si¢ z nig wigza
oraz wiedzy na temat instytucji zachowku. Badanie ankietowe pozwolito na poznanie
osobistych pogladéw 0 stusznosci rozwigzan prawnych dotyczacych zachowku, trafno$ci
proponowanych w niniejszej rozprawie zmian, a nadto poznanie osobistych sugestii
ankietowanych, ktore w ich opinii przyczynitby si¢ do optymalizacji i ulepszenia obecnie
obowigzujacych przepisow prawa spadkowego, dotyczacych ochrony oséb najblizszych
spadkodawcy. Badanie ankietowe zainicjowata takze lektura opracowania statystyk
sagdowych dotyczacych postgpowan sagdowych 0 zachowek, przeprowadzonych w latach
od 2018 roku do 2021 roku, zar6wno w Sadach Rejonowych oraz w Sadach Okrggowych,

bowiem miedzy innymi na podstawie wskazanych statystyk, Instytut Wymiaru
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Sprawiedliwo$ci zajmowal sie problemem efektywnosci pracy sadow*”. W ramach
wskazanej analizy rozpatrywano szczegotowo kwestie budzetu, kadry, struktury sadow,
a takze - co istotne dla niniejszego opracowania - liczby wptywajacych i rozstrzygnietych
spraw. Badania Instytutu opieraly si¢ gtownie na danych statystycznych polskich
I miedzynarodowych. Lektura powotanego wyzej opracowania pozwolita na uzyskanie
informacji o ilosci przeprowadzanych postepowan przektadajacych si¢ na ilos¢ pracy
sagdu oraz tempo rozpatrywania spraw sadowych. Stuzyto ono takze jako pomoc
w sformutowanie stosownych pytan ktoére zostaty zawarte w ankiecie, a finalnie
pozwolito nakresli¢ postulaty de lege ferenda w zakresie stworzenia konstrukcji
prawnych mogacych uregulowac kwesti¢ ewentualnych roszczen z tytutu zachowku juz
za zycia spadkodawcy, w drodze zawarcia umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku czy
siggniecie przez spadkodawce po instytucje czgsciowego wydziedziczenia, co mogtoby
przyczyni¢ si¢ do odcigzenia sadow z ilosci spraw 0 zachowek oraz usprawnienia jego

pracy.

6.2. Badanie ankietowe

Badanie ankietowe zostato przeprowadzone w okresie od 12 maja 2022 roku do
30 wrzesnia 2022 roku, za posrednictwem ankiety internetowej. Przy pomocy portalu
internetowego znajdujacego si¢ pod adresem www.survio.com stuzacego jako portal dla
0sob przeprowadzajacych badania ankietowe, wygenerowana zostata ankieta w postaci
elektronicznej. Przyporzadkowany do ankiety link*’® umieszczony zostat na portalach
spoteczno$ciowych i opatrzony prosba 0 jej wypelnienie. Ponadto, wyzej wskazany link
przestany zostat do grupy okoto 100 oséb pozostajacych w $cistym kontakcie z autorka

I zakwalifikowanych do roznej kategorii wiekowej. Kazdy z respondentow wypetniat

475 J. Wiodarczyk-Madejska, P. Ostaszewski, J. Klimczak, Efektywno$¢ pracy sedziow sgdow
powszechnych. Wyniki  analizy wywiadow  pogtebionych  https://www.iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2019/10/IWS_W%C5%820darczyk-Madejska-J.-

Ostaszewski_P. Klimczak J_ Efektywno%C5%9B%C4%87-pracy-s%C4%99dzi%C3%B3w-
s%C4%85d%C3%B3w-powszechnych.pdf (data dostgpu: 01 stycznia 2023 r.).

476 https://www.survio.com/survey/d/R3Y8A4D3S5VIM2U9A
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ankiete samodzielnie, bez zadawania pytan wyjasniajacych ankieterowi ani udzielania

wskazowek czy sugerowania odpowiedzi.

6.3. Proba badawcza i jej charakterystyka

W przeprowadzonym badaniu ankietowym udziat wzielty 154 o0soby.

Ankietowani podzieleni zostali na cztery grupy wiekowe, tj.:

1. Osoby ponizej 20 lat - grupa obejmowata osoby w szkolnym, ktore nie rozpoczely
jeszcze nauki na studiach;

2. Osoby od 20 lat do 39 lat - grupa obejmowata osoby w wieku studenckim oraz te ktore
studia juz ukonczyly i rozpoczelty aktywno$¢ zawodowa oraz w wigkszo$ci
przypadkow zatozyty juz rodzing;

3. Osoby od 40 lat - 59 lat - grupa obejmowata 0soby, ktére w pewnym stopniu posiadaja
ustatkowane zycie rodzinne i zawodowe;

4. Osoby w wieku 60 lat lub wigcej - obejmujaca osoby w wieku przedemerytalnym lub

emerytalnym.

Wykres nr 1 przedstawia procentowy udziat ankietowanych w przeprowadzonym
badaniu, ktorzy przyporzadkowani zostali do zaprezentowanych powyzej pigciu grup
wiekowych:

60 lat lub wigcej Ponizej 20 lat
16% 6%

40-59 lat / 20-39 lat

26% 52%
Wykres nr 1. Wiek respondentow

Ponad potowa respondentéw stanowi grupe nr 2, tj. pozostaje w trakcie nauki na
studiach (52%), druga najliczniejszg grupe stanowi grupa nr 3, tj. osoby, ktore w pewnym

stopniu posiadajg ustatkowane zycie rodzinne i zawodowe (26%). Najmniejszy odsetek
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ankietowanych stanowig 0soby z grupy nr 1, tj. osoby w szkolnym, ktére nie rozpoczety
jeszcze nauki na studiach (6%) oraz osoby z grupy nr 4, tj. osoby w wieku
przedemerytalnym lub emerytalnym (16%).

Ponadto, ankietowani podzieleni zostali na pie¢ grupy wyznaczonych wskazanym
przez ankietowanych stanem cywilny, tj.:
1. Osoby bedace panng lub kawalerem;
2. Osoby pozostajace W zwigzku matzenskim,;
3. Osoby bedace wdowa lub wdowcem;
4. Osoby bedace po rozwodzie;
5. Osoby pozostajace w nieformalnym zwiazku (konkubinat)

Wykres nr 2 obrazuje stan cywilny respondentow przeprowadzonego badania

ankietowego:

Po
rozwodzie
14% Panna/kawaler
16%

Wdowa/wdowiec

3% \

W zwiazku
W nieformalnym malzenskim
zwigzku / 42%
25%

Wykres nr 2. Stan cywilny respondentow

Najliczniejsza grupe (42%) stanowily 0Soby pozostajace W zwigzkach
matzenskich, najmniejszg liczbg respondentow stanowili respondenci bedacy wdowa lub
wdowcami (3%). Przy czym podkresli¢ nalezy, iz ha uwage zastuguje liczna grupa osob
pozostajacych w zwigzkach nieformalnych (25%).

Na koniec pierwszej czesci ankiety, respondenci podzieleni zostali na dwie grupy,
tj. Na grupe osob ktoéra w dniu przeprowadzenia badania ankietowego odpowiednio
posiadata lub nieposiadana wtasnych dzieci. Procentowy wynik wskazanych odpowiedzi

przedstawia wykres nr 3.
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Nie
29%

Tak
71%

Wykres nr 3. Ilos¢ ankietowanych posiadajgcych ub nieposiadajgcych dzieci

Wyniki wskazaty, iz wsérod ankietowanych przewazajaca ilo$¢ stanowi grupa
osOb posiadajagcych wiasne dzieci (71%), zas jedynie nieliczna grupa osob (29%)

zadeklarowata, iz w momencie wypelniania ankiety nie posiadata dzieci.

6.4. Przedstawienie i analiza wynikéow badania ankietowego

Druga cze$¢ omawianego badania ankietowego zawierata 11 pytan majacych na
celu pozyskanie informacji o wiedzy i pogladach ankietowanych na temat zachowku.
Uzyskane w ten sposob wyniki zostang przedstawione ponizej, w stosownych tabelach
wskazujacych ogolny wynik odpowiedzi na dane pytanie, przy czym dla wybranych
pytan zostang one dodatkowo przedstawione poprzez zaprezentowanie odpowiedzi
ankietowanych w odniesieniu do ich grupy wiekowej, stanu cywilnego czy faktu
posiadania dzieci przez respondentow, CO postuzy uzyskaniu peiniejszej perspektywy
oraz poczynieniu odpowiednich spostrzezen i skonstruowaniu stosownych wnioskow
de lege ferenda. Wskazang cze$¢ ankiety rozpoczyna pytanie 0 znajomos¢ i rozumienie

pojecia zachowku, zas zestawienie odpowiedzi przedstawia tabela nr 1.

Odpowiedz Tlos¢ 0sob %
Tak 96 62,3%
Nie 58 37,7%

Tabela nr 1. Znajomos¢ pojecia zachowku wsrod ankietowanych

Wsrod ankietowanych jednie 62,3% osob wskazato, ze zna i rozumie pojecie

zachowku. Celem uzyskania petiejszych informacji o poziomie wiedzy spoteczenstwa

191



na temat instytucji zachowku w polskim prawie spadkowym, zasadnym jest
przedstawienie wynikow odpowiedzi na wyzej wskazane pytanie z uwzglednieniem
wieku ankietowanych, ktore przedstawia tabela nr 2.

Tak Nie
Grupa wiekowa Tlo$¢ 0sob % Tlos¢ osob %
Ponizej 20 lat 3 33,3% 6 66,7%
20-39 lat 49 61,25% 31 38,75%
40-59 lat 30 75% 10 25%
60 lat lub wigcej 17 68% 8 32%

Tabela nr 2. Znajomosé pojecia zachowku w poszczegolnej grupie wiekowej

Uzyskane wyniki wskazuja, iz pojecie zachowku jest najlepiej znane w trzeciej
grupie wiekowej obejmujacej 0soby miedzy 40 a 59 rokiem zycia (75%), za$ najstabszy
poziom wiedzy o0 wskazanej instytucji prawa spadkowego wystepuje wsrod
ankietowanych, ktérzy w momencie przeprowadzania badania ankietowego posiadali
mniej niz 20 lat (33,3%). Autorka tworzac ankiete, za zasadne uznata zawarcie w tekscie
ankiety krotkiego wyjasnienia definicji zachowku, aby unikng¢ odpowiedzi bazujacych
na niepelnych informacjach czy btednym zrozumieniu instytucji zachowku. Nastgpnie,
ankietowanych poproszono o wyrazenie opinii dotyczacej instytucji zachowku pod katem

jej sprawiedliwosci i zasadno$ci. Wyniki przedstawia tabela nr 3.

Odpowiedz Tlos¢ 0sob %
Tak 47 30,5%
Nie 93 60,3%
Nie mam zdania 14 9,2%

Tabela nr 3. Ocena sprawiedliwosci i zasadnosci instytucji zachowku

Wyniki przeprowadzonego badania pozwolily uzyska¢ informacje, iz ponad
potowa ankietowanych (60,3%) uwaza instytucj¢ zachowku za niesprawiedliwg

I niestuszng, co stanowi argument za formulowaniem postulatow de lege ferenda
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stuzacych unowocze$nieniu i dostosowaniu omawianej regulacji prawa spadkowego do

wymagan spolecznych.

W dalszej czesci ankiety respondenci wyrazili opinie czy co do zasady rodzina
spadkodawcy przyczynia si¢ do nabycia jego majatku i wobec powyzszego zasadnym
jest, iz rodzina powinna po $mierci spadkodawcy otrzymac stosowng cze$¢ spadku.

Wyniki przedstawia tabela nr 4.

Odpowiedz Tlos¢ osob %

Zgadzam si¢ 69 44,5%
Nie zgadzam sie 74 48,3%
Nie mam zdania 11 7,2%

Tabela nr 4. Ocena stopnia przyczyniania sie rodziny do pozyskania majgtku przez spadkodawce

zZa jego zycia

Odmiennie do poprzednich pytan niniejszego badania, ilos¢ odpowiedzi
»zgadzam sie¢” i ,,nie zgadzam si¢” jest bardzo zblizona, co stanowi dowdd tego, iz w
spoteczenstwie nie istnieje dominujacy poglad na temat powyzszego zagadnienia.
Uzyskane odpowiedzi wyznaczaja kierunek proponowanych zmian w regulacji
dotyczacej zachowku. Wyniki wskazuja, iz nie istnieje zgodne stanowisko w sprawie
calkowitego zniesienia instytucji zachowku, ani tez utrzymania go w niezmienionej
formie, albowiem nadal duza grupa respondentéw uwaza, iz rodzina przyczynia si¢ do
zdobycia majatku za zycia spadkodawcy i wobec powyzszego powinna ona mieé

zapewniony udzial w majatku spadkowym po jego $mierci.

Kolejne pytanie badania ankietowego dotyczyto wyrazenia przez respondentow
opinii w kwestii stusznosci regulacji gwarantujacej petng swobode w decydowaniu o losie
wlasnego majatku po swojej $mierci oraz dajacych uprawnienie do catkowitego
pozbawienia mozliwosci otrzymania spadku (w tym pozbawienia prawa do zachowku)
przez uprawnionych do dziedziczenia krewnych, np. w sytuacji, gdy uprawnieni
zaniedbywali relacje rodzinne ze spadkodawcg. Wyniki obejmujace odpowiedzi na

powyzsze pytanie przedstawia tabela nr 5.
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Odpowiedz Tlos$¢ o0sob %

Zgadzam si¢ 130 84,7%
Nie zgadzam si¢ 19 12,2%
Nie mam zdania 5 3,1%

Tabela nr 5. Ocena zasadnosci posiadania pefnej swobody w dysponowaniu majgtkiem po

Smierci

Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja, iz przewazajaca wickszosc¢ (84,7%) za
stuszne uwaza istnienie regulacji gwarantujacej pelng swobode w dysponowaniu swoim
majatkiem po $mierci oraz dajacych uprawnienie do pozbawienia krewnych spadku po
sobie, w tym pozbawieniu ich prawa do ewentualnego dochodzenia zachowku.
Odpowiedzi respondentow wskazujg, iz oczekiwaniem spotecznym jest posiadanie
duzego poziomu swobody w decydowaniu o losie zgromadzonego majatku, takze po
$mierci cztowieka, przy czym swoboda ta nie powinna by¢ ograniczana regulacjami,
ktore mogag doprowadzi¢ do zmiany woli spadkodawcy wyrazonej za jego Zzycia.
Pelniejszy obraz pozwoli uzyskaé prezentacja w tabeli nr 6 wynikow odpowiedzi

udzielonych przez respondentéw, w oparciu o kryterium posiadania przez nich dzieci.

Zgadzam sie Nie zgadzam si¢ Nie mam zdania
Kryterium Ilos¢ 0sob | % | Tlos¢ osob % Ilo$¢ 0s6b %
. o o
Osoby posiadajace dzieci 82 705A;4 17 16,2% 11 8,4%
Osoby nieposiadajace dzieci 38 88(,)1 3 7.3% 3 6.6%

Tabela nr 6. Ocena zasadnosci posiadania pefnej swobody w dysponowaniu majgtkiem po

Smierci przez ankietowanych odpowiednio posiadajgcych i nie posiadajgcych dzieci

Wobec zauwazalnego W spoteczenstwie odchodzenia od tradycyjnego modelu
rodziny, w tym spadku ilosci zawieranych zwigzkoéw matzenskich na rzecz pozostawania
w tzw. konkubinacie, a takze rosnacej ilosci rozwodow, respondentdw pPOProszono
0 wyrazenie opinii, czy konkubenci powinni mie¢ prawo do dziedziczenia po sobie oraz
Czy powinno si¢ przyzna¢ im uprawnienie do dochodzenia zachowku ze spadku po swoim

konkubencie. Wyniki przedstawia tabela nr 7.
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Odpowiedz Tlos$¢ o0sob %

Zgadzam si¢ 91 59,4%
Nie zgadzam si¢ 49 31,5%
Nie mam zdania 14 9,1%

Tabela nr 7. Ocena zasadnosci prawa dziedziczenia przez konkubenta i dochodzenia przez niego

zachowku

Celem uzyskania szerszej perspektywy, za zasadne uznano wskazanie
dodatkowego zestawienia wynikoéw odpowiedzi udzielonych przez respondentow,
poszeregowanych w oparciu o Kryterium stanu cywilnego ankietowanych. Wskazane

wyniki zaprezentowane zostaty w tabeli nr 8.

Zgadzam sie Nie zgadzam sie Nie mam zdania

staneywiny | TS 1 g hoscosob | % Toé¢ 0s6b %

Panna/Kawaler 20 76% 4 15% 2 9%
i e 23 | 3% | 35 54,6% 6 9,5%

Wdowa/Wdowiec 3 75% 1 25% 0 0%
Po rozwodzie 18 81,8% 3 13,6% 1 4,6%
W ”izeva?;r;gi”ym 37 | 925% 0 0% 7 7,5%

Tabela nr 8. Ocena zasadnosci prawa dziedziczenia przez konkubenta i dochodzenia przez niego

zachowku a kryterium stanu cywilnego

Uzyskane wyniki wskazujg, iz istnieje powszechna akceptacja dla koncepcji
dziedziczenia przez konkubentow oraz przyznania im uprawnienia do dochodzenia
zachowku po konkubencie. Najwigkszy procent oséb opowiadajacych si¢ za wskazang
propozycja regulacji istnieje wsréd osob pozostajagcych w nieformalnych zwigzkach
(92,5%), przy czym najliczniejszymi przeciwnikami sg 0osoby pozostajagce W zwigzkach
matzenskich (54,6%). Odpowiedzi respondentow wskazuja, iz zasadnym jest rozwazenie

poszerzenia kregu spadkobiercow ustawowych lub dostosowanie regulacji dotyczacej
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zachowku w sposob umozliwiajacy zabezpieczenie materialne konkubenta po smierci
swojego partnera oraz otrzymanie naleznych mu srodkow finansowych, do ktorych
zgromadzenia w wigkszosci przypadkow przyczynit Si¢ pomnazajagc je wraz
z konkubentem w czasie trwania ich zwigzku, ktory z réoznych wzgledéw nie zostat

sformalizowany poprzez zawarcie zwigzku matzenskiego.

W dalszej czesci ankiety zadano okreslone pytania, aby uzyska¢ opinig
respondentow, dotyczacg zasadnosci uregulowanej w przepisach wysokosci zachowku,
jaka moze by¢ dochodzona odpowiednio przez uprawnionych lub uprawnionych, trwale
niezdolnych do pracy badz nieletnich. Nastepne w kolejno$ci pytanie badania
ankietowego dotyczyto odpowiedzi na pytanie czy aktualna wysokos¢ zachowku jest
optymalna i moze zosta¢ poniesiona bez szkody majatkowej oraz bez koniecznoS$ci
spieni¢zenia odziedziczonego majatku. Wyniki obejmujace odpowiedzi na powyzsze

pytanie przedstawia tabela nr 9.

Odpowiedz Ilo$¢ osob %

Zgadzam si¢ 120 78,2%
Nie zgadzam si¢ 24 15,5%
Nie mam zdania 10 6,3%

Tabela nr 9. Ocena zasadnosci przepisow regulujgcych aktualng wysokosci zachowku

Ankietowani w zdecydowang wigkszoscig (78,2%) gtosow opowiedzieli si¢ za
stanowiskiem, zgodnie z ktérym aktualna wysokos$¢ zachowku uregulowana przepisami
prawa spadkowego nie jest optymalna i moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej faktyczny
spadkobierca zmuszony bedzie do sprzedazy odziedziczonego majatku spadkowego, aby
moc W calosci pokry¢ wysokos¢ dochodzonego przeciwko niemu roszczenia pieni¢znego
w postaci zachowku. Watpliwym jest, czy takie wtasnie intencje ma spadkodawca, ktory
np. pragnac zabezpieczy¢ potrzeby mieszkaniowe swojego spadkobiercy, przeznacza mu
w spadku nieruchomo$¢, ktora przeznaczona zostanie do sprzedazy, za$§ sam
spadkobierca finalnie i tak stanie przed koniecznoscig poszukiwania zastepczego lokum,
ktore bedzie moglo zostaé pokryte ze srodkow finansowych pozostatych po sptaceniu
zachowku. Otrzymany wynik wskazuje na potrzebe uregulowania alternatywnych metod

zado$¢uczynienia omawianemu roszczeniu pieni¢znemu, W sposéob ktory pozwoli pokryé
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oczekiwania finansowe pominigtych spadkobiercow, bez jednoczesnego narazania

rzeczywistego spadkobiercy na konieczno$¢ wyzbywania si¢ odziedziczonego majatku.

Inspirujac sie brytyjskim modelem ochrony oséb bliskich spadkobiercy,
a zarazem poszukujac alternatywnych konstrukcji prawnych dla obecnie funkcjonujacych
uregulowan instytucji zachowku, kolejne pytanie ankiety dotyczyto kwestii stuszno$ci
istnienia przepiséw, umozliwiajacych zamiang jednorazowej wyptaty zachowku na
$wiadczenie alimentacyjne, wyptacane uprawnionemu do momentu wyczerpania calej
kwoty zachowku lub roztozenie go na raty albo odroczenie jego sptaty. Wyniki

obejmujace odpowiedzi na powyzsze pytanie przedstawia tabela nr 10.

Odpowiedz Tlos$¢ 0sob %

Zgadzam si¢ 113 72,9%
Nie zgadzam sie 32 21,1%
Nie mam zdania 9 6%

Tabela nr 10. Ocena zasadnosci wprowadzenia przepisow umozliwiajgcych zamiang zachowku

na alimenty, roztozenie zachowku na raty lub odroczenie terminu platnosci zachowku.

Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja, iz spoteczenstwo nie jest przywigzane
do tradycyjnego modelu zachowku, funkcjonujacego od wielu lat w polskim prawie
spadkowym. Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych opowiedziata si¢ za stuszno$cig
istnienia przepiséw regulujacych alternatywne metody zaptaty kwoty zachowku (72,9%).
Jedynie nieliczna cz¢$¢ ankietowanych wyrazita opini¢, iz aktualny model jest

odpowiedni i nie powinien ulec zmianie (21,1%).

Siggajac do Kkolejnych propozycji innowacyjnych rozwigzan, ktore nie zostaty
dotad uregulowane w przepisach polskiego prawa spadkowego, ankietowani poproszeni
zostali 0 wyrazenie opinii, czy do polskiego porzadku prawnego powinny zostaé
wprowadzone przepisy wprost regulujace mozliwo$¢é zawarcia umowy 0 zrzeczenie si¢
zachowku. Wyniki obejmujace odpowiedzi na powyzsze pytanie przedstawia tabela
nr11.
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Odpowiedz Ilo$¢ osob %

Tak 130 84,3%
Nie 19 12,1%
Nie mam zdania 5 3,6%

Tabela nr 11. Ocena zasadnosci wprowadzenia przepiséow umozliwiajgcych zawarcie umowy o

zrzeczenie sie zachowku.

Wyniki nie pozostawity watpliwosci, iz ankietowani w zdecydowanej wigkszosci
(84,3%) opowiadaja si¢ za stuszno$cig przepisow regulujacych wprost mozliwosé
zawarcia stosownej umowy, na mocy ktorej uprawniony do zachowku zrzektby si¢ prawa
jego dochodzenia po $mierci spadkodawcy. Uzyskany wynik wskazuje, iz spoteczenstwo
postrzega omawiang umowg jako czynnos$¢ prawna, ktora prowadzitaby do uregulowania
kwestii finansowych migdzy spadkobiercami oraz w wielu przypadkach gwarantowataby
uniknigcie sporéw pomigdzy spadkobiercami, po $mierci cztonka ich rodziny. Jedynie

niewielka ilo$¢ osob nie widzi potrzeby stworzenia omawianej regulacji (12,1%).

Majac na uwadze, iz pytania ankiety mogty zasugerowac respondentom kierunek
proponowanych zmian w obowigzujacych przepisach prawa spadkowego dotyczacych
ochrony oso6b bliskich spadkodawcy, a takze zawierajac w tresci ankiety definicje
tlumaczacg instytucj¢ zachowku oraz wskazujac jego aktualng wysoko$¢, ankietowanym
zadano pytanie o oceng¢ aktualnych regulacji. Mieli oni wyrazi¢ opini¢ na temat
konieczno$ci wprowadzenia ewentualnych zmian (bez wskazywania propozycji)
w przepisach dotyczacych zachowku, w szczegoélnoSci polegajacych na ich
unowoczesnieniu i dopasowaniu do aktualnej kondycji spotecznej oraz oczekiwan

obywateli. Uzyskane odpowiedzi na powyzsze pytanie przedstawia tabela nr 12.

Odpowiedz Ilo$¢ osob %

Zgadzam sig 125 80,9%
Nie zgadzam si¢ 23 15,2%
Nie mam zdania 6 3,9%

Tabela nr 12. Ocena sfusznosci wprowadzenia zmian W obowigzujgcych przepisach polskiego

prawa spadkowego dotyczgcych zachowku.
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Respondenci w przewazajacej ilosci opowiedzieli si¢ za stusznos$cig
wprowadzenia zmian w aktualnych przepisach regulujacych instytucje zachowku
(80,9%). Wskazuje to na potrzebe formutowania postulatow de lege ferenda mogacych
by¢ asumptem do zmian dokonywanych przez polskiego ustawodawce, aby polskie
prawo spadkowe shuzyto najoptymalniejszemu zabezpieczeniu potencjalnych oraz

rzeczywistych spadkobiercow.

Na koniec, ankietowanym zadano pytanie dotyczace potencjalnej sytuacji, gdyby
to respondent byt osoba uprawniong do dochodzenia zachowku. Pytanie miato na celu
zbadanie, czy we wskazanych okolicznosciach (majac juz $wiadomo$¢ co do tresci
obowigzujacych regulacji oraz o mozliwosciach ich unowoczes$nienia czy dostosowania
do aktualnych wymagan i sytuacji majatkowej obywateli) ankietowany wystapitby do
sagdu 0 przystugujacy mu zachowek. Wyniki obejmujace odpowiedzi na powyzsze
pytanie przedstawione zostang W tabelach zawierajacych odpowiednio ogolne
odpowiedzi, a takze odpowiedzi uszeregowane wedlug kategorii wiekowej, stanu

cywilnego oraz faktu posiadania potomstwa (tabele nr 13, 14, 15i 16).

Odpowiedz Tlos¢ 0sob %
Tak 45 29,4%
Nie 80 52,1%
Nie mam zdania 29 18,5%

Tabela nr 13. Zestawienie odpowiedzi dotyczqcych ewentualnego dochodzeniu zachowku

w sytuacji bycia uprawnionym.

Tak Nie Nie mam zdania
Grupa wiekowa Tlos¢ osob % Tlos¢ 0sob % Tlo$¢ osob %
Ponizej 20 lat 3 31,2% 4 47,2% 2 21,6%
20-39 lat 26 32,3% 39 48,5% 15 19,2%
40-59 lat 9 22,7% 27 66,7% 4 10,6%
60 lat lub wigcej 7 28,9% 12 46,8% 6 24,3%

Tabela nr 14. Zestawienie odpowiedzi dotyczgcych ewentualnego dochodzeniu zachowku

w sytuacji bycia uprawnionym wedfug kryterium grupy wiekowej.
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Tak Nie Nie mam zdania

Stan cywilny Tloé¢ 0sob % | Tlosé¢ 0séb % Ilo$é 0s6b %
Panna/Kawaler 8 32,1% 14 52,6% 4 15,3%
ayiaga 17 268% | 37 57.7% 10 15,50

malzenskim

Wdowa/\Wdowiec 0 0% 4 100% 0 0%
Po rozwodzie 4 17,3% 12 56,4% 6 26,3%
W nieformalnym 12 30,3% 19 46,4% 9 23,3%

zwigzku

Tabela nr 15. Zestawienie odpowiedzi dotyczgcych ewentualnego dochodzeniu zachowku

w sytuacji bycia uprawnionym wedfug kryterium stanu cywilnego.

Tak Nie Nie mam zdania
Kryterium Tlo$¢ 0sob % TIlo$¢ 0sob % Tlo$¢ 0sob %
Osoby posiadajace dzieci 30 27,3% 63 56,8% 17 15,9%
Osoby nieposiadajace dzieci 13 30,4% 22 51,1% 8 18,5%

Tabela nr 16. Zestawienie odpowiedzi dotyczqcych ewentualnego dochodzeniu zachowku

w sytuacji bycia uprawnionym wedfug kryterium posiadania potomstwa.

Uzyskane wyniki, zarowno W ogolnym zestawieniu oraz poszeregowane wedhug
kazdego z wybranych kryteridéw, jednoznacznie wskazuja, iz W kazdym przypadku
wickszo$¢ respondentdw, W sugerowanej sytuacji bycia uprawnionym do dochodzenia
zachowku, nie wystapitoby z przystugujacym im roszczeniem pieni¢znym przeciwko
innym spadkobiercom. Uzyskane odpowiedzi moga by¢ motywowane przekonaniem
0 niestuszno$ci Cczy niesprawiedliwosci obowigzujacych rozwigzan prawnych
zapewniajacych ochrong spadkowa osob bliskich spadkodawcy. Niezaleznie od
motywacji ankietowanych, przeprowadzone badanie ankietowe wyraznie wskazalo, iz
powszechnie zauwaza si¢ potrzebg zmian w omawianej regulacji prawa spadkowego oraz
postuzyto do skonstruowania stosownych postulatow de lege ferenda, w ramach ktorych
propozycje konkretnych zmian przedstawiono oraz szerzej oméwiono W rozdziale

VII niniejszej pracy.
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Rozdzial VI

Postulaty de lege ferenda w zakresie ochrony oséb
bliskich spadkodawcy w polskim prawie

spadkowym

7.1. Uwagi ogolne

Regulacje obecnie obowigzujacego prawa spadkowego jawig si¢ jako
nieprzystajace do aktualnych potrzeb spoteczenstwa. W zatozeniu realizuja one ochrong
prawnospadkowa 0so6b najblizszych spadkodawcy, lecz jedynie w zakresie rodziny
ujmowanej w jej tradycyjnym modelu. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz 6w tradycyjny
model coraz czesciej zastgpiony zostaje tzw. konkubinatem jako formg prowadzonego
zycia rodzinnego. Nadto, nalezy podkresli¢ iz model zachowku nie rozwigzuje problemu
braku ochrony interesow majatkowych osob bliskich spadkodawcy na wypadek jego
$mierci, Ktore wychowywane sg w tzw. rodzinach patchworkowych, charakteryzujacych
si¢ brakiem wiezi prawnych oraz pokrewienstwa. Zasadnym jest zatem przedstawienie w
dalszej czgsci pracy postulatow de lege ferenda, obejmujacych zmiany legislacyjne w
zakresie ochrony prawnospadkowej. Analizie poddane zostang rozwigzania mogace
uczyni¢ instytucj¢ zachowku bardziej elastyczng, takie jak zmiana koncepcji
normatywnej zachowku, przedefiniowanie krggu 0sob uprawnionych do zachowku,
stworzenie uregulowan wprost wskazujacych warunki umozliwiajace miarkowanie

wysoko$ci zachowku, zastgpienie wyplacanego jednorazowo roszczenia pienieznego

201



okresowymi $wiadczeniami pieni¢znymi, wprowadzenie do porzadku prawnego umowy

0 zrzeczenie si¢ zachowku lub czesciowego wydziedziczenia.

Geneza powstania przepisow prawa spadkowego regulujacych zachowek
wskazuje, iz rozwigzanie t0 zostalo przyjete drogg implementacji z XIX wiecznego
ustawodawstwa niemieckiego i austriackiego. Pomimo, iz cechowaly si¢ one
nowatorstwem, wraz z uplywem czasu tracity na Swym znaczeniu i wymagaly
wprowadzenia stosownych modyfikacji, ktore pozwola im zachowa¢ aktualnos¢. Szereg
fundamentalnych zmian umozliwit dostosowanie przepisow prawa spadkowego do
oczekiwan obywateli i zauwazalnych, dynamicznych transformacji spotecznych.
Jednakze na gruncie polskiego prawa spadkowego zauwazalna jest bierno$é
ustawodawcy. Wobec powyzszego nakreslajg si¢ dwie strategie dotyczace uregulowan
polskiego prawa spadkowego. | tak, pierwsza opcja jest pozostawienie obecnego stanu
rzeczy bez zmian oraz zaniechanie wszelkich dziatan prawodawczych w tym zakresie, co
bytoby rownoznaczne z zaakceptowaniem sytuacji, w ktorej obowigzujace normy prawne
nie przystajg do rzeczywistoSci spolecznej. Bez watpienia wigzatoby si¢ to z dalszym
obowigzywaniem konstrukcji prawnych, niedostosowanych do aktualnego ksztattu
spoteczenstwa, CO wigcej z cigglym istnieniem watpliwosci na tle praktycznego
stosowania przepisow prawa spadkowego. Wobec faktu, iz koncepcja zaniechania
dziatan legislacyjnych i formutowania postulatow de lege ferenda jest nie do
zaakceptowania, przyczynkiem do powstania niniejszej rozprawy doktorskiej byto
zniwelowanie  zauwazalnego  zjawiska nieckompatybilnosci  normy  prawnej
I rzeczywistosci spotecznej, a zatem drugg strategig, ktorej efektem sg postulaty
formutowane na kartach niniejszej rozprawy, jest podjecie proby i wskazanie sugestii
mogacych doprowadzi¢ do zmian normatywnych w zakresie instytucji zachowku,
w sposob, ktory odzwierciedla zapotrzebowanie spoteczenstwa ptynace z kierunku zmian
spoteczno-demograficznych. Nie jest bowiem wskazany indyferentyzm wobec
przeobrazen jakie mialy miejsce w spoleczenstwie na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat i zwigzang z nim utratg aktualnosci stosownych przepisow prawa

spadkowego.

Bez watpienia, najprostszym rozwigzaniem bytoby pozostawienie obecnych
przepisow prawa spadkowego w niezmienionym ksztalcie i zaniechanie jakichkolwiek

dziatan prawodawczych. Nie zmieni to jednak faktu, iz bytoby to tozsame z akceptacja
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zauwazalnego dzi§ zjawiska rozmijania si¢ norm prawnym i spotecznej rzeczywistosci.
Nadto, brak interwencji prawodawcy w tym zakresie wigzatby si¢ z istnieniem
konstrukcji prawnej o labilnym ratio legis, prézno bowiem szuka¢ w obecnym
ustawodawstwie teoretycznoprawnych koncepcji, uzasadniajagcych w pehni ingerencje
w autonomi¢ Woli i swobodg testowania spadkodawcy. Wskaza¢ nalezy, iz w Polsce juz
od pewnego czasu trwajg rozwazania W przedmiocie przysziego ksztaltu kodeksu
cywilnego i regulacji dotyczacych ochrony spadkowej cztonkow rodziny spadkodawcy.
Podejmowana w powyzszym temacie dyskusja stanowi jednoczesnie uzasadnienie
stawiania pytan o kierunek, w ktorym podazy¢ powinny regulacje spadkowe, aby mogty

zostaé uznane za optymalne®’’.

Koniecznym jest tutaj zaznaczenie, ze jak juz wspomniano*’® rozwigzania
przyjete w polskim porzadku prawnym, wzorowane sg na XIX wiecznym austriackim
i niemieckim ustawodawstwie. Jednakze nawet najlepiej skonstruowane przepisy
prawne, w wyniku zachodzacych przemian spotecznych, wraz z uptywem czasu moga
straci¢ na swej aktualno$ci. Podobnie byto z konstrukcjami normatywnymi powotanego
wyzej ustawodawstwa, mimo ich doniostosci prawnej oraz niewatpliwie ogromnej
innowacyjno$ci. Dla szeregu panstw, a w tym dla Austrii i Niemiec, poczynione
obserwacje stanowity asumpt do unowoczesnienia obowigzujacych przepisow. | tak,
historyczny rozwdj ustawodawstwa pokazuje, iz zasadniczg zmian¢ wprowadzono
w kregu osob uprawnionych do zachowku. Zmiany ukierunkowano na zawezanie
uprawnien przystugujacych wstepnym oraz na poszerzeniu katalogu osob uprawnionych
do zachowku, w wyniku uregulowania konstrukcji zwiazkow partnerskich, wraz
z odpowiednimi odestaniami do przepisow prawa maltzenskiego. Polskie ustawodawstwo
pozostato w tym zakresie nie tylko bez zmian, ale nawet mozna rzec, iz pozostato daleko

w tyle.

Wobec powyzszego, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz opowiedzenie si¢ za
biernoscig polskiego ustawodawcy w zakresie podejmowania dziatan legislacyjnych

doprowadzi jedynie do poglebiania zjawiska nieprzystawania aktualny norm prawnych

417 Zob. M. Zatucki, Testamentary Succession, New Technologies and Recodification: On the
Research That Needs to Be Continued, Societas et lurisprudentia 2014, Nr 2, s. 20-21.

478 Zob. rozdziat 11 pt. ,,Ewolucja uregulowan dotyczacych aktualnego systemu ochrony oséb
bliskich spadkodawcy w prawie polskim”.
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do rzeczywisto$ci spotecznej. A zatem, aby unikng¢ tejze sytuacji, nieodzownym zdaje
nie podjecie wszelkich prob reformy i aktualizacji obowigzujacej instytucji zachowku,
zgodnych z aktualnym kierunkiem zmian demograficzno-spotecznych, albowiem
niezwykle trudno przeoczy¢ ogrom transformacji, jakie zaszty w modelu rodziny oraz
spoteczng potrzebe reformy przepisow prawa spadkowego w tym zakresie. Kodeks
cywilny, w precyzyjny sposob reguluje nie tylko katalog osob uprawnionych do
wystgpienia z roszczeniem kierowanym wobec spadkobiercow, ale takze wysoko$é
owego roszczenia, ktore zasadniczo nie sg uzaleznione od jakichkolwiek okoliczno$ci
konkretnego przypadku, ustalen dokonanych za zycia spadkodawcy czy zdarzen
mogacych mie¢ wptyw na wysokos$¢ orzeczonego zachowku. W mojej ocenie niezwykle
istotne, a zupelnie pominicte W regulacji kodeksowej, jest istnienie okolicznosci,
uzasadniajacych wystgpienie z roszczeniem o zachowek, takich jak: istnienie
faktycznych relacji taczacych spadkodawcg z zadajacym zachowku i spadkobierca,
a takze, kondycja finansowa i potrzeby majatkowe tych osob oraz stan i wysoko$é
spadku. W szeregu komentarzy jako uzasadnienie istnienia i gtowny cel instytucji
zachowku wskazuje si¢ ochron¢ majatkowa najblizszych czlonkéw rodziny
spadkodawcy, jednakze nie sposob przemilcze¢ faktu, iz owa ochrona niejednokrotnie w
znacznym stopniu ogranicza zakres swobody spadkodawcy w dysponowaniu wtasnym
majatkiem. Samo powotanie do dziedziczenia, w wielu przypadkach staje si¢ doniostym
w skutkach prawnych wydarzeniem dla spadkobiercow, ktore W znaczacym stopniu
wplywa na ich sytuacje majatkowa lub osobista, za$ obcigzenie ich dtugami spadkowymi
z tytulu zachowku moze czyni¢ ja jeszcze bardziej skomplikowang i niejednokrotnie
doprowadzi¢ do powzigcia decyzji 0 rezygnacji z pozostania spadkobiercg, z obawy

przed negatywnymi zdarzeniami z tym zwigzanymi.

7.2. Zmiana kregu os6b uprawnionych do zachowku

Nawet najbardziej innowacyjne przepisy prawne moga utraci¢ swojg doniostosc¢
prawng wskutek zjawiska coraz mniejszego przystawania konstrukcji normatywnych do
rzeczywisto$ci spotecznej. Dla szeregu panstw europejskich, w tym Austrii oraz Niemiec,

zjawisko to bylo asumptem do zmiany i unowocze$nienia prawa spadkowego.
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Fundamentalnej zmianie ulegt migdzy innymi krag oséb uprawnionych do zachowku.
Zauwazalna byta tendencja do redukowania ilosci uprawien wstgpnych oraz poszerzania
katalogu os6b uprawnionych do zachowku poprzez uregulowanie konstrukcji tzw.
zwigzkéw partnerskich i poczynienia stosownych odestan przepisowych do prawa

matzenskiego*’®.

Zauwazalne W Krajach europejskich tendencje, ktorych punkt wyjscia datowany
jest na poczatek lat 60. ubieglego stulecia, wskazuje iz zauwazalne jest zjawisko

»480  Nie bez znaczenia pozostato zjawisko

»drugiego przejscia demograficznego
emancypacji kobiet, bowiem aktywno$¢ organizacji i ruchow feministycznych byta
przyczynkiem do zaistnienia kobiet w zyciu publicznym, w tym otwierajac im mozliwos¢

podejmowania pracy*8!

. Postepujaca w latach pozniejszych indywidualizacja zycia
I zmniejszenie zainteresowania tradycyjnymi wartosciami takimi jak zatozenie rodziny,
wplyngty na  zmniejszenie liczebnosci  sformalizowanych  zwigzkow  oraz
zrewolucjonizowaly zasady tworzenia rodzin, a takze ich sktad i role w strukturze
spotecznej*®2. Po raz pierwszy na szeroka skale zaczety pojawiaé sie alternatywne formy
pozycia, W ktérych przewazaty zwigzki nieformalne®®, Aktualny stan rzeczy wskazuje,
iz uzasadnionym jest podjecie dziatan legislacyjnych bedacych odpowiedzig na zaistniate
zmiany spoteczne, w tym wprowadzenie innowacji, ktére pozwolg na petniejsza ochrong

najblizszych osob spadkodawcy.

419 M. Janssen, Zachowek w prawie polskim—rozwazania de lege ferenda, Biatostockie Studia
Prawnicze 2017, Nr 4, z. 22, s. 145.

“80 Socjologia wyjasnia, iz zjawisko to cechuje reorganizacja zycia matzenskiego i rodzinnego,
za$ U podstaw tych proceséw lezata dynamiczna przemiana warunkow zycia w tamtym okresie,
szybki postep W nauce, znaczacych wzrost dobrobytu oraz odczuwalny rozwdj technologiczny;
zob. K. Slany, Alternatywne formy zZycia matzensko-rodzinnego..., op. Cit., s. 20.

481 E, Lisowska, Kobiety na rynku pracy..., op. cit., s. 8-10.

482 |, Kotowska, Zmiany modelu rodziny..., op. cit., s. 5.

“83 Hartwich F., Zwigzki partnerskie. Aspekty prawne, Warszawa 2011, s. 42-45.
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7.2.1. Zawezenie katalogu oséb uprawnionych do zachowku

Poprzedzajaca niniejszy rozdziat analiza zachodzacych obecnie przemian

spotecznych i modelu wspotczesnej rodziny**

, W tym ocena wptywu tego zjawiska na
relacje taczace spadkodawce z osobami pozostajagcymi W kregu najblizszej rodziny
zmarlego, sg asumptem do rozwazan nad reforma katalogu oséb potencjalnie
uprawnionych do otrzymania zachowku. Na uwage¢ zastuguje okolicznos¢, iz reguty
prawa spadkowego winny by¢ ksztaltowane W sposob sprzyjajacy umacnianiu relacji
rodzinnych mig¢dzy osobami sobie najblizszymi. Nie sposob przeoczy¢ faktu, iz
argumentem przemawiajacym za gromadzeniem dobr i zachgcajacym do akumulacji
majatku jest §wiadomo$é towarzyszaca potencjalnemu spadkodawcy, ze obowigzujace
przepisy prawa spadkowego, dotyczace dziedziczenia, regulowa¢ bedg Sytuacje,
w ktorych majatek spadkodawcy na wypadek jego $mierci moze przypas¢ okreslonym,
bliskim mu osobom. Zauwaza sig¢, iz obecha konstrukcja instytucji zachowku zapewnia
do pewnego stopnia najblizszym cztonkom formalnej rodziny spadkodawcy mozliwos¢
ubiegania si¢ 0 otrzymanie scisle okreslonego co do wysokosci Swiadczenia pienieznego.
Nie mniej jednak, zauwazalne w ostatnich latach zmiany spoteczne, w szczegdlnosci w
zakresie istniejagcych form zycia rodzinnego, sktaniaja do poczynienia refleksji nad
aktualnoscig instytucji zachowku i jego przystosowania do oczekiwan i wyzwan
wspotczesnosci. W czasach powszechnej roznorodno$ci pojawiajg si¢ alternatywne
modele rodzin, w tym jeden z najbardziej charakterystycznych - model rodziny
»patchworkowej”, tzw. rodziny rekonstruowanej, bedacej antyteza tradycyjnego modelu
rodziny. Powszechne staje si¢ réwniez zjawisko obieralnosci koligacji rodzinnych,
pojawiajgce si¢ W sytuacji rozwodu i zatozenia nowej rodziny przez jednego albo obojga
rodzicéw, polegajace na wyborze swoich krewnych przez dzieci i cztonkéw nowej
rodziny, poniewaz potencjalnie krewnych jest nazbyt wielu*®. Co istotne, zauwaza sie,
iz coraz rzadziej spotyka si¢ rodzing w tradycyjnym ujeciu, w ktorym to modelu

mezczyzna wstepujac W rolg pater familias jako gltéwny zywiciel rodziny podejmuje

484 Zob. rozdziat Ill ,Determinanty regulacji ustawowych polskiego prawa spadkowego
dotyczacych prawa dziedziczenia i jego ochrony prawnej”, podrozdziat 3.5. ,,Optymalnosé
zachowku w obliczu przemian spotecznych i modelu wspotczesnej rodziny”

48 p, Cywinska, Socjologia rodziny..., op. cit., s. 498.
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pracg¢ zarobkowa, za$ kobieta koncentruje swa aktywno$¢ na opiece nad dzie¢mi
I zajmowaniem si¢ domem. Wskazuje to na koniecznos$¢ dostosowania uregulowan prawa

spadkowego do zmieniajacej sie i otaczajacej nas rzeczywistosci*e®.

W doktrynie pojawia si¢ koncepcja, zgodnie z ktorg nalezy dokona¢ zawg¢zenia
katalogu uprawnionych do zachowku jedynie do malzonka i dzieci spadkobiercy.
Tradycyjnie rzecz biorac, to wiasnie zstepni mieli by¢ przede wszystkim sukcesorami
rodzinnego majatku. Nalezy zaznaczy¢, iz uwzglednienie wstepnych spadkodawcy jako
uprawnionych do dochodzenia zachowku nie przystaje do obecnych realiow spotecznych,
w Ktorych majatek spadkodawcy jest wytworem pracy gtéwnie jego samego oraz jego
maltzonka (malzonki) lub partnera (partnerki) zyciowej, a nie rezultatem pracy calej
wielopokoleniowej rodziny (w tym rowniez przodkow spadkodawcy). W doktrynie
spotka¢ mozna stanowisko, iz prawo spadkowe w wielu sytuacjach stanowi swoista

kontynuacje regulacji prawa rodzinnego®’

. Wobec powyzszego wskazuje sig, iz przy
wszelkich reformach kregu osob uprawnionych do zachowku nalezy mie¢ na uwadze
wzgledy stusznosci, zgodnie z ktorymi osobie uzaleznionej materialnie lub bedacej na
utrzymaniu spadkodawcy za jego zycia, powinno przystugiwac uprawnienie pozwalajace
na uzyskanie po jego $mierci $wiadczenia majatkowego, ktore zdefiniowa¢ mozna jako

»alimenty spadkowe”.

7.2.2. Pozycja prawna wstepnych spadkodawcy - roszczenie

alimentacyjne w miejsce roszczenia o zachowek

Wspoétczesny model rodziny odbiega od tego, ktory funkcjonowal w okresie

regulowania przepisow prawa spadkowego*®®. Wraz z jego zmiana, modyfikacji ulegty

488 A, Koziol, Wniosek (projekt) rozporzqdzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sqgdowych w zakresie skutkow majgtkowych rejestrowanych
zwigzkow partnerskich, Przeglad Prawa Publicznego 2017, Nr 7-8, s. 115.

487 Zobh. A. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie smierci jednego z matzonkéw, Warszawa-Poznan
1990, s. 532-540.

488 Zob. rozdziat Ill , Determinanty regulacji ustawowych polskiego prawa spadkowego
dotyczacych prawa dziedziczenia i jego ochrony prawnej”, podrozdziat 3.5. ,,Optymalnos¢
zachowku w obliczu przemian spotecznych i modelu wspoétczesnej rodziny”.

207



takze relacje migdzy spadkodawca a jego wstepnymi i zstgpnymi. Wobec faktu, iz osoby
te coraz czesciej nie sg zwigzane faktycznymi $cistymi relacjami, zasadnym jest
pochylenie si¢ nad obowigzujgcymi regulacjami dotyczacymi kregu osdb uprawnionych
do zachowku. | tak w ramach propozycji reformy obecnych regulacji dotychczas pod
uwage brane byly glownie dwa warianty, tj. przyjecie mechanizmu obliczania podstawy
zachowku poprzez pomniejszenie udziatu wstepnych lub dalszych zstepnych, ktéry bylby
uwzgledniany przy obliczaniu jego wysokosci lub po prostu wyeliminowanie z katalogu
0sob uprawnionych do zachowku - rodzicow albo dalszych zstepnych poza dzie¢mi
spadkodawcy (w mojej ocenie bardzo dyskusyjny). W krajach europejskich wyraznie
zarysowuje si¢ tendencja do pomniejszania ilosci uprawnien wstepnych (jako osob
uprawnionych do zachowku lub rezerwy), co w szczegdlnosci zauwazalne jest w
prawodawstwie francuskim, w ktérym rodzice zostali catkowicie wytaczeni z grona osob
uprawnionych do zachowku/rezerwy. Tego rodzaju rozwigzania prawne argumentuje si¢
obecnie faktem, iz do ustania wspdlnoty domowo-gospodarczej z rodzicami dochodzi
weczesniej niz dawniej, a nadto podkresla sie, iz rodzicow nie mozna uzna¢ za cztonkow
tzw. matej rodziny, ktéra z kolei podlega konstytucyjnej ochronie®. Naturalnym wydaja
si¢ oczekiwania rodzicow, iz U schytku swego zycia otrzymaja realng pomoc od swoich
dzieci, anizeli spadek po nich. Nalezy zaznaczy¢, iz de lege lata zabezpieczenie interesow
rodzicow ma miejsce jedynie w przypadku bezpotomnej $mierci ich dziecka, albowiem
fakt posiadania przez niego potomstwa powoduje wytaczenie rodzicow z grona osob
uprawnionych do dziedziczenia ustawowego, a takze pozbawia ich prawa do zachowku.
Wobec powyzszego, prawnospadkowa pozycja rodzicéw jest na tyle labilna, iz wydaje
sig, ze pozostaje W sprzecznos$ci Z ideg omawianej instytucji zachowku. Dostrzegalna jest
nadto niekonsekwencja prawodawcy w przedstawionej konstrukcji dotyczacej zachowku,
bowiem jedng z jego zasadniczych funkcji jest umozliwienie okreslonym osobom
otrzymania warto$ci majatkowej ze spadku, niezaleznie od woli samego spadkodawcy.
Przy czym w omawianej sytuacji, z jednej strony, ustawodawca uznajgc prawo do

zachowku za prawo nadrzedne nad autonomig spadkodawcy, zezwala na ingerencje

489 p, Ksigzak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 98-101.
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W jego wole, za$ z drugiej uzaleznia mozliwos$¢ skorzystania z prawa do zachowku przez

rodzicow spadkodawcy, od okoliczno$ci nieposiadajacych uzasadnienia*®.

Wisrod postulatow de lege ferenda wskaza¢ nalezy przeredagowanie przepisu
dotyczacego katalogu osob uprawnionych do zachowku. | tak, uprawnienie do zachowku
powinno nadal przystugiwa¢ zardwno matzonkowi spadkodawcy oraz jego rodzicom,
przy czym pozycja prawa malzonka powinna zosta¢ wzmocniona, stosownie do
omawianych wczesniej zagadnien, moca przyznanych mu szczegdlnych uprawnien,
tj. prawa dozywotniego zamieszkiwania lub dozywotniej stuzebnosci lokalu
mieszkalnego badz domu (wraz z wyposazeniem), zajmowanego wspoélnie ze
spadkodawca przez matzonka, wzglednie przyznania matzonkowi nieruchomosci na
wlasnosé. Podtrzymacé nalezy uprawnienia przystugujace rodzicom, ze wzgledu na rodzaj
relacji taczacych rodzicow i dzieci. Proponowane zmiany spowodowatyby wykluczenie
ich z grona os6b uprawnionych do zachowku, jednakze nie pozbawity catkowicie ich
uprawnien. Nalezy bowiem rozwazy¢ zmiang charakteru przyshugujacego im
uprawnienia, albowiem moze si¢ okazac, iz lepszym rozwigzaniem bedzie przyznanie im
w zamian za uprawnienie do zachowku uprawnienia o charakterze alimentacyjnym.
Zaproponowana konstrukcja dawataby mozliwos¢ swobodnego rozrzadzenia catym
swym majatkiem przez spadkodawcg, na rzecz swojego matzonka lub partnera
zyciowego, jesli nie posiadal on zstepnych. Potencjalnie uprawnienia rodzicow
I zabezpieczenie ich interesow zostatoby istotnie ostabione na rzecz osob, z ktorym
spadkodawca utrzymywat bliskie faktyczne relacje i pozostawat we wspolnym pozyciu.
Realizacja ochrony prawnej wstepnych spadkodawcy zagwarantowana zostataby przez
przyznanie im w oparciu o art. 938 k.c. i art. 966 k.c. roszczenia o $wiadczenie
alimentacyjne  w miejsce dotychczas znanej konstrukcji zachowku. Rodzice
spadkodawcy, ktorzy pozostaja w niedostatku, zyskaliby uprawnienie wystapienia
z roszczeniem alimentacyjnym do matzonka spadkodawcy lub jego partnera zyciowego.
Wysokos¢ swiadczen alimentacyjnych powinna zostaé wowczas ograniczona do gornej
granicy udziatu, ktory przypadiby im, gdyby dziedziczyli oni z ustawy. Tego rodzaju
regulacja przystawataby do oczekiwan spotecznych, dotyczacych zabezpieczenia

interesOw 1 przyznania praw wstepnym spadkodawcy, stanowitoby swoistego rodzaju

490 M. Janssen, Zachowek w prawie polskim..., op. Cit., s. 145-146.
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wsparcie w obowigzujacym systemie pomocy socjalnej oferowanej przez panstwo, ktora
nie zawsze jest w stanie zapewni¢ odpowiedni poziom zycia 0sobom pozostajacym

w niedostatku.

7.2.3. Pozycja prawna 0séb pozostajacych w zwiazkach konkubenckich

Podkresli¢ nalezy, iz regulacje polskiego prawa rodzinnego lub spadkowego nie
uwzgledniajg innych form tworzenia i prowadzenia zycia rodzinnego niz matzenstwo.
Natomiast faktem jest, iz coraz powszechniejszym i wybieranym przez spoteczenstwo
modelem jest tzw. zwigzek konkubencki (konkubinat), stad wprowadzenie tych regulacji
wigze si¢ z oczekiwaniami i potrzebami spoteczenstwa. Sytuacja ta zadziwia o tyle, ze
przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu
wzajemnych praw konkubentow, ktore pozwolityby im uporzadkowac w sensie prawnym
ich sytuacje majatkowa lub pozycje spadkowag. W polskim ustawodawstwie ostatnie
kilkadziesigt lat nie przyniosto zadnych zmian w prawie spadkowym, ktore bytyby
gwarantem przyznania zarowno uprawnien oraz ochrony prawnospadkowej partnerowi
pozostajagcemu W nieformalnym zwiazku ze spadkodawca. W doktrynie pojawia si¢
stanowisko, iz polski ustawodawca nie podaza za ogolnoeuropejskim kierunkiem zmian,
polegajacych na umacnianiu pozycji partnerow/konkubentow w sferze prawa

spadkowego®®!.

Obecnie funkcjonujgca instytucja zachowku, w obszarze krggu 0sob
uprawnionych do swiadczen zachowkowych nie uwzglednia roli oraz pozycji osob
bezposrednio zwigzanych ze spadkodawca pod wzgledem majatkowym czy
emocjonalnym. Ograniczenie kregu osob uprawnionych do zachowku i zwigzanego z nim

prawa uzyskania okreslonego przysporzenia, jedynie do formalnego krggu cztonkow

491 Na gruncie obowigzujgcych przepisow w sferze uprawnien konkubenta znajduje si¢ prawo do
zabezpieczenia miejsca zamieszkania poprzez wstapienie w stosunek najmu lokalu mieszkalnego
stosownie do art. 691 k.c. lub na mocy art. 923 k.c. prawo zamieszkiwania przez okres trzech
miesigcy W lokalu zajmowanym przed $miercig spadkodawcy, co jawi si¢ jako ochrona
niewystarczajgca i nieoptymalna.
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najblizszej rodziny spadkodawcy jawi si¢ jako niedostosowane do realiow
wspolczesnosci. Uwage W tym zakresie poswigci¢ nalezy 0sobom pozostajagcym
w konkubinacie lub zwigzku partnerskim ze spadkodawcg. Nawigzujac do oméwionych

W niniejszej pracy*®

rozwigzan prawnych funkcjonujacych na gruncie systemow
spadkowych Austrii, Czech czy Niemiec, nalezy podda¢ ocenie stuszno$¢ przyznania
wskazanej grupie osob uprawnien do uzyskania okreslonych przysporzen majatkowych
w razie $mierci spadkodawcy, przy zatozeniu, iz jedng z gldéwnych przestanek
wskazanego uprawnienia bytoby istnienie odpowiednio trwatego i dlugiego zwiazku,
opartego na wspdélnym pozyciu ze spadkodawca. Nadto, krytyczna analiza
obowigzujacych przepiséw polskiego prawa spadkowego, z jednoczesnym siggnigciem

do rozwiazan, postuzy¢ moze jako zrodto inspiracji dla polskiego ustawodawcy.

W literaturze wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktorym ,rodzina istnieje
niezaleznie od tego, czy rodzice dziecka sa matzonkami”*®3, co pozwala na poczynienie
refleksji, iz rozwazy¢ nalezy objecie zwiagzkéw konkubenckich  ochrona
prawnospadkowa, tym bardziej, jesli 0soby go tworzace posiadajg dzieci w nim zrodzone.
Nalezy rozwazy¢ dopuszczenie konkubentow do dziedziczenia (na wzor prawodawstwa
austriackiego*®*), a zatem takze zapewnienia im mozliwosci dochodzenia roszczenia
0 zachowek. Jednakze aby moc dokonaé stusznej i obiektywnej oceny omawianej
instytucji, nalezy poddac ja analizie opartej o poszukiwania i proby przyporzadkowania
jej do juz istniejacych rozwigzan funkcjonujacych w polskim prawie spadkowym, ktore
pozwola na jej ewentualne przeszczepienie do polskiego porzadku prawnego. Nalezy
wskazaé, iz funkcjonujgcy w austriackim prawie system dziedziczenia uwzgledniajacy
w kregu uprawnionych do dziedziczenia konkubentéw (dziedziczacych w braku

spadkobiercow testamentowych oraz wyprzedzajacych ich spadkobiercéw ustawowych),

492 7ob. rozdzial IV ,,Model ochrony os6b bliskich spadkodawcy na tle porownawczym”.

493 A, Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, Warszawa 2012, s. 771.

494 Jak wskazano w rozdziale zawierajacym opis i analize rozwigzan funkcjonujacych
w austriackim prawie spadkowym (zob. rozdziat 1V ,,Model ochrony osoéb bliskich spadkodawcy
na tle poréwnawczym), konkubenci zaliczani sa do nadzwyczajnej kategorii spadkobiercow,
ktorzy dochodza do dziedziczenia w braku spadkobiercow testamentowych oraz wszystkich
kategorii wyprzedajacych ich spadkobiercéw ustawowych.
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w swej konstrukcji przypomina regulacje zawarta w art. 0341 k.c.4%, dopuszczajaca do
dziedziczenia pasierbéw spadkodawcy (ktorzy w porzadku dziedziczenia wyprzedzaja
spadkobiercow koniecznych do ktérych zalicza sie gminge ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy, relatywnie Skarb Panstwa)*®®. Jako ratio legis
wprowadzenia wskazanej regulacji do polskiego porzadku prawnego, wskazuje sie¢
poszanowanie naturalnego procesu, jakim jest pojawianie si¢ emocjonalnych wiezi

pomiedzy macocha badz ojczymem a pasierbem?®’.

Ponadto, stanowitaby ona
rozwigzanie problemu wynikajacego z waskiego ujecia krggu spadkobiercOw
ustawowych, co niejednokrotnie powodowato czgste i tatwe dziedziczenie majatkoéw
spadkowych przez wskazanych powyzej spadkobiercow koniecznych. W zakresie
kolejnosci doj$cia do dziedziczenia, nalezy uprzednio podda¢ analizie przestanki,
ktorymi powinno si¢ kierowaé przy wyznaczaniu miejsca konkubentow w porzadku
dziedziczenia. Wskazuje si¢, iz porzadek dziedziczenia ustawowego ma odtwarzac¢ rodzaj
przysporzen na jakie zdecydowatby si¢ spadkodawca, bedacych zarazem przedmiotem

dokonywanych przez niego rozrzadzen, gdyby postanowit je przeprowadzi¢. W tym

4% Regulacja stanowi, iz dzieci matzonka spadkodawcy, ktorych zadne z rodzicow nie dozyto
otwarcia spadku, sa powotani do dziedziczenia po spadkodawcy w réwnych czesciach (pod
warunkiem braku matzonka spadkodawcy i krewnych powotanych do dziedziczenia na podstawie
art. 931-934 k.c.). Przepis w swej tresci wskazuje zwrot ,,dzieci matzonka”, a zatem swym
zasiggiem obejmuje dzieci tego matzonka narodzone przed zawarciem zwigzku matzenskiego ze
spadkodawca lub dzieci zrodzone w trakcie trwania matzenstwa, lecz niebgdace dzie¢mi
spadkodawcy (a to w wyniku zaprzeczenia ojcostwa meza matki).

4% Przyznanie prawa do dziedziczenia dzieciom malzonka spadkodawcy (pasierbom)
wprowadzone zostato do polskiego prawa spadkowego ha mocy ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny z dnia 2 kwietnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. nr 79 poz. 662); w doktrynie wskazuje
sie na wyjatkowos¢ regulacji dotyczacej uprawnienia do dziedziczenia przez powinowatych
spadkodawcy, wobec jej innowacyjnosci i braku odpowiednika w innych systemach prawnych
podkresla si¢ jej wyjatkowos¢ na skale swiatowa; tak W. Borysiak (w:) K. Osajda (red.), Kodeks

cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis, komentarz do art. 0341 k.c., Nb 1. Warto
podkresli¢, iz przy zajsciu okolicznosci przewidziany w art. 934! k.c. przestankg dojscia do
dziedziczenia przez pasierba jest istnienie formalnego stosunku powinowactwa pomiedzy
spadkodawcg a pasierbem; nie musi zaistnie¢ okoliczno$¢ wspdlnego zamieszkiwania ze
spadkodawcg czy wychowywania pasierba przez spadkodawce.

497 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny (projekt z dnia 16 grudnia
2008 r., druk sejmowy Sejmu VI kadencji nr 1541).
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ujeciu, dziedziczenie ustawowe ma odzwierciedla¢ dorozumiang wole spadkodawcy*®®,
Podkresla sie, iz spadkodawca rezygnujac ze sporzadzenia testamentu daje wyraz
akceptacji ustawowego porzadku dziedziczenia. A zatem, podstawg odtwarzania woli
spadkodawcy powinna stanowi¢ domniemana bliskos¢ wiezi emocjonalnych
I rodzinnych spadkodawcy z potencjalnymi spadkobiercami. Ustawodawca regulujac
uprawnione do dziedziczenia kregi spadkobiercow, powinien kierowac si¢ rodzajem oraz
intensywno$cig relacji emocjonalnych i bliskosci w relacjach rodzinnych lub
zwigzkowych. Majac na uwadze rodzaj i bliskos¢ stosunkow emocjonalnych i zwigzanej
z nimi woli ewentualnego dokonania rozrzadzen spadkowych, dostrzec mozna
uzasadnione powody postawienia konkubentow w porzadku dziedziczenia przed
pasierbami spadkodawcy. Bez watpienia nie znajduje natomiast uzasadnienia koncepcja
ograniczenia kregoéw dziedziczenia spadkobiercow ustawowych jedynie do objetych
poczuciem realnej wigzi emocjonalnej, co skutkowatoby pominigciem dalszych
krewnych, albowiem jawi si¢ ona jako zbyt radykalna. Nie sposob jednakze oprzec
porzadku dziedziczenia wytacznie na pierwszenstwie pokrewienstwa i powinowactwa
nad realnie istniejagcymi wigziami emocjonalnymi taczacymi spadkodawce z osobami

trzecimi.

W zakresie pozycji prawnej konkubenta (inaczej partnera cywilnego), siggnaé
nalezy takze do rozwigzan wskazanych na gruncie omoéwienia prawa spadkowego w
systemach common law, w tym w szczegolnosci brytyjskich reziméw prawnych. Ich
analiza pokazuje, iz na gruncie polskiego porzadku prawnego, pozycja prawna matzonka
spadkodawcy jest stabsza niz ma to miejsce na terenie Zjednoczonego Krolestwa.
Regulacja zawarta w art. 931-933 k.c. stanowi, iz malzonek dziedziczy na réwni
z dzie¢mi spadkodawcy (jego udziat nie moze wowczas wynie$s¢ mniej niz jedng czwartg
czesci spadku) lub przypas¢ mu moze potowa spadku w zbiegu z rodzicami badz
rodzenstwem spadkodawcy, za§ dopiero w ich braku moze sta¢ si¢ wylacznym

499

spadkobiercg ustawowym™>. W opozycji do tej regulacji stojg rozwigzania stosowane na

4% Zob. M. Pazdan (w:) Z. Radwanski (red.), Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu
cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 181.

49 Nadto, matzonkowi przystuguje uprawnienie uregulowane w art. 939 § 1 k.c., ktore w teorii
miato wzmocni¢ pozycje prawng matzonka, na mocy ktérego moze on zada¢ przyznania mu
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gruncie angielskiego prawa spadkowego, w ktorym w zakresie dziedziczenia
ustawowego malzonkowi lub partnerowi cywilnemu spadkodawcy, jesli dziedziczy on
w zbiegu ze zstepnymi spadkodawcy, przyznano przywilej dziedziczenia majatku
spadkowego do wartosci 250 tys. funtow, prawo otrzymania wszystkich ruchomosci
osobistych®® spadkodawcy, wchodzacych w sktad spadku oraz odpowiedni udzial
W pozostatej cze$ci spadku. Pozycja matzonka lub partnera cywilnego jest jeszcze
korzystniejsza w sytuacji, gdy spadkodawca nie pozostawil zst¢pnych, albowiem
uzyskuje on wowczas status jedynego spadkobiercy ustawowego. Nadto, przywotaé
nalezy regulacje prawa szkockiego, w ktorym pozycja prawna matzonka lub partnera
cywilnego spadkodawcy jest wyraznie uprzywilejowana. Jest to mozliwe dzigki
omawianej instytucji prior rights, na mocy ktérej przyznano matzonkowi i partnerowi
cywilnemu zmartego, uprawnienie do uzyskania z majatku wchodzacego w sktad spadku:
nieruchomos$ci wspolnie zamieszkiwanej ze spadkodawca za jego zycia, wyposazenia
domowego i mebli, a nadto $rodkéw pienieznych w kwocie uzaleznionej od faktu
posiadania zstgpnych przez spadkodawce. W praktyce, uksztattowanie w ten sposob
zasad dziedziczenia czyni matzonka (oraz partnera cywilnego) gtownym, a w wigkszo$ci

jedynym spadkobierca®?.

Jako uzasadnienie dopuszczenia konkubentéw do dziedziczenia (oraz uzyskania
uprawnienia do dochodzenia zachowku) jest fakt, iz konkubent nierzadko czynnie
uczestniczy w prowadzeniu gospodarstwa domowego/rolnego lub wytworzeniu majatku
wchodzacego w sktad spadku, na zasadach podobnych do matzonka. Zaznaczy¢ nalezy,
ze obowigzujace przepisy polskiego prawa spadkowego nie uwzgledniajg tej sytuacii
zmuszajgc, poniekad do zawierania matzenstwa celem uregulowania sytuacji majatkowo-
spadkowej osob pozostajacych w zwigzku. Shusznym jawi si¢ roztoczenie ochrony nad

konkubentem, w drodze uregulowania przez ustawodawceg przepisow przy skorzystaniu

ponad wiasny udziat spadkowy przedmiotéw urzadzenia domowego, z ktérych za zycia
spadkodawcy korzystat wytacznie lub wspalnie z nim, nie sposob jednak przyznaé, iz w praktyce
powyzsze uprawnienie stanowi silne zabezpieczenie interesow matzonka badz przyznaje mu
wyraznie uprzywilejowang pozycje W zestawieniu z innymi spadkobiercami.

%0 Poza przedmiotami osobistymi spadkodawcy, z ktorych korzystal w celach zawodowych,
srodkami pieni¢znymi Oraz papierami wartosciowymi.

0L A, Partyk, Brytyjskie systemy ochrony oséb bliskich spadkodawcy..., op. cit., s. 247-250.
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z klauzul ocennych, ktére pozwoliltyby na oszacowanie zakresu partycypacji konkubenta
w budowaniu majatku wchodzacego w sktad spadku, wzglednie utworzenia kryterium,
pozwalajagcego na domniemanie praktycznego uczestnictwa konkubenta w tworzeniu
wspolnego gospodarstwa domowego, badz pracy w rodzinnych gospodarstwie rolnym

czy przedsigbiorstwie.

Siggajac do rozwigzan prawa austriackiego, ustawowymi przestankami
dziedziczenia konkubentow sa: niepozostawanie spadkodawcy w zwigzku matzenskim
(lub zarejestrowanym zwiazku partnerskim) oraz wspodlne pozycie ze spadkodawca,
trwajace co najmniej trzy lata przed $miercig spadkodawcy. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
stworzenie regulacji bazujacej na analogicznych formalistycznych przestankach
dopuszczajacych konkubentow do dziedziczenia, pozwoli w jakim$ stopniu wykluczy¢
sytuacje, w ktorych do dziedziczenia dopuszczone zostatyby 0soby bedace w przelotnych
zwigzkach ze spadkodawca lub osoby pozostajace ze spadkodawca W pozyciu

wynikajacych ze zdrady matzenskie;j.

7.3. Miarkowanie wysokosci zachowku

Aby uzyskac¢ szersza perspektywe w zakresie mozliwosci miarkowania wysokosci
zachowku, a takze shusznosci postulatow de lege ferenda w tym zakresie, nalezy poddaé
analizie potencjalne okoliczno$ci, majace w tej materii znaczenie. Cennym bedzie
siggnigcie dO przepisdw statuujacych uprawnienie do wystapienia z roszczeniem
0 uzupehienie zachowku (art. 1000 k.c.). W doktrynie podkresla sie, iz roszczenie ma
charakter subsydiarny, a zatem materializuje si¢ w Sytuacji, gdy uprawniony nie moze
uzyska¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku. Regulacja kodeksowa zawiera
przestanke niemoznos$ci otrzymania zachowku od spadkobiercy, przy czym jednoczesnie
nie precyzuje sytuacji, ktore nalezy utozsamia¢ z owg ,,niemoznoscia”, pozostawiajac ten
przepis wyktadni orzeczniczej i interpretacji doktryny. Skutkiem wystgpienia tej

przestanki jest przeniesienie odpowiedzialnos$ci na zapisobierce windykacyjnego, zas
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W nastepnej kolejnosci na obdarowanego®®?. Jednakze nie pozostaje w sferze
abstrakcyjnych rozwazan sytuacja, w Kktore] nie wystapi zadna z okolicznosci,
wylgczajacych  odpowiedzialno$¢  spadkobiercy, a mimo to obcigzenie (o
odpowiedzialnoscig z tytutu zachowku bedzie wigzato si¢ z rozterkami natury

aksjologicznej i etycznej®®.

Analize mozliwosci oraz stusznosci miarkowania wysokosci zachowku na

podstawie art. 5 k.c. poprzedzi¢ powinno jednakze przedstawienie linii orzeczniczej,

504

nawigzujacej do stanowiska Sadu Najwyzszego ", zgodnie z ktorym jezeli spadkodawca

502 \W pismiennictwie wskazuije sie na trzy podstawowe sytuacje (szerzej na ten temat: P. Ksiezak,
Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 410-412), w ktérych moze si¢ zrealizowa¢ przestanka
niemoznosci otrzymania zachowku od spadkobiercy, a to:

1) zta sytuacja majatkowa spadkobiercy, ktora w praktyce bedzie si¢ zwigzac z bezskutecznoscia
przeprowadzanej egzekucji;

2) spadkobierca moze przyja¢ spadek z dobrodziejstwem inwentarza, a zatem odpowiadaé¢ on
bedzie za dlugi spadkowe jedynie do wysokosci czystej wartosci spadku, a zatem
odpowiedzialno$¢ spadkobiercy bedzie wytaczona w przypadku ujemnej czystej warto$ci
majatku spadkowego;

3) osoba bedaca zarazem spadkobiercg i uprawnionym do zachowku odpowiada¢ bedzie jedynie
do wysokosci nadwyzki przekraczajacej kwote jego wiasnego zachowku (art. 999 k.c.),
a zatem jesli spadkobierca uzyskat ze spadku korzy$¢ 0 wartosci réwnej wartosci jego
zachowku lub tez uzyskana nadwyzka nie wystarczy na zaspokojenie roszczenia
zachowkowego, zaistnienie takiej sytuacji niweczy wszelkie szanse na otrzymanie zachowku
od takiego spadkobiercy.

503 Jako zobrazowanie tego przyktadu M. Mamos opisuje hipotetyczng sytuacje, w ktorej w osobie

spadkobiercy wystepuje podmiot nieujety kregu osoéb uprawnionych do zachowku, a zatem nie

dotyczy go regulacja umozliwiajaca ograniczenie jego odpowiedzialno$ci stosownie do art. 999

k.c. Spadkobierca postanawia przyja¢ spadek wprost, a nadto posiada majatek w wielko$ci

umozliwiajacej przeprowadzenie egzekucji naleznosci z tytutu zachowku. W przedstawionej

sytuacji spadkobierca odpowiada¢ bedzie za zachowek w sposob analogiczny do innych dlugéw
spadkowych, a wiec bez ograniczen (art. 922 § 1 w zw. z art. 1031 § 1 k.c.). Jednoczes$nie
czynione jest zatozenie, iz przysporzenie spadkobiercy jest minimalne, lub nawet wynosi zero,
poniewaz spadkodawca dokonat rozrzadzen wyczerpujacych caly jego majatek, czynigc to

w drodze zapisow windykacyjnych oraz darowizn na rzecz osob innych niz spadkobierca,

przewyzszajacych substrat zachowku stanowiacy podstawe obliczenia zadania. W konsekwencji

nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie z tytulu zachowku obcigza¢ bedzie majatek 0sobisty
spadkobiercy, zob. M. Mamos, Wybrane problemy zwigzane z modelem podmiotowym instytucji
zachowku, Folia luridica Universitatis Wratislaviensis, 2017, Nr 6, s. 205-232; por P. Ksiezak,

Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 412; J. Gwiazdomorski, A. Maczynski, Prawo

spadkowe w zarysie..., Op. Cit., . 278.

504 Zob. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 r., 111 CSK 255/07, OSNC 2009, Nr 3, poz. 47.
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poczynit darowizng wyczerpujaca caty spadek, uprawniony z tytutu zachowku moze
dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach wskazanych w tresci
art. 1000 k.c.

Nadto, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2019 r.>% zajat
stanowisko, iz zasady wspotzycia spotecznego W ujeciu art. 5 k.c. pozostaja w $cistym
zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim ksztalcie wyznaczaja
Kierunki, granice i podstawy jej rozstrzygnigcia w sytuacjach wyjatkowych, ktore
wskazany przepis ma na wzgledzie. Wobec powyzszego, aby mozliwe byto zastosowanie
art. 5 k.c., nalezy uprzednio dokona¢ oceny catoksztattu szczegdlnych okolicznosci,
W powigzaniu naduzycia danego prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Sad Okregowy W Lodzi®®, nie uwzgledniajac apelacji od wyroku Sadu

Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia®”

oddalit powodztwo uprawnionego z tytutu
roszczenia o zachowek wytoczone przeciwko spadkobiercy testamentowemu, a to ze
wzgledu na warto$¢ czynna majatku spadkowego, ktora wskutek poczynionych przez
spadkodawce darowizn, byta rowna zeru. W przedstawionym orzeczeniu, sad drugiej
instancji wskazatl w uzasadnieniu na istnienie poczucia niesprawiedliwos$ci, przy czym
nie uwzglednit powotania si¢ w tej sprawie na wskazane powyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego (Il CSK 255/07), nadto odnoszac si¢ do tezy tegoz podnidst, iz Sad
Najwyzszy nakresla jedynie fakultatywng mozliwos$¢ skierowania roszczenia w strong
obdarowanego, jednakze nie eliminuje sposobnosci zadania zachowku od spadkobiercy
nawet w sytuacji, gdy czynna warto$¢ spadku wynosi zero. Wyrazit tym samym
stanowisko, iz powotane wyzej orzeczenie SN nie moze stanowi¢ podstaw oddalenia
roszczenia, bedacego zarazem przedmiotem postepowania sgdowego. Sad drugiej
instancji podtrzymatl shuszno$¢ oparcia wyroku na art. 5 k.c., twierdzac, iz mimo

zgodnos$ci z prawem przedmiotowego roszczenia o0 zachowek, przyczyniajac si¢ do

%05 Zob. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2019 r., | CSK 271/19, LEX nr 2772557.
506 Zob. wyrok SO w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., 11l Ca 1119/13, LEX nr 2128843.
507 Zoh. wyrok SR dla Eodzi-Srodmiescia w L.odzi z dnia 21 lutego 2014 r., 111 C 236/12, niepubl.
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uszczuplenia majatku osobistego spadkobiercy, godzito ono w zasady wspotzycia

spotecznego, CO powinno byé poczytywane w kategoriach krzywdy i ucigzliwosci®®.

Nadto, nalezy przytoczyé stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie®®,

w ktérym wyrazono tezg, iz zachowek stanowi zastepcza forme dziedziczenia, a to wobec
pelnionej funkcji, jaka jest zapewnienie cztonkom najblizszej rodziny spadkodawcy
korzysci zwigzanych ze spadkobraniem, wobec czego obnizenie lub pozbawienie prawa
do zachowku na podstawie art. 5 k.c. powinny sankcjonowac wylacznie razace przypadki
naruszenia wskazanego prawa. Jako cel instytucji zachowku, sad wskazal ochrong
interesOw majatkowych 0sob pozostajacych w krggu wymienionym w art. 991 § 1 k.c.,
ktora realizowana jest w drodze zapewnienia $wiadczenia pieni¢znego, odpowiadajacego
okreslonemu W powyzszym przepisie utamkowi wartosci udziatu spadkowego, ktory
przypadiby im w dziedziczeniu ustawowym, przy czym nalezy podkresli¢, iz zdaniem
sadu ten sposob realizacji ochrony nastepuje ,,niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet
wbrew jego woli”. Sad dalej wskazuje, iz celem klauzuli generalnej wyrazonej
w art. 5 k.c. (zgodnie z ktorg za niedopuszczalne uwaza si¢ czynienie ze Swojego prawa
uzytku, stojgcego W sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego), jest zapobieganie
stosowaniu i realizacji prawa w sposob wywierajacy skutki nieetyczne lub zasadniczo
rozmijajace si¢ z celem okreslonej regulacji prawnej. Z powyzszego wywiedziono, iz jesli
uwzglednienie powddztwa 0 zachowek (zasadniczo zgodnego z literg prawa)
doprowadzitoby do skutkow razaco niesprawiedliwych i krzywdzacych, nie majacych
racji bytu z uwagi na powszechnie przyjete wartosci I normy moralne, uznawane

W spoteczenstwie, t0 mozliwe jest oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c.

508 \W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego W Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., 111 Ca 1119/13,
LEX nr 2128843, konstatuje: ,,Jak bowiem ustalono, warto$¢ czynna spadku w przedmiotowej
sprawie wynosi 0 zl, zachowek za$ nalezny powodkom niewatpliwie wielokrotnie i znaczaco
przewyzszalby czynng warto$¢ spadku. W takiej sytuacji spadkobierczyni, ktora faktycznie
w drodze dziedziczenia testamentowego nie uzyskata zadnych aktywow finansowych,
zobowigzana bytaby do zaptaty zachowku o znacznej wysokosci kosztem swojego majatku
osobistego. W rezultacie, jak stusznie to podkreslit Sad Rejonowy, skutkiem Zzadania powodek
byloby pogorszenie sytuacji zyciowej pozwanej, ktora nie dos¢, ze nie zyskata zadnego majatku,
to jeszcze zostalaby obcigzona koniecznoscig spelnienia roszczenia o zachowek. To zas
oznaczatoby, ze fakt uzyskania przez pozwang statusu spadkobierczyni bylby dla nigj
niewatpliwie bardzo krzywdzacy”.

509 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 28 stycznia 2021 r., | ACa 544/20, LEX nr 3184014,
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Jednakowoz podniesiono, iz jednym z priorytetow prawa cywilnego jest zapewnienie
ochrony praw podmiotowych, a zatem odmoéwienie udzielenia ochrony
prawnospadkowej osobie korzystajacej ze swych przywilejow w granicach prawa
I W sposob zgodny z ich trescig, moze nastgpic¢ jedynie w sytuacji zupelie wyjatkowe;j,
przy czym dziatanie to musi znalez¢ uzasadnienie w istnieniu szczegodlnych okolicznosci,
ktore stanowi¢ bedg argument, iz w istniejacych stosunkach, uwzglednienie powodztwa

0 zachowek doprowadzi do skutkow nieakceptowalnych i szczegélnie dotkliwych.

Dodatkowo, na uwage zastuguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie®?,
w ktorym wyrazono poglad, iz oddalenie powoddztwa o zachowek przy powotaniu si¢ na
instytucj¢ naduzycia prawa podmiotowego po stronie osoby uprawnionej do jego
otrzymania, moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, to jest Kiedy
systematyczny, celowy sposob zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy,
przybiera formg szczegodlnie drastyczna, nadto motywowang niskimi pobudkami, zas jego
nastepstwa ze wzgledu na taczace te osoby wiezy rodzinne, sg dla spadkodawcy
szczegolnie dotkliwe i negatywnie odczuwane. W ocenie sadu tego typu sytuacja
obiektywnie (bez wzgledu na kwalifikacj¢ prawng) zastuguje na dezaprobate, z punktu
widzenia wyznawanych powszechnie w spoteczenstwie i obowigzujgcych norm
moralnych. Woéwczas poczucie stuszno$ci oraz  sprawiedliwosci  uzasadnia
w dostatecznym stopniu uznanie, iz dochodzenie roszczenia z tytutu zachowku jest
przejawem naduzycia prawa podmiotowego, ktore nie powinno korzysta¢ z ochrony
prawnej. Poczynienie tego rodzaju ustalen jest mozliwe na podstawie faktow
ujawnionych w toku postepowania, ktore stanowi¢ beda wystarczajaca podstawe do
wykazania, iz sposob W jaki ksztaltuje si¢ relacja taczaca uprawnionego ze spadkodawca
odpowiada warunkom, w ktoérych z duzym prawdopodobienstwem dojs¢ mogloby do
wydziedziczenia uprawnionego, na ktore to wydziedziczenie spadkodawca nie

zdecydowat si¢ z przyczyn od niego niezaleznych.

Oprocz wskazanych wyzej przypadkow, w ktorych spadkobierca nie posiada
wystarczajgcych srodkoéw na splate dtugu wynikajacego z zachowku, nie bez znaczenia

pozostaje fakt, iz obowigzek zwolnienia si¢ ze zobowigzania wynikajacego z zachowku,

510 Wyrok SA w Krakowie z 29 pazdziernika 2021 r., | ACa 167/20, LEX nr 3290136.
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poprzez zaptatg stosownej sumy pieni¢znej, stanowi¢ moze realne i powazne zagrozenie
dla sprawnego funkcjonowania, a nawet bytu (!) przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa
rolnego, wchodzacego w sktad spadku. Art. 455 Kk.c. stanowi, iz ,,$wiadczenie dtuznika
powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania”, a zatem
roszczenie z tytulu zachowku moze sta¢ si¢ wymagalne tuz po sporzadzeniu protokotu
otwarcia testamentu albo po dokonaniu otwarcia spadku przy dziedziczeniu
testamentowym. W przypadku, gdy w sktad spadku wchodzi przedsi¢biorstwo lub
gospodarstwo rolne, bez watpienia w konkretnych okolicznosciach roszczenia z tytutu
zachowku opiewajg na znaczne kwoty, zas konieczno$¢ natychmiastowego zaspokojenia
catosci zgdan uprawnionych do zachowku (bez wzgledu na bardzo dobre kompetencje
I gospodarno$¢ spadkobiercy zarzadzajacego przedsigbiorstwem) doprowadzi¢ moze na
skraj bankructwa uprzednio sprawnie prosperujace przedsigbiorstwo (gospodarstwo
rolne), zapewniajace miejsce pracy 1 utrzymanie zatrudnionym w nim osobom
fizycznym. Niewatpliwie przepisy prawa spadkowego, naktadajace obowigzek zaplaty
dhlugu wynikajacego z zachowku stanowig ogromne utrudnienie dla testatora w kwestii
sprawnego przeniesienia przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego na danego nastegpce
prawnego, bez uszczerbku ekonomicznego dla tej osoby oraz przedsigbiorstwa
(gospodarstwa rolnego). W konkretnej bowiem sytuacji, wysokos¢ tego dtugu moze
stanowi¢ rownowarto$¢ jednej trzeciej lub nawet potowy wartosci przekazywanego
przedsigbiorstwa czy gospodarstwa rolnego. Zaktadajac, ze roszczenie o zachowek
zostanie niezwtocznie podniesione, jak juz wskazano powyzej, zobowigzanie powinno
zosta¢ sptacone, co do zasady niezwlocznie po $mierci Spadkodawcy (dziedziczenie
ustawowe) lub po ogloszeniu tresci testamentu. W obowigzujacym Stanie prawnym
istnieje swoista luka prawna w zakresie regulacji rozwigzujacych problematyke
zmniejszenia przez spadkodawcg wysokosci dochodzonego zachowku, gdy w sktad
spadku wchodzi przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne. Istnieje co prawda de lege
lata, analogiczna regulacja odnoszgca si¢ do gospodarstw rolnych (art. 216 w zw.
z art. 1082 in fine k.c.), ktora w konkretnych okolicznosciach stwarza mozliwo$é
obnizenia sptat osob nieotrzymujacych gospodarstwa rolnego. Jednakze regulacja ta
dotyczy jedynie obnizenia wysokosci zachowku, dokonywanego przez sad, nie za$ przez

testatora.
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Analogicznie do czynionych we wczesniejszym podrozdziale rozwazan,
dotyczacych nieruchomosci stanowigcej miejsce zamieszkania spadkobiercy, moze on
oczywiscie za zycia poczyni¢ stosowne darowizny na rzecz uprawnionych osob lub
zawrze¢ z nimi umowe O zrzeczenie si¢ dziedziczenia (art. 1048 k.c.). Jednakze
w przypadku sporu, koniecznym moze by¢ skierowanie sprawy do sadu celem uzyskania
stosownego orzeczenia sadowego, rozstrzygajacego 0 dopuszczalno$ci dokonanych
,zabezpieczen”. Oznacza to, iz w trosce o byt stworzonego przez siebie przedsi¢biorstwa
lub gospodarstwa rolnego, spadkodawca chcac zabezpieczy¢ ekonomiczng przysziosc
tychze dziatalnosci gospodarczych, powinien zostaé wyposazony W narzgdzia prawne
dajace gwarancje¢ zachowania wydajnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego po jego $mierci. Zasadnym wydaje si¢ wobec tego rozwazenie
wprowadzenia do porzadku prawnego, regulacji umozliwiajacej W uzasadnionych
okolicznosciach, roztozenie na raty dtugu wynikajacego z roszczenia o zachowek, ktore
to ptatnosci bytby dokonywane w wysokosci niestanowigcej nadmiernego obcigzenia
ekonomicznego dla spadkobiercy, lub jesli uzasadniatyby to szczegdlne wzgledy, nawet
odroczenia ptatnosci zachowku. Aktualnie wskazuje sig, ze spadkodawca moze uczynié
to w drodze zapisow zwyklych, poczynionych w testamencie, podlug ktorych
spadkobierca zobowigzany bedzie do uiszczenia odpowiedniej kwoty lub kwot na rzecz
osob uprawnionych do zachowku. Wskazane tam terminy ptatnosci nie moga W sposob
nadmierny uderza¢ w interesy osob uprawnionych, godzac je zarazem z interesami
spadkobiercy testamentowego. Jednakowoz regulacja ta nie gwarantuje w petni, iz w toku
postepowania sgdowego, W konkretnych okoliczno$ciach, poczyniona dyspozycja
testamentowa nie zostanie przez sad uznana za naruszajaca art. 998 § 2 k.c., a tym samym
przewidziane przez testatora zabezpieczenie upadnie. W obowigzujacym stanie prawnym
nie jest wprost uregulowana instytucja sadowego ksztattowania tresci zobowigzania,
majacych zrodto w przepisach o instytucji zachowku. Podobnie przepisy ogodlne

regulujace klauzule rebus sic stantibus®!

, Nie uznajg za dozwolone modyfikowanie
(zmiang) tresci zobowigzan, wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepisow
ustawowych. Istnieja jednakze regulacje, ktorych odpowiednie stosowanie moze

w analogiczny sposob ksztattowaé sytuacj¢ prawng dtuznika, a w efekcie zredukowaé

511 7ob. art. 357%i art. 358! in fine k.c.

221



wysoko$¢ dlugu. W orzecznictwie donioste znaczenie przy wymiarze wysokosci
naleznego uprawnionemu zachowku, ma zastosowanie art. 5 k.c., a takze mozliwos¢
roztozenia na raty zasgdzonego $wiadczenia (art. 320 k.p.c.). Przepis art. 5 k.c. ma
zastosowanie do ogotu praw podmiotowych, jezeli nie istnieje przepis szczegolny, ktory
wylaczatby jego zastosowanie®?. Jako tto tych rozwazan nalezy wskaza¢ istotng kwestie
poruszang W doktrynie, jaka jest okre$lenie momentu poczatkowego, od ktorego
rozpocza¢ nalezy naliczanie odsetek z tytulu op6znienia W zaptacie zachowku. Wskazuje
si¢ zarowno na moment wezwania spadkobiercy do zaptaty jak i na poddanie tej kwestii
uznaniu sg¢dziowskiemu. Cho¢ pozornie niedotykajace problemu roztozenia zachowku na
raty, rozstrzygnigcie tej kwestii niesie odpowiednie konsekwencje dla sytuacji prawnej
dhuznika, bowiem przyjecie pierwszego pogladu czyni ja bardziej niekorzystng niz
zalozenie, iz momentem poczatkowym jest chwila wydania orzeczenia, co wptynie na

obnizenie wysokosci naleznych odsetek®3,

Obecnie wskazuje si¢ na duza doniosto$¢ prawng praktyki sadowej, w ktorej
w drodze wykladni, art. 5 k.c. stosowany jest celem redukcji wysoko$ci naleznego

zachowku®!*. Przyzna¢ jednak nalezy, iz tego rodzaju praktyka moze rodzi¢ okreslone

%12 Gdy przepis szczegolny odwotuje si¢ W swej tresci wprost do zasad wspoétzycia spotecznego
albo okolicznosci 0 zblizonym charakterze, normujac jednoczesnie skutki ich naruszenia.
Wskazuje sie, ze zasady wspotzycia spolecznego stanowig normy pozaprawne, jednocze$nie
przypisuje si¢ im charakter regut postgpowania odwolujagcych sie do warto$ci uznawanych
powszechnie, takich jak normy obyczajowe czy normy moralne. ,,Odwotanie si¢ do nich na etapie
stosowania prawa, na podstawie klauzuli generalnej odsytajacej do tych zasad, ma na celu
osiggniecie pewnej elastycznosci w stosowaniu prawam umozliwia uwzglednienie w konkretnych
okolicznosciach konkretnej sprawy ogolnej idei stusznosci, wartosci aksjologicznych
stanowigcych podstawe obowigzujacego systemu prawnego™”; zob. J. Misztal-Konecka,
Obnizenie naleznego spadkobiercy zachowku na podstawie art. 5 k.c. w praktyce sgdowej
(w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i sqdéw powszechnych), (w:) J. M. Lukasiewicz, M. Zatucki
(red.), Prawo rodzinne i spadkowe wobec wspdiczesnych zjawisk technologicznych i spofecznych,
Torun 2018, s. 350-355.

13 M. Krolikowski, Mozliwosé obnizenia zachowku..., op. cit., s. 91; zob. wyrok SN z dnia
17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 178/10, LEX nr 942800; zob. wyrok SA w Warszawie z dnia
18 listopada 1997 r., I ACa 690/97, LEX nr 34066; zob. wyrok SN z dnia 07 lutego 2013 r.,
I1 CSK 403/12, LEX nr 1314389.

514 Odmiennie M. Zatucki, wskazujac, iz miarkowanie zachowku nie jest dopuszczalne, gdyz
przepisy ustawy S$cisle okre$laja jego wysokosé, wobec czego nie znajduje podstaw
normatywnych do jego modyfikacji; M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. Cit.,
s. 350.
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problemy prawne. Nie sposob pomina¢ kwestii, iz mimo zamiaru samego pomniejszenia
wysoko$ci roszczenia z tytulu zachowku, siggniecie po instytucje naduzycia,
uregulowang W powyzszym artykule, skutkowa¢ moze calkowitym pozbawieniem
ochrony prawnospadkowej uprawnionego. Dodatkowo, gtownym celem instytucji
zachowku jest ochrona osob bliskich spadkodawcy, co stanowi realizacj¢ postulatow
etycznych i norm moralnych. Co wigcej, mozna wyciagnaé wniosek, iz pomniejszanie
uprawnien osob ujetych w kregu rodziny zmartego, mogloby zosta¢ uznane za stojace
W sprzecznosci z zasadami wspoéizycia spotecznego. Zatem aby redukcja wysokosci
naleznego zachowku byla mozliwa, koniecznym bytoby wskazanie uzasadnionych
przyczyn takiego dziatania. Niezalezne od powyzszego, nie sposob pomingé faktu, iz
udaremnianie roszczen sprzecznych z normami moralnymi jest jedng z funkcji instytucji
zachowku. W powyzszej perspektywie koniecznym jest takze zaznaczenie, iz celem
realizacji powyzszego postulatu, spadkobierca moze zosta¢ uznany za niegodnego
dziedziczenia (art. 928 k.c.)®®. Nadto sam spadkodawca w ramach instrumentu, ktérym
dysponuje, moze siggnaé po instytucj¢ wydziedziczenia (art. 1008 k.c.). Jednakze nalezy
mie¢ na uwadze, iz spadkodawca nie w kazdym przypadku dysponuje pelng wiedza
prawniczg, pozwalajaca na swiadome rozdysponowanie swoim majatkiem mortis causa.
Testatorzy nie zawsze zdaja sobie sprawe z catej gamy skutkow prawnych ich dziatania
lub zaniechania, bowiem sporzadzajac testament - szczeg6élnie w innej formie niz akt
notarialny - nie zawsze sg $wiadomi, iz pomijajac dang osobe W tresci rozrzadzen
testamentowych, nie pozbawiaja jej jednoczesnie mozliwosci dochodzenia okreslonych
praw do spadku. Ponadto, nierzadka jest sytuacja, w ktorej mimo zachowania najwyzszej
starannosci, wydziedziczenie poczynione w testamencie nie bedzie wywotywaé skutkow
prawnych, a to wobec niedochowania rygorystycznych wymogow wskazanych w
art. 1008 k.c. Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze sytuacje, w ktorych spadkodawca nie
zdazyl przela¢ na papier swojej ostatniej woli, dotyczacej rozdysponowania swym

majatkiem, a to wobec niespodziewanej, naglej Smierci. Sytuacje te nie wskazujg jednak,

15 T. Justynski, wskazuje, iz okolicznosci majace wplyw na jako$¢ relacji laczacych
spadkodawce i uprawnionego do zachowku sa juz uwzglednione W niegodnosci dziedziczenia,
nadto akcentuje, iz uwzglednianie relacji na linii spadkodawcy z uprawnionym do zachowku
prowadzitoby do zaaprobowania tezy trwatego ograniczenia prawa do zachowku, za$ to w ocenie
autora nie moze by¢ zaakceptowane w oparciu o tres¢ art. 5 k.c; T. Justynski, Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z 07 kwietnia 2004 roku, IV CK 215/03, Panstwo i Prawo 2005, z. 6, s. 115.
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jakoby redukcja roszczenia o zachowek nie znajdowata uzasadnienia we wzgledach
gospodarczych czy moralnych. Nadto, podnosi si¢, iz spadkobierca poza mozliwos$cia
powolania si¢ na art. 5 k.c. nie posiada innych, alternatywnych rozwiazan, po ktore
moglby siegna¢ celem wyltgczenia lub zredukowania swojej odpowiedzialnosci, a ktore

jednoczesnie nie stalyby W sprzecznosci z wzgledami etycznymi®L®.

Wskazuje si¢ niekiedy, iz pomniejszeniu moze podlega¢ jedynie wysokos¢
roszczenia okreslanego W okolicznosciach danej sprawy (z uwzglgdnieniem relacji
taczacych spadkobiercg z uprawnionym do zachowku), nie zas wysokos¢ samego prawa
do zachowku. Nadto, ewentualne uszczuplenie roszczenia nie ma charakteru
rozstrzygajacego 1 bezwzglednie wigzacego. Konsekwencjg takiej wykladni jest
zalozenie, iz jesli wspomniane okoliczno$ci ulegng zmianie, uprawniony bedzie posiadat
legitymacj¢ do wystapienia z kolejnym powddztwem 0 uzupetnienie dochodzonego
zachowku®’. Wskazuje sie rowniez, ze spadkodawca siegajac po instytucje
wydziedziczenia, daje w ten sposob wyraz ocenie relacji taczacych go z uprawnionym,
€0 miatoby przemawia¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym przy miarkowaniu wysokos$ci
zachowku, kazdorazowej ocenie powinny zosta¢ poddane relacje taczace spadkobierce
z uprawnionymi do zachowku, nie za$ relacje spadkodawcy z uprawnionymi®!®, Jednakze
nie sposodb poming¢ faktu, iz na zasadnos$¢ roszczenia mogg mie¢ wplyw razace sytuacje
zaistniale w relacjach zarowno pomiedzy uprawnionym i spadkodawcg oraz
uprawnionym i spadkobierca. Czyz to wiasnie nie postawa uprawnionego, w ktorej
zabiega on o istnienie realnej wigzi ze spadkodawcsg, z dbatoscig 0 charakter ich relacji
I odpowiednig czestotliwo$¢ kontaktu, pozwalajag w obiektywny sposob oceni¢ czy
roszczenie o zaptate zachowku w pelnej jego wysokosci moze by¢ ocenione w danych

okolicznosciach jako uzasadnione lub jako naduzycie prawa?

516 Jako przyktad zastosowania tej wyktadni w praktyce jest orzeczenie, w ktorym zobowigzanie
z tytulu zachowku zostato zredukowane z uwagi na fakt, iz w sktad spadku wchodzit lokal stuzacy
do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych spadkodawcy, podczas gdy spadkobierca ten nie mogt
podota¢ w ekonomicznym wymiarze ci¢zarowi splaty calej wierzytelnosci obejmujacej
zachowek; zob. wyrok SN z dnia 07 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 152889.

17T, Justynski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego..., op. cit., s. 112-113.

518 p_ Ksiezak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 368-375.
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Na gruncie polskiego prawa spadkowego, regulujacego system zachowku,
W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, iz w stosunku do instytucji zachowku, nie jest
wykluczone stosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego. Nalezy przytoczy¢
tutaj poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym w sprawie 0 zachowek,
nie jest wylaczone obnizenie wysokosci sSumy naleznej z tytutu zachowku na podstawie
art. 5 k.c.®®. Cennym jest takze siegniecie po stanowisko sadéw powszechnych zgodnie
z ktérym, celem zapobiezenia wystepowania Sytuacji skrajnie niesprawiedliwych, przy
powotaniu si¢ na zarzut naduzycia prawa podmiotowego uregulowanego w art. 5 k.c.,

istnieje mozliwos¢ skorygowania skutkéw zastosowania przepiséw 0 zachowku®%,

Nalezy tutaj natomiast przedstawi¢ stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym
wskazuje sig, iz stosowanie art. 5 k.c. w stosunku do instytucji zachowku ma bardzo
ograniczony zakres, co ma bezposredni wptyw na skale obnizenia dochodzonej kwoty
z tytutu zachowku. Uznaje sig, iz redukcja zachowku o 50% narusza tym samym
regulacje zawartag w art. 5 k.c., bowiem obnizenie w takim zakresie wypacza sens
instytucji zachowku oraz wskazanego przepisu. Podnosi si¢, iz zachowek stanowi¢ ma
minimum zagwarantowanego spadkobiercy ustawowemu udziatu w spadku, wobec
Czego obnizenie jego wysokosci (@ w pewnych przypadkach nawet jego pozbawienie)
powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach, z zachowaniem daleko idace;j
ostroznosci®?. |\ Wszak juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze
spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia krzywdzaca i dolegliwa,
a stanu tego nie powinno jeszcze pogtebia¢ ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen
z tytutu zachowku”. Ponadto, wskazano iz stosowanie regulacji zawartej w art. 5. k.c. nie
powinno prowadzi¢ do udaremniania celow przepisow 0 zachowku, gdyz jego rolg jest

jedynie korygowanie woli spadkodawcy®?2.

%19 Uchwata SN z dnia 19 maja 1981 r., Ill CZP 18/81, OSNCP 1981, Ns 12, poz. 228; por.
postanowienie SN z dnia 11 lipca 2012 r., | CSK 75/12, LEX nr 1311040.

520 Wyrok SA w Warszawie z dnia 09 grudnia 2015 r., VI ACa 1779/14, OSA 2016, Nr 7, poz.
23; por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2014 r., | ACa 302/13, LEX nr 1437868;
wyrok SA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2015 r., | ACA 505/15, LEX nr 1770844.

2L Wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 r., | ACa 1121/11, LEX nr 1133334,

522 por, wyrok SN z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, LEX nr 490432; uchwata SN
z dnia 19 maja 1981 r, | ACa 18/81, OSNC 1981, Nr 12, poz. 228.
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Nie sposob jednakze zgodzi¢ si¢ Z powyzszym pogladem negujacym Stosowanie
art. 5 k.c. w odniesieniu do miarkowania wysokosci zachowku, czego wyrazem jest
odmienne stanowisko zaréwno orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak 1 sgdow
powszechnych. Podlug wyrazanego stanowiska, istnieje bowiem mozliwo$¢ rozsagdnego
I incydentalnego obnizenia zasadzonej kwoty zachowku, wobec powotania si¢ na
regulacje zawarta w art. 5 k.c.°2, Stad na uwage zashuguje postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., w ktorym zdecydowatl on o oddaleniu powodztwa
0 zachowek w catosci a to wobec powotania si¢ na zaistnienie naduzycia prawa
podmiotowego®24. Podniesiono wowczas, iz catkowite pozbawienie prawa do zachowku
jest dopuszczalne na mocy art. 5 k.c., w odniesieniu si¢ do postawy uprawnionego
wzgledem zobowigzanego z tytutu zachowku, w tym jego negatywnych zachowan

wystepujacych W przesztosci.

Bez watpienia regulacja zawarta w art. 5 k.c. powinna by¢ stosowana
z ostroznoscig W odniesieniu do zachowku. Wszakze nie sposéb pomina¢ faktu, iz
kazdorazowo budzi ona watpliwosci, co do stusznosci sposobu, w jaki jest realizowana.
Przy probie reformy przepisow dotyczacych miarkowania zachowku, nalezy mie¢ na
uwadze, iz w zatozeniu instytucja zachowku realizowa¢ ma bezwarunkowe i niezbywalne
prawo cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy do otrzymania minimalnego udziatu
w spadku, co stanowi¢ ma urzeczywistnienie obowigzku moralnego spadkodawcy wobec
jego rodziny. Za jedna z przestanek uzasadniajacych obnizenie wysoko$ci dochodzonego
zachowku, uzna¢ nalezy potencjalne naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego
w sytuacji, gdy zadanie jego wyplacenia jest sprzeczne z powszechnie przyjeta

aksjologiag. Powyzsze moze =zaistnie¢ W sytuacji doznanej krzywdy wynikajgcej

%23 Jednakze przyzna¢ nalezy, iz mimo ograniczenia mozliwos$ci stosowania tej wyktadni jedynie
w drodze wyjatku, stanowisko Sadu Najwyzszego nie zyskalo pelnej aprobaty judykatury
i orzecznictwa, a jako kontrargument dla niego wskazuje si¢, ze catkowite pozbawienie prawa do
zachowku nastgpi¢ moze jedynie na podstawie art. 1008 i art. 1009 k.c.; por. wyrok SA
w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2017 r., V ACa 466/16, LEX nr 2350454; M. Niedos$piat, Glosa
do wyroku Sgdu Administracyjnego z dnia 16 marca 2017 r., sygn. | ACa 67/16, OSA 2017,
Nr 7, s. 118-119; M Trzebiatowski, Artykut 5 K.c. versus 991$1 K.c., czyli 0 dopuszczalnosci
catkowitego pozbawienia prawa do zachowku z powodu postawy moralnej uprawnionego
wzgledem zobowigzanego, Gl. 2013, Nr 2, s. 85-92; D. Miler, Miarkowanie zachowku w swietle
praktyki orzeczniczej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2017, Nr 1, s. 92.

524 Zob. postanowienie SN z dnia 11 lipca 2012 r, | CSK 75/12, LEX nr 1311040.
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z dotkliwej straty oraz stanie skrajnej niesprawiedliwosci spowodowanej
okoliczno$ciami, na ktore dtuznik (spadkobierca) nie miat wptywu. Taka okolicznoscia
jest np. zniwelowanie przez spadkodawce masy spadkowej, poprzez dokonanie darowizn
lub zapisow windykacyjnych, co skutkowa¢ bedzie pozbawienie spadkobiercy
jakichkolwiek korzysci ze spadku. Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢ shusznosé
kierowania przeciwko takiemu spadkobiercy roszczenia o zachowek, albowiem jest on
juz pokrzywdzony faktem braku istnienia potencjalnego majatku spadkowego,
a realizacja roszczenia 0 zachowek wigzac¢ si¢ bedzie uszczupleniem jego majatku
osobistego. Nadto, w sytuacji takiej spadkobierca ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ za

przysporzenia, z ktorych korzysci osiggnety 0soby trzecie.

Zmiana obowigzujacego modelu zachowku wydaje si¢ by¢ stuszna, a wreez
pozadana, biorgc pod uwage, iz W danych okolicznosciach roszczenie o zachowek
przewyzsza¢ moze warto$¢ majatku osobistego spadkobiercy, co moze wigzaé si¢
z zagrozeniem jego stabilizacji bytowej°®. Nalezy podkreslié, iz przestanka
umozliwiajaca sadowe obnizenie wysokosci zachowku nie powinien by¢ fakt
pozostawania spadkobiercy w zitej sytuacji finansowej, gdyz stan skrajnej
niesprawiedliwosci powinien by¢ eliminowany bez wzgledu na sytuacje materialng
spadkobiercy. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz stusznym wydaje si¢ skategoryzowanie
rozporzadzen majatkiem przez spadkodawce, w drodze darowizn lub zapisow
windykacyjnych, jako okoliczno$ci niezaleznych od spadkobiercy i na ktore nie miat on
realnego wptywu, a nawet wigcej, mogt nie posiada¢ wiedzy o zaistnieniu tych zdarzen
prawnych, tak istotnych dla wymiaru jego odpowiedzialnosci®?®. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, zasadnym jest w opisanych warunkach postulowanie
0 uregulowanie w polskim prawie spadkowym instytucji sadowego ksztaltowania
roszczenia 0 zachowek, polegajacej na jego zredukowaniu, przy uwzglednieniu

szczego6lnych Kryteriow, w stosunku do wielkosci gwarantowanej przepisami ustawy.

52 Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz dla zaistnienia przedstawionej sytuacji konieczne jest
przyjecie przez spadkobierce spadku wprost.

526 M. Mamos, Wybrane problemy zwigzane z modelem podmiotowym instytucji zachowku..., op.
Cit., s. 214.

227



7.3.1. Odroczenie terminu platnosci zachowku lub rozlozenie na raty

W przedstawionej powyzej materii, w zakresie postulatow de lege ferenda
wskaza¢ nalezy opracowanie przepisow wprost regulujacych podstawg miarkowania
swiadczenia z tytutlu zachowku, ktore Dbyloby dokonywane przez sad
w przeprowadzonym procesie. Nadto, jako kryterium przy ocenie dopuszczalno$ci,
potrzeby oraz zakresu, w jakim wskazane roszczenie zachowkowe zostatoby obnizone,
mozna wskaza¢ zarowno po stronie uprawnionego jak i spadkobiercy: sytuacje
ekonomiczng, rodzinng i osobistg oraz stan relacji ze spadkodawca. Zaproponowana
instytucja bytaby stosowana w sytuacjach, za ktorymi przemawiatyby $cisle okreslone,
szczegolne okoliczno$ci. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze konsekwencja przyjetego
kryterium byloby to, iz miarkowanie wysokos$ci roszczenia nie miatoby miejsca, gdyby
wykazano, iz zamiarem spadkodawcy byto, aby okre$lona czg$¢ jego majatku trafita
W rece 0Sob, ktore po jego smierci zyskaty uprawnienie do dochodzenia zachowku. Jako
zobrazowanie powyzszego wyjatku wskaza¢ mozna sytuacje, W ktorej spadkodawca
planowal dokona¢ okreslonych przysporzen na rzecz uprawnionych do zachowku,
np. w drodze dokonania darowizn, jednakze nagta i niespodziewana smier¢ udaremnita
realizacje tychze planow, zas dziedziczenie nast¢puje na podstawie testamentu, uprzednio

sporzadzonego na rzecz osoby trzeciej.

Nalezy w tym zakresie zwroci¢ uwage, iz zasada jednorazowego
I natychmiastowego wyptacenia §wiadczenia pieni¢znego z tytutu zachowku, wymaga
modyfikacji. Postulat zapewnienia mozliwosci odroczenia terminu ptatnosci lub jego
roztozenia na raty, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych zardGwno uprawnionego
do zachowku oraz obowigzanego do zaspokojenia roszczenia z tego tytutu, uzasadniony
jest faktem, iz regulacja to umozliwiajgca, miataby Szerokie zastosowanie przy

ksztattowaniu Sytuacji majatkowej wyzej wskazanych.

Podnosi sig, ze realizacja roszczen z tytulu zachowku moze zagrazaé nie tylko
kondycji finansowej osoby fizycznej, ale takze plynnosci finansowej i integralnosci
gospodarczej prowadzonego przez nig przedsigbiorstwa. W skrajnych przypadkach,
obowigzany do zaptaty zachowku moze by¢ zmuszony do likwidacji prowadzonego

przedsiebiorstwa, CO nastepowac¢ moze wbhrew woli spadkodawcy do loséw majatku po

228



jego $mierci®?’. W wielu sytuacjach, zaptata zachowku moze stanowié¢ zagrozenie dla
prawidlowego, uzasadnionego ekonomicznie i zgodnego z zasadami racjonalnego

gospodarki, korzystaniu z posiadanych praw majatkowych®%,

Umozliwienie odroczenia terminu ptatnosci zachowku lub roztozenia go na raty,
nie zmierza¢ do pokrzywdzenia uprawnionego do zachowku, a stuzy¢ ma wywazeniu
interesow  obdarowanego, spadkobiercy (zapisobiercy windykacyjnego) oraz
uprawnionego do zachowku. Wskaza¢ nalezy, ze w omawianym konteks$cie, nie nalezy
bagatelizowac potrzeby zapewnienia kontynuacji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej

przez spadkodawce za jego zycia®?®

. W wielu przypadkach, to wtasnie ona jest zrodtem
finansowania roszczenia z tytutu zachowku oraz Zzrédtem utrzymania spadkobiercow (w

tym takze pracownikow owego przedsi¢biorstwa oraz ich rodzin).

Regulacje obowiazujacego prawa spadkowego projektowano w okresie, gdy skala
prowadzonych przedsiebiorstw i czerpanych z nich dochodéow oraz nastepujacych
w Polsce przemian gospodarczych, byta nieporownywalna do dzisiejszych czasow.
Ustawodawca w dwczesnej tresci przepisow nie uwzglednit w wystarczajacym stopniu
potrzeby zapewnienia gwarancji przetrwania i kontynuowania prowadzenia
przedsigbiorstwa po $mierci przedsiebiorcy. Co istotne, szczegolnego rodzaju ochrong
objete byty natomiast gospodarstwa rolne. Odzwierciedlono to w regulacji stanowigcej,
ze jezeli do spadku nalezy gospodarstwo rolne, to ustalenie wysokosci zachowku
nastepuje zZ uwzglednieniem odpowiednio art. 216 KC (art. 1082 KC). Powyzsze

oznacza, ze zachowek przystugujacy z gospodarstwa rolnego moze zosta¢ roztozony na

527 Por, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., 111 CZP 110/16, OSNC 2017, nr 12,
poz. 134.

528 \Wskazuje sig, ze realizacja zasady solidarno$ci W zwigzku z istniejgcymi wigzami rodzinnych
oraz zasada godnosci cztowieka, realizowane w ramach zachowku, powinny by¢ interpretowane
w takich sposob, aby pehit on funkcje alimentacyjna, ktora prowadzi do zapewniania minimum
egzystencji uprawnionemu; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., | Ns 21/20,
LEX nr 3217337.

529 Czego realizacjg jest migdzy innymi art. 1038 Kodeksu cywilnego oraz regulacje zawarte
w ustawie z dnia 05 lipca 2018 r. 0 zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej
i innych utatwieniach w sukcesji przedsigbiorstw (Dz. U. z 2021, poz. 170 z p6zn. zm.),
umozliwiajagcej powotanie zarzadcy sukcesyjnego, Ktory po $mierci przedsiebiorcy przejmie
»Stery” przedsigbiorstwa, zapewniajac jego biezace funkcjonowanie do czasu ostatecznego
zakonczenia wszelkich formalnosci spadkowych.
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raty lub obnizony. Dopuszcza si¢ takze odroczenie jego zaplaty. Tymczasem
w przypadku, gdy w sktad spadku wchodzi nie gospodarstwo rolne, a przedsigbiorstwo
lub inny sktadnik o analogicznie zmiennej wartosci, dopuszcza si¢ w zasadzie jedynie

roztozenie zachowku na raty i to pod nastepujgcymi warunkami:

— zaj$cia ,,szczegolnie uzasadnionego wypadku” i zwigzanej z tym zasady wspotzycia
spotecznego (art. 320 k.p.c. oraz art. 5 k.c.), stanowigce punkt wyjscia do modyfikacji

wysokos$ci zachowku przez dokonywanej przez sad, albo

— doj$cia do porozumienia migdzy uprawnionym i zobowigzanym do zaptaty zachowku,

w drodze ugody sadowej lub pozasagdowe;.

Powyzsze wskazuje, ze regulacja dotyczaca sposobu uczynienia zados¢
uregulowaniu zachowku, wymaga dostosowania nie tylko do sytuacji ekonomicznej os6b
fizycznych, ale takze do obecnej dzi$ sytuacji spoteczno-gospodarczej. Nie moze ostaé
si¢ tak razgca odmienno$¢ W uksztattowaniu sytuacji stron w przypadku gospodarstw
rolnych przedsigbiorstw czy innych praw o zmiennej wartosci (np. praw wiasnosci

intelektualnej).

Efektem zmian wprowadzonych zgodnie z postulatami zawartymi w niniejszej
pracy bytoby zmniejszenie wysokosci zasagdzonego $wiadczenia, roztozenie na raty
zasgdzonej kwoty badz odroczenie jej zaptaty. Przy czym zatozy¢ nalezy, iz okreslenie
sposobu miarkowania roszczenia byloby determinowane praktyka sadowa,
uwzgledniajaca wyzej wskazane okolicznosci. W wymiarze proceduralnym, instytucja ta
moglaby by¢ zastosowana w toku wytoczonego przez spadkobierce postepowania
0 uksztaltowanie stosunku prawnego albo w drodze zarzutu pozwanego, podniesionego

w procesie 0 zachowek.

Podkresli¢ nalezy, iz regulacja kodeksowa zawarta w art. 320 k.p.c. dotyczaca
roztozenia na raty zasadzonego $wiadczenia, moze by¢ zastosowana jedynie
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, nadto moze by¢ podstawg wydania decyzji
i odroczenia ptatnosci tylko w sprawach o wydanie nieruchomosci lub 0 opréznienie

pomieszczenia, nie za$ przy powodztwie 0 zaptatg>C.

5% K, Flaga-Gieruszynska (w:) A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Wyd. 10, Warszawa 2019, s. 517-530.
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Wobec powyzszego w ramach postulatow de lege ferenda wnosi¢ nalezy
0 poszerzenie kompetencji sadu, ktory w prowadzonym postepowaniu moze orzeka¢ w
zakresie mozliwo$ci roztozenia na raty zaptaty roszczenia zachowkowego lub wskazania
terminu ptatnosci zachowku. Realizacja powyzszego mogtaby nastgpi¢ w drodze zmiany
tresci art. 320 k.p.c. tj. ,,w szczegblnie uzasadnionych przypadkach” i zastapi¢ ja
regulacjg wskazujaca na okolicznosci uzasadniajgce roztozenie swiadczenia na raty lub
odroczenie terminu jego ptatno$ci. Pomocnym w wyktadni wskazanego artykutu bytoby
przyktadowe wyliczenie tychze okolicznosci, takich jak zty stan majatkowy
zobowigzanego do zaptaty zachowku czy koniecznos¢ zapewnienia kontynuacji

prowadzonego przedsi¢biorstwa.

7.3.2. Obnizenie wysokosci zachowku i zabezpieczenie miejsca

zamieszkania

Na gruncie rozwazan teoretycznych, dotyczacych instytucji zachowku,
koniecznym jest rozwazenie czy zasadnym bytoby uzaleznienie wysokosci zachowku od
sytuacji majatkowej spadkobiercow, interesow o0sob trzecich i okolicznosci danego
przypadku. Praktyczng doniostos¢ tego problemu ilustruja sytuacje, w ktorych
uprawniony do zachowku zstepny, w momencie realizacji swojego uprawnienia jest
osobg dorosta, posiadajacg znaczny majatek, za$ jego roszczenie o zachowek koliduje z
interesami innych osob bliskich spadkodawcy, zar6wno tych uprawnionych do zachowku
oraz pozbawionych takiego uprawnienia, tj. partnera zyciowego, pasierboéw i innych osob
pozostajacych na utrzymaniu spadkodawcy. Wskazany krag osob moze znajdowaé sie
w trudnej sytuacji osobisto-majatkowej, cho¢by ze wzgledu na okolicznosci takie jak
niepetnosprawnosc¢ czy brak aktywnosci zawodowej spowodowanej poswigceniem jej na
rzecz opieki nad testatorem®3!. Bez watpienia problem ten moze nie zaistnie¢ W sytuacji,
gdy na osobe zobowigzujacg si¢ do zapewniania dozywotniego utrzymania zbywcy,

przeniesione zostanie prawo wlasnoséci nieruchomosci w drodze zawartej umowy

531 M. Krélikowski, Mozliwosé obnizenia zachowkau..., 0p. Cit., s. 89-92.
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dozywocia®®2. Jednakze w praktyce, ze wzgledu na mata $wiadomo$¢ prawna i brak
zapobiegliwosci spoteczenstwa, niezwykle rzadko siega si¢ po tego rodzaju konstrukcje,
bowiem spadkodawcy za zycia nie sg w stanie przewidzie¢ konsekwencji majatkowych
zwigzanych ze $miercig, za$ konieczno$¢ splaty przez matzonka spadkodawcy dlugow
wynikajacych z dochodzonego od niego zachowku, wiaze si¢ z utratag mieszkania (domu),
w ktorym zyt wspolnej ze spadkodawcg. Powyzsze jest spowodowane faktem, iz
w wiekszosci przypadkow mieszkanie (dom) jest gtéwnym i jedynym sktadnikiem
pozostawionego spadku, za$ matzonek spadkodawcy nie dysponuje $rodkami
pieni¢znymi W wysoko$ci pozwalajacej na catkowite zwolnienie si¢ ze zobowigzania,
wynikajacego z dochodzonego od niego zachowku®*. Powyzsza komplikacja bedzie
o wiele dotkliwsza dla nieformalnego partnera zyciowego spadkodawcy, albowiem osoba
ta moze by¢ jedynym spadkobiercg testamentowym, nielegitymujacym si¢ jednoczesnie
wlasnym uprawnieniem do zachowku, ktory moglby zostaé przeciwstawiony innym
uprawnionym, a nadto nieposiadajacym tytutu prawnego do nieruchomosci gruntowej lub
lokalowej, bedacej w catosci w majatku osobistym spadkodawcy. Przedstawiona sytuacja
moze jednak pozosta¢ jedynie w sferze rozwazan teoretycznych, gdyz na gruncie
obowigzujacych przepisow przewidziano kilka mozliwosci zabezpieczenia intereséw
przysztego spadkobiercy, jednakze kazdy z nich obarczony jest pewnymi wadami. | tak,
w przypadku najmu lokalu mieszkalnego przewidziana zostata ochrona osoby
pozostajacej W faktycznym wspolnym pozyciu z najemca, 0 ktoérej mowa w art. 691 k.c.,
jednakze rodzi on wiele probleméw, ze wzgledu na istniejagce rozbieznosci
w prezentowanej w literaturze wyktadni tego przepisu. Zgodnie z pierwsza wyktadnia,
wspotnajemcy przypadnie ,,udzial” zmartego w stosunku najmu, uniknie on tym samym
ewentualnych roszczen z tytutu zachowku®**. Odmiennie do wskazanej wyktadni,
gloszone jest stanowisko, iz ,,udzial” wspotnajemcy wchodzi do spadku i podlega

dziedziczeniu na zasadach ogélnych®®. Omawiany przepis nie bedzie miat oczywiscie

532 \Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 2013 r., | ACa 1068/13, LEX nr 1416505.
5% Na mocy art. 991 k.c. uprawnionemu z tytulu zachowku przystuguje roszczenie pieniezne,
de lege lata nie zyska on statusu spadkobiercy (dziedzica) koniecznego posiadajacego
uprawnienie rzeczowe do masy spadkowej.

%3 K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 520-525.

5% J. Panowicz-Lipska (w:) B. Kordasiewicz (red.), System prawa prywatnego, t. 8, Prawo
zobowiqgzan czes¢ szczegotowa, Warszawa 2011, s. 95-99.
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zastosowania w sytuacji, w ktorej spadkodawca nie jest zwigzany umowa najmu, gdyz
sktadnik majatkowy stanowiacy lokal mieszkalny lub nieruchomosé, na ktorej
posadowiony jest dom, wchodzi w sktad majatku objetego ustawowsg wspdlnoscia
majgtkowa malzenska spadkodawcy oraz malzonka (partnera zyciowego) lub stanowi
wylaczng wlasnos¢ spadkodawcy. W opisanej sytuacji mozliwe bedzie zabezpieczenie
interesOw poprzez przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci na podstawie
testamentu, stosownie do tresci art. 981* k.c., poprzez ustanowienie spadkobiercy albo
zapisobiercy windykacyjnego, jednakze sig¢gajac po to rozwigzanie nalezy liczy¢ si¢
z konsekwencjami w postaci obcigzenia spadkobiercy wierzytelnoscig z tytutu zachowku.
Ponadto, testator moze za zycia dokona¢ zaspokojenia przysztych roszczen najblizszych
cztonkow rodziny, w drodze poczynionych na ich rzecz darowizn, wypetniajacych, choé
W niepelnym zakresie, przyszte prawo do zachowku. Jednakze nie sposob pomina¢ faktu,
iz dokonanie tego typu rozliczen majatkowych nie w kazdym przypadku begdzie mozliwe.
Spadkodawca w wielu przypadkach moze nie by¢ w stanie, w wystarczajacy sposob
zaopatrzy¢ najblizszych cztonkéw rodziny, gdyz omawiany lokal mieszkalny czy
nieruchomo$¢ gruntowa moga stanowi¢ gtowny lub jedyny sktadnik jego majatku.
Ponadto, nierzadka sytuacjg jest brak mozliwosci dojscia do porozumienia miedzy
czlonkami rodziny, co skutkuje niemozliwoécia poczynienia odpowiednich
I satysfakcjonujgcych obie strony ustalen. Dodatkowo, spadkodawca wykazujac sig
przezorno$cia, moze na mocy art. 1048 k.c. zawrze¢ z przysztym spadkobierca umowe
0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia, ktora stosownie do art. 1049 § 2 w zw. z art. 991 § 1 in
fine k.c. wylaczy spadkobiercg od dziedziczenia oraz pozbawi go wszelkich uprawnien
do dochodzenia roszczen z tytlu zachowku. Umowa o0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia
obejmie swoimi skutkami nie tylko przysztego spadkobierce, ale pozbawi uprawnien do
zachowku takze zstepnych zrzekajacego si¢ (art. 1049 § 2 k.c.). Poruszajac si¢ w obszarze
testamentu, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z dominujagcym w doktrynie pogladem, de lege
lata nie jest dozwolone postuzenie si¢ konstrukcja zapisu zwyktego, uregulowang w
art. 968 k.c.), na mocy ktorej testator powotuje matzonka (lub partnera zyciowego) do
dziedziczenia jako swego jedynego spadkobiercg, a nadto zobowigzuje o
do dokonywania okresowych ptatnosci na rzecz zstepnych spadkodawcy, uprawnionych
do dochodzenia zachowku, wyczerpujgc w ten sposob wszelkie roszczenia i zaspokajajac

ich prawo do zachowku. Obowigzujace regulacje kodeksowe stanowia, iz jesli

233



uprawniony z tytulu zachowku jest powotany do dziedziczenia, ponosi on
odpowiedzialno$¢ zarowno za zapisy zwykle oraz polecenia, jedynie do wysokoSci
nadwyzki przekraczajgcej wartos¢ udzialu spadkowego, stanowigcego podstawe do

obliczenia naleznego zachowku (art. 998 § 1 k.c.).

W mojej ocenie wyposazenie testatora w kompetencje zmniejszania wysokosci
zachowku, umotywowang jedynie okoliczno$ciami takimi jak: wzgledy ekonomiczne
(dobra sytuacja majatkowa) czy potrzeby alimentacyjne innych uprawnionych,
doprowadzitaby do powstania razacego dysonansu w strukturze uregulowanych (a takze
proponowanych) podstaw dziedziczenia. De lege lata wydziedziczenie z definicji jest
utozsamione z konsekwencja nagannego i razacego postepowania uprawnionych,
skierowanego przeciwko spadkodawcy lub jego rodzinie. Bioragc powyzsze pod uwage,
regulacja pozwalajaca na obnizanie wysokosci zachowku ze wzgledu na np. dobra
sytuacj¢ ekonomiczng uprawnionego, zniechgcataby spoteczenstwo do rozwoju
zawodowego, prowadzenia przedsi¢biorczego stylu zycia oraz bogacenia si¢ w efekcie
cigzkiej pracy i wyrzeczen, gdyz tego rodzaju postawa zyciowa bytaby niejako mniej
uprzywilejowana na gruncie przepiséw prawa spadkowego. Ponadto, tego rodzaju
regulacja prowadzitaby do spotecznego poczucia labilnosci i niepewnosci prawa, co
podsycatoby jedynie konflikty rodzinne i1 prowadzilo do obcigzenia wymiaru

sprawiedliwosci duzg ilos$cig sporow sadowych.

W zwigzku z powyzszym, zasadnym wydaje si¢ wobec tego, de lege ferenda
wprowadzenie do porzadku prawnego regulacji, ktéra zapewnialaby w sposob
jednoznaczny i pewny ochrong prawa do korzystania przez matzonka (lub nieformalnego
partnera zyciowego) z lokalu mieszkalnego (domu), w ktorym za zycia spadkodawcy
wspolnie z nim zamieszkiwal. Skutecznym bytoby wprowadzenie wzglgdnie wigzacych
rozwigzan, bowiem spadkodawca mogltby stosownie do przystugujacej mu swobody
testowania dokona¢ odmiennych rozrzadzen testamentowych. Na uwagg zastuguje
konstrukcja, w ktorej na rzecz matzonka (lub nieformalnego partnera) spadkodawcy,
ustanowione zostaje prawo dozywotniego zamieszkiwania (lub odpowiednia stuzebnosé
lokalu mieszkalnego lub domu mieszkalnego wraz z jego wyposazeniem), wzglednie
przyznanie mu nieruchomosci na wtasnos¢. Ponadto, warto§¢ powyzszego prawa nie
zostataby wliczona do substratu majatkowego zachowku. Rozwigzanie to miatoby na celu

uwzglednienie szczegdlnego charakteru nieruchomosci, bedacej miejscem wspdlnego
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pozycia matzonkow (lub nieformalnych partneréw zyciowych), abstrahujac 0 statusu
wlasnosciowego tej nieruchomosci. Regulacja nie godzitaby w prawo wiasnosci
spadkodawcy, albowiem nadal miatby on nieograniczong mozliwo$¢ dysponowania
mortis causa swym majatkiem. Uzasadnieniem takiej regulacji bytoby zabezpieczenie
majatkowe malzonka (partnera zyciowego) 1 zapewnienie mu poziomu zycia

poréwnywalnego do tego sprzed smierci matzonka.

7.3.3. System alimentacyjny obok systemu zachowku

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r.%, zajeto
stanowisko, iz instytucja zachowku nie stanowi niekonstytucyjnego ograniczenia praw
podmiotowych przystugujacych spadkodawcy. Jednakze nie oznacza to, ze System
zachowku przyjety przez ustawodawce (W tym jego konstrukcja, tj. krag uprawnionych
do zachowku i wysokos$¢ roszczenia o zachowek), uznawana jest za optymalny oraz
jedyny mozliwy w $wietle obowigzujgcych regulacji konstytucyjnych. W powyzszym
zakresie obowigzuje swoboda regulacyjna, w ramach ktorej prawodawca moze dokonaé
zmian ustawowego systemu ochrony osob najblizszych spadkodawcy w drodze

wprowadzenia modelu mieszanego czy systemu alimentacyjnego.

Szereg porzadkow prawnych, stosowanych w réznych panstwach, wskazuje, iz
ochrona os6b najblizszych ustawodawcy realizowana moze by¢ nie tylko poprzez
rezerwe badz zachowek, ale rowniez w drodze przyznania stosownych praw lub roszczen
0 roznorodnym charakterze i zakresie, jesli jest to uzasadnione sytuacja majatkowa lub
osobista®’. Z analizy tego sposobu zabezpieczenia intereséw bliskich spadkodawcy
mozna wywie$¢, ze glowng zaleta tego rozwigzania jest mozliwos¢ wlasciwego
dostosowania rozrzadzen poczynionych w testamencie do sytuacji ekonomicznej
uprawnionych podmiotow. Ponadto, analiza prawnoporéwnawcza systemow ochrony
0sob bliskich spadkodawcy, funkcjonujacych w Polsce i Wielkiej Brytanii ukazuje, ze

uregulowane w ramach tych systemow instytucje prawne zapewniaja ochrone na

5% Wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK-A 2013, nr 6, poz. 85.
537 p, Ksiezak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 31.
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niejednolitym poziomie, w tym w szczegdlnosci pod wzgledem podmiotowym oraz
mozliwego do uzyskania przysporzenia majatkowego.

Na potrzeby wiasciwego nakreSlenia koncepcji systemu alimentacyjnego,
wskazanym jest siggna¢ do rozwiazan angielskiego porzadku prawnego®®,
W opracowaniach doktryny czesto siega sie po tamtejsze ustawodawstwo, ze wzgledu na
,istotne roznice W poréwnaniu z rozwigzaniami kontynentalnymi oraz wptyw, jaki
wywiera ono wspotczesnie na prawo krajow nieeuropejskich>. W teorii spotkaé sie tam
mozemy Z nieograniczong swobodg testowania, jednakze w praktyce sady umocowane
sag do dowolnej zmiany postanowien testamentowych, jesli w zawartych tam
rozrzadzeniach nie zabezpieczono, lub uczyniono to w niewlasciwy sposob, danej
kategorii 0s6b®*. Do grupy oséb chronionych przepisami prawa zaliczaja sie: zyjacy
matzonek lub partner, byly malzonek, ktory nie zawarl ponownego zwigzku
malzenskiego, dzieci spadkodawcy (w tym kazda osobe, ktora byta faktycznie traktowana
przez spadkodawce jak dziecko) oraz inne osoby, pozostajace catkowicie lub czesciowo
na jego utrzymaniu. W toku prac nad regulacja, katalog poszerzony zostat o osoby
prowadzace (jak matzenstwo) wspdlne gospodarstwo domowe ze spadkodawca, jezeli
zamieszkiwaty z nim przez okres co najmniej 2 lat przed jego $miercig. W judykaturze
ugruntowato si¢ jednak stanowisko odnoszace si¢ do dodanej kategorii oséb, iz sad
powinien zada¢ sobie pytanie czy w opinii rozsadnej 0soby, postrzegajacej w sposob
normalny, dwie osoby zyty ze sobg jak maz i zona. Podczas rozpatrywania tej kwestii nie

powinno si¢ pomijaé wieloptaszczyznowego charakteru zwigzku matzenskiego™*.

Biorgc pod uwagg Scieranie si¢ na gruncie polskiego prawa spadkowego dwoch
zasad, mianowicie swobody testowania oraz ochrony osob bliskich spadkodawcy, warto
zmodyfikowa¢ koncepcje bezwarunkowego uprawnienia do $wiadczenia pienieznego
w razie smierci cztonka najblizszej rodziny, jak to miejsce na gruncie regulacji systemu

zachowku. Postulowac¢ nalezy wzmocnienie pozycji uprawnionych do zachowku (badz

5% W angielskim ustawodawstwie system alimentacyjny reguluje Inheritance (Provision For
Family and Dependants) Act 1975, ktory postuguje si¢ nazwa discretionary adjustive power.

539 M.-A. Zachariasiewicz, Zachowek czy rezerwa..., op. cit., s. 190.

%0 H, Hiram, New Developments in UK Succession Law, Electronic Journal of Comparative Law
2006, Nr. 10, z. 3,s. 9.

541 Zob. wyrok w sprawie Re Watson [1999] 1 Family Law Reports, s. 878
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takze innych osob bliskich zmartego, np. dalszych zstepnych) poprzez wprowadzenie na
ich rzecz alternatywnego uprawnienia 0 charakterze alimentacyjnym, ktore miatoby
jednak wyjatkowy charakter i wigzatoby sie z takimi okolicznos$ciami jak niezdolno$¢ do
samodzielnego utrzymania si¢ lub niepetnosprawnos¢. Jezeli bowiem wuznaé, ze
spadkodawca posiada uprawnienie do swobodnego dysponowania swoim majatkiem
mortis causa, to ograniczanie tej wolnosci w drodze naktadania na spadkobierce
testamentowego obowigzku zaptaty okreslonej kwoty pieni¢znej na rzecz czionkow
najblizszej rodziny spadkodawcy, z pominigciem ich faktycznych potrzeb i sytuacji
bytowej, jest co najmniej niestuszne. Czerpigc z dorobku angielskiego prawa
spadkowego mozna wyciagna¢ wnioski, iz 0 ile koniecznos¢ ochrony intereséw
majatkowych osob bliskich zmartego nie budzi zadnych watpliwosci, 0 tyle naktadanie
ograniczenia swobody rozrzadzania majatkiem, powinno co do zasady nastepowaé
jedynie w przypadkach, w ktorych osoba pozostajaca W kregu najblizszej rodziny
spadkodawcy realnie wymaga wsparcia majatkowego. Co istotne, obecnie funkcjonujacy
w prawie polskim system zachowku, w ramach realizacji swobody testowania dozwala
na dowolne ksztalttowanie przez spadkodawce rozrzadzen testamentowych, jednak nie
bez znaczenia pozostaje fakt, iz w efekcie na beneficjentow spadkowych moze zostac¢
nalozone obcigzenie W postaci obowigzku finansowego jedynie wobec faktu, ze osoby
bliskie zmartemu, pomini¢te przez niego w testamencie, nie uzyskaly okreslonego
przysporzenia majatkowego. W tym sensie zatem zachowek stanowi jednoczes$nie
»ograniczenie gospodarcze” swobody testowania, bowiem nie uniemozliwiajac
testatorowi dowolnego rozrzadzania mortis causa Swym majatkiem, pozwala na
zniweczenie skutkéw os$wiadczenia woli wyrazonego w testamencie w drodze
wystapienia z okreslonym roszczeniem przeciwko spadkobiercom®*2, W tym kontekscie
zachowek nie moze zosta¢ uznany za rozwigzanie najbardziej optymalne, gdyz nie
uwzglednia faktu, iz osoby posiadajace uprawnienie do wystgpienia Z roszczeniem
z tytutu zachowku, moga by¢ w duzo korzystniejszej sytuacji materialnej od wskazanych

przez testatora beneficjentow spadkowych.

Na gruncie powyzszych rozwazan, mozliwa bytaby nastepujaca modyfikacja

w zakresie modelu ochrony osob bliskich spadkodawcy, dla ktorej inspiracjg bytaby

52 M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim..., op. Cit., s. 552.
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przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, CO oczywiscie, nie stanowitoby jednie
prostego przeniesienia regulacji prawa rodzinnego na grunt prawa spadkowego. | tak,
osobom uprawnionym (ktére o ile dosztoby do dziedziczenia ustawowego,
dziedziczylyby spadek z ustawy), przystugiwatoby ustawowo okre$lone roszczenie
0 charakterze alimentacyjnym w stosunku do spadkobiercow zmartego. Krag osob
uprawnionych bytby $cisle powiazany z kregiem osob, na rzecz ktorych spadkodawca byt
za zycia obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym - obecnie jest to matzonek, rodzenstwo
oraz krewni w linii prostej>**>.W kwestii zasadnosci dochodzonego roszczenia
alimentacyjnego, przestanka konieczng bylby stan niedostatku w stosunku do osob
pelnoletnich, zas w stosunku do dzieci I matoletnich niemozno$¢ Ssamodzielnego
utrzymania si¢. Stusznym wydaje si¢ dokonanie zr6znicowania przestanek w zaleznosci
od uprawnionego podmiotu, albowiem jesli za zycia rodzica spoczywa na nim obowiazek
dostarczania srodkéw utrzymania i wychowania swoim zstepnym, W zaleznosci od ich
mozliwo$ci samodzielnego utrzymania si¢ oraz bez wzgledu na to czy dzieci pozostaja
w niedostatku®*4, podobnie powinno to mie¢ miejsce po jego $mierci. Dopuszczalno$é
oraz zasadno$¢ wysokosci roszczenia alimentacyjnego kazdorazowo powinna byé
poddawana ocenie sadu, ustawodawca powinien jedynie okresli¢ ustawowo ogdlne ramy,
w jakich owa wysoko$¢ kwotowa roszczenia powinno si¢ miescic, tak jak ma to miejsce
w przypadku obowigzku alimentacyjnego, uregulowanego przepisami kodeksu

rodzinnego i opiekunczego®*.

Celem ochrony sytuacji majatkowej spadkobiercy, zakres jego odpowiedzialnosci
w systemie alimentacyjnym powinien mie¢ ograniczony charakter. Zakres obowigzku
alimentacyjnego i odpowiedzialnosci obcigzajacej spadkobierce byltby ograniczony do
jego udzialu w majatku spadkowym oraz do wartosci owego udziatu, niezaleznie od
przyjecia spadku wprost czy z dobrodziejstwem inwentarza. Co istotne, obowigzek
alimentacyjny obcigzajacy spadkobierce nie stawalby si¢ jego 0sobistym obowigzkiem
alimentacyjnym. | tak, w sytuacji, gdyby spadkobierca byt juz obcigzony wiasnym

3 Por. art. 128 i art. 140 k.r.o.

54 Por, art. 133 k.r.o.

%5 Por. art. 135 § 1 k.r.o. z ktorego wynika, iz zakres i wysoko$¢ $wiadczenia alimentacyjnego
powinna by¢ ustalona adekwatnie do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz stosownie
do mozliwo$ci zobowigzanego.
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obowigzkiem alimentacyjnym w stosunku do uprawnionego, dochodzenie roszczen
powinno nastepowa¢ wedlug kolejnosci zobowigzanych, okreslonej w kodeksie

rodzinnym i opiekunczym?®4,

Na gruncie systemu alimentacyjnego powinna takze istnie¢ mozliwos¢
pozbawienia uprawnien alimentacyjnych, tj. wydziedziczenia, za czym przemawia
ogoblna stuszno$¢ takiego rozwigzania oraz spoteczna potrzeba posiadania instrumentow
prawnych, ktére dadza spadkodawcy poczucie kontroli nad losami jego majatku po
$mierci oraz ze nie znajdzie si¢ on w niepowotanych rekach. Obecny katalog przestanek
wydziedziczenia zawarty w art. 1008 k.c., ze wzgledu na charakter $wiadczenia
alimentacyjnego, opierajacego si¢ gltownie na wigzach rodzinnych, taczacych
spadkodawce 1 uprawnionego, powinna zastapi¢ przestanka zerwania wigzi przez
uprawnionego, czy tez dopuszczenie si¢ przez uprawnionego czyndéw godzacych owe
wiezy>*'. Tego rodzaju klauzula generalna, bedaca podstawa wydziedziczenia w systemie
alimentacyjnym, zagwarantowataby sadowi swobod¢ w ocenie stusznos$ci oraz
skutecznosci dokonanego wydziedziczenia. Proponowana regulacja wydaje si¢ bardziej
racjonalna, albowiem ustawodawca nie powinien tworzy¢é W sposob nadmiernie
kazuistyczny katalogobw zachowan uzasadniajacych wydziedziczenie, wobec
réznorodno$ci | zmiennosci stosunkoéw miedzyludzkich. Wystarczajacg zatem bylaby
ogoblna przestanka, ktora zostataby poddana szczegdtowej analizie i ocenie przez sad
I wzigciu pod uwagg okolicznosci danej sprawy, orzekajac czy zachowanie uprawnionego

faktycznie miesci si¢ w ustawowej przestance i czy skutkowa¢ moze wydziedziczeniem.

Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢é mozliwos¢ wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego modelu ochrony alimentacyjnej osob bliskich spadkodawcy. O jego

znacznej elastycznosci przesadza oparcie go na omawianej w poprzednim rozdziale

548

zasadzie dyskrecjonalnej wiadzy se¢dziego*, co umozliwia poczynienie ad casum

%6 Gdyby zobowigzanie alimentacyjne spadkodawcy na rzecz uprawnionego byto egzekwowane
w pierwsze] kolejnosci, wowczas uprawniony mogtby dochodzi¢ wykonania obowiazku
alimentacyjnego spadkobiercy wobec siebie dopiero wowczas, gdyby spadkobierca nie mogt
zaspokoi¢ wszelkich roszczen alimentacyjnych wynikajacych ze spadku.

%47 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim..., op. cit., s. 468-470.

8 Zob. rozdziat | ,Zagadnienia ogolne i terminologiczne”, podrozdzial 1.5.3.1. ,Model
dyskrecjonalnej wiadzy s¢dziego”.
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mozliwie najlepszego rozstrzygniecia. W tym miejscu koniecznym jest zaznaczenie, iz
zasadnie zauwaza si¢ W nauce prawa, iz ,prawo pozytywne, Kiedy jest wiasciwie
skonstruowane, pozwala sedziom na interpretacj¢ i umozliwia s¢dziom odczytanie z nich
pozadanej tresci”>*°, bowiem jedynie analiza catoksztattu okoliczno$ci danego przypadku
pozwoli na kompleksowa oceng¢ racjonalnosci i sprawiedliwosci dokonanych przez
spadkodawce rozrzadzen testamentowych®®. Bez watpienia wada systemu ochrony
alimentacyjnej bylby nieunikniony stopien nieprzewidywalnosci wydawanych
rozstrzygnie¢, albowiem osoba wystepujaca z roszczeniem nie miataby zadnej pewnosci,
iz uzyska jakiekolwiek przysporzenie z majatku spadkowego, a nawet przy zatozeniu, iz
roszczenie zostatloby uznane za zasadne - w jakiej czgsci finalnie zostanie ono

uwzglednione.

Nalezy przyzna¢, iz obowigzujacy obecnie system zachowku jest silnie utrwalony
w polskim prawie spadkowym, a takze posiada mocne oparcie w tradycji prawnej, co
przejawia si¢ W linii orzeczniczej oraz pismiennictwie. Nie 0znacza to, iz nie powinno
si¢ podejmowac dyskusji w zakresie ulepszenia obowigzujacego obecnie modelu ochrony
osob bliskich spadkodawcy. Dywagacje nad jego adekwatno$cig w stosunku do
zauwazalnych, dynamicznych zmian w stosunkach spotecznych i modelu rodziny
prowadzi¢ mogg do ulepszenia instytucji gwarantujacej ochrong zaréwno osob bliskich
spadkodawcy oraz samego spadkodawcy. Bez watpienia zmiany w tej materii nie
powinny by¢ dokonywane nazbyt pochopnie, lecz poprzedzone doglebnym dyskusjami
i refleksjami. Pozwolitoby to na pewnego rodzaju ujednolicenie regulacji prawa
spadkowego i prawa rodzinnego w drodze dopasowania obowigzkow na rzecz osob
bliskich, jakie cigzyly na spadkodawcy za jego zycia, do obowigzkoéw jakie na skutek
przyjecia po nim spadku, beda cigzy¢ na jego spadkobiercach. Wiele wskazuje na to, iz
zmiany sg potrzebne, albowiem nie sposob racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego
w obowigzujacej instytucji zachowku, po $mierci spadkodawcy powotane wyzej

obowiazki przyjmuja wigkszy zakres niz za jego zycia.

%9 B, Stepien-Zatucka, Stabilnosé prawa. Zadanie na wczoraj czy dzis?, Przeglad Prawa
Publicznego 2017, NR 12, s. 18.
550 M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim..., op. Cit., s. 536.
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7.3.4. Propozycja przyszlej regulacji ustawowej systemu

alimentacyjnego

HArt. 1.

1. Osoba nalezaca do kregu uprawnionych do otrzymywania $rodkow finansowych
przeznaczonych na utrzymanie, w tym w szczegoélnosci maloletni uprawniony do
otrzymywania takze $srodkéw wychowania, okreslonego na podstawie odpowiednich
przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, W sytuacji pozostawania w stanie
niedostatku spowodowanego niemozliwoscig otrzymania naleznych jej s$rodkow
finansowych przeznaczonych na utrzymanie, moze wystapi¢ z zadaniem wobec
spadkobiercy nieobcigzonego takim obowigzkiem o dostarczenie mu tych s$rodkow
w stosunku do uzasadnionych potrzeb uprawnionego i do wartosci udziatu spadkowego

przystugujacego spadkobiercy, o ile bytby powotany do dziedziczenia z ustawy.

2. Spadkobierca wobec ktorego wystgpiono z zgdaniem, 0 ktorym mowa w ust. 1 moze
zwolni¢ si¢ z obowigzku $wiadczenia W ten sposob, ze zaplaci osobie uprawnionej
jednorazowo sumg pieni¢zng odpowiadajacg potowie wartosci udziatu spadkowego, jaki
by jej przypadat, gdyby dana osoba zostata powotana do spadku na podstawie przepisow

ustawy.
3. Odpowiedzialnos¢ spadkobiercy wzglgdem 0sob pozostajacych w  kregu

uprawnionych do otrzymywania $rodkow finansowych przeznaczonych na utrzymanie,
o ktorym mowa w art. 1, ograniczona jest do wysokosci przypadajacego mu udziatu

spadkowego”.

7.4. Umowa o0 zrzeczenie si¢ zachowku lub o czesciowe zrzeczenie sie

zachowku

Kolejnym proponowanym rozwigzaniem dotyczacym instytucji zachowku
I konsekwencji jakie ze soba niesie, jest zagadnienie prawne, dotyczace mozliwosci
zawarcia umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku lub umowy o cze$ciowe zrzeczenie sie¢

zachowku. Problem niewatpliwie jest ztozony oraz budzi wiele watpliwosci. Przepisy

241



prawa spadkowego nie reguluja wprost mozliwosci zawarcia tego rodzaju umowy.
Ponadto, nadal nie jest jednoznacznie przesadzone czy w obecnym stanie prawnym
dopuszczalne jest zawarcie umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku®!. Co wiecej,
art. 1047 k.c. reguluje zasade, w mys$l ktorej z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie, umowa 0 spadek po osobie zyjacej jest co do zasady niedopuszczalna.
Obowigzuje zatem zasada zamknigtego katalogu (tac. numerus clausus) umow
dotyczacych dziedziczenia, a doktadniej — uméw o spadek po osobie zyjacej. Ponadto
przepisy kodeksy cywilnego nie przewiduja wprost w swej tresci mozliwosci zawarcia
umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku. Dopuszczalne jest natomiast zawarcie umowy
0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Zgodnie z art. 1048 k.c. spadkobierca ustawowy moze
w drodze umowy z przysztym spadkodawcg zrzec si¢ dziedziczenia po nim. Tego rodzaju
umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.

Nalezy podkresli¢, ze zawarcie umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku, nie wptywa
na sytuacje prawng pozostatych spadkobiercow. Nie sposob przypisa¢ jej skutku
pozbawienia ich prawa do zachowku lub wptynigcia na wysokos¢ roszczen, jakich beda
mogli dochodzi¢. Osoba zrzekajaca si¢ prawa do zachowku, do ktorej zastosowanie ma
art. 992 k.c., nadal zostaje wzigta pod uwage przy obliczaniu zachowku innych
uprawnionych. Skutkuje to tym, iz zrzeczenia si¢ ograniczone jedynie do zachowku
wylacza zachowek osoby zrzekajacej si¢, ale nie powoduje pojawienia si¢ nowych osob
uprawnionych do zachowku. Zasadnicza roznica miedzy umowa 2zrzeczenia si¢
dziedziczenia, a umowg zrzeczenia si¢ prawa do zachowku, polega na tym, ze zrzekajacy
si¢ dziedziczenia nie zostanie wzigty pod uwage przy oznaczaniu wysoko$ci czesci

spadku, bedacej podstawg ustalenia zachowku (zgodnie z art. 992 k.c.).

1 Wprawdzie Sad Najwyzszy odpowiedzial si¢ za dopuszczalno$cig zawierania tego rodzaju
umow W uchwale z dnia 17 marca 2017 r., Il CZP 110/16, OSNC 2017, nr 12, poz. 134,
stwierdzajac, ze zawarcie umowy o zrzeczenie si¢ prawa do zachowku jest dopuszczalne na mocy
art. 1048 k.c., przy czym nadal to nie eliminuje to ryzyka niejednolitej praktyki w tym zakresie.
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7.4.1. Argumenty za dopuszczalno$cia umowy 0 zrzeczenie sie

zachowku

W s$wietle powyzszych regulacji powstaty watpliwosci, czy w obechym stanie
prawnym mozliwe jest zawarcie waznej umowy O wylgczeniu od dziedziczenia,
obejmujacej swa trescig wytacznie prawo do zachowku. Niewatpliwie brak uregulowan,
odnoszacych si¢ wprost do umowy o zrzeczenie lub czg$ciowe zrzeczenie si¢
dziedziczenia przysparza wielu trudnosci. Koniecznym jest takze rozrdznienie czy
zrzeczenie si¢ zachowku nastgpuje po $mierci spadkodawcy, czy tez jeszcze przed dniem
otwarcia spadku. W pierwszym przypadku, gdy roszczenie o zaptate zachowku juz
powstato, osoba uprawniona do zachowku moze na mocy art. 508 k.c. zrzec si¢ swojego
roszczenia poprzez zawarcie stosownej umowy ze spadkobierca, tj. umowy o zwolnienie
z dhugu. Nadto, stosownie do art. 1007 § 1 k.c. roszczenia uprawnionego z tytutu
zachowku ulegaja przedawnieniu z upltywem pigciu lat od dnia ogloszenia testamentu.
Nieco trudniejszg jawi si¢ Sytuacja, gdy zamiarem stron jest skuteczne zrzeczenie si¢
zachowku jeszcze za zycia spadkodawcy. Gwarantowanym sposobem na udaremnienie
mozliwosci dochodzenia w przysztosci zachowku jest mozliwe przez umowe zrzeczenia
si¢ dziedziczenia, zawierang pomiedzy przysztym spadkodawca a spadkobierca
ustawowym. Nalezy jednak pamigtaé, ze skutki takiej umowy sg znacznie szersze niz

samo pozbawienie prawa do zachowku.

W $wietle tych rozwazan i istniejacych watpliwosci, Sad Okregowy we
Wroctawiu skierowal do Sadu Najwyzszego pytanie prawne 0 nastepujacej tresci: ,,Czy
w $wietle zakazu sformutowanego w art. 1047 k.c. dopuszczalne jest zawarcie umowy
0 zrzeczenie si¢ prawa do zachowku pomiedzy przysztym spadkodawca i uprawnionym
do zachowku spadkobiercg ustawowym, na podstawie stosowanego odpowiednio
art. 1048 k.c.?”. Sad Okrggowy we Wroctawiu zwracajgc uwage na dopuszczenie przez
Sad Najwyzszy mozliwosci czeSciowego (tj. ograniczonego do utamkowej czgsci
spadku) zrzeczenia si¢ dziedziczenia®?, ograniczyt poruszane zagadnienie prawne do
oceny dopuszczalno$ci zrzeczenia si¢ prawa do zachowku, pojmowanego jako zrzeczenie

si¢ uprawnien, obejmujacych miedzy innymi roszczenie o0 jego zaptate, nie zas skutki

552 Zob. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., 111 CK 353/02, LEX nr 585802.
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polegajace na zrzeczeniu si¢ dziedziczenia W czgsci obejmujacej wartos¢ zachowku.
W odpowiedzi na zadane pytanie prawne Sad Najwyzszy®>® odniost sie do art. 10 § 2

Dekretu z dnia 08 pazdziernika 1946 roku o prawie spadkowym®*

, obowiazujacego
przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, ktory regulowat, iz w drodze umowy
zawieranej z przysztym spadkodawca, mozliwe bylo zrzeczenie si¢ prawa do
dziedziczenia, jednakze w przepisach wyraznie zastrzezono, iz mozliwe jest ograniczenie
zrzeczenia si¢ dziedziczenia jedynie do zrzeczenia si¢ prawa do zachowku. Przy czym
w obowigzujacym kodeksie cywilnym zabrakto tego rodzaju regulacji, zas w art. 1048
k.c. przewidziano mozliwo$¢ dokonania zrzeczenia si¢ jedynie dziedziczenia
ustawowego. Z uwagi na brak w obowigzujacym kodeksie cywilnym regulacji
analogicznej do opisanej wyzej regulacji dekretowej, traktujacej 0 mozliwosci zrzeczenia
si¢ zachowku w drodze umowy o0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia, odwotujac si¢ do
racjonalno$ci ustawodawcy, przyjmowano poglad, iz obowigzujace przepisy nie
przewiduja mozliwosci zawarcia tego rodzaju umowy. Zakladano rowniez, ze jesli
ustawodawca wprost zastrzegl niewazno$¢ innych, niz wymienione w ustawie umow
dotyczacych spadku po osobie Zyjacej, to dokonanie wykladni zezwalajacej na
zawieranie innych umoéw, jest na gruncie art. 1047 k.c. niedopuszczalna i powinna by¢

interpretowana jako proba obejscia przepisow bezwzglednie obowigzujacych.

Zwolennicy odmiennego stanowiska wskazujag na argument, bazujacy na
wnioskowaniu a maiori ad minus, zgodnie z ktorym nalezy uzna¢, iz zawarcie umowy
0 zrzeczenie si¢ zachowku jest dopuszczalne i dozwolone przez przepisy ustawy, skoro
ten sam skutek zostanie osiaggniety takze w przypadku zawarciu umowy 0 zrzeczenie si¢
dziedziczenia. Wskazano ponadto, iz brak okre$lonych regulacji w prawie nie moze by¢
interpretowany jako wytaczenie ich z systemu prawa, albowiem nie mozna twierdzic¢, ze
skoro poprzednie przepisy prawa (wynikajace z powotanego dekretu z 1946 roku)
wskazywaly na mozliwos¢ zawierania uméw 0 zrzeczenie si¢ zachowku, a
w obowigzujagcym kodeksie cywilnym brak stosownych zapisow, to wykluczone jest
zawarcie odpowiedniej umowy. Odpowiadajac na zadane pytanie prawne, Sad

Najwyzszy obrat stanowisko, iz dopuszczalne jest zawarcie spornej Umowy 0 zrzeczenie

553 Zob. uchwata SN z dnia 17 marca 2017 r., 11l CZP 110/16, LEX nr 2248747.
554 Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe (Dz. U. z 1946 r., Nr 60, poz. 328).
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si¢ zachowku, a nadto wskazat, ze w obowigzujacym kodeksie cywilnym brak przepisow,
ktore zakazuja dokonywania zrzekania si¢ w drodze umowy prawa do zachowku.
Woprawdzie stosownie do tresci art. 1047 k.c., umowa o spadek po osobie zyjacej jest
niewazna, jednakze W niniejszej sprawie mamy do czynienia z przyszta wierzytelnoscig
pieni¢gzng. Skoro bowiem na mocy art. 1048 k.c. ustawodawca dopuscit zrzeczenie si¢
prawa do dziedziczenia, to dokonujac wnioskowania z wigkszego na mniejsze, zezwolit
réwniez na ograniczenie zrzeczenia si¢ jedynie do samego zachowku. Sad Najwyzszy
podkreslit jednoczesnie istotnos¢ wzgledow konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci,
ktora nalezy stosowacé przy ograniczaniu prawa jednostki, a takim niewatpliwie jest

instytucja zachowku®>®

. Wskazano ponadto, iz umowa 0 zrzeczenie si¢ prawa do
zachowku pozwala na S$cista regulacje przysziej sukcesji, w szczegolnosci
przedsiebiorstwa. Ponadto wskazano, stosownie do art. 992 k.c., ze zrzeczenie si¢ prawa
dziedziczenia zwigkszy podstawe wyliczenia roszczenia innych uprawnionych do
zachowku, jednakze skutku takiego nie mozna przypisa¢ zrzeczeniu si¢ prawa
do zachowku. Sad Najwyzszy podkreslit tym samym, iz uchwata (111 CZP 110/16) stuzy
uelastycznieniu przepisoéw prawa spadkowego, poszerza uprawnienia spadkodawcy oraz

minimalizuje ilo$¢ sporow rodzinnych powstajacych na tle sukcesji po spadkodawcy.

Przedstawiciele nauki prawa nie opowiadajag si¢ jednolicie w kwestii
dopuszczalno$ci zawarcia umowy 0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia, wobec powyzszego
literaturze prezentowane sg obecnie cztery zasadnicze stanowiska prawne i teoretyczne,

tj.: 1) iz powyzsza umowa jest dopuszczalna®®, 2) ze powyzsza umowa jest bezwzglednie

5 Jak wskazano, Trybunat Konstytucyjny dopuscit mozliwo$é zrzeczenia si¢ prawa do
zachowku w wyroku TK z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK-A Zb.Urz. Nr 6/2013, poz. 85.

%% Takie stanowisko np. P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 123-135; W. Hans,
Umowy dotyczgce spadku, Nowe Prawo 1967, Nr 2, s. 244; A. Ganicz, Uprawnieni i zobowigzani
Z tytutu zachowku..., op. cit., s. 35-37; G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 2016, s. 315-335; E. Rott-Pietrzyk, Umowa dziedziczenia..., op. Cit.,
s. 115-119, A. Doliwa, (w:) B. Kordasiewicz (red.), System prawa prywatnego, t. 10, Prawo
spadkowe, Warszawa 2013, s. 930; A. Doliwa, Umowy dotyczgce spadku, Studia Prawa
Prywatnego 2008, nr 1, s. 137; J. Kosik (w:) J. S. Pigtkowski, W. Czachorski (red.), System prawa
cywilnego, t. 4, Prawo spadkowe, Ossolineum 1986, s. 586; M. Pazdan, Umowa 0 zrzeczenie sig
dziedziczenia w polskim prawie spadkowym, Rejent 1997, Nr 4, s. 194; M. Pazdan, (w:)
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1l, Komentarz do artykutow 450-1088, Warszawa
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niedopuszczalna®®’ oraz 3) iz powyzsza umowa jest dopuszczalna, chyba ze w
konkretnych okolicznos$ciach stoi w sprzecznos$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego,
np. osoba zrzekajaca si¢ prawa do zachowku pozostaje w stanie niedostatku
(art. 52 § 2 k.c. w zw. z art 353 k.c., za§ czwarta grupa oséb nie zajmuje stanowiska
prawnego, wobec tego kwestia czy umowa o zrzeczenie si¢ zachowku jest dozwolona czy
niedozwolona, pozostaje dla niej nierozstrzygnicta®®. Na wstepie, koniecznym jest
poczynienie rozwazan teoretycznych i prawnych na temat charakteru prawnego umowy
0 zrzeczenie sie zachowku, przy zatozeniu ze jest on podobny do umowy o zrzeczenie si¢
dziedziczenia. Jak wskazuje M. Niedospial umowa 0 zrzeczenie si¢ zachowku jest
umowg rozporzadzajaca, odptatng lub nicodptatng, przysparzajaca, kauzalng oraz
dokonywang na wypadek $mierci (mortis causa), albowiem schematy podziatowe
czynnosci prawnych na zobowigzujace, rozporzadzajace, przysparzajace, upowazniajace,
odptatne, nieodptatne, kauzalne, abstrakcyjne, miedzy zyjacymi, na wypadek $mierci -
maja zastosowanie zarowno do czynnosci inter vivos oraz do czynnosci mortis causa
(np. umowy 0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia, testamentu oraz w konsekwencji umowy
0 zrzeczenie sie zachowku)®®®. W doktrynie przewaza stanowisko, iz umowa o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia (a zatem, ze wzgledu na wskazane wyzej podobienstwo tych umow,
takze uUmowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku), sg czynno$ciami prawnymi mortis causa, gdyz
ich skuteczno$¢ zalezy od $mierci spadkodawcy oraz przezycia go przez osobe zrzekajaca
si¢ dziedziczenia i/lub jej zstgpnych (takze osobg zrzekajaca si¢ zachowku i/lub jej
zstepnych). Powyzsze nie jest warunkiem w rozumieniu art 89-94 k.c., ani terminem w

rozumieniu art 110-116 k.c., ale stanowi essentialia negotii wskazanej umowy. Ponadto,

2011, wyd. 6, s. 1270-1272; M. Niedospiat, Swoboda testowania, op. cit., s. 17-20; E. Niezbecka
(w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, Warszawa 2015, s. 372;
B. Kordasiewicz, System prawa prywatnego, op. cit., s. 1048-1050.

%7 Takie stanowisko np. E. Skowronska-Bocian, J. Wiercifiski (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny — komentarz, t. VI, Spadki, Warszawa 2017, s. 433-435, K. Mularski (w:) M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny, t. Il, Komentarz do art. 450-1088, Warszawa 2022, s. 1840-1845;
J. Pietrzykowski, (w:) J. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny — komentarz, t. 3, Warszawa 1972,
s. 1989.

%8 Takie stanowisko. np. M. Panek, Dopuszczalnosé zrzeczenia sie zachowku w prawie polskim,
Studia luridica Toruniensia, 2015, t. XVI1, s. 90-107; W. Borysiak, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny — komentarz, t. 11, Spadki, Warszawa 2013, s. 1130-1135.

59 M. Niedo$pial, Umowa 0 zrzeczenie sie zachowku: uwagi na tle uchwaly Sqdu Najwyzszego
z 17 marca 2017 r. 11l CZP 110/16, Krakoéw 2019, s. 1-2.
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jesli osoba zrzekajaca si¢ dziedziczenia (zachowku) i/lub jej zstepni nie przezyja

spadkodawcy, wowczas zawarte umowy staja si¢ bezskuteczne.

Koniecznym jest zatem wskazanie argumentéw przemawiajacych za
dopuszczalno$cig wprowadzenia do porzadku prawnego przepiséw wprost regulujacych
umowe O zrzeczenie sie¢ zachowku. Na poczatku nalezy podkreslié, iz za
dopuszczalno$cig przemawia podstawowa zasada prawa cywilnego, tj. zasada swobody
uméw (art. 353! k.c.) oraz swobody czynnosci prawnych (art. 58 k.c.), w tym swoboda
testowania (w drodze testamentu)®®. Przyjmuije sig, iz za dopuszczalng uwaza sie kazda
czynnos$¢ prawna, ktora nie jest sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spotecznego oraz jest
zgodna z ustawa i nie dazy do jej obejscia. Do takich czynnosci prawnych nalezy takze
zaliczy¢ umowe 0 zrzeczenie si¢ zachowku, nadto z zasady swobody umow (swobody
czynnosci prawnych), wynika reguta interpretacyjna, zgodnie z ktora wszelkie
watpliwosci interpretacyjne winno si¢ rozstrzyga¢ na korzysé tej zasady. W zakresie
zasad wspotzycia spotecznego, umowa 0 zrzeczenie si¢ zachowku bytaby dopuszczalna,
chyba, ze w konkretnym przypadku stalaby w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia
spotecznego i normami moralnymi (art. 58 § 2 w zw. z art. 353! k.c.). We wskazanej
sytuacji, ocena zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego powinna by¢ dokonywana
na tle konkretnego przypadku (in concreto) i stanu faktycznego. | tak, za godzaca
w zasady wspotzycia spotecznego uzna¢ powinno si¢ umowe 0 zrzeczenie si¢ zachowku,
jesli zrzekajacy si¢ pozostaje w trudnej sytuacji majatkowej lub nawet w stanie
niedostatku (art. 896 k.c.), gdy po stronie zrzekajacego si¢ wystepuje matoletni, osoba
ubezwlasnowolniona czesciowo lub catkowicie, osoba chora psychicznie lub osoba
trwale niezdolna do pracy. Nie bez znaczenia pozostaje, iz matoletni
I ubezwlasnowolniony czesciowo lub catkowicie, beda chronieni przepisami
0 dokonywaniu czynnosci prawnych za zgoda ich przedstawiciela ustawowego lub po
uprzednim uzyskaniu zgody sadu opickunczego. Idac dalej, za dopuszczalnoscig umowy
0 zrzeczenie si¢ zachowku przemawia stanowisko, iz do uméw 0 zrzeczenie si¢ zachowku

nalezy w per analogiam stosowac¢ przepisy regulujace umowy dotyczace spadku. Poglad

%0 M. Niedospiat, Swoboda czynnosci prawnych, Bielsko-Biata 2002, s. 40-48 ; M. Niedo$piat
Swoboda testowania, Bielsko-Biata 2002; M. Niedospiat, Swoboda uméw — synteza, Warszawa
2012, s. 22-217.
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ten zostal wyrazony z wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie®®!, ktéry orzekt, iz
»skuteczno$¢ o$wiadczenia woli ztozonego za zycia spadkodawcy i skierowanego do
niego, iz uprawniony do zachowku zobowigzuje si¢ nigdy nie dochodzi¢ Zadnych
roszczen z tego tytutu, moze by¢ oceniania tylko na podstawie przepisow regulujacych
kwestie umow dotyczacych spadkow (art. 1047 i nast. k.c.), w tym rowniez postanowien
dotyczacych formy czynno$ci prawnej. Ostateczne ustalenie takiej sytuacji, czy i w jakiej
wysoko$ci uprawnionemu nalezy sie zachowek, powinno zosta¢ dokonane przy
uwzglednieniu zasad wspotzycia spotecznego.”. Nadto, przy zastosowaniu
wnioskowania a maiore ad minus, nalezy uznac, iz jesli dopuszczalne jest zrzeczenie si¢
dziedziczenia, ktore jest prawem silniejszym niz prawo do zachowku, to tym bardziej
dopuszczalne powinno by¢ zrzeczenie si¢ prawa do zachowku (przy analogicznym
zastosowaniu regulacji zawartej w art. 1048-1050 k.c.)*®?. Koniecznym jest wskazanie,
iz umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest umowa 0 podwojnym skutku prawnym,
t]. wylacza dziedziczenie ustawowe zrzekajacego si¢ oraz pozbawia go prawa do
zachowku (prawa pochodnego od prawa dziedziczenia). Z umowg zrzeczenia si¢
dziedziczenia immanentnie zwigzane jest wyzbycie si¢ prawa do zachowku, albowiem
zrzekajac si¢ dziedziczenia eo ipso dokonujemy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku. Stad
przy konstruowaniu obowigzujacych regulacji prawnospadkowych wywodzono, iz nie
ma koniecznosci Statuowania przepisow wprost regulujacych umowe 0 zrzeczenie sig
zachowku, uznajac je za zbedne w porzadku prawnym. Jednakze omawiane powyzej
orzeczenie Sadu Najwyzszego®®®, wydane w konsekwencji skierowanego pytania
prawnego i watpliwosci na gruncie dopuszczalnosci zawarcia tego rodzaju umowy,
wskazuje na potrzebe wprowadzenia do prawa spadkowego stosownych przepiséw, ktore
wskazg ksztalt i forme tego rodzaju umowy, okreslajac jej skutki prawne i tym samym
potwierdzajac dopuszczalno$¢ zawarcia tego rodzaju umowy. Omawiane pytanie prawne
zrodzito si¢ z wniesionego do Sadu Okregowego zazalenia 0soby fizycznej na notariusza,
w przedmiocie odmowy dokonania czynnosci prawnej, polegajacej na sporzadzeniu
umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku. A zatem, skoro notariusz powzigt powazne

watpliwosci co do dopuszczalnosci zawarcia takiej umowy, o ilez bardziej sytuacja ta

1 Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2011 r., | ACa 1244/11, LEX nr 3034841.
%2 A, Ganicz, Uprawnieni i zobowigzani z tytutu zachowku..., op. cit., s. 25.
563 Zob. uchwata SN z dnia 17 marca 2017 r., 111 CZP 110/16, LEX nr 2248747.
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moze mie¢ miejsce w przypadku oséb nieposiadajacych wyksztatcenia prawniczego.
Przepisy prawa, w tym w szczegélnosci prawa spadkowego tak donioste w swych
skutkach, winna charakteryzowac przejrzystos¢ i jasno$¢, tak by obywatel mogt
swiadomie dokonywaé rozporzadzen mortis causa i po ich lekturze mie¢ pelny obraz
przystugujacych mu praw oraz mozliwosci, jakie przystuguja przysztym spadkodawcom
I spadkobiercom.

Kolejnym argumentem, przemawiajagcym za dopuszczalno$cig przedmiotowej
umowy o0 zrzeczeniu sie zachowku sa regulacje w polskim prawie spadkowym,
zezwalajace na sporzadzenie testamentu negatywnego. Obecnie zaréwno przedstawiciele
doktryny oraz orzecznictwo przyjmuja stanowisko, ze testament negatywny nie stoi
W sprzeczno$ci zZ przepisami prawa (cho¢ nie istnieje obecnie przepis wprost go
regulujacy, tak jak miato to miejsce w prawie spadkowym z 1946 roku, gdzie regulowat
go art. 31). | tak, testament negatywny ma na celu wytaczenie od dziedziczenia
ustawowego bez jednoczesnego pozbawienia prawa do zachowku. Celem umowy
0 zrzeczenie si¢ zachowku bytoby natomiast uksztattowanie pozycji prawnej, w ktorej
wylaczone zostaje prawo do dochodzenia zachowku, bez pozbawienia prawa do
dziedziczenia z ustawy lub testamentu. Ponadto, zawarcie umowy o0 zrzeczenie Sie
dziedziczenia nie wymagatoby podania przyczyny (inaczej niz ma to miejsce

w przypadku instytucji wydziedziczenia).

7.4.2. Wzgledy spoleczno-gospodarcze umowy 0 zrzeczenie sie

zachowku

Nie bez znaczenia pozostaja wzgledy spoteczno-gospodarcze, ktore uzasadniaja
dopuszczalno$¢ oraz potrzebe istnienia umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku. Wyktadnia
funkcjonalna wskazuje tu na potrzebg istnienia tego rodzaju umowy, wykazujacej si¢

przydatnoscia praktyczng oraz prawng>®*,

%4 P, Ksiezak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 129-130.
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Po pierwsze, umowa 0 zrzeczeniu si¢ zachowku, w wielu przypadkach zwiazana
jest z dokonanym przez spadkodawce za jego zycia, uposazeniem 0s0by bedacej w krggu
spadkobiercow ustawowych i/lub uprawnionej do zachowku. W przedstawionej sytuacji,
0soba w zamian za otrzymane przysporzenie majgtkowej od spadkodawcy (ktore moze
zosta¢ dokonane w drodze odrgbnej umowy - darowizny lub umowy majatkowe;j
zawieranej przez matzonkow, a takze moze zostaé objete jedng umowa razem ze
zrzeczeniem si¢ zachowku), zrzeka si¢ przystugujacego mu prawa do zachowku po
spadkodawcy. Z wysokim prawdopodobienstwem, zawarcie tego rodzaju umowy
I dokonanie stosownych ustalen spadkowych za zycia spadkodawcy, pozwoli na
wylaczenie ewentualnych przysztych sporow rodzinnych, ktore przerodzi¢ moga si¢

w spory sadowe®®,

Po drugie, nalezy zwroci¢ uwage na motywacje, ktorymi kierujg si¢ strony
podejmujac decyzje 0 zawarciu umowy O zrzeczeniu si¢ dziedziczenia lub umowy
0 zrzeczenie si¢ zachowku. Zdarzy¢ si¢ moze, iz umowa ta zostaje zawarta pomigdzy
przysztym spadkobierca a osoba uprawniong do zachowku po nim, co do ktorej
jednoczesnie zachodzg podstawy do jej wydziedziczenia (art. 1008-1011 k.c.). Przyczyna
takiej decyzji jest niech¢¢ do ujawniania przykrych badz kompromitujacych faktow czy
zdarzen, co spadkodawca musiatby uczyni¢ w testamencie wydziedziczajacym, jako ze,
stosownie do tresci art. 1008-1009 k.c.) przyczyna wydziedziczenia musi zostaé wprost
wskazana w jego tresci. Wymog ten nie obowiagzuje w przypadku umowy 0 zrzeczenie
si¢ dziedziczenia, a zatem takze umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku. Co istotne, umowa
na mocy ktorej dosztoby do zrzeczenia si¢ zachowku, charakteryzuje si¢ wigksza
pewnos$cig wywolania skutkow prawnych w przysztosci, niz ma to miejsce w przypadku
instytucji wydziedziczenia w testamencie. Spadkodawca oraz jego spadkobiercy musza
wzig¢ pod uwage mozliwe do wystgpienia negatywne konsekwencje, albowiem
dokonane przez testatora wydziedziczenie moze zosta¢ podwazone W przysztym
postepowaniu sgdowym. Nadto, spadkobierca, ktory zostal wydziedziczony, z wielkim
prawdopodobienstwem bedzie staral si¢ podwazy¢ nie tylko samo wydziedziczenie, ale

tre$¢ catego testamentu, w tym dokonane w nim rozrzadzenia, a w razie pozytywnego

55 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1959, s. 70-74.
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rozpatrzenia jego zadan, dojdzie on do spadku w roli spadkobiercy ustawowego i uzyska
prawo do dochodzenia zachowku.

Po trzecie, przyszty spadkodawca moze zawrze¢ umowe¢ O zZrzeczenie sie
zachowku z osobg, co do ktorej nie znajduje podstaw do jej wydziedziczenia
(art. 1008-1011 k.c.). Uzasadnieniem zawarcia takiej umowy jest fakt, iz uprawniony do
zachowku, juz za zycia spadkodawcy otrzymuje od niego wyposazenie majatkowe,
najczesciej nizsze niz jego udzial w przysztym spadku lub wysokos¢ zachowku,
natomiast w zamian za to, iz uposazenie majatkowe otrzymuje juz za zycia i nie musi
czeka¢ do chwili $mierci spadkodawcy, dobrowolnie zrzeka si¢ swojego prawa do

dochodzenia zachowku w przysztosci.

Po czwarte, zawarcie umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku moze zapobiec
przysztym sporom sadowym, mogacym powsta¢ na tle dziatu spadku, zaliczania
darowizny na poczet schedy spadkowej, na tle zachowku i dokonywania wzajemnych
rozliczen prawnospadkowych, albowiem osoba, ktora dokonuje zrzeczenia si¢ zachowku,
nie powinna co do zasady uczestniczy¢ W dziale spadku oraz nie jest brana pod uwagge

przy obliczaniu wysokosci naleznego zachowku (art. 992 k.c.)%,

Powyzsze wskazuje, iz umowa 0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze by¢
traktowana jako narzedzie ochrony stosowane przez spadkodawce. Z praktycznego
punktu widzenia, spadkodawca ma mozliwo$¢ zabezpieczy¢ catosci gospodarcze, takie
jak przedsigbiorstwo czy gospodarstwo rolne, przed dokonaniem podziatu,
uszczupleniem  wartosci, dlugami oraz  wszelkimi  innymi  komplikacjami
prawnospadkowymi, zwigzanymi z dlugotrwalymi postgpowaniami sadowymi. Bez
watpienia zawarcie umowy 0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia i/lub zachowku pozwala
zabezpieczy¢ przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne przed staniem si¢ przedmiotem
wspotwlasnosci, konfliktami na tle dokonywania wspdlnego zarzadu, przed kosztownymi
postepowaniami sagdowymi lub notarialnymi, zwigzanymi z dzialem spadku, wyklucza
réwniez zagrozenie obcigzenia ich dlugami spadowymi z tytulu dokonywania sptat
spadkowych lub wyptaty zachowku. W wielu przypadkach ma miejsce sytuacja, w ktorej

wylaczny spadkobierca, ktory odziedziczyl tego rodzaju cato$¢ gospodarcza, nie

56 M. Niedospiat, Umowa o zrzeczenie si¢ zachowku...,op. Cit., s. 10-12.
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dysponuje witasnymi srodkami finansowymi w wysokosci pozwalajacej na uiszczenie
zachowku, dlugow spadkowych, sptat oraz uczynienia zados¢ wzajemnym rozliczeniom
spadkowym pomiedzy spadkobiercami, z tytutu korzystania ze spadku oraz czynienia
naktadow na niego. W konsekwencji, powyzsze zobowigzania finansowe doprowadzié

moga do podjecia decyzji o likwidacji przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego.

Powyzsza argumentacja oraz stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuja, iz umowa
0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie stoi w sprzeczno$ci Z obwigzujgcymi przepisami,
a zatem dopuszczalne jest jej zawarcie. Warto nadmieni¢, ze brak przepisow wprost
regulujacych umowe 0 zrzeczenie si¢ zachowku wynikat z faktu, iz ustawodawca chciat
unikna¢ zjawiska tzw. superfluum ustawowego, wobec tego do tej pory stosowano
w drodze analogii przepisy o umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Jednak nie bez
znaczenia pozostaje fakt, iz uregulowanie wprost w ustawie umowy 0 zrzeczenie si¢
zachowku pozwolitoby rozwia¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci zawarcia takiej
umowy, w szczegolnosci w odniesieniu do spadkodawcow nieposiadajacych wiedzy oraz
mozliwosci zapoznania si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego. W mojej ocenie dziat
prawa, ktorym jest prawo spadkowe, powinno by¢ zrozumiate, przejrzyste oraz
skonstruowane w taki sposob, aby spadkodawca po lekturze przepisow bez watpliwosci
wiedzial jakimi narzedziami dysponuje w zakresie dokonywania rozrzadzen swoim

majatkiem mortis causa.

7.4.3. Analiza argumentow przeciwko dopuszczalnos$ci umowy o0

zrzeczenie si¢ zachowku

Aby unikng¢ zarzutu stronniczosci, koniecznym jest przedstawienie
przytaczanych w doktrynie argumentow przeciwko dopuszczalnosci umowy 0 zrzeczenie
si¢ dziedziczenia oraz podjecie dyskusji z nimi czy aby na pewno mozna uznaé je za
trafne. | tak, z art. 1047 k.c. wywodzi sig, iz skoro umowy o spadek po osobie zyjacej sa

zakazane, to niedopuszczalne jest zawarcie umowy o zrzeczenie sie zachowku®®’.

57T, Jasiakiewicz, Glosa do uchwaty SN z 17 111 2017 r., 11l CZP 110/16, OSP 2018, z. 9.
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Jednakze argument ten nie moze si¢ ostaé, poniewaz jak powyzej wskazywano, z uwagi
na brak przepiséw wprost regulujacych umowe 0 zrzeczenie si¢ zachowku, de lege lata
(stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego) w drodze analogii stosuje si¢ przepisy
0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia, wobec czego umowa o zrzeczenie si¢ zachowku jest

dopuszczalna.

Ponadto, si¢gajac do historii regulacji polskiego kodeksu cywilnego wskazuje sie,
iz skoro obecnie obowiazujacy kodeks cywilny nie przejat rozwigzania zawartego w
tresci art. 10 § 2 prawa spadkowego z 1946 roku, ktory regulowat, iz zrzeczenie si¢ moze
by¢ ograniczone jedynie do zrzeczenia si¢ prawa zachowku, wobec faktu, iz
ustawodawca zrezygnowat z unormowania czynno$ci prawnej zrzeczenia si¢ zachowku,
nalezy zalozy¢, ze dzialanie to nie byto przypadkowe i nie dokonywa¢ wyktadni
rozszerzajacej wyjatku od zasady numerus clausus, czynnosci prawnych na wypadek
$mierci. Wobec powyzszego Wywodzi si¢, izumowa taka nie jest dopuszczalna. Jednakze
I ten poglad nalezy uzna¢ za mylny, albowiem na gruncie obowigzujacych przepisow,
zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest immanentnie zwigzane ze zrzeczeniem si¢ zachowku,
wobec tego powyzszy przepis byt zbedny®®®. Koniecznym jest nadto wskazanie, iz
obowigzujacy przepis nie przejat szeregu innych przepiséw prawa spadkowego (dekret z
1946 roku), za$ temu dziataniu przyswiecal cel skrocenia tresci ustawy w drodze
pominigcia zb¢dnych przepisow, takich jak o testamencie negatywnym czy o poruszanej

umowie zrzeczenia si¢ zachowku®®°,

Wereszcie zas podnosi sie, ze zachowek stanowi minimum praw, jakie przystuguja
spadkobiercy ustawowemu ze spadku, nie jest zatem stuszne i sprawiedliwe pozbawianie
go tego rodzaju uprawnienia, gdyz statoby t0 w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, a zatem w mysl art. 58 § 1-3 k.c. i art. 353! k.c., umowe 0 zrzeczenie si¢
zachowku nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Jednakze i w tym przypadku nie sposob
zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, przede wszystkim ze wzgledu na dobrowolno$é
zawierania umowy 0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Na zadng ze stron nie zostaje natozony

przymus jej zawierania, a nadto proponowane w niniejszej rozprawie rozwigzania

8 \W. Borysiak, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I11. Spadki, Warszawa 2013,
s. 1112,
%9 A, Doliwa, Umowy dotyczqce spadkau..., op. cit., s. 128-129.
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obliguja, by umowa o0 zrzeczenie zachowku nie wywolata okreslonych skutkow
w sytuacji, gdy w danym konkretnym przypadku stataby w sprzecznosci z normami
moralnymi, np. spadkobierca ustawowy pozostawatyby w stanie niedostatku lub byt
osobg maloletnig. Wobec powyzszego i na tym gruncie nie sposdéb uzna¢ umowy

0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia za niedopuszczalng.

7.4.4. Skutki umowy o0 zrzeczenie si¢ zachowku

Kolejnym waznym elementem, ktory musi zosta¢ przeanalizowany sg skutki
prawne, jakie wywotywa¢ ma umowa o0 zrzeczenie si¢ zachowku. Pomocnym bedzie
ponowne siggnigcie do zblizonej w konstrukcji umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia,
ktorej skutkiem jest to, iz zrzekajacy si¢ nie bedzie dziedziczyt z ustawy a nadto traci
prawo do zachowku, bowiem w mysl art. 104982 Kk.c. jest traktowany w sposob, jakby
nie dozyt chwili otwarcia spadku. Wobec powyzszego, umowa o0 zrzeczenie sig zachowku
wywota skutek polegajacy na tym, iz zrzekajacy si¢ nie bedzie mial prawa do
dochodzenia zachowku, jednakze zachowa prawo do dziedziczenia z ustawy/testamentu,

nie bedac tym samym wylaczonym od dziedziczenia®™

. Ponadto, zrzekajacy si¢
zachowku bedzie mogt by¢ beneficjentem zapisu zwyktego lub windykacyjnego. Co
istotne, powolanie zrzekajacego si¢ do dziedziczenia w testamencie lub uczynienie na
jego rzecz zapisu (zwyktego lub windykacyjnego) nie spowoduje uchylenia umowy
0 zrzeczenie zachowku, za$ aby umowa ta zostata pozbawiona skutkow prawnych,
stosownie do tresci art. 1050 k.c. konieczne bedzie zawarcie odrebnej umowy

w przedmiocie uchylenia zrzeczenia sie zachowku®".

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz przedmiotem umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku
bedzie majatek istniejgcy w chwili otwarcia spadku (nie w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy). Ma to znaczenie dla wyboru konstrukcji prawnej umowy, na

mocy ktorej dojdzie do zrzeczenia sig zachowku. Dlatego z chwilg otwarcia spadku

570 H. Ciepta, Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, t. 1, Warszawa 2005,
s. 961.
571 M. Niedospiat, Umowa o zrzeczenie si¢ zachowku..., op. cit., s. 14.
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(tj. z chwila $mierci spadkodawcy), nie bedzie juz mozliwe zawarcie Umowy 0 zrzeczenie
si¢ dziedziczenia, wowczas mamy do czynienia z roszczeniem 0 zachowek, ktore
powstaje W sposdb niezalezny od woli spadkodawcy, wraz z jego $miercig (powstaja
wtedy uprawnienia, z ktorych za najwazniejsze uznaje sie roszczenie o zachowek®?).
Wowczas, aby doprowadzi¢ do analogicznych skutkow jakie maja miejsce przy
zrzeczeniu si¢ zachowku, koniecznym bedzie zawarcie umowy o zwolnienie z dlugu
(art. 507 k.c.), w ktorej wierzyciel (uprawniony do zachowku), zwolni dtuznika
(zobowigzanego do zachowku) z dtugu (zachowku), a dluznik zwolnienie przyjmie.
Jednakze nie bedzie to juz czynnos$¢ prawna mortis causa, polegajaca na zawarciu umowy
0 zrzeczenie si¢ zachowku, lecz czynnos¢ prawna inter vivos, dokonywana migdzy
innymi podmiotami®’®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze na mocy art. 991 § 3 k.c,
wspomniane roszczenie o zachowek nie powstaje w kazdym wypadku, a jedynie
w sytuacji, gdy nie zostat pokryty w zaden inny sposob. Dodatkowo, krag podmiotow,
wobec ktorych mozliwe bedzie wystapienie z roszczeniem o zachowek, jest ograniczony
jedynie do 0sob najblizszych i obejmuje rowniez obdarowanych oraz zapisobiercow. Inng
od wskazanej umowy o zwolnienie z dtugu, mozliwo$cig zwolnienia si¢ z obowigzku
zaptaty zachowku, jest zadanie w toku post¢gpowania sagdowego, na podstawie art. 5 k.c.,

zmniejszenia kwoty zachowku lub oddalenia w cato$ci powodztwa 0 jego zaptatg.

7.4.5. Umowa 0 czesciowe zrzeczenie si¢ zachowku

Ze wzgledu na natur¢ prawng instytucji dziedziczenia i zachowku, nie jest
mozliwe postuzenie si¢ analogia do przepisow 0 zrzeczeniu si¢ dziedziczenia.
Dziedziczenie jest zdarzeniem prawnym polegajacym na sukcesji uniwersalnej, w ktorej
spadkobierca obejmuje catag mase spadkowa lub w jego okreslong utamkowo czgs¢ (wraz
ze wszelkimi zwigzanymi z nim skutkami prawnymi). W ramach dziedziczenia

ustawowego spadek przechodzi jednolicie na spadkobiercow, nie majg oni mozliwosSci

52 p Ksiezak, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Spadki, Warszawa 2013,
s. 715.

578 K. Zagrobelny, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 952.
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dziedziczy¢ poszczegdlnych przedmiotow wchodzacych w sktad masy spadkowej, jak to
ma miejsce w przypadku zapisobiercow zwyktych 1 windykacyjnych (sukcesja
syngularna). W sktad spadku moga wchodzi¢ nieruchomosci, prawa majatkowe na
dobrach niematerialnych (np. prawa autorskie), ruchomosci czy wierzytelnosci pieni¢zne.
Zachowek natomiast jako prawo podmiotowe wzgledne, stanowi jedynie wierzytelno$é

pieni¢zna (roszczenie majatkowe).

Cho¢ omawiane powyzej stanowisko Sagdu Najwyzszego przewazylto, na korzys¢
dopuszczalno$ci umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku, w literaturze nadal istnieje spér co
do kwestii, czy dopuszczalne jest wobec tego cze$ciowe (utamkowe) zrzeczenie sie
zachowku (lub dziedziczenia). Przewaza jednak stanowisko uznajace tego rodzaju
czynnos$¢ prawng za dopuszczalng®®. A zatem, jesli spadkobierca dokonuje zrzeczenia
si¢ dziedziczenia w wysokosci okreslonej w danych utamku (np. w udziale wynoszacym
1/3 czgsci spadku), co do tego utamka bedzie traktowany w sposob jakby nie zyt w chwili
otwarcia spadku. Konsekwentnie w pozostatym utamku (w zaprezentowanym
przyktadzie - w pozostalym udziale wynoszacym 2/3 cze$ci), traktowany bedzie jako
spadkobierca zyjacy w chwili otwarcia spadku. Konsekwencja dokonania czgsciowego
zrzeczenia si¢ dziedziczenia bedzie rowniez czesciowe zrzeczenie si¢ zachowku, chyba

ze postanowienia umowne stanowig inaczej®’.

Nadto, w mojej opinii postanowienia umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku moga
zosta¢ ograniczone jedynie do poszczegdlnych przedmiotow, ktore wejdg w sktad masy
spadkowej, w ten sposob, iz zachowek bedzie przystugiwat jedynie ze wskazanej masy
(lub przedmiotu), albo ze wskazane rzeczy (przedmioty) nie zostang wzigte pod uwagge
przy obliczaniu wysokosci naleznego zachowku. Innym postanowieniem moze by¢
uregulowanie umowne, moca ktorego okreslone przedmioty bedace przedmiotem

darowizny zostang uwzglednione (lub pominigte) przy obliczaniu wysokosci zachowku.

57 Za stanowiskiem dopuszczalnosci dokonywania cze$ciowego zrzeczenia si¢ zachowku,
tj. okreslonej utamkowo czgséci opowiedziat si¢ M. Pazdan, (w:) B. Kordasiewicz (red.), System
prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, Warszawa 2013, s. 1041, twierdzac, iz w przypadku
dokonania czgsciowego zrzeczenia si¢ zachowku uprawniony bedzie w odpowiedniej czgsci
(utamku) traktowany, tak jak gdyby nie dozyt otwarcia spadku — jednakze tylko przy
rozpatrywaniu zagadnienia jego prawa do zachowku.

55 M. Niedospiat, Umowa o zrzeczenie si¢ zachowku..., op. cit., s. 16.
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Dodatkowo, za dopuszczalne uznac¢ nalezy rowniez zawarcie Umowy 0 czesciowe
zrzeczenie si¢ zachowku, ktorej postanowienia umowne obejma ograniczenie zachowku
do wskazanej kwoty pieni¢znej. Zrzekajacy si¢ (uprawniony do zachowku) miatby do

dyspozycji trzy rozwigzania, tj.:
a) dokonac¢ zrzeczenia si¢ zachowku w okreslonej kwocie, np. 150.000 zt;

b) dokonaé zrzeczenia si¢ zachowku do okreslonej maksymalnej kwoty, np. do 150.000

z1;

c) dokona¢ zrzeczenia si¢ zachowku w okreslonej minimalnej kwocie, np. co najmniej
150.000 zt.

Co istotne, gdyby zamiarem ustawodawcy bylo bezwzgledne stosowanie
regulacji art. 1048 k.c., dozwalajac jedynie na catosciowe zrzeczenie si¢ dziedziczenia,
poglad ten stalby w sprzeczno$ci z wykladnig zawartg w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 roku, w ktéorym opowiedziano si¢ za
dopuszczalno$cig ograniczenia zrzeczenia si¢ dziedziczenia jedynie do utamkowej czesci
spadku®’®. Ponownie wyktadnia logiczna przemawia za tym, iz w mysl argumentacji
a maiori ad minus, skoro dopuszczalne jest catkowite zrzeczenie si¢ dziedziczenia
I zachowku, to tym bardziej za dozwolone nalezy uznaé czg$ciowe zrzeczenie si¢

zachowku.

Konkludujac, wobec uznania przez Sad Najwyzszy za dopuszczalne na tle
obowigzujacych przepisdbw Umowy czesciowego zrzeczenia sie dziedziczenia®’’, a takze
dopuszczalno$ci umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku, shusznym jest postulat
0 uregulowanie przepisow wprost odnoszacych si¢ do konstrukcji takiej umowy.
Uwzgledni¢ nalezy, iz umowa moze zosta¢ zawarta jedynie miedzy przysztym

spadkodawca I uprawnionym do zachowku po nim, nie za§ migdzy osobami trzecimi (tj.

576 Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., 11l CK 353/02, Legalis nr 123623.

577 Zob. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., 111 CK 353/02, Legalis nr 123623, ktorego
teza brzmi ,,Dopuszczalne jest ograniczenie zrzeczenia si¢ do utamkowej czesci spadku,
majacego przypasc zrzekajacemu si¢ na podstawie dziedziczenia ustawowego (art. 1048 k.c.)”.
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przysztym spadkobiercg i uprawnionym do zachowku)®’8, a nadto przy zagwarantowaniu
odpowiedniej ochrony przed negatywnymi skutkami prawnymi tego rodzaju umowy,
w sytuacji gdy godzi ona w zasady wspotzycia spotecznego. Uregulowanie w przepisach
prawa spadkowego tego typu czynnosci prawnej, utatwi przysziym spadkodawcom
podejmowanie decyzji i wypracowanie swiadomych strategii w rozrzadzaniu swoim
majatkiem jeszcze za zycia, tak by mozliwie zminimalizowa¢ ewentualne przyszte spory
mi¢dzy spadkobiercami. W szczegolnosci, iz mimo przyjetego stanowiska SN, brak
jednoznacznej regulacji kodeksowej nadal moze rodzi¢ wiele probleméw praktycznych.
Osobna podstawa prawna dla zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku, przyczynitaby
si¢ do zwigkszenia pewnos$ci obrotu, a takze databy swoistg gwarancj¢ podmiotom
stosujgcym prawo w praktyce — w szczegolnosci notariuszom — w zakresie poprawnosci

dokonywanych przez nich czynnosci notarialnych.

7.4.6. Propozycja regulacji ustawowej w zakresie mozliwoS$ci zawarcia
umowy o zrzeczenie sie zachowku lub umowy o czesciowe zrzeczenie

sie zachowku

,, Art. 10481

1. Spadkobierca ustawowy moze przez umowg z przysztym spadkodawca zrzec si¢ prawa
do zachowku przystugujacego w spadku po nim. Umowa taka powinna by¢ zawarta
w formie aktu notarialnego.

2. Niedopuszczalne jest zawarcie pomigdzy spadkobiercami umowy 0 zrzeczenie sig

zachowku dokonywane po smierci spadkodawcy.

578 Por. postanowienie SN z dnia 20 marca 1984 r., 111 CRN 35/84, OSNCP 1984 nr 10, poz. 184,
w ktorym wyrazony zostal poglad, iz obowigzujgce przepisy prawa spadkowego regulujace
kwesti¢ spadkobrania nie wskazuja na mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ spadku badz udziatu w nim na
korzys$¢ innej osoby (w tym takze innego spadkobiercy). Spadkobierca ustawowy moze dokonac
zrzeczenia si¢ dziedziczenia jedynie w drodze umowy w formie aktu notarialnego zawieranej
z przysztym spadkodawca (art. 1048 k.c.); podobnie skutku zrzeczenia si¢ dziedziczenia (i na
potrzeby niniejszej rozprawy takze zachowku) spadkobierca nie osiggnie, sktadajac jednostronne
o$wiadczenie woli — por. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2005 r., Il CK 322/04, Legalis,
nr 123610.
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3. Spadkobierca ustawowy moze dokona¢ czeSciowego zrzeczenia si¢ zachowku
I W czesci, W ktorej dokonuje zrzeczenia si¢ zachowku bedzie traktowany, jak gdyby
nie dozyt chwili otwarcia spadku.

4. Spadkobierca ustawowy moze uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych zawartej przez niego
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, jezeli:

a) pozostaje w niedostatku lub;

b) jest matoletni lub;

C) jest ubezwlasnowolniony catkowicie lub;

d) jesli postanowienia tej umowy sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,

4. Do umowy 0 zrzeczenie si¢ zachowku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie

zrzeczenia si¢ dziedziczenia.”

7.5. Czesciowe wydziedziczenie

Wydziedziczenie stosownie do definicji kodeksowej oznacza pozbawienie prawa
do zachowku, dokonywane przez spadkodawceg w tresci testamentu. Art. 1008 k.c.
reguluje, iz wydziedziczenie nastgpi¢ moze w $cisle uregulowanych przypadkach,
stanowigcych  uzasadnienie  wydziedziczenia wobec razacego niewlasciwego
postepowania uprawnionego do zachowku, mowa 0 uporczywym postepowaniu wbrew
woli spadkodawcy, w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego,
dopuszczeniu si¢ wzgledem spadkodawcy lub jednej z najblizszych mu oséb, umys$lnego
przestepstwa przeciw zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci lub

uporczywym niedopetnianiu wzgledem spadkodawcy obowigzkoéw rodzinnych.

7.5.1. Argumenty za dopuszczalnoscia dokonywania czesciowego

wydziedziczenia

Majac na uwadze =zlozono$¢ relacji miedzyludzkich oraz ro6znorodnosé
okolicznosci zyciowych zasadnym jest rozwazenie mozliwosci dokonania czgsciowego

wydziedziczenia przez testatora. W rezultacie zastosowania tej instytucji, prawo do
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zachowku ulegatoby zmniejszeniu stosownie do rozrzadzen testamentowych dokonanych
przez spadkodawce. W doktrynie rozwazano czy na gruncie obowigzujacych przepisow
mozliwe jest dokonanie czg¢sciowego dziedziczenia. W istocie, powyzsza kwestia nie
zostala W sposob wyrazny uregulowana w przepisach, co niejednokrotnie budzi powazne
watpliwosci, bowiem spadkodawcy nie przyznano wprost kompetencji do dowolnego
modyfikowania prawa do wydziedziczenia w ramach realizacji jego prawa do swobody
testowania. Bez watpienia mozliwosci dowolnego przekonstruowania instytucji
wydziedziczenia nie sposob wywodzi¢ ze swobody testowania, gdyz opowiedzenie si¢ za
tym stanowiskiem uczynitoby iluzoryczng ochrong osob najblizszych spadkodawcy,
gdyz w rekach spadkodawcy znalazloby si¢ narzedzie do pozbawiania osob
uprawnionych zachowku bez zadnego uzasadnienia. Powyzsze oraz fakt braku podstawy
normatywnej dla tego rodzaju postepowania prowadzi do wnioskow, iz rOwniez nie jest
mozliwa modyfikacja wysokosci zachowku®”®. Nie sposob jednakze poming¢ faktu, iz
jesli intencjg  ustawodawcy byloby zakazanie dokonywania czegsciowego
wydziedziczenia, winien uczyni¢ to w sposoéb wyrazny w drodze stosownych regulacji
odbierajacych tego rodzaju kompetencje spadkodawcy. Do tego rodzaju wniosku
przychyla si¢ takze wnioskowanie a maior ad minus, albowiem jesli przy zaistnieniu
warunkow enumeratywnie wyliczonych w tresci art. 1008 k.c. dozwala si¢ spadkodawcy
na catkowite pozbawienie uprawnionego do zachowku, to tym bardziej mozliwym bedzie
jego stosunkowe zmniejszenie i uczynienie tego jedynie czesciowo. Nadto, tego rodzaju
kompetencja nie stoi w sprzecznosci z chronionym ustawowo interesem o0soby
wydziedziczanej, gdyz pozwala ono na zredukowanie korzysci przypadajacych
uprawnionemu do zachowku w miejsce ich catkowitego pozbawienia. Do tozsamego
wniosku prowadzi takze wnioskowanie, iz gdyby mozliwe byto jedynie dokonanie

catosciowego wydziedziczenia, wowczas skorzystanie przez spadkodawce z tej instytucji

579 E. Skowronska-Bocian, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 160-161, gdzie autor
zestawia cechy wydziedziczenia oraz niegodnosci dziedziczenia, wskazujgc ha ich Sciste
podobienstwo, podnoszac, iz nie istnieje mozliwos¢ czesciowego uznania spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia. W kontrze R. Paliwoda, Dopuszczalnos¢ dokonywania
wydziedziczenia czesciowego w polskim prawie spadkowym, Monitor Prawniczy 2013, Nr 7,
s. 363-365.
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udaremniatoby najblizszym cztonkom rodziny podniesienie roszczen wywodzonych
zart. 991 n. k.c.>®.

Nawet pobiezna lektura art. 1008 k.c. pozwala zauwazy¢, iz wskazane tam
okolicznosci pozwalajace na wydziedziczenie mozna zakwalifikowa¢ do rzadko
zdarzajacych sie sytuacji, gdy cztonek rodziny dopuszcza si¢ tak razaco niewlasciwych
zachowan wzgledem osob mu najblizszych. Uzasadnionym jest zatem domniemanie, iz
wlasciwym bytoby wprowadzenie dodatkowego katalogu zachowan w ktorym bytoby
mozliwe jedynie czeSciowe wydziedziczenie spadkobiercy, a ktory obecnie nie jest
prawnie uregulowany. Istnieja bowiem typowe sytuacje i zachowania, ktore spowoduja

iz potencjalnie spadkodawca chciatby pomniejszych zachowek nalezny jego rodzinie.

7.5.2. Przestanki cze$ciowego wydziedziczenia

| tak, na pierwszy plan wysuwa si¢ faktyczne ostabienie albo nawet catkowita
utrata relacji rodzinnych miedzy spadkodawca a osobami uprawnionymi do zachowku,
co bez watpienia jest zjawiskiem najczesciej wystepujacym W spoteczenstwie. Obecnie
obowigzujace regulacje polskiego prawa spadkowego nie wskazujg bezposrednio, aby
przyczyna faktycznej utraty relacji ze spadkodawca mogta stanowi¢ uzasadnienie dla
czesciowego lub catkowitego wydziedziczenia. Jedng z podstaw wydziedziczenia de lege
lata jest ,,uporczywe niedopetnianie wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych”,
ktora odnies¢ mozna do szeregu zachowan cztonkéw rodziny testatora®l. | tak,
w katalogu tych zachowan znajduje si¢ niewykonywanie obowiazkoéw wynikajacych
z prawa rodzinnego, tj. lekcewazenie obowiazkow wynikajacych z zawartego
malzenstwa takich jak wzajemnej pomocy czy wspotdziatania dla dobra rodziny
(art. 23 k.r.0.), nieistnienie wzajemnego szacunku i brak wzajemnego wsparcia pomiedzy

rodzicami i ich dzie¢mi (art. 87 k.r.0.), zaniedbywanie obowigzkow wynikajacych

580 Za dopuszczalnoscig dokonywania wydziedziczenia cze$ciowego opowiada si¢ m.in.
P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie..., op. cit., s. 165-171 oraz J. Kosik, System prawa
cywilnego, t. 4, Prawo spadkowe..., op. Cit., s. 544.

%81 M. Krolikowski, Mozliwosé obnizenia zachowku..., 0p. Cit., s. 75-106.
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z wladzy rodzicielskiej (art. 113 k.r.0.), a takze niedopelnianic obowigzkoéw
alimentacyjnych. W orzecznictwie wskazuje si¢, iz W pojeciu zaniedbywania relacji
rodzinnych ze spadkodawcg i niedopetnianie obowigzkow z nich wynikajgcych, mieszcza
si¢ rowniez zachowania choc¢by posrednio prowadzgce do faktycznego zniweczenia
kontaktow rodzinnych oraz ustania rodzinnych wiezi uczuciowych ze spadkodawca, tj.
kierowanie pod adresem spadkodawcy krzywdzacych zarzutow, wszczynanie awantur,
pozbawienie spadkodawcy domu, brak emocjonalnego zaangazowania i zainteresowania
zyciem spadkodawcy czy unikanie spotkan i kontaktow ze spadkodawca®®?. W praktyce
problematyka czg¢sciowego wydziedziczenia dotyczy w szczegdlnosci zstgpnych oraz
dalszych zstepnych. Bez watpienia nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla instytucji
zachowku w sytuacji, gdy uprawniony do zachowku nienalezycie dba 0 wigzy rodzinne
ze spadkodawca lub doprowadza do ich catkowitego zaniku. Co wigcej, utrzymanie tego
rodzaju uprawnienia po stronie osob lekcewazacych naturalng powinnos$¢ pielegnowania
tych wigzi, wywotuje oburzenie oraz staje si¢ zrodlem konfliktow z innymi osobami,
ktore za zycia spadkodawcy utrzymywaty z nim faktyczna relacjg. Nie sposob jednakze
poming¢ istotnego aspektu jakim jest wina spadkodawcy w braku istnienia faktycznych
relacji miedzy spadkodawcg a uprawnionym do zachowku. Odnosi si¢ to do przypadkow,
w ktorych relacje te nie miaty mozliwosci zaistnie¢. Sytuacja taka ma miejsce, gdy
testator za zycia nigdy nie dazyt do nawigzania wigzi rodzinnych ze swoim dzieckiem,
ktore na co dzien zamieszkiwato z drugim rodzicem, sam testator zas nie wywigzywat si¢
z cigzacych na nim obowigzkow, celowo zerwat kontakt z dzieckiem oraz odrzucat
wszelkie mozliwosci nawigzania relacji z nim. Nieuzasadnione bytoby wowczas
obarczenie dziecka (cho¢by bylto juz doroste) wing i odpowiedzialno$cig za zaistniaty
stan rzeczy. Bez watpienia kazdy przypadek wydziedziczenia czgéciowego wymagatby
réwniez dokonania przez sad obiektywnej oceny postawy zaréwno spadkodawcy jak
I uprawnionego do zachowku. Btednym bytoby jedynie stwierdzenie istnienia badz braku
faktycznych relacji ze spadkodawca jako okoliczno$ci uzasadniajgcej pomniejszenie lub
wylaczenie instytucji zachowku®®®. Tego rodzaju ocenie powinny byé poddawane

analogicznie relacje z dalszymi zstgpnymi, np. dziadkami testatora, uwzgledniajac

%82 \Wyrok SN z dnia 07 listopada 2002 r., Il CKN 1397/00, LEX nr 75286.
583 Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2013 r., | C 274/11, LEX nr 1848469.
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jednakze specyfike oraz zazylos¢ jaka powinna istnie¢ w relacjach migdzy dalszymi
zstepnymi, ktore co do zasady sa mniej zazyle niz ma to miejsce w pierwszym stopniu

pokrewienstwa tj. pomiedzy rodzicami a dzieémi®®*.

W judykaturze wskazuje sie ponadto, iz do zupelnego zerwania relacji tagczacych
spadkodawce z krewnym moze dojs¢ z powodu zaistnienia konfliktu migdzy obiema
stronami i takze w tym przypadku dopuszczalnym bedzie wydziedziczenie, jesli za
zaistniale pogorszenie kontaktow jest wyltacznie lub w przewazajacym stopniu
odpowiedzialny krewny spadkodawcy®®. W mojej ocenie uregulowanie omawianej
podstawy cze$ciowego wydziedziczenia, opartej na istnieniu faktycznych relacji
rodzinnej ze spadkodawca, pozwolitoby na poszerzenie swobody testowania i czynitoby
zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci krewnych utrzymujacych realne wigzi z testatorem.
Uzna¢ nalezy, iz cho¢ respektowana w przepisach konstytucyjnych jako naczelna zasada
prawa spadkowego, swoboda testowania musi takze doznaé¢ swoistych ograniczen, ktore
pozwolg na ochrong praw innych osob przez ukrdocenie niewtasciwego uzycie, lub wrecz
naduzywania przez testatora przedmiotowej swobody. Wobec powyzszego, procz
kazdorazowej oceny sadu dokonywanej w ramach prowadzonego postepowania
sagdowego W sprawie o zachowek, konieczne byloby wprowadzenie innych narzedzi
prawnych pozwalajacych na skuteczng ochrong uprawnionych do zachowku. Pomocnym
w tym moga by¢ rozwigzania stosowane w obcych ustawodawstwach. | tak, katalonskie
prawo spadkowe wsrod przestanek pozbawienia prawa do zachowku, przewiduje
mozliwo$¢ wydziedziczenia zstepnego, jesli nastgpit faktyczny i trwaty zanik relacji
rodzinnej ze spadkodawca, za ktory odpowiedzialnos¢ ponosi¢ musi uprawniony do
rezerwy, nie za$ spadkodawca®®. Podobne rozwigzanie stosowane jest na gruncie
austriackiego prawa spadkowego, w ktorym spadkodawca wsrod posiadanych uprawnien
ma mozliwos$¢ m.in. zmniejszy¢ zachowek o potowe, jesli uprawniony do zachowku, nie
utrzymywat z nim przez cale zycie lub dluzszy czas przed $miercig testatora, relacji

w stopniu zazytosci odpowiadajacej bliskim relacjom rodzinnym. Testator nie ma jednak

58 Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2013 r., | C 788/11, LEX nr 1848810.

%85 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., | ACa 412/13, LEX nr 1363335.

586 A, Vaquer Aloy, Freedom of Testation. Compulsory Share and Disheritance based on Lack of
Family Relationship, Groningen 2011, s. 98-101.
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mozliwo$ci dokonania wyzej opisanego pomniejszenia zachowku, jezeli bezpodstawnie

zrezygnowat z utrzymywania osobistych kontaktow z uprawnionym do zachowku®®’.

7.5.3. Propozycja regulacji ustawowej czesciowego wydziedziczenia

LArt. 1008. 1. Spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, matzonka

I rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami
wspotzycia spolecznego;

2) dopuscit si¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu 0s6b umyslnego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelia wzglgdem spadkodawcy obowiazkow rodzinnych.

2. Spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ czeSciowo zachowku do wysokosci

okreslonego przez siebie udzialu zstgpnych, malzonka i rodzicow (czgsciowe

wydziedziczenie), w przypadkach wskazanych w ust. 1, jezeli uprawniony do zachowku

pozostaje w niedostatku lub pozostaje w ztej kondycji zdrowotne;j.”

7.6. Projekt ustawy o fundacji rodzinnej

W tym miejscu niezbednym jest zwrocenie uwagi na ostatnie wydarzenia
zwigzane z dziataniami legislacyjnymi. Jak juz wielokrotnie wspominano na tamach
niniejszej pracy, regulacje polskiego prawa spadkowego od lat sa przedmiotem licznych
dyskusji i kontrowersji. Wskazuje si¢ na matg innowacyjno$¢ obowigzujacych przepisow
oraz potrzebg Szeregu zmian, ktore umozliwig dostosowanie tresci regulacji do obecnych
czasow. Odpowiedzig na powyzsze jest procedowany obecnie projekt ustawy o fundacji

rodzinnej®®. Sejm uchwalit ustawe na 68. posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2022 r. Projekt

587 Zob. §776 ABGB.
588 projekt ustawy o fundacji rodzinnej, druk nr 2798, Sejm 1X kadencji; 14 grudnia 2022 r.;
https://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy/2798_u.htm (data dostepu: 09 stycznia 2022 r.).
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ustawy o fundacji rodzinnej zostat wniesiony przez Rade Ministrow w dniu 23 listopada
2022 r. Na chwile obecng prace nad ustawa nie zostaty zakonczone, ustawa bowiem
zostala przekazana do Senatu RP. Planuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie
trzech miesiecy od dnia ogloszenia. Wskazany projekt ustawy to efekt kilkuletnich lat
konsultacji ze srodowiskiem polskich przedsigbiorcow, prowadzacych firmy rodzinne
oraz prac nad finalnym tekstem instytucji, nieznanej dotad prawu polskiemu. Fundacja
rodzinna otwiera nowe mozliwo$ci przed przedsiebiorcami prowadzacymi firmy
rodzinne, bowiem ma stuzy¢ jako utatwienie dla nestoréw - fundatorow w sukcesji firmy,

zgodnie z ich wola, przez kolejne pokolenia®®®,

Obecnie, aby zabezpieczy¢ odpowiedni proces sukcesji prowadzonego
przedsigbiorstwa, koniecznym jest posiadanie nastgpcow, ktorzy wyrazg cheé oraz beda
posiada¢ odpowiednie kompetencje do dalszego prowadzenia ,,biznesu”, aby moc
sprawowa¢ W nim co najmniej funkcje wiascicielskie i zarzadcze. Praktyka zycia
pokazuje, ze niestety warunki te, nie w kazdym przypadku sg mozliwe do spehnienia.
Oprocz probleméw w sprawnej komunikacji i mechanizmie podejmowania decyzji
w rodzinach, trudnosci w zaplanowaniu przebiegu sukcesji przedsigbiorstwa wynikac¢
moga réwniez z liczebnosci potencjalnych nastgpcow prawnych. W szczego6lnosci w
rodzinach wielodzietnych zauwazalne jest zjawisko kategoryzowania nastgpcoéw na tych,
ktorzy przejma W przysztosci prowadzone przedsigbiorstwo oraz tych, ktorzy otrzymaja
stosowng rekompensate, Np. W postaci $rodkow pienigznych czy nieruchomosci.
Jednakze co istotne, zapewnia to sukcesj¢ jedynie w drugim pokoleniu. Wiasciciele
przedsigbiorstwa nie majg natomiast wptywu na dalsze losy prowadzonego przez siebie

,biznesu” oraz zgromadzony dzigki niemu majatek.

Konsekwencja braku porozumienia miedzy czlonkami rodziny lub braku
odpowiedniego sukcesora, jest podjecie decyzji przez wtiasciciela przedsigbiorstwa
0 sprzedazy prowadzonej przez siebie firmy. Skutkuje to utratg rodzinnego charakteru
przedsigbiorstwa oraz renomy wypracowywanej na rynku przez lata. Aktualny stan

prawny oferuje nestorom firm rodzinnych ograniczone mozliwosci przekazania

89 Szerzej o istocie fundacji w $wietle procedowanej ustawy o fundacji rodzinnej
A. Lewandowska, M. Klosowiak, J. Lipiec, Fundacja rodzinna. Aspekty ekonomiczne i prawno-
podatkowe, Co do zasady. Studia i analizy prawne 2021, Nr 1, s. 101-119.
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prowadzonego biznesu, zawarte w przepisach kodeksu cywilnego czy kodeksu spotek
handlowych. Projekt ustawy stanowi odpowiedz na postulaty zgtaszane przez srodowisko
przedsiebiorcow, dotyczace wprowadzenia do polskiego systemu prawnego, nowej

instytucji umozliwiajacej wielopokoleniowg sukcesje.

Wskazuje sie, iz jednym z powoddw podjecia prac nad projektem nowej ustawy
o fundacji rodzinnej, byt brak w polskim porzadku prawnym instrumentow
gwarantujacych ochrone przed rozdrobnieniem majatku, zgromadzonego w zwiazku
z prowadzonym przedsi¢biorstwem, po przeprowadzeniu jego sukcesji. Wobec
powyzszego, celem procedowanej ustawy jest wprowadzenie narzedzi prawnych,
gwarantujacych kompleksowe przeprowadzanie  procesow  sukcesyjnych,
umozliwiajacych zatrzymanie kapitatu przedsigbiorstwa, gromadzenie rodzinnego
majatku oraz zwigkszenie potencjatu prowadzonych inwestycji. Fundacja rodzinna
miataby gwarantowac kontynuacje dziatalno$ci prowadzonego przedsigbiorstwa oraz
minimalizowa¢ ryzyko niepomysinej sukcesji. Argumentuje sie, ze przekazanie majatku
fundacji rodzinnej (w tym przedsigbiorstwa rodzinnego), miatoby co do zasady uchroni¢
go przed ewentualnym podziatem, umozliwi¢ czerpanie z niego korzysci oraz pozwoli¢
na jego pomnazanie. Powyzsze ma stuzy¢ finansowemu zabezpieczeniu rodziny,
w drodze przeznaczenia uzyskiwanych srodkow finansowych na pokrycie kosztow
utrzymania oséb wskazanych przez fundatora, ktérymi co do zasady majg by¢

cztonkowie tej rodziny (przy czym moga to by¢ rowniez inne osoby).

Nazwa fundacji rodzinnej zostata zaczerpnigta z nazw analogicznych instytucji
funkcjonujacych w europejskich krajach (np. w Niemczech, Danii czy Szwajcarii). Swoja
trescig ma odpowiadac¢ ich strukturze organizacyjnej (podmiot dysponujacy majatkiem,
ktory nie ulega podziatowi na udziaty) oraz spelnianym celom (zarzadzanie posiadanym
majatkiem, jego zabezpieczenie przed utratag oraz przeznaczanie majatku i osigganych
z niego dochodow na rzecz osob trzecich, stosownie do woli fundatora). Cele fundacji
okreslone zostajg W tresci statutu fundacji nadanego przez fundatora, zas ich realizacja
nastepuje W oparciu o przekazany jej majatek. Z zatozenia fundacja rodzinna zarzadzac
ma majatkiem W interesie jej beneficjentow, spelnia¢ na ich rzecz okreslone §wiadczenia
oraz pokrywac¢ koszty ksztatcenia i utrzymania. Natomiast, jesli beneficjentem bedzie
organizacja pozarzagdowa, prowadzaca dziatalno$¢ pozytku publicznego, zadaniem

fundacji bedzie wspieranie dziatalnosci pozytku publicznego, zgodnie z trescig ustawy.
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Projekt ustawy zaktada mozliwos¢ ustanawiania fundacji rodzinnej przez wigcej
niz jednego fundatora. Wyjatek stanowi¢ ma ustanowienie fundacji rodzinnej
w testamencie (wowczas fundacja rodzinna posiada¢ bedzie tylko jednego fundatora). Co
istotne, nie przewiduje si¢ koniecznosci istnienia stosunku pokrewienstwa lub
malzenstwa pomiedzy fundatorem a beneficjentem. Fundatorem fundacji rodzinnej
bedzie mogla zosta¢ jedynie osoba fizyczna, legitymujaca si¢ pelng zdolnoscig do
czynno$ci prawnych. Warunkiem zatozenia fundacji bedzie przekazanie na jej rzecz
aktywow, ktore stanowi¢ beda czg¢$¢ lub catos¢ majatku fundatora, w zaleznosci od jego
woli. Fundacja rodzinna begdzie mogta by¢ zalozona przez wigcej niz jedng osobg, takze
przez osoby niespokrewnione. Wyjatki w tym zakresie beda wprowadzane jedynie
w przypadku ustanawiania fundacji rodzinnej na podstawie testamentu. Docelowo,
fundacja rodzinna aby uzyska¢ osobowos¢ prawng, bedzie musiata zosta¢ wpisana do
rejestru fundacji rodzinnych. Zgloszenia ustanowienia fundacji rodzinnej bedzie
dokonywat fundator, zas w przypadku jej ustanowienia w testamencie — zarzad.

Projekt wskazanej ustawy, poza kwestiami zaktadania fundacji rodzinnej, jej
sposobu organizacji i funkcjonowania, a takze metod rozwigzania i likwidacji, okresla
zakres praw i obowigzkoéw zarowno fundatora jak i beneficjenta. Nadto - co istotne dla
rozwazan czynionych w niniejszej pracy - wprowadza donioste zmiany w regulacjach
kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego (w tym instytucji zachowku),
albowiem stworzenie nowego typu osoby prawnej jako spadkobiercy, moze mieé
znaczenie w kontekscie sukcesji majatku. Przy czym nie bez znaczenia pozostaje, iz
w szerokim zakresie, proponowane zmiany pokrywaja si¢ z postulatami de lege ferenda

zawartymi w niniejszej pracy. | tak przewidziano nastgpujace zmiany:

a) w kontekscie obowigzujacej regulacji, iz osoba prawna, ktéra nie istnieje w chwili
otwarcia spadku, nie moze zosta¢ powotana do dziedziczenia (w zakresie wyjatku
zawartego w art. 927 § 3 k.c.), uznano za konieczne uzupetienie wskazanego artykutu
0 tre$¢ umozliwiajgcag fundacji rodzinnej stanie si¢ spadkobierca, 0 ile zostanie ona
powotana w testamencie przez spadkodawce;

b) w rezultacie wprowadzenia mozliwosci wniesienia mienia na pokrycie funduszu
zatozycielskiego fundacji rodzinnej oraz jego przekazania okreslonym osobom, za
niezb¢dne uznano dostosowanie obowigzujacych regul odpowiedzialnosci za

zachowek. | tak, w pierwszej kolejnosci uzupetiono zawarty w art. 999 k.c. katalog

267



zrodet zaspokojenia roszczenia zachowkowego o swiadczenie od fundacji rodzinnej
oraz mienie powstale w wyniku jej rozwigzania, przekazywane uprawnionemu do
zachowku. Naste¢pnie poszerzono tres¢ art. 993 k.c. 0 obowigzek doliczenia do masy
spadkowej, przy obliczaniu wysokosci zachowku, funduszu zatozycielskiego fundacji
rodzinnej wniesionego przez spadkodawce oOraz wartoSci mienia powstatego
z rozwigzania fundacji (jednakze w wysokosci nie wyzszej niz fundusz zatozycielski
whniesiony przez spadkodawce). Ograniczenie wysokosci motywowano faktem, iz
majatek fundacji rodzinnej moze zosta¢ wniesiony przez fundatora (fundusz
zalozycielski), pochodzi¢ z zyskow powstatych w wyniku dziatalno$ci fundacji, nadto
pochodzi¢ z darowizn, spadkow, zapisow zwyktych i windykacyjnych, przekazanych
przez fundatora lub inne osoby. Wobec powyzszego, majatek fundacji rodzinnej
uwzgledniany w procesie obliczania wysokosci zachowku, powinien pochodzié
wylacznie od samego spadkodawcy. Brak tego uscislenia prowadzityby do sytuacji,
w ktorej majatek niebedacy wczesniej wlasnoscig spadkodawcy, bytby doliczany do
wysokosci zachowku, za$ osoby uprawnione statyby si¢ beneficjentami majatku
wigkszego, niz w sytuacji, gdyby fundacji rodzinnej w ogole nie zatozono. W zwigzku
z powyzszym, doliczanie do zachowku ewentualnych spadkéw, darowizn czy zapisow
windykacyjnych oraz mienia powstatego z rozwiazania fundacji rodzinnej,
powigzanych jedynie z osobg spadkodawcy, ma stuzy¢ spojnosci regulacji
dotyczacych zachowku;

obliczanie wysokosci zachowku znajdzie odzwierciedlenie rowniez w tresci
art. 9941 k.c., ktory stanowi¢ ma, iz przy obliczaniu wysokosci zachowku, nie zostanie
doliczany do spadku fundusz zatozycielski fundacji rodzinnej, wniesiony przed wiecej
niz dziesigcioma laty, liczonymi wstecz od dnia otwarcia spadku, ani mienie powstate
z rozwigzania fundacji rodzinnej, otrzymane przez osoby niebedace uprawnionymi
lub spadkobiercami, przed wiecej niz dziesiecioma laty, liczac od dnia otwarcia
spadku. Przy czym pierwsza z powyzej przedstawionych sytuacji nie bedzie miec¢
zastosowania do fundacji rodzinnej begdacej zarazem spadkobierca. Nadto, przy
obliczaniu wysokosci zachowku naleznego zstgpnemu, do spadku nie beda doliczane
odpowiednio fundusz zatozycielski ani mienie powstale z rozwigzania fundacji
rodzinnej, jezeli ich przekazanie nastgpito w czasie, gdy spadkodawca nie posiadat

zstepnych (za wyjatkiem sytuacji, gdy owo przekazanie nastgpito na mniej niz 300
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d)

f)

9)

h)

dni przed urodzeniem sig¢ zstepnego - cO stanowi analogi¢ do regulacji zawartej w
art. 62 k.r.o.). Dodatkowo obliczenie naleznego matzonkowi zachowku, pomijac¢
bedzie fundusz zatozycielski i mienie powstale z rozwigzania fundacji rodzinnej, gdy
przekazane zostaly lub powstaly przed zawarciem zwigzku malzenskiego ze
spadkodawca;

zmiany w obszarze art. 995 § 3 k.c. majg zapewni¢ ustalenie wartosci funduszu
zatozycielskiego fundacji rodzinnej oraz mienia powstalego z jej rozwigzania,
czynionego wedtug stanu z chwili ich przekazania i wedlug cen z chwili ustalania
zachowku;

na nalezny uprawnionemu zachowek zaliczone zostang $wiadczenia od fundacji
rodzinnej oraz mienie powstale z jej rozwigzania, za$ jezeli uprawnionym do
zachowku bedzie dalszy zstgpny spadkodawcy, na nalezny mu zachowek
odpowiednio zostang zaliczone powyzsze $wiadczenia, przekazane na rzecz jego
wstepnego, Co znajdzie odzwierciedlenie w tresci art. 996 K.c.;

odpowiednie zmiany poczynione zostang takze w tresci art. 997 k.c., a to z uwagi na
mozliwg potencjalng sytuacje, W ktorej fundacja rodzinna bedzie wypehniaé za
fundatora obowigzki alimentacyjne wzglgdem osob uprawnionych. Wowczas, na
zachowek nalezny zstgpnemu spadkodawcy, zaliczone zostang koszty zrealizowanego
W powyzszy sposob obowigzku alimentacyjnego (o ile nie przekrocza przecigtnej
miary, przyjetej w danych okoliczno$ciach i srodowisku);

na fundacj¢ rodzinng nalozony ma zosta¢ obowigzek odpowiadania za zaptate
zachowku tak jak na spadkobiercy (pod warunkiem otrzymania spadku po fundatorze
lub innej osobie) oraz jak na obdarowanym (o ile otrzyma na swoja rzecz darowizne
od fundatora lub innej osoby). Ponadto, odpowiedzialnos¢ fundacji za zachowek ma
sigga¢ Sytuacji, gdy wniesienie przez fundatora (bedacego jednoczesnie
spadkodawcg) funduszu zalozycielskiego, nastgpi W ciggu dziesieciu lat przed jego
$miercig. Podobnie osoby, ktore pozyskajg mienie powstate z rozwigzania fundacji
rodzinnej, beda odpowiedzialne z tytutu zachowku, o ile zostanie im ono przekazane
w ciggu dziecigciu lat przed $miercig fundatora. Odpowiedzialno$¢ obu powyzszych
podmiotow, ma by¢ w swej konstrukcji zblizona do odpowiedzialno$ci 0sob
uzyskujacych darowizng od spadkodawcy;

kolejne zmiany odzwierciedlone zostang w tresci art. 1000 k.c., albowiem fundacja
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rodzinna oraz osoba, ktora pozyskata mienie powstate z rozwigzania fundacji, jesli nie
jest spadkobierca lub zapisobierca windykacyjnym, odpowiada¢ ma za zachowek w
takiej samej kolejnosci jak osoba obdarowana przez spadkodawce. Zakres tej
odpowiedzialnosci ma by¢ ograniczony do wzbogacenia, nastepujgcego W wyniku
pokrycia funduszu zatozycielskiego przez spadkodawce lub otrzymania mienia po
rozwigzaniu fundacji rodzinnej. Jesli osoba otrzymujaca powyzsze mienie, sama
bedzie uprawniona z tytutu zachowku, ma ona ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem
innych uprawnionych, jedynie do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jej wlasny
zachowek. Dodatkowo, begdzie mogta zwolni¢ si¢ 0d obowigzku zaptaty okreslonej
sumy pienieznej, wyczerpujacej roszczenie zachowkowe, w drodze wydania
otrzymanego mienia;

i) konsekwencja wyzej wskazanych regulacji ma by¢ powstanie reguty odnoszacej si¢
do sytuacji kilku osob otrzymujacych mienie, powstate W zwigzku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej. | tak, w art. 1001 k.c. znalez¢ ma si¢ uregulowanie, zgodnie
z ktorym osoba otrzymujaca mienie wczesniej, poniesie odpowiedzialnos¢ jedynie
wtedy, gdy uprawniony z tytulu zachowku nie uzyska uzupeienia zachowku od

osoby, ktora powyzsze mienie otrzymata pdznie;.

Szerokiej modyfikacji poddane zostaly réwniez dotychczasowe zasady
wyptacenia zachowku (do tej pory opierajace si¢ na konieczno$ci jego jednorazowego
i natychmiastowego wyptacenia). W projektowanym art. 997 k.c. przewidziano
mozliwos¢ wystapienia z zadaniem odroczenia terminu ptatnosci zachowku, roztozenia
go na raty, zas w wyjatkowych sytuacjach nawet jego obnizenia. Powyzsze nastegpowaé
miatoby, przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej i osobistej uprawnionego do zachowku
oraz osoby obowigzanej do jego zaptaty. Miatoby to mie¢ zastosowanie do kazdej
kategorii osob odpowiednio uprawnionych i obowigzanych do zaptaty zachowku.
Zastrzezono przy tym, ze w sytuacji roztozenia na raty roszczenia zachowkowego,
terminy ich uiszczania nie moga tacznie przekracza¢ 5 lat. Przy czym, w sytuacjach
zastlugujacych na szczegélne uwzglednienie, sad (na wniosek zobowiazanego) bedzie
umocowany do odroczenia terminu zaptaty wymagalnych rat lub przedtuzenia terminu,
0 ktorym mowa powyzej. Jednakze termin nie moze zosta¢ wydtuzony na okres dtuzszy

niz 10 lat, co ma w gléwnej mierze zabezpieczy¢ interes osoby uprawnionej do

270



zachowku®%,

Uzupelniajagco wprowadza si¢ takze zmiany w szeregu innych ustaw, w tym
w zakresie regut opodatkowania w zwiazku z ustanowieniem i dziatalnoscig fundacji

rodzinnej, ktore z uwagi na temat niniejszej pracy, nie zostang doktadnie oméowione.

Watpliwos$ci budzi propozycja regulacji, w ktorej nastepuje wyrazne przesadzenie,
iz dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ odpowiednio dziedziczenia lub zachowku
,»,Nna rzecz innej osoby”. Tak rozumiana konstrukcja nie ma stanowi¢ bezposredniego
przysporzenia, objetego zrzeczeniem si¢ konkretnego udziatu spadkowego czy prawa do
zachowku osoby beneficjenta, ale ma by¢ rozumiana jako uzaleznienie skuteczno$ci
dokonanej czynnosci prawnej od tego, czy w danych okoliczno$ciach do spadkobrania
dojda osoby wskazane przez zrzekajacego si¢. Dla zobrazowania nalezy wskazaé
nastepujacy przyktad: zstgpny spadkodawcy, dokonujac zrzeczenia sig, zastrzega aby
jego zrzeczenie byto skuteczne, jesli spadkobiercg bedzie inny zstepny. Nadto, moze
zastrzec, iz dokonane przez niego zrzeczenie przestanie mie¢ moc prawna, gdy powotana
zostanie osoba spoza wskazanego kregu. Inicjatorzy tej konstrukcji prawnej argumentuja,
iz uregulowanie w tresci przepisow dotyczacych takiej mozliwosci zrzekania sie, bedzie
szczegOlnie przydatne w ramach dokonywanych rodzinnych porozumien, co do dalszego
sposobu prowadzenia przedsiebiorstwa rodzinnego albo przeniesienia udziatow w spotce
do fundacji rodzinnej. Rozwigzanie to miatoby stuzy¢é zréwnowazeniu swobody
testowania z ochrong 0s6b najblizszych spadkodawcy, ktore - w opinii autoréw projektu
- jesli decyduja sie zrzec dziedziczenia czy prawa do zachowku, kieruja si¢ checig nie
obcigzania roszczeniem o zachowek czy sptatg spadkowa konkretnych bliskich im osob,
z reguly rodzenstwa czy rodzica. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz obecnie mozliwo$é
uksztattowania umowy 0 wyzej wskazanej tresci, jak i w ogole dopuszczalno$¢ jej

zawarcia pod warunkiem budzi szereg watpliwosci. Podstawg argumentacji przeciwnikow

%0 Analogicznie do sytuacji uregulowanej w art. 212 k.c. oraz art. 1082 k.c. w braku
porozumienia stron — obowigzanego i uprawnionego w powyzszym zakresie, o odroczeniu
terminu ptatnosci lub roztozeniu na raty zaplaty zachowku i naleznych odsetek, jak
i 0 obnizeniu zachowku — rozstrzygatby sad.
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takiej konstrukcji umowy jest brak powtorzenia w tresci obowigzujacego kodeksu

cywilnego przepisu odpowiadajacego dawnemu art. 13 Prawa spadkowego®®,

%1 Wskazany art. 13 brzmial nastepujaco: ,,Zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia na korzysé
innej osoby uwaza si¢ W razie watpliwosci za zrzeczenie si¢ pod warunkiem, ze ta osoba bgdzie
dziedziczyc¢”.
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Whnioski

Omawiany w niniejszej pracy zakres swobody rozrzadzania majatkiem mortis
causa ze swojej istoty stanowi¢ moze zagrozenie dla interesow cztonkéw rodziny
spadkodawcy. Dokonujac analizy omawianych w regulacji, nakreslono podwdjng nature
przyznanej spadkodawcy swobody rozporzadzania majatkiem na wypadek $mierci.
Przyréwnaé¢ mozna ja do mechanizmu, ktory jednej strony pozwala na zapewnienie
optymalnego zakresu ochrony interesow majatkowych cztonkow rodziny spadkodawcy,
za$ z drugiej mogacego skutkowaé zagrozeniem dla tych interesow. Nadrzednym celem
przy dokonywaniu wszelkich zmian w regulacjach dotyczacych swobody testowania czy
instytucji zachowku powinno by¢ odpowiednie wywazenie dwoch wyzej wskazanych
przeciwstawnych tendencji. Dodatkowo, nie nalezy pomija¢ faktu, iz korzystanie przez
spadkodawce z przyznanej mu swobody rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci
moze polega¢ na ,akceptacji” przez spadkodawce urzeczywistnienia i skutkow
dziedziczenia ustawowego, a zatem na mozliwosci podjgcia przez niego decyzji
0 rezygnacji z dokonania rozrzadzenia mortis causa (ktory mozna okreslic jako
dysponowanie z przyznanej mu swobody w sposob ,,negatywny”)>°2. W ocenie autorki
niniejszej dysertacji uzasadnionym jest utrzymanie regulacji dotyczacych zachowku jako
modelu ochrony os6b bliskich spadkodawcy w polskim prawie spadkowym. Nalezy
podkresli¢, iz to nie przyznana spadkodawcy mozliwo$¢ dysponowania majatkiem na
wypadek $mierci stanowi potencjalne zagrozenie dla intereséw cztonkow jego rodziny,

a sytuacja w ktorej prawodawca zdecydowalby sie na przyznanie spadkodawcy

%2 A, Dutta, Warum Erbrecht?: das Vermdggensrecht des Generationenwechsels in funktionaler
Betrachtung. Vol. 101, Mohr Siebeck 2014, s. 415-417.
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nieograniczonej swobody w tym zakresie. Wobec powyzszego, za wskazane uznaje si¢
swoiste ,,unowoczesnienie” przepisdOw go regulujacych, a to w drodze ich nowelizacji
oraz poszerzenia 0 nowe, nieznane dotad polskiemu prawu spadkowemu, konstrukcje
prawne.  Instytucja zachowku pozostaje w zgodzie z tradycja prawodawstw
kontynentalnych, nadto nie narusza postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Analiza poczyniona w niniejszej pracy wykazata, iz zachowek w swej istocie chroni
uzasadnione interesy osob bliskich spadkodawcy. W szerokiej perspektywie zachowek
nie stanowi nadmiernego ograniczenia swobody testowania, jednakze za wskazane uznac
nalezy siegnigcie po instrumenty prawne i rozwiagzania legislacyjne stuzace wzmocnieniu
swobody testowania oraz dostosowaniu uregulowanych ograniczen prawnych omawianej
kompetencji  spadkodawcéw do  wspolczesnych realiow  spotecznych oraz
ekonomicznych. Wprowadzenie zmian proponowanych w niniejszej pracy mogtoby
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia stopnia ingerencji zachowku w swobode testowania

przyznana testatorom.

Wskazany wyzej cel moze zosta¢ osiggnicty przez zmiane lub zmniejszenie
katalogu osob potencjalnie uprawnionych do zachowku. We wskazanym zakresie
rozwazaniom moze zosta¢ poddana kwestia pomini¢cia dalszych zstgpnych
spadkodawcy. Tej modyfikacji powinno towarzyszy¢ stworzenie mechanizméw, ktore
pozwolg na miarkowanie wysokosci przystugujacego roszczenia, zaleznego od
okolicznosci i sytuacji w jakiej pozostaja 0soby uprawnione, rodzaju relacji taczacych
spadkodawce, spadkobierce oraz uprawnionych do zachowku oraz szczegdlnych

okoliczno$ci 0 charakterze ekonomicznym.

Na uwage zastuguje nadto rozwigzanie 0 charakterze wyjatkowym, ktore
stanowitoby swoistg alternatywe klasycznego modelu roszczenia zachowkowego, ktore
w uzasadnionych okolicznosciach (np. sytuacja osobista i majatkowa uprawnionego,
niepetnosprawnosc¢, wiek, uzasadniona niezdolno$¢ do samodzielnego utrzymania si¢ lub
trwala niezdolno$¢ do pracy), mogloby zosta¢ zastgpione roszczeniem o charakterze
alimentacyjnym. Dodatkowo, za zasadne uzna¢ nalezy wzmocnienie pozycji prawnej
matzonka lub partnera zyciowego (konkubenta) spadkodawcy w drodze przyznania
stosownej ochrony spadkowej oraz wyposazenie go w prawo do uzywania nieruchomosci
lokalowej lub budynkowej (wraz z przynaleznosciami) zajmowanego wspoélnie ze

spadkodawcg do dnia jego $mierci, wzglednie przyznanie jej na wiasnos¢. Wskazane
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uprawnienie mogloby zosta¢ wylaczone przez spadkodawce w drodze postanowienia

uczynionego w testamencie, a zatem miatoby ono charakter wzglednie wiazacy.

Realizacji omawianych wyzej zalozen stuzy¢ moze réwniez siggnigcie PO
mechanizmy umozliwiajgce miarkowanie wysokosci zachowku, odroczenie terminu
ptatnosci zachowku lub roztozenie go na raty (w drodze ustanowienia stosownych
zapisow zwyklych w testamencie na rzecz uprawnionego do zachowku). Na uwage
zastuguje takze rozwigzanie prawne stuzace obnizeniu wartos$ci udziatu, ktéry moze
zosta¢ dochodzony w ramach instytucji zachowku. Tego rodzaju ogdlna modyfikacja
mogtaby zosta¢ wzbogacona o szereg mechanizmow stuzacych dostosowaniu wysokosci
roszczenia zachowkowego do okolicznosci danej sytuacji, to jest charakteru relacji
taczacych spadkodawcg ze spadkobierca oraz uprawnionym do zachowku, a nadto
sytuacji prawnej i majatkowej w jakiej pozostaja uprawnieni, w tym okoliczno$ci
0 charakterze ekonomicznym. wprowadzenie wyraznej podstawy prawnej
umozliwiajgcej miarkowanie roszczenia przez sad w toku procesu o zachowek badz tez
w drodze postepowania 0 uksztattowanie stosunku prawnego wytoczonego przez osobe

zobowiazang do zaptaty zachowku.

Kolejnym z postulatéw zastugujacych na uwage jest dopuszczenie mozliwosci
zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ zachowku. W polskim prawie spadkowym istnieje
mozliwo$¢ zawarcia umowy O zrzeczenie si¢ dziedziczenia, ktora stuzy¢é ma
uregulowaniu sytuacji prawno-ekonomicznej spadkobiercow ustawowych jeszcze za
zycia spadkodawcy. Zyskuje on pewnos¢, iz 0soby ktore otrzymaty stosowne uposazenie
za jego zycia, np. w drodze dokonanych darowizn, nie uzyskaja kolejnych korzysci
majagtkowych w drodze spadkobrania, ponad warto$¢ uposazen ktore zaplanowat
I przeznaczyt dla nich spadkodawca w drodze czynnosci inter vivos. Zawarcie umowy
0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia skutkuje calkowitym odsunigciem przysziego
spadkodawcy ustawowego od spadkobrania po konkretnej osobie, nadto udaremnia jego
starania o dochodzenie zachowku. Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwos¢ zawarcia umowy
zrzeczenia si¢ zachowku, od chwili wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, nadal pozostaje
kwestia sporng W doktrynie, za$ jednolitego stanowiska nie wypracowata takze
judykatury. Wprowadzenie do porzadku prawnego umowy o0 zrzeczenie si¢ zachowku
pozwolitloby na realizacje celu w postaci uregulowania stosunkéw majatkowych

pomiedzy spadkobiercami. Umowa ta bytaby jednak mniej dotkliwa w skutkach niz
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umowa 0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia, bowiem nie wigzataby si¢ z odsunigciem
uprawnionych osob od spadkobrania, jednakze regulowatoby kwesti¢ powstania
W przysztosci roszczen zachowkowych. W sytuacji, gdy spadkodawca korzystajgc
z przystugujacej mu swobody testowania postanowit 0 rozdysponowaniu w konkretny
sposob sktadnikow majatku wchodzacych do masy spadkowej lub podzieleniu jej na
udziaty nierownej wysokosci, jego decyzja i wola nie zostatyby udaremnione poprzez
spadkobierce, ktory dochodzitby wyptaty na jego rzecz zachowku, wobec poczucia, iz
otrzymat aktywa spadkowe o0 mniejszej wartosci niz zakladat. Nadto, w celu
umozliwienia realizacji tego celu, w sytuacji gdy wobec braku zgody spadkobiercy lub
niemozno$ci zawarcia stosownej umowy ze wzgledu na stan zdrowia spadkodawcy,
postulowa¢ nalezy dopuszczenie czg$ciowego wydziedziczenia przez spadkodawce,
ktore dokonywane byloby w testamencie, a obejmujacego pozbawienie oséb

uprawnionych jedynie mozliwosci dochodzenia przez nich zachowku.

Autorka niniejszej dysertacji z wielka nadziejg obserwuje prace nad ustawa
o fundacji rodzinnej, opisane w poprzednim rozdziale, bowiem w jej ocenie jest to
milowy krok na drodze do dostosowania obecnych regulacji prawa spadkowego do
potrzeb i oczekiwan obywateli. W omawianym kontekscie perspektywa catkowitej
rezygnacji z modelu zachowku nie moze zosta¢ uznana za uzasadniong ani rozsadna.
Jednoczesnie pozostawienie omawianych regulacji w obecnym ksztalcie nie stanowi
rozwigzania. Nalezy mie¢ na uwadze, iz system zachowku jest silnie zakorzeniony
w tradycji prawnej, nadto zostat utrwalony w polskim prawie spadkowym®®, Jednakze,
pomimo etycznych pobudek towarzyszacych tworzeniu omawianej regulacji, instytucja
zachowku nadal rodzi wiele watpliwosci aksjologicznych, ktoére na przestrzeni lat
korygowane bywaly przez doktryng oraz judykaturg. Nie sposob pomingé faktu, iz
wprowadzenie stosownych zmian w regulacjach dotyczacych zachowku jest wrecz
nieodzowne®®. Co istotne, formulowaniu postulatow de lege ferenda towarzyszyé
powinna refleksja, iz realizacja celow, jakie przyswiecajg koncepcji przyznania
spadkodawcy wigkszej swobody w dysponowaniu majatkiem na wypadek $mierci moze

stac W sprzeczno$ci z innymi wartosciami prawnie chronionymi. Jednoczesnie

593 A, Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku..., op. cit., s. 13.
5% M. Zatucki, Videotestament: prawo spadkowe..., op. Cit., s. 3.
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podejmujac wszelkie dziatania nad ksztaltem obecnej regulacji nalezy mie¢ na uwadze,
jak istotnym jest wzmocnienie swobody testowania, przyznanej spadkodawcy oraz
dostosowanie naktadanych na niego ograniczen prawnych, do wspoétczesnych realiow

ekonomicznych i spotecznych.

Konkludujac, kluczowa role w analizie instytucji prawa spadkowego, odgrywa
kontekst historyczny i spoteczno-kulturowy. Badania historyczno-prawne pokazuja, ze
rozwdj okreslonych instrumentéw funkcjonujacych w polskim prawie spadkowym, na
kazdy etapie byl zwigzany ze zmianami zachodzacymi w modelu funkcjonowania
i strukturze podstawowej komorki spotecznej - rodziny®>®. Jak juz wskazano na tamach
niniejszej pracy, na przestrzeni ostatnich dekad, ulegala ona daleko idacym
przeobrazeniom. Podkreslenia wymaga, ze dyskusj¢ dotyczacg charakteru przysztych
regulacji i rozwigzan normatywnych, dotyczacych ochrony osob bliskich spadkodawcy,
poprzedzi¢ musi odpowiedz na pytanie o zasady tworzenia i funkcje wspotczesnej
rodziny. Stworzenie definicji legalnej w oparciu o kwestie socjologiczne oraz
prawnoporéwnawcze, umozliwi poczynienie stosownych wnioskéw w zakresie tresci
przepisow prawa spadkowego, gwarantujacych odpowiedni poziom ochrony

prawnospadkowej, respektujacej swobode testowania w uzasadnionym zakresie.

% A, Moszynska, Prawo spadkowe w latach 1918-7964..., op. cit., s. 250-252.
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Ocena stopnia przyczyniania si¢ rodziny do pozyskania majatku
przez spadkodawce za jego zycia

Ocena zasadno$ci posiadania petnej swobody w dysponowaniu
majatkiem po $mierci

Ocena zasadno$ci posiadania petnej swobody w dysponowaniu
majatkiem po $mierci przez ankietowanych odpowiednio
posiadajacych i nie posiadajacych dzieci

Ocena zasadnosci prawa dziedziczenia przez konkubenta

i dochodzenia przez niego zachowku

Ocena zasadnoSci prawa dziedziczenia przez konkubenta

i dochodzenia przez niego zachowku a kryterium stanu cywilnego

Ocena zasadno$ci przepisow regulujacych aktualng wysokosci

zachowku

Ocena zasadno$ci wprowadzenia przepisow umozliwiajacych
zamian¢ zachowku na alimenty, roztozenie zachowku na raty lub

odroczenie terminu ptatnosci zachowku
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Ocena stuszno$ci wprowadzenia zmian w obowigzujacych

przepisach polskiego prawa spadkowego dotyczacych zachowku

Zestawienie odpowiedzi dotyczacych ewentualnego dochodzeniu

zachowku w sytuacji bycia uprawnionym

Zestawienie odpowiedzi dotyczacych ewentualnego dochodzeniu
zachowku w sytuacji bycia uprawnionym wedtug Kryterium
grupy wiekowej.
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Wzér badania ankietowego

Badanie ankietowe obejmuje 11 pytan, zas udzielone odpowiedzi zostang wykorzystane
jako material badawczy do przygotowywanej rozprawy doktorskiej pt.: ,,Przysztosc¢
systemu ochrony osob bliskich spadkodawcy w prawie polskim”. Badanie jest w peini

anonimowe.

|. Pytania ogdlne

a. Grupa wiekowa:

o Ponizej 20 lat

o 20-39 lat

o 40-59 lat

o 60 lat lub wigcej

b. Stan cywilny:

o Panna/Kawaler

o W zwigzku matzenskim
o Wdowa/Wdowiec

o Po rozwodzie

o W nieformalnym zwigzku

c. Czy posiadasz dzieci?
o Tak
o Nie

1l. Pytania ankietowe

1. Czy znasz pojecie zachowku i potrafisz opisa¢ na czym on polega?

o Tak

o Nie

Wyjasnienie: Zgodnie z ustawowg definicja, zachowek jest okresSlong cz¢scig majatku
spadkodawcy, ktora ustawowo nalezy si¢ osobom z nim spokrewnionym (rodzicom,

dzieciom, wnukom czy matzonkowi), niezaleznie od woli wyrazonej w testamencie.
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Gltownym celem instytucji zachowku jest chronienie interesow 0sob najblizszych, ktore
z pewnych wzgledow nie zostaly uwzglgdnione w testamencie zmartego. Zazwyczaj
przyjmuje on warto$¢ okre§lang procentowo i wyliczang na podstawie catego

zostawionego po nim majatku.

2. Czy uwazasz, ze instytucja zachowku jest sprawiedliwa i uzasadniona?

o Tak

o Nie

o Nie mam zdania

3. Co do zasady rodzina przyczynia si¢ do nabycia majatku przez cale zycia
spadkodawcy i dlatego zawsze powinna uczestniczy¢ W podziale majatku po jego
$mierci | otrzyma¢ nalezng jej czeSc.

o Zgadzam sie

o Nie zgadzam sig
o Nie mam zdania

4. Kazdy powinien mie¢ pelna swobode w decydowaniu o losie wlasnego majatku po
swojej smierci oraz o calkowitym pozbawieniu mozliwosci otrzymania spadku po
nim (w tym pozbawienia prawa do zachowku) przez uprawnionych do dziedziczenia

krewnych, np. w sytuacji, gdy uprawnieni zaniedbywali relacje rodzinne z nim.

o Zgadzam si¢

o Nie zgadzam si¢
o Nie mam zdania

5. Konkubenci powinni mieé¢ prawo do dziedziczenia po sobie oraz by¢ uprawnieni

do ewentualnego dochodzenia zachowku po swoim konkubencie.

o Zgadzam si¢

o Nie zgadzam si¢
o Nie mam zdania
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Wyjaénienie: Co do zasady zachowek wynosi potowg tego, co uprawnionemu
przypadtoby przy dziedziczeniu ustawowym. Jesli uprawniony jest trwale niezdolny do

pracy albo matoletni przystuguja mu 2/3 wartosci udziatu spadkowego.

6. Aktualna wysokos$¢ zachowku jest optymalna i moze zosta¢ poniesiona bez

szkody oraz bez konieczno$ci spieniezania odziedziczonego majatku.

o Zgadzam si¢
o Nie zgadzam si¢

o Nie mam zdania

7. Wysokosé kwoty z zachowku powinna by¢ uzalezniona od okolicznosci, np.
sytuacji majatkowej uprawnionego i zobowiazanego z tytulu zachowku albo jakosci

relacji miedzy spadkobiercg i uprawnionym do zachowku a spadkodawca.

o Zgadzam sie
o Nie zgadzam si¢

o Nie mam zdania

8. Powinna istnie¢ mozliwos¢ zamiany wyplaty zachowku na alimenty wyplacane
uprawnionemu do momentu wyczerpania calej kwoty zachowku lub rozlozenia na

raty/odroczenia splaty zachowku.

o Zgadzam si¢
o Nie zgadzam si¢

o Nie mam zdania

9. Powinna istnie¢ regulacja prawna przewidujaca mozliwos¢ zawarcia umowy
0 zrzeczenie si¢ zachowku.

o Tak
o Nie
o Nie mam zdania
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10. Obecnie obowiazujace przepisy dotyczace zachowku wymagaja zmian i powinny
zosta¢ unowocze$snione oraz dopasowane do aktualnej kondycji spolecznej

i oczekiwan obywateli.

o Zgadzam sie

o Nie zgadzam si¢
o Nie mam zdania

11. Czy wystapilbys/wystapilabys do sadu o przystugujacy Ci zachowek?

o Tak
o Nie
o Nie mam zdania.
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