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RECENZJA
osiggnie¢ naukowych i aktywnos$ci naukowej dr Malgorzaty Medrali

sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

1. Podstawowe dane o Habilitantce

Pani Malgorzata Medrala uzyskala stopien naukowy doktora nauk prawnych w dyscy-
plinie prawo (specjalno$¢ — prawo pracy) na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Funkcja
ochronna cywilnego postepowania sgdowego w sprawach z zakresu prawa pracy” w wyniku
wydania uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia
22.02.2010 r. Po nadaniu stopnia doktora Habilitantka zostata, od dnia 1.10.2010 r., zatrudniona
na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Publicznego (od pazdziernika 2019 r. — Katedrze
Prawa Gospodarczego Publicznego i Prawa Pracy) w Instytucie Prawa Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie. Jest rowniez (od 2017 r.) wykladowcg na studiach podyplomowych w
Krakowskiej Szkole Biznesu Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz (od 2014 r.) wy-
kfadowcg w Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w Krakowie. W latach 2006-2010 dr Medrala
odbywata aplikacje radcowskg przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych w Krakowie, czego
efektem bylo uzyskanie profesji radcy prawnego (wpis na liste radcoéw prawnych w Okregowej
Izbie RadcoOw Prawnych w Krakowie w 2010 r.).

Z przedstawionej dokumentacji (zatacznik nr 6 do wniosku z dnia 28.02.2022 r.) wynika
rowniez, ze Habilitantka w dniu 23.04.2019 r. ztozyla wniosek o wszczgcie postgpowania ha-
bilitacyjnego, ktéry nastgpnie (w dniu 2.06.2019 r.) wycofala, a postepowanie — w ktérym nie
powolano komisji habilitacyjnej — zostato umorzone na mocy decyzji Centralnej Komisji do

Spraw Stopni i Tytutow z dniu 24.06.2019 1.

2. Informacje o obowigzujacych przepisach prawa na dzien wszczecia ocenianego poste-

powania habilitacyjnego, w tym obowigzujgcych kryteriach oceny

W zakresie ocenianego postepowania habilitacyjnego majg zastosowanie przepisy

ustawy z dnia 20.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz.



574 ze zm.); dalej: p.sz.w.n. Kryteria oceny zostaly sformulowane w art. 219 p.sz.w.n., ktéry
m.in. stanowi, Ze stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czaso-
pismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynaro-
dowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art, 267 ust.
2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukows albo artystyczng realizowang w wiecej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytuciji kultury, w szczegdélnosci zagraniczne;.

3. Ocena osiggnieé naukowych

3.1. Uwagi wstepne

Rozpoczynajgc oceng osiagnie¢ naukowych Habilitantki cheiatbym zwrécié uwage na
konstrukcje wniosku z dnia 28.02.2022 r. We wniosku tym bowiem — jako osiggniecie naukowe
bedace podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego — wskazano (,,uzu-
pelniajgco”), oprécz monografii naukowej pt. ,,Spoleczny charakter $wiadczen w polskim pra-
wie pracy”, cykl powigzanych tematycznie publikacji. Tymczasem tre$¢ art. 219 ust. 1 pkt 2
p-sz.w.n. sklania do wyrazenia stanowiska, ze wystarczajgce jest przedstawienie jednego osia-
gnigcia naukowego wybranego z trzech ustawowych kategorii, tj. co najmniej jednej monogra-
fii, jednego cyklu lub jednego zrealizowanego oryginalnego osiggniecie projektowego, kon-
strukcyjnego, technologicznego lub artystycznego (zob. P. Grzebyk, Warunki uzyskania stop-
nia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne, PiP 2022, z. 5, s. 74). Jezeli zatem
wskazana w ww. wniosku monografia spetni wymdg ,,znacznego wkiadu w rozwéj okreslone;

dyscypliny” nie bedzie potrzeby dokonywania oceny wskazanego cyklu z tego punktu



widzenia, a takze w zakresie tego, czy wymienione przez Habilitantke powigzane tematycznie
artykuly i rozdziaty w monografiach mozna w ogole uzna¢ za ,,cykl powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych ma-
teriatach z konferencji miedzynarodowych” (art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b p.sz.w.n.). Nie oznacza
to oczywiécie wyjecia wskazanych publikacji spod generalnej oceny osiggnig¢ naukowych, do-

konane to jednak zostanie w pkt 3.3. recenzji.

3.2. Ocena osiggni¢cia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.sz.w.n.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wskazana we wniosku Habilitantki z dnia 28.02.2022
r. — jako osiggniecie naukowe bedgce podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego — monografia pt. ,,Spofeczny charakter $wiadczen w polskim prawie
pracy”, wyd. II, Warszawa 2020 zostata opublikowana przez wydawnictwo (Wolters Kluwer),
ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgdzo-
nym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.sz.w.n,, tj. w
zataczniku (Ip. 549) do komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29.09.2020
r. w sprawie wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe. Tym samym spet-
niony zostal warunek formalny okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.sz.w.n. Ocena tego
opracowania bedzie si¢ zatem sprowadza¢ do ustalenia, czy wskazane osiggnigcie naukowe
stanowi ,,znaczny wktad” w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, ktérg w tym przypadku
sg nauki prawne.

Tytut ocenianej monografii przesadza, ze Habilitantka uznaje wyréznione i analizowane
$wiadczenia pieniezne zwigzane z pracg za $wiadczenia spoteczne (z podzialem na swiadczenia
sensu stricto i socjalne), Autorka postuzyla si¢ zatem wnioskowaniem dedukcyjnym, gdyz juz
we wstepie swojego opracowania (na s. 29) ogoélnie stwierdza, ze wymienione tam $wiadczenia
nalezy kwalifikowa¢ jako $wiadczenia spoleczne sensu largo. Na poczatku rozwazaf zostaje
wiec od razu rozwigzany jeden z probleméw badawczych, ktory mégl by¢ postawiony inaczej,
tzn. po wyodrebnieniu przestanek nadajacych okreslonym $wiadczeniom zwigzanym z pracg
charakter spoleczny, mozna bylo — z punktu widzenia tych kryteriéw — przeprowadzi¢ analizg
poszczegblnych $wiadezenn w celu zweryfikowania ich spolecznej natury. W recenzowanej
pracy natomiast szczegbtowe wyjasnienia o spolecznym charakterze np. wynagrodzenia cho-
robowego czy urlopowego sa formutowane w rozdziale XI, ale — w zwigzku z tym, ze Autorka
wezesniej nadata im spoleczng kwalifikacje — te skadingd warto$ciowe rozwazania tracg nieco

na swej naukowej atrakcyjnosci. Ostatecznie akceptuje rowniez taka metodologig badan, choé




wigze sig to z tym, ze w istocie udowodnienie podstawowej tezy badawczej schodzi na drugi
plan, wazniejsze staje si¢ za$ ukazanie konsekwencji traktowania przez ustawodawce poszcze-
golnych $wiadczen pienigznych zwigzanych z pracg jako $wiadczen spotecznych sensu stricto,
pomimo ich socjalnej aksjologii, i — przy uzyciu konstytucyjnych zasad pomocniczosei i pro-
porcjonalnosci — okreslenie zasadnosci utrzymywania takiego modelu zwlaszeza z punktu wi-
dzenia obcigzenia pracodawcdw ciezarem ich finansowania.

Wyodrebniony i stosowany w monografii podzial §wiadczen spotecznych na $wiadcze-
nia spoleczne sensu stricto i $wiadczenia socjalne stuzy Habilitantce do kwalifikowania po-
szezegOlnych, poza wynagrodzeniem za pracg, $wiadczen zwigzanych z pracg pod katem rze-
czywistego (tj. wynikajacego z obowigzujacych przepiséw prawnych) posiadania spotecznej
lub socjalnej aksjologii. Wyréznienie tych dwoch rodzajéw aksjologii stanowi konsekwencje
przyjetego, z literatury przedmiotu (rozdziat I, pkt 3), podziatu na polityke spolteczng i socjalng
oraz wystgpujacego w polityce spotecznej odroznienia terminu ,,spoteczny™ od ,,socjalny” (roz-
dziat IV, pkt 3). W aspekcie prawnym natomiast, chociaz de lege lata podzial taki nie wystepuje
na gruncie polskiej Konstytucji (mowa w niej jest wylgcznie o ,,prawach socjalnych”), ani tez
w Kodeksie pracy (mowa w nim jest wylacznie o ,,zaspokajaniu socjalnych potrzeb pracowni-
kéw”), Autorka kwalifikuje niektore prawa socjalne (s. 159) i zaspokajanie socjalnych potrzeb
pracownikdw, w tym w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych (s. 162-166 i roz-
dzial VI), w kategoriach §wiadczen spotecznych. Kluczowa staje sie zatem odpowiedz na py-
tanie, czy Habilitantka w dostatecznie precyzyjny i prawidlowy sposéb okreslita cechy obu
typéw swiadezen (spotecznych i socjalnych) oraz ich spoleczng lub socjalng aksjologie.

W powyzszym zakresie dr Medrala w pkt 1 rozdziatu V wyjasnia, ze ,,Celem $wiadczen
spolecznych zwigzanych z pracg jest zaspokajanie okre§lonych potrzeb spotecznych czlowieka
pracujgcego” (s. 170). Jest to zatem wspélna, dla obu kategorii $wiadezen spotecznych (sensu
stricto i socjalnych), funkcja polegajaca na wsparciu pracownika na koszt pracodawcy, z za-
strzezeniem ze owo wsparcie mozna uzna¢ za uzasadnione, jezeli istnieje obiektywna potrzeba
jego udzielenia. Habilitantka rozwija t¢ mysl dodajac, ze potrzeby spoleczne (sensu stricto)
majg charakter powszechny (bezwarunkowy), zas potrzeby socjalne powigzane sa z przestan-
kami selekeyjnymi (warunkowymi) i, co do$¢ wieloznaczne, ograniczone podmiotowo do 0séb
stabszych. Zdaniem Autorki zatem uznanie danego $wiadczenia spolecznego za §wiadczenie
socjalne nastgpuje przy zastosowaniu tzw. kryterium socjalnego zwigzanego np. z sytuacja 0so-
bistg, rodzinng, zdrowotng lub materialng albo tez z samym faktem wystapienie zdarzenia lo-
sowego (np. Smierci zywiciela rodziny). W tak rozumianym kryterium socjalnym przejawia sie

socjalna aksjologia danej instytucji prawa pracy, niezaleznie od tego, ze nierzadko konstrukcja



prawna danego $wiadczenia, niezgodnie z powyzej przyjetymi zalozeniami, przybiera postac
$wiadczenia spolecznego sensu stricto.

Generalnie — pomijajac jeden z aspektow tej koncepcji (o czym bedzie jeszcze mowa)
— nie wnosze zastrzezen do przyjetej argumentacji, oparto jg bowiem na dobrze przemyslanym
i szeroko uzasadnionym wywodzie prowadzonym nie tylko w sferze prawnej (w tym konstytu-
cyjnej), lecz réwniez w obszarze polityki spotecznej. Szczegélowe wyniki badan przedsta-
wiono w rozdziale XI, w ktérym Habilitantka dokonata kwalifikacji poszczegélnych §wiadczen
spotecznych sensu largo z punktu widzenia spolecznej lub socjalnej aksjologii, przy zastoso-
waniu testu proporcjonalnoéei i pomocniczosci w odniesieniu do obcigzen finansowych praco-
dawcéw. Badania w tej dziedzinie doprowadzily Autorke do szeregu doniostych stwierdzen, z
ktérych na plan pierwszy wysuwa si¢ wniosek, ze ,,(...) wigkszosci swiadczen spolecznych
zwigzanych z praca ustawodawca nadaje konstrukcje $wiadezen spotecznych sensu stricto, bez
stosowania kryteriow selektywnych i bez potrzeby spetnienia dodatkowych warunkéw ograni-
czajacych ich przyznanie, co wobec istniejgcych argumentéw aksjologicznych wynikajacych z
ich cech socjalnosciowych (...)” Habilitantka uwaza za bledne (s. 531). Wniosek ten, co do
zasady, uznajg za prawidtowy, zgadzajac si¢ z Autorka, ze w konstrukeji wielu $wiadezen spo-
lecznych nie uwzglednia si¢ aspektow socjalnych, czego przejawem jest m.in.: 1) obarczanie
pracodawcéw w pelnym wymiarze finasowaniem $wiadczen spolecznych z zakresu ochrony
zdrowia (np. obowigzek wyptaty 100% wynagrodzenia chorobowego dla pracownikéw bedg-
cych dawcami komérek, tkanek i narzadéw) i ochrony rodziny, w tym matek przed i po uro-
dzeniu dziecka (np. obowigzek wyplaty 100% wynagrodzenia chorobowego dla chorych kobiet
w cigzy), 2) nielimitowanie, poza odprawg w zwiazku ze zwolnieniem z przyczyn niedotyczg-
cych pracodawcy, wysokosei niektérych swiadezen spotecznych (np. inne odprawy, wynagro-
dzenie pracownicy w cigzy za czas nieswiadczenia pracy) czy tez 3) brak wplywu zawinionego
postepowania pracownika na nabycie prawa do niektorych $wiadczen (np. wynagrodzenia urlo-
powego).

Dotychczasowe uwagi na temat recenzowanej monografii mozna wigc podsumowaé
stwierdzeniem, ze Habilitantka wyraza poglad, iz $wiadczenia spoleczne zwigzane z pracg sta-
nowig instrument polityki spolecznej panstwa w sferze prawa pracy, realizujg prawa socjalne
pracownika z punktu widzenia zaspokajania podstawowych potrzeb czlowieka i znajdujg uza-
sadnienie w takich warto$ciach konstytucyjnych, jak: zasady sprawiedliwosei spotecznej, soli-
darnosci i dobra wspolnego, a dodatkowo takze, za A. Sobczykiem, w ujeciu zakladu pracy

jako wspélnoty. Jest to niewatpliwie spbjna koncepcja pracowniczych swiadczen spotecznych




ze stosunku pracy, ktérej konstrukcja teoretyczna zostala przedstawiona w spos6b rzeczowy,
uporzagdkowany i dobrze uargumentowany.

Inng sprawg jest natomiast, czy tak sformulowane zalozenia tego rozumowania mozna
uznaé za stuszne. W tym zakresie muszg stwierdzi¢, ze mam zastrzezenia do co najmniej jed-
nego, a dla Habilitantki fundamentalnego, elementu tej koncepcji. Chodzi mi mianowicie o
oparcie teorii $wiadczen spolecznych zwigzanych z pracg na zatozeniu, ze realizuja one po-
trzeby spoteczne, nawet jezeli przyja¢, ze chodzi wylacznie o potrzeby obiektywnie uzasad-
nione. Teza ta jest rozsiana po cafej pracy i wynika z przyjecia koncepcji potrzeb podstawo-
wych czlowieka jako zasadniczego elementu doktryny praw cztowieka (rozdziat X, pkt 2).
Zdajg sobie oczywiscie sprawe, ze okreslenie celu $wiadczen spolecznych w postaci zaspoka-
jania potrzeb spolecznych (materialnych) czlowieka pracujacego jest mocno obecne w pigmien-
nictwie (w tym z zakresu polityki spolecznej) i przenikneto do nauki prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych stajac si¢ teoretyczng przeslankg nabycia ochrony socjalnej w ww. galeziach
prawa (np. D. Dzienisiuk, Prawo pracy a prawo ubezpieczer spolecznych, Warszawa 2016, s.
571n.). Nie czynig zatem Autorce zarzutu, ze, korzystajac z tego dorobku (np. na s. 174-175),
w ten sposob formutuje swojg przewodnig teze badawceza, chodzi mi natomiast o fakt, ze nie
dostrzega innego punktu widzenia i nie odnosi si¢ (w tym krytycznie) do niego. W literaturze
przedmiotu wyrazono bowiem réwniez inne zapatrywanie na t¢ kwestie przeciwstawiajac kon-
cepcje ,,potrzeby” (transferéw spotecznych) koncepcji ryzyka socjalnego i form jego ochrony.
Rozumowanie to oparto na przekonaniu, ze o ,,potrzebie” mozna méwi¢ w kontekscie »PO-
trzeby socjalnego bezpieczefistwa”, ktore istnieje zanim wystapi ryzyko i jego skutki (zob. J.
Jonezyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2006, s. 11). Innymi stowy, koncepcja
potrzeb” — majac na uwadze, ze s3 one z natury rzeczy nieograniczone, a ich zaspokojenie
trudne do zobiektywizowania — stwarza warunki do eskalacji zgdati co do warunkéw przyzna-
nia $wiadczen i ustalania ich wysokodci, bez nalezytego uwzglednienia celowosci takich dzia-
tan i ich spoleczno-ekonomicznych konsekwencji (zob. K. Antonéw, Konceﬁcja ryzyka socjal-
nego w polskim prawie ubezpieczer spolecznych, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 2020/CXXIIL, s. 17-18).

Niezaleznie od tego, ze te poglady zostaly wyrazone na gruncie prawa zabezpieczenia
spolecznego (ubezpieczen spolecznych), to powinny by¢ wzigte pod uwage nie tylko dlatego,
ze Autorka prowadzi swoje badania réwniez w powyZszym przedmiocie (np. rozdziat V, pkt
2), ale takze ze wzgledu na ich skonfrontowanie z teza, iz to jednak, zgodnie ze stanowiskiem
Habilitantki, realizacja potrzeb spolecznych jest powodem nakladania na pracodawcéw obo-

wigzku wyplaty niewzajemnych i nieckwiwalentnych pienigznych $wiadczen spolecznych.



Pamietaé przy tym jednak trzeba, ze postugiwanie si¢ nieostrym kryterium ,,potrzeby” stwarza
szerokie warunki do wywierania nacisku ze strony pracowniczej i zwigzkowej na pracodawcow
i panstwo jako ustawowego regulatora w kierunku poszerzania zakresu i wysokosci tych swiad-
czen, nierzadko z przekroczeniem regul proporcjonalnosci czy tez z nadmierng ingerencjg w
prawo wlasnosci, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swobodg uméw. Habili-
tantka zdaje sobie zreszta z tego sprawe m.in. trafnie zwracajgc uwagg, ze ,,(...) przerzucanie
na podmioty bedace pracodawcami $wiadczen spolecznych w nadmiernej ilosci i w niepropor-
cjonalnej wysokosci moze finalnie skutkowa¢ ich niechecig do zatrudniania pracowniczego, a
dodatkowo jeszcze z pewnoscig naturalng niechecig do zatrudniania osob, u ktérych ryzyko
wyplaty okreslonego rodzaju §wiadczen jest z oczywistych powodéw wyzsze, np. miodych ko-
biet, matek lub 0s6b w podeszlym wieku.” (s. 538). Rzecz jednak w tym, ze, moim zdaniem,
zagrozenia tego nie da si¢ oddali¢ stosujac retoryke ,,zaspokajania potrzeb spotecznych”. Zg-
dania w tym zakresie, z uwagi na ich ludzkg naturg (w tym wypadku zwigzang z zapewnieniem
poczucia bezpieczefistwa materialnego), rzadko bowiem podlegajg ograniczeniom wynikaja-
cym czy to z uwarunkowan ogdlnogospodarczych, czy tez zwigzanych z biezacym potozeniem
ekonomicznym pracodawcow. Latwo si¢ o tym przekona¢ zwlaszcza w ostatnich latach, gdy w
warunkach wysokiej inflacji i nadzwyczajnych wydatkéw budzetowych (np. na zwalczanie
skutkow COVID-19 czy kryzysu energetycznego) wyplacana jest 14, emerytura, a na praco-
dawcow wywierana jest nieustanna presja placowa.

Habilitantka nie rozwaza zatem innej perspektywy badawczej, tj. ujmujgc to bardzo
ogdlnie — ustalenia zakresu i wysokosci §wiadczen spotecznych mozna dokona¢ w drodze kon-
traktowej (tzn. zobowigzaniowej w ramach nowego typu umowy o zatrudnienie), ze zr6znico-
waniem obcigzen pracodawcow w zaleznosei od ich mozliwosci finansowych mierzonych m.in.
wielkoscia, obrotami czy statusem wlasnosciowym oraz rolg pafstwa polegajacg na ustawo-
wym zagwarantowaniu, w ramach dialogu spoltecznego, minimalnych norm ochrony pracy i
placy w tym obszarze, a takze wylgczeniu z katalogu $wiadczen spolecznych zwigzanych z
pracg tych $wiadczen (lub ich czesei), ktore wykraczajg poza, usprawiedliwione zasadami spra-
wiedliwosci spotecznej, solidarnosci i dobra wspdlnego oraz modelem spolecznej gospodarki
rynkowej, obowigzki ponoszenia niewzajemnych i nieekwiwalentnych wydatkow i objgcie pra-
cownikéw (zatrudnionych) ochrong z tego tytutu w ramach $wiadczen budzetowych lub ubez-
pieczeniowych.

Wprawdzie wiele z powyzej lekko tylko zarysowanych kwestii zostalo szeroko i rzetel-
nie przeanalizowanych w recenzowanej monografii (a w syntetyczny sposéb przedstawionych

w nalezycie sformutowanych konkluzjach na s. 533-537), to jednak Habilitantka czyni to w




nierozerwalnym zwigzku z koncepcja zaspokajania potrzeb spolecznych, co, jak juz wezesniej
wyjasnilem, sprawia, ze — w mojej opinii — stworzona teoria $§wiadczen spolecznych zwiaza-
nych z pracg bedzie miata ograniczony wymiar praktyczny. Zachgcam zatem Habilitantke, nie
namawiajgc Jej oczywiscie do zmiany pogladéw (co zreszta bez watpienia z géry byloby ska-
zane na niepowodzenie), do ustosunkowania sie w przysztosci do innego rozumowania nauko-
wego, z istnienia ktérego by¢ moze nie zdawala sobie sprawy, wzglednie ktére uznata, wobec
nagromadzenia pogladéw zbieznych ze swoim zapatrywaniem, za niewystarczajgco reprezen-
tatywne. W zadnym razie nie zmienia to mojej wysokiej ogélnej oceny recenzowanej mono-
grafii, stgd zawarte tu uwagi polemiczne nalezy traktowaé w kategorii naukowego dyskursu
niezb¢dnego dla rozwoju prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Przechodzac do uwag bardziej szczegdtowych zaczne od stwierdzenia Habilitantki, ze
swiadczenia spoleczne zwigzane z pracg — w aspekcie ich niewzajemno$cei (czego nie kwestio-
nuj¢) —majg charakter podobny do $wiadczen ubezpieczeniowych, ,,(...) w przypadku ktérych
rowniez cecha wzajemnosci w doktrynie pozostaje watpliwa.” (s. 191). Po pierwsze, Autorka
nie precyzuje, ani na s. 191, ani tez, jezeli czego$ nie przeoczylem, w zadnym innym miejscu
rozdziatu V, kto w doktrynie wyraza takie watpliwosci. Co wigcej, na s. 176-177 przytacza (za
R. Szarfenbergiem) podziat $wiadczen spolecznych w ramach systemu zabezpieczenia spotecz-
nego, z ktérego wynika m.in., ze $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych charakteryzuja sie
wymogiem wniesienia przez biorcg wkladu w przeszlosci. Habilitantka nie kwestionuje tego
pogladu, a przeciez sens tej wypowiedzi sprowadza si¢ do wskazania, a nie zaprzeczenia, wy-
stgpowania reguly wzajemnosci. Po drugie (i co wazniejsze), w pismiennictwie z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych (a takze ubezpieczef gospodarczych) do$¢ zgodnie przyjmuje
sig, ze relacja sktadka — swiadczenie odznacza sie wzajemno$cig, choé oczywiscie w ubezpie-
czeniowym, a nie cywilnoprawnym (charakterystycznym dla zobowigzan wzajemnych), zna-
czeniu (zob. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego —
czg$¢ ogolna, Warszawa-Krakéw 1994, s. 189-190).

Zaskakuje, ze Habilitantka nie dostrzega, iz cecha wzajemnosci stanowi jedng z zasad
prawa ubezpieczeni spolecznych (zob. K. Slebzak (w:) A. Wypych-Zywicka (red.), System
prawa ubezpieczen spolecznych. Czesé ogdlna, Warszawa 2020, s. 534 i n.; K. Antonéw (w:)
K.W. Baran (red.), Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2022, s. 744), ktérej
istota sprowadza si¢ do wystepowania — przy braku ekwiwalentnosci — reguly odptatnosci po-
migdzy wniesionym wktadem (optacong sktadka) a potencjalnym $wiadczeniem, z zastrzeze-
niem ze przeznaczeniem skladki jest nie tylko sfinansowanie §wiadczenia wlasnego, lecz row-

niez $wiadczen innych czlonkéw wspélnoty ryzyka (przejaw solidarnosei). W szerszym ujeciu



natomiast sktadka jest cena gwarancji ubezpieczeniowej, co oznacza, ze $wiadczeniem wza-
jemnym w zamian za jej oplacanie (zwlaszcza wtedy, gdy nie dochodzi do jego wyplaty, bo nie
ziscilo sie ryzyko socjalne) jest ,,$wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej” (teoria ponoszenia
ryzyka, ubezpieczeniowej gwarancji). W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze ma to wartose
sama w sobie, wigze sie z korzy$ciami psychicznymi i uwalnia od obawy (strachu) przed skut-
kami zajécia socjalnego ryzyka (zob. J. Jonezyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakow
2006, s. 21 i 52; M. Orlicki (w:) J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego. Prawo
zobowigzar — cze$¢ szczegblowa, t. 8, Warszawa 2011, s. 838-841). Niewatpliwie zatem nieu-
zasadnione i nieudokumentowane jest stwierdzenia Habilitantki, Zze w doktrynie prawa ubez-
pieczen spotecznych cecha wzajemnoscei $wiadczen pozostaje watpliwa. W konsekwencji nie-
przydatne sa wige, wyrazone w celu wzmocnienia tezy o niewzajemnosci $wiadczen spolecz-
nych zwigzanych z pracg, uwagi na temat wzajemnosci $wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
gdyz one te cechg — w przeciwienstwie do $wiadczen ze stosunku pracy — posiadaja.

Inng nieprawidtowoscig jest postugiwanie si¢ pojeciem ,zasada sprawiedliwodci spo-
lecznej” (m.in. rozdzial IX, pkt 2). Jest to nie tylko niezgodne z terminologig konstytucyjng (w
art. 2 ustawy zasadniczej wyraznie i nieprzypadkowo jest mowa o ,,zasadach sprawiedliwoscei
spolecznej™), lecz réwniez niepoprawne merytorycznie, gdyz uzyta w tym przepisie liczba
mnoga odpowiada zjawisku konkurencyjnosci formut sprawiedliwosci (np. w sferze zasad po-
dziatu ,wedlug pracy” albo ,,wedlug potrzeb”). W praktyce demokratycznego panstwa praw-
nego mozemy mieé zatem do czynienia co najwyzej z przewaga, ale nie bezwzglgdng domina-
cja, jednej z tych formut w zaleznosci od aktualnie przewazajgcych, za sprawg wiadzy politycz-
nej, zatozen aksjologicznych czy ideologicznych. W innym przypadku (tj. w razie hegemonii
wylacznie jakiej$ jednej formuty sprawiedliwosci) toruje to drogg do panstwa autorytarnego, w
ktérym wyklucza si¢ ocene danego zjawiska spolecznego lub normy obyczajowej z punktu wi-
dzenia odmiennego, niz powszechnie zadekretowanego, $wiatopogladu.

Nalezy tez wspomnie¢ o niewlaciwym skonstruowaniu przepisunr 17 (s. 176). Autorka
monografii na s. 175-176 wymienia dziewieé ryzyk socjalnych wyodregbnionych w polskim
systemie zabezpieczenia spotecznego. Rzecz jednak w tym, ze autorem koncepcji ryzyk socjal-
nych w polskim prawie zabezpieczenia spolecznego jest J. Jonczyk, ktéry po raz pierwszy po-
glady w tej dziedzinie przedstawit w podreczniku pt. Prawo zabezpieczenia spolecznego 22001
r. (s. 13 i n.). Nieporozumieniem jest zatem wymienienie J. Joficzyka w tym przepisie — migdzy
innymi autorami — na zasadzie ,,zob. takze”.

Mam réwniez watpliwosci co do przydatnosei postugiwania sig pojeciem ,,solidaryzm

spoleczny” (rozdzial IX, pkt 4). Jak wiadomo pojecia solidarno$ci (spolecznej) i solidaryzmu
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spolecznego nie sg tozsame. Trafnie wigc zauwaza Habilitantka, ze terminowi ,,solidarno$é”
nadaje si¢ znaczenie normatywne (na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych uszczegolo-
wione do zwrotu ,,solidarno$é¢ wspoélnoty ryzyka”), zas ,,solidaryzm” to kierunek spoleczno-
polityczny powstaly w drugiej potowie XIX wieku wyrazajacy naturalng wspélnote intereséw
wszystkich ludzi niezaleznie od ich pozycji spotecznej. Jest to pojecie pozaprawne (doktry-
nalne), ktére mozna wykorzystac jako uzasadnienie wyréznienia instytucji o naturze narodowej
(ogblnospotecznej) typu pomoc spoleczna. Wydaje mi si¢ zatem, ze wystarczajace dla wskaza-
nia zwigzku $wiadczen spolecznych z konstytucyjng (wyrazong w preambule ustawy zasadni-
czej) kategorig ,,s0lidarnodei” jest postugiwanie si¢ tym pojeciem wylacznie w znaczeniu nor-
matywnym.

Natomiast odnoszgc si¢ do aspektu formalnego recenzowanej monografii, jednoznacz-
nie stwierdzam, ze zardwno struktura rozprawy (wstep, podziat na 11 rozdziatéw i ich kon-
strukcja oraz zakoficzenie), jak i jezyk, jakim jest ona napisana nie wzbudzaja jakichkolwiek
zastrzezen. W szczeg6lnosci na wyréznienie zastuguje obudowanie kazdego rozdziatu uwa-
gami koficowymi i, dodatkowo, przedstawienie w rozdziale X podsumowania i wnioskéw z
rozdzialéw VII-X. Jest to dobrze przemyslany zabieg, kt6ry nie tylko utatwia zapoznanie sie z
poszezegolnymi (czgstkowymi) tezami pracy, lecz rowniez odzwierciedla faktyczny podziat
monografii na trzy czgsci. Tak wiec w rozdziatach 1-VI Habilitantka prowadzi rozwazania na
temat podstawowych zatozen teoretycznych koncepcji $wiadezen spotecznych zwigzanych z
pracg. Kluczowe znaczenie ma tu rozdziat V, w ktérym dokonano klasyfikacji tych $wiadczef
1 zaprezentowano ich charakter prawny zwigzany przede wszystkim z wystgpowaniem cech
niewzajemnosci i nieekwiwalentnosci. Z kolei w rozdziatach VII-IX Autorka skupia sig na uza-
sadnieniu istnienia $wiadczen spolecznych zwigzanych z pracg z punktu widzenia wkompono-
wania ich do kategorii praw socjalnych czlowieka, usytuowania w kontekscie ustrojowym oraz
zweryfikowania w $wietle zasad pomocniczosci i proporcjonalnosei. Wreszeie w ostatnim, naj-
obszerniejszym i najdonio$lejszym, rozdziale XI Habilitantka przeprowadza drobiazgowa
oceng konstrukeji poszczegélnych $wiadezen spotecznych pod katem ich socjalnej aksjologii.
Formutuje przy tym szereg istotnych wnioskéw (w sferze pomijania aspektéw socjalnych
swiadczen spolecznych, kiérych kompozycja niejednokrotnie narusza konstytucyjne zasady
proporcjonalnosci i pomocniczodci) weryfikujgcych gléwng (drugg) teze badaweza, e przyjete
przez ustawodawcg rozwigzania prawne, nie uwzgledniajg socjalnej aksjologii $wiadezen spo-
tecznych, nierzadko ignorujac powyzsze zasady prawne.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ wykorzystanie literatury przedmiotu. Jest ona ilo-

sciowo znaczna, a merytorycznie prawidlowo dobrana, w szczegélnosci zwazywszy na fakt, ze
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Habilitantka nie prowadzi wylgcznie wywodu prawniczego, lecz porusza takze wiele zagadnien
ze sfery polityki spotecznej. Tym samym bibliografia jest bardzo zréznicowana pod katem po-
wolywanych autoréw, nie tylko zatem prawnikow, ale takze ekonomistow, w tym zawiera pu-
blikacje obcojezyczne. Ponadto swoje poglady dr Medrala ilustruje, wzmacnia lub konfrontuje
7z orzecznictwem sadowym, nie pomijajgc orzecznictwa trybunaléw migdzynarodowych,
zwlaszeza za$ wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Nie budzi zatem moich zastrzezen warsztat naukowy Habilitantki, a na szczegolne wy-
roznienie zastuguje styl, precyzja i jasnos¢ wywodu.

Tym samym, biorgc pod uwage zaréwno oceng merytoryczng, jak i formalng recenzo-
wanej monografii stwierdzam, ze jest ona osiggnigciem naukowym stanowigcym znaczny

wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej, ktora w tym przypadku sg nauki prawne.

3.3. Ocena pozostalych osiagni¢¢ naukowych

W zwigzku ze stwierdzeniem, ze monografia naukowa pt. ,,Spoleczny charakter $wiad-
czen w polskim prawie pracy” stanowi osiagnigcie naukowe charakteryzujgce si¢ znacznym
wkladem w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej (nauki prawne) do oceny pozostatych osia-
gnie¢ naukowych wlgczam réwniez wskazane przez Habilitantke artykuly i rozdziaty w mono-
grafiach, zaprezentowane jako cykl powigzanych tematycznie publikacji, bez rozstrzygania,
czy w rzeczywistosci mozna nada¢ im taka kwalifikacj¢ prawna.

W ramach oceny pozostatych osiggnie¢ naukowych Habilitantki nalezy stwierdzi¢, ze
zainteresowania naukowe dr M. Medrali koncentrujg si¢ przede wszystkim w obszarze indywi-
dulanego i procesowego prawa pracy, a takze — jak to ujmuje Habilitantka w autoreferacie (s.
17-18) — w sferze analizy $wiadczen i ustug spolecznych w prawie zatrudnienia (komentarz
oraz artykuly i rozdzialy w monografiach zaliczone do cyklu publikacji rozwijajgcego tezy za-
warte w rozprawie habilitacyjnej). Chronologicznie najstarszy kierunek badawczy dotyczy pro-
cesowego prawa pracy, a gléwng publikacjg z tej dziedziny jest monografia pt. ,,Funkcja
ochronna cywilnego postgpowania sgdowego w sprawach z zakresu prawa pracy”, Warszawa
2011, stanowigca zmodyfikowang wersje pracy doktorskiej obronionej w 2010 r.

Z kolei najszerszy i stale obecny kierunek badawczy obejmuje réznorodne zagadnienia
naukowe indywidualnego prawa pracy (ponad 30 artykutow, rozdzialéw w monografiach i re-
feratow naukowych, w tym kilka publikacji redagowanych). Wyodregbni¢ tu mozna kilka szcze-
gblowych nurtéw badawczych, jak: terminowo$¢ umowy o pracg, ochrona rodzicielstwa, praca

zdalna, niepracowniczy charakter zatrudnienia czy zawody prawnicze. Na podkreslenie
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zastuguje, ze publikacje Habilitantki nierzadko dotycza wezlowych kwestii pracowniczych, a
ich niejednokrotnie nowatorski charakter polega na tym, ze dr Medrala w swych badaniach
naukowych nie stroni od poszukiwania i rozwigzy wania nieopracowanych lub spornych zagad-
nien prawa pracy. Przykiadem takiego podejscia do pracy naukowej jest artykut pt. Umowy o
pracg na czas okreslony w dobie kryzysu gospodarczego, ,,Zeszyt Naukowy WSZiB” 2011, nr
18, w ktérym Autorka wyrazila postulat wskazania w Kodeksie pracy maksymalnej dlugosci
zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony. Jak wiadomo idace w
tym kierunku zmiany zostaty wprowadzone do art. 25'k.p. w 2016 r. Podobnie w oczekujacym
na publikacje referacie pt. Prawa pracujgcego ojca do udzialu w opiece i wychowaniu dziecka
Jako przejaw polityki rownosciowej plci, konferencja ,,Feminizm i prawo”, Warszawa, w dniach
22-23.09.2021 r., Habilitantka zajela si¢ kwestig wdrozenia do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.06.2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunéw. Zajeta sie zatem bardzo aktualnym i
zlozonym zagadnieniem prawa pracy, ktérego realizacja, w formie obszernej nowelizacji Ko-
deksu pracy i wielu innych ustaw, jest w trakcie rzgdowych przygotowan.

Watki zwigzane z ochrong rodzicielstwa Habilitantka rozwija takze w innych publika-
cjach, ktére sg wykorzystywane zaréwno w doktrynie prawa pracy, jak i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (Uprawnienia rodzicielskie dla czlonkdw najblizszej rodziny pracownika, ,,Studia
z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej” 2016 oraz Uprawnienia rodzicielskie niepracow-
nikow na gruncie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (w:) J. Czerniak-Swedziol (red.),
Uprawnienia pracownikéw zwigzane z rodzicielstwem w Swietle przepiséw prawa pracy i ubez-
pieczen spolecznych, Warszawa 2016).

Na wyréznienie zastuguje rowniez kierunek badawczy zwigzany z zatrudnieniem nie-
pracowniczym. W tym zakresie chcialbym zwrécié uwage na wnioski de lege ferenda sformu-
lowane w artykule pt. ,, Umowy $mieciowe” — wybrane problemy, ,,Zeszyt Naukowy WSZiB”
2012, nr 25. Habilitantka wyrazila tam postulat rozszerzenia ochrony prawa pracy i ochrony
socjalnej na niepracownicze formy zatrudnienia (umowy cywilnoprawne i jednoosobowg dzia-
talnos¢ gospodarczg). Nalezy doceni¢ — takze ze wzgledu na opublikowanie tego artykutu w
2012 r. — Ze dr Medrala dobrze i szybko rozpoznata jeden z kluczowych probleméw wspdleze-
snego prawa pracy i ubezpieczen spotecznych i zaczeta proponowaé konkretne rozwigzania w
tej dziedzinie. W jeszcze wigkszej skali Habilitantka zareagowata na zjawisko pracy zdalnej,
gdyz w tej sferze mamy do czynienia z calq serig opracowan. Widaé zatem, ze dr Medrala jest

badaczem, ktéry nie ucieka od wyzwan naukowych, zajmuje sie zatem problematyka nowg lub
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taka, w obszarze ktdrej moze wyrazié wlasne, nie zawsze zgodne z obowiazujgcymi pogladami,
stanowisko.

Stanowi to niezbity dowéd potwierdzajgcy naukowa doniostos¢ tematow, ktére Habili-
tantka podejmuje w swej pracy badawczej oraz sprawia, ze poglady dr Medrali sg wykorzysty-
wane w dyskursie naukowym, a takze mogg by¢ uzyteczne w praktyce przy tworzeniu lub mo-
dyfikowaniu poszczegolnych instytucji prawa pracy.

Ostatnie (z lat 2020-2022) dokonania badawcze Habilitantki dotyczg $wiadczen i ustug
o charakterze spolecznym, co w oczywisty sposob koresponduje z monografig naukowg pt.
Spoleczny charakter §wiadczen w polskim prawie pracy”. W tym zakresie na szczegdlng
uwage zastugujg rozwazania zawarte m.in. w artykule pt. Wynagrodzenie pracownika w okresie
przestoju z powodu sily wyzszej, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2020, nr
4, Wyrazono w nim stuszny postulat, aby kwestia wynagrodzenia w okresie przestoju wywola-
nego sila wyzsza zostala uregulowana odrebnie w zwigzku z zajgciem stanowiska, ze nie po-
winno byé ono kwalifikowane w kategorii ryzyka pracodawcy, lecz jako $wiadczenie spo-
leczne, z konsekwencja jego finansowania ze zrodel zewnetrznych, tj. nieobcigzajgcych, przy-
najmniej bezposrednio, konkretnego pracodawcg. Za niewystarczajgce uwazam jednak zdaw-
kowe (w postaci krotkiego odwotania si¢ do pracy L. Pisarczyka, Ryzyko pracodawcy, War-
szawa 2008) odniesienie sie do kwestii ponoszenia kosztéw ochrony pracownikow w razie wy-
stapienia przestoju z powodu sity wyzszej. To, ze Autorka podziela poglad, ze $rodki powinny
pochodzié z funduszy gwarancyjnych nie wyjasnia bowiem tego, na kogo miatby by¢ natozony
ciezar sfinansowania tych wydatkow ($rodki budzetowe czy tez sktadka obcigzajgca ogot lub
jakas kategori¢ pracodawcow).

Istotne uwagi zawarto rowniez w artykule pt. Wynagrodzenie godne, godziwe i sprawie-
dliwe — o réznicach pojeciowych (w:) B. Godlewska-Bujok, K. Walczak (red.), Zatrudnienie w
epoce postindustrialnej, Warszawa 2021. Tekst ten dotyczy ogoélnoteoretycznej natury wyna-
grodzenia za prace, a Habilitantka skupia si¢ w nim na wykazaniu réznic pojgciowych pomig-
dzy wynagrodzeniem godnym, godziwym i sprawiedliwym dochodzac do wniosku, ze wyna-
grodzenie godne utozsamiaé nalezy z wynagrodzeniem minimalnym, za$ w wynagrodzeniu go-
dziwym powinny by¢ widoczne elementy partycypacji pracownika w, jak to ujgto, ,,owocach
pracy” (jak rozumiem wiec w korzysciach, w tym materialnych, pracodawcy, jakie on uzyskuje
z tytulu zatrudnienia pracownika). Oba powyzsze typy wynagrodzenia powinny charakteryzo-
waé sie sprawiedliwoscig wynagrodzenia, ktorg Autorka wigze m.in. z zasadami rOwnego trak-
towania i niedyskryminacji. W konsekwencji Habilitantka wskazuje, ze pozadane bytoby od-

separowanie od siebie elementow godnosciowych (niewzajemnych) od sprawiedliwosciowych
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(ekwiwalentnych), podezas gdy obecnie obie te kwestie sktadaja sie na pojecie wynagrodzenia
godziwego. Przedstawione zalozenia teoretyczne uwazam generalnie za prawidlowe, cho¢ wy-
daje sig, ze ich praktyczna realizacja (o ktérej Autorka si¢ jednak nie wypowiada), w $wietle
obowigzujacych przepiséw i utrwalonych pogladéw, wymagataby istotnej przebudowy usta-
wodawstwa pracy (pojawia si¢ np. pytanie, czy wynagrodzenie chorobowe — oparte, wedle
przyjetej klasyfikacji, na fundamencie godno$ciowym — mozna nazywaé wynagrodzeniem, na-
wet jezeli uznac, ze nie jest to wynagrodzenie sensu stricto).

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na opracowanie pt. Incydentalne wykonywanie czynnosci
zarobkowych w trakcie pobierania zasilku chorobowego, ,.Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sej-
mowych” 2021, nr 2. W tekécie tym Habilitantka zajmuje sie analizg pojecia ,,praca zarob-
kowa” (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) w kontekscie wykonywania dziatalnosci spolecznej
lub incydentalnej aktywnosci zawodowej w okresie orzeczonej niezdolnosei do pracy. Gene-
ralnie za przekonywujgcq uznaje zaprezentowang tam argumentacja przemawiajgcg za sformu-
lowaniem konkluzji, ze pracg zarobkowa nie jest dziatalno$é spoteczna czy publiczna, a takze
nie sg nig incydentalne czynnosci zawodowe wymuszone potrzeba chwili (czynnosci formalne).
Natomiast pewnym uproszczeniem jest stwierdzenie, ze uzasadnieniem dla utraty prawa do za-
sitku chorobowego w sytuacjach wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej nie-
zdolnosci do pracy jest publiczny charakter i formalizm ubezpieczen spolecznych. Uzasadnie-
nie to wynika bowiem przede wszystkim z istoty ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy z po-
wody choroby, tzn. §cisle okre$lonego przeznaczenia $wiadczef z tego tytutu, a mianowicie
zapewnienia ubezpieczonym (np. pracownikom) ochrony socjalnej w okresie utraty dochodu
(np. wynagrodzenia za pracg) w zwigzku z przej$ciowa niemoznoscia wykonywania pracy za-
robkowej. Zasadniczo zatem — wyjawszy sytuacje zaprezentowane w omawianym artykule —
prowadzenie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy staloby w sprzecz-
nosci z trescig tego ryzyka socjalnego, stad kwestia formalizmu normatywnego prawa ubezpie-
czen spofecznych ma w tym przypadku wtérne znaczenie.

Wreszcie ostatnig publikacja, ktorej cheiatbym poswiceié¢ krotka uwage jest opracowa-
nie pt. Zakladowy fundusz Swiadczeh socjalnych. Komentarz. Wzory pism, Warszawa 2021,
Jakkolwiek jest to komentarz do ustawy, w ktérym dominuja watki praktyczne, to jednak ma
on takze wartos¢ teoretyczng, gdyz Autorka proponuje w nim nowe ujecie niektérych instytucji
prawnych zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych oraz, co oczywiscie nalezy poddaé na-
ukowej weryfikacji w doktrynie prawa pracy, formuluje szereg wnioskéw szczegblowych do-

tyczacych samego charakteru prawnego tego funduszu.
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Na koniec trzeba jeszcze dodaé, ze zainteresowania naukowe Habilitantki obejmujg
rwniez obszar spoza $ciéle rozumianego prawa pracy, a nawet wykraczaja poza t¢ dziedzing
siegajac prawa ubezpieczen spolecznych. Swiadeza o tym publikacje z zakresu zatrudnienia w
administracji publicznej oraz ochrony danych osobowych, a takze publikacje ze sfery ubezpie-
czenia chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podsumowaé, ze dorobek naukowy Habilitantki jest
liczny (ogdltem — 68 publikacji naukowych, z tego 61 po uzyskaniu stopnia doktora)', zr6zni-
cowany tematycznie, za$ publikacje czesto ukazujg si¢ renomowanych czasopismach (m.in.
,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”, ,,Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej”,
Monitor Prawa Pracy”) i wydawnictwach (m.in. Wolters Kluwer i C.H. Beck). Szczegolnie
wazne jest, ze pismiennictwu Habilitantki mozna przypisa¢ walor oryginalnosci w tym sensie,
ze podejmuje w swej pracy naukowej zaréwno zagadnienia nowe, dotad nieopracowane (np. w
sferze pracy zdalnej czy ustawodawstwa pandemicznego), jak i dokonuje rekonstrukeji dotych-
czasowego spojrzenia na istotne kwestie prawne w dziedzinie prawa pracy, a czasem takze
ubezpieczen spotecznych (zwhaszcza w zakresie problematyki wynagrodzenia za prace i $wiad-
czef chorobowych), niejednokrotnie dokonujac krytycznej oceny obowigzujgcego stanu praw-
nego lub zastanych pogladéw, jednoczesnie proponujgc wlasne rozwigzania.

Bez watpliwosci moge zatem stwierdzi¢, ze — niezaleznie od zgloszenia kilku uwag o
charakterze polemicznym — pozytywnie i wysoko oceniam pozostate osiggnigcia naukowe Ha-

bilitantki.

4. Ocena istotnej aktywno$ci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni lub instytu-

cji naukowej, w szczeg6lnosci zagranicznej

Aktywno$é naukowa Habilitantki w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej
(w szczegblnosci zagranicznej) przejawia sie w czynnym udziale dr M. Medrali w krajowych i
miedzynarodowych konferencjach naukowych organizowanych w réznych osrodkach akade-
mickich (27 referatéw wygloszonych w latach 2013-2021, w tym 2 w jezyku angielskim) oraz
wspotudziale przy realizacji dwoch projektow finansowanych w drodze konkurséw krajowych

lub zagranicznych, tj. grantu naukowego pt. ,Delegowanie pracownikéw — wzmocnienie

I Tj. 3 monografie, 18 rozdzialéw w monografiach (w tym jeden rozdzial przed uzyskaniem stopnia doktora), 3
monografie redagowane i jedna wspélredagowana, 43 artykuly w czasopismach naukowych (w tym 6 przed uzy-
skaniem stopnia doktora), w tym 3 artykuly we wspélautorstwie (w kazdym przypadku Habilitantka szacuje swdj
wklad w powstanie tych publikacji na poziomie 50%).
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wspllpracy administracyjnej i dostgpu do informacji”, Uniwersytet KU Leuven (Belgia) i mig-
dzynarodowego grantu badawczego ,,Enhancing SMEs Resilience After Lock Down”. Nie
mniej wazne jest rowniez odbycie przez Habilitantke stazy naukowych w obeych instytucjach
naukowych, tj. stazu naukowo-badawczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego (5 tyg. w 2016 r.) oraz stazu zagranicznego w ramach programu Erasmus + pro-
gramme na Wydziale Prawa w Koszycach (kwiecier 2021 r.), w ramach ktérego dr M. Medrala
wyglosita cykl wykladéw w jezyku angielskim w wymiarze 8 godzin dydaktycznych. Nalezy
takze zwrécié uwagg na czterokrotny udziat Habilitantki w komitetach organizacyjnych i nau-
kowych konferencji krajowych i zagranicznych oraz cztonkostwo w mi¢dzynarodowych i kra-
Jowych organizacjach i towarzystwach naukowych (m.in. od 2019 r. cztonek The International
Labour and Employment Relations Association).

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, Ze Habilitantka spetnia warunek ,,istotnej] aktyw-
nosci naukowej” realizowanej poza miejscem zatrudnienia (Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-

kowie), w tym za granica.

5. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych na-
uke

Wsréd wielu osiggnie¢ dydaktycznych Habilitantki wskazaé trzeba przede wszystkim
regularne, tj. od poczgtku zatrudnienia w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie (20101,
prowadzenie zroznicowanych rodzajowo zajeé dydaktycznych (wykladéw, éwiczen, konwer-
satoriow i seminariow) z kilku przedmiotéw na kilku kierunkach studiéw oraz na studiach po-
dyplomowych. Doktor M. Medrala sprawowata przy tym funkeje promotora ponad 70 prac
dyplomowych (60 prac licencjackich i 12 magisterskich) i 5 prac na studiach podyplomowych,
byla réwniez recenzentem kilkunastu ww. prac. Poza tym Habilitantka jest wyktadowcg w
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Krakowie oraz cztonkiem Komisji Egzaminacyjnej na
kolokwiach ustnych dla aplikantéw radcowskich. Podkresli¢ takze nalezy, majac na uwadze
zawilos¢ 1 czasochtonno$é tego typu zadania, udziat Habilitantki w pracach nad stworzeniem
programow nauczania na kierunku administracja publiczna (studia II stopnia) i doradztwo po-
datkowe (studia II stopnia). Wreszcie, dr M. Medrala jest wspétautorka publikacji dydaktycz-
nych z zakresu procesowego prawa pracy (,,Postepowanie cywilne z zakresu prawa pracy”, red.
A. Sobezyk, LEX Navigator 2013, 2016, 2018 i 2020) oraz kilku rozdziatow w opracowaniu
»Prawo pracy w diagramach”, red. J. Czerniak-Swedziot, M. Lekston, wyd. II, Warszawa 2020.
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Co sie zas$ tyczy osiggnieé organizacyjnych, to Pani Doktor byla m.in. czionkiem Wy-
dziatowej Komisji do Spraw Rozwoju Kadry Dydaktycznej na Wydziale Gospodarki i Admi-
nistracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (lata 2013-2019), w ramach Ka-
tedry Prawa Gospodarczego Publicznego i Prawa Pracy pelni kilka funkcji administracyjnych
(w szezegolnoscei od 2020 r. jest cztonkiem Wydzialowej Komisji Dyscyplinarnej Nauczycieli
Akademickich), a takze byla cztonkiem komitetow organizacyjnych dwdch ogolnopolskich
konferencji.

Liczne i znaczace sa takze osiggniecia Habilitantki w sferze popularyzacji nauki. Mozna
tu cho¢by przywotaé statg dzialalnosé¢ ekspercka dla Wydawnictwa Infor Ekspert Sp. z 0.0. czy
tez publikacje poradnikowe i eksperckie w serwisach prawniczych (np. LEX, Legalis), na la-
mach czasopism branzowych (m.in. ,Monitor Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych”) i
prasy codziennej (,,Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Prawna™). W zakresie publikacji popularnonau-
kowych wskazaé m.in, nalezy, ze dr M. Medrala jest autorkg dwéch rozdzialéw w pracy zbio-
rowej pt. ,, Vademecum dyrektora instytucji kultury”, wyd. 3, Warszawa 2021 oraz samodzielna
autorka komentarza praktycznego w wersji on-line pt. ,,Praca zdalna —nowe zasady w kodeksie
pracy”, LEX/el 2021, Habilitantka utrzymuje rowniez wspélpracg w otoczeniem gospodarczym
nie tylko wykonujgc zawdd radey prawnego, ale tez wyglaszajac prelekcje na konferencjach
branzowych organizowanych przez podmioty gospodarcze.

Za osiagniecia organizacyjne i dydaktyczne Habilitantka otrzymata kilka nagrod Rek-

tora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

6. Konkluzje

Na podstawie wyrazonej w niniejszej recenzji oceny osiagnig¢ naukowych dr Matgo-
rzaty Medrali z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze zaréwno monografia pt. Spoleczny cha-
rakter $wiadczeh w polskim prawie pracy, Warszawa 2020, jaki i pozostale osiggniecia nau-
kowe stanowia znaczny wklad w rozwoj prawa pracy i czgsciowo prawa ubezpieczen spotecz-
nych, za$ Jej aktywno$é naukowa, realizowana poza miejscem zatrudnienia (w tym za granicg),
ma charakter istotny.

W zwigzku wiec z tym, ze Habilitantka spetnia warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt
112 lit. aipkt3 p.sz.w.n., wnosze o dopuszczenie dr Matgorzaty Medrali do dalszych etapow

postepowania habilitacyjnego. /







