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Recenzja osiagnie¢ naukowych dr. Marcina Pieniazka w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

1. Uwagi wstepne

Na wstepie chciatbym zaznaczy¢, ze z wielka rado$cia przystepuje do sporzadzenia
niniejszej recenzji. Dr Marcin Pienigzek jest bowiem osobg znang w srodowisku teoretykow i
filozofow prawa, aktywnym uczestnikiem zjazdéw i konferencji, $wietnym referentem,
autorem wielu czytanych i dyskutowanych opracowan naukowych. Cieszy si¢ w $rodowisku
opinig dojrzatego badacza o dobrym warsztacie naukowym.

Marcin Pienigzek ukonczyt studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w 2001
roku piszac pracg magisterska pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Stelmacha. W 2006 roku
pod opieka tego samego promotora obronit rozprawe doktorska. Posiada zatem niezbedne
wyksztalcenie, by ubiegac si¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne.

W zwigzku z brzmieniem przepiséw art. 229 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przedmiotem niniejszej recenzji beda osiagnigcia
naukowe Habilitanta. Jako monografi¢ habilitacyjng dr Marcin Pienigzek przedstawit napisang

przez siebie ksigzke pod tytutem Promisoryjna teoria umow na tle ontoetyki Paula Ricoeura



(Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, seria Jurysprudencja 16/2021, £.6dz 2021, ss.266). W
niniejszej recenzji skupig si¢ na tej wlasnie pracy, w czesci koncowej odnoszac si¢ pokrotce do

pozostatych osiggni¢¢ naukowych Habilitanta.

2. Ocena monografii habilitacyjnej

Rozpoczynajac te cze$¢ recenzji pragne zaznaczy¢, ze tematyka wybrana przez Habilitanta
nie byla dla mnie zaskoczeniem. Marcin Pienigzek uchodzi bowiem od lat w $rodowisku za
specjaliste od filozofii Paula Ricoeura. Monografia Promisoryjna teoria umow na tle ontoetyki
Paula Ricoeura dotyczy transpozycji pewnych waznych aspektow mysli francuskiego filozofa
na grunt prawoznawstwa a $cislej na grunt teorii umoéw. Musze przyznaé, ze nie jestem
admiratorem filozofii Ricoeura. Kategorie uzywane przez tego filozofa sa wedlug mnie zbyt
optymistyczne i pozytywne czyli prawicowe (konserwatywne) w sensie filozoficznym, by
mogty zosta¢ zaaplikowane do badania wspotczesnych stosunkow, zwlaszcza tych zwigzanych
z kontraktami i kapitalistycznym obrotem prawnym. Mowigc inaczej Ricoeur, w moim
przekonaniu, zbyt mocno wierzy w ,,dobro” i ,,pewnos¢”, by jego spostrzezenia nadawaty si¢
do eksplanacji tego, co, mowiac jezykiem Pierre’a Bourdieu, dzieje si¢ w polu prawnym a
uzywajac kategorii Slavoja Zizka jest maskg ideologicznie zastaniajaca kapitalistyczny
wyzysk. Nie sadzg, by stosunki umowne w p6znym kapitalizmie mozna byto zreorganizowaé
w oparciu o ewokowany przez Ricoeura ,zamiar osiggnigcia zycia dobrego, z drugim
cztowiekiem i dla drugiego w sprawiedliwych instytucjach”. Takie ,,$§wictoszkowate” myslenie
jest moze 1 urocze, ale kompletnie niewiarygodne jako opis 1 umiarkowanie osiggalne jako
postulat.

Nie moge jednak nie doceni¢, ze Paul Ricoeur byt jednym z niewielu reprezentantow
prawicy filozoficznej, ktorzy solidnie odpowiedzieli na krytyke ze strony hermeneutyki
podejrzen a zwlaszcza strukturalizmu i poststrukturalizmu. Francuz nie wpisywal si¢ w nurt
pozytywistycznego ,,pdjscia w zaparte” i nie udawat, ze postmodernistyczna (z braku lepszej
nazwy) krytyka nie zaistniata ani ze nie nalezy si¢ nig zbytnio przejmowaé. Etyczny wymiar
mysli Ricoeura sprawia, ze moze si¢ ona sprawdza¢ w roli normatywnego kompasu czy wzorca,
ktory stara si¢ by¢ przekonujacy i walczy o uznanie w czasach kultu pluralizméw. W tym
aspekcie teorie francuskiego filozofa rozwinigte i przeniesione na grunt teorii umow przez
Marcina Pienigzka mogg okazac¢ si¢ przydatne. Sady wytresowane przez dekady demoliberalnej
hegemonii potrzebuja dzi§ tego typu teorii a przynajmniej retorycznie wyrazajg

zapotrzebowanie na ten typ myslenia. Uzasadnienia orzeczen sg pelne ,dobra” i



,.sprawiedliwo$ci”, cho¢ czesto maskujg duzo bardziej realne motywy rozstrzygnie¢ uwiktane
w brutalne gry intereséw oraz w polityke. W konsekwencji tej maskarady zapotrzebowanie na
etyczng argumentacj¢ przenosi si¢ na grunt dyskursow prawoznawczych (akademickich,
profesjonalnych dyskursow o prawie). Idagc tym tropem, moge uznaé¢ eksplanacyjny i
pragmatyczny potencjal rozwazan, ktorych podjat si¢ Habilitant, cho¢ nie w takim wymiarze,
jak on sam to postrzega. Nie mam jednak watpliwosci, ze tematyka podj¢ta przez Marcina
Pienigzka nadaje si¢ na rozpraw¢ habilitacyjng. W mys$l rozpowszechnionych przekonan i
interpretacji regulacji prawnych monografia habilitacyjna powinna stwarza¢ badaczom
aspirujagcym do samodzielnosci naukowej z jednej strony szanse pokazania erudycji i oczytania
w dostepnej literaturze a z drugiej strony mozliwo$¢ wniesienia tzw. tworczego wkladu w
rozwoj danego naukowego dyskursu. Zdecydowanie problematyka wybrana przez Habilitanta
stwarza takie mozliwosci. PO pierwsze na jej gruncie jest co czyta¢ i bada¢ a po drugie (i
wazniejsze) jest o czym tworczo i sensownie dla dyskursu pisa¢. Wybor tematu rozprawy
habilitacyjnej doktora Marcina Pienigzka oceniam zatem jednoznacznie pozytywnie.

Jezeli chodzi 0 ocene¢ konstrukcji pracy to punktem odniesienia dla mnie takze beda
reguly dyskursu filozoficzno-prawnego i kryteria, ktére wypracowatem jako wielokrotny
recencent w przewodach habilitacyjnych w dyscyplinie, z ktorg sie¢ identyfikuje i jestem
identyfikowany. Juz na wstepie tego elementu oceny musze napisaé, ze niewiele moge
Autorowi zarzuci¢. Konstrukcja pracy jest wrecz typowa dla rozpraw habilitacyjnych.
Rozprawe rozpoczyna rozbudowane wprowadzenie, ktorego forma jest odbiciem odwiecznych
($cislej mowigc zrodzonych wraz z moderng) pozytywistycznych tesknot akademickiej
humanistyki. Wprowadzenie zawiera wyjasnienia podstawowych kategorii, omawia tezg pracy,
jej cele, struktur¢ i metody. Po wprowadzeniu Autor przechodzi w czgsci pierwszej do
umieje¢tnego potaczenia watkow egzegezy mysli Ricoeura z rozwazaniami genealogicznymi i
historycznymi na temat kluczowej kategorii obietnicy. W czesSci drugiej nastepuje
rekonstrukcja promisoryjnej teorii uméw i uzasadnienie jej wyjatkowosci oraz eksplanacyjnego
I pragmatycznego potencjatu. Jak wspomniatem, schemat ten jest typowy dla monografii na
stopien a przez to przyjazny dla profesjonalnego, wyspecjalizowanego czytelnika, ktory
wlasnie tego oczekuje, przystepujac do lektury. W tym kontekscie moja ocena musi byc¢ i jest
jednoznacznie pozytywna.

Aspekty warsztatowe pracy takze moge oceni¢ jedynie wysoko. Autor dobrze zna
omawiang materi¢, $wietnic postuguje si¢ narzedziami badawczymi, dba o wlasciwg
argumentacje¢, przypisy odniesienia itp. Co wiecej, nie zaprzecza samemu sobie, co niestety

czgsto zdarza si¢ w pracach na stopien, w ktorych autorzy probuja ,,przypodobaé si¢”



przedstawicielom réznych opcji filozoficznych. W jednej z recenzowanych prac przeczytatem
kiedys, ze jednoczesnie racje ma francuski poststrukturalista Michel Foucault i prominentna
polska reprezentantka prawniczego pozytywizmu. Oczywiscie nie wykluczam, ze np.
reprezentantka tzw. Szkoty Poznanskiej (czy raczej Poznansko-Szczecinskiej) moze si¢ W
czym$ zgadza¢ z Foucaultem, ale w zakresie podejscia do statusu metody czy twierdzen
prawoznawczych, a takze w odniesieniu do roli nauki, trudno bytoby pogodzi¢ tak odlegte od
siebie sposoby myslenia. W monografii Marcina Pienigzka nie znalaztem takich dysonanséw.
Autor wie 0 czym pisze, prezentuje jasne stanowisko, nie zbacza z wybranej narracyjnej $ciezki
i dociera nig do zaktadanego efektu. Zatem, cho¢ nie zgadzam si¢ z Autorem co do meritum
(do czego jeszcze oczywiscie przejde), to musze doceni¢ warsztatowg i formalng strong
recenzowanej ksigzki, ktorej estetyka dobrze wspotgra z wypracowanymi w naszej dyscyplinie
wzorcami i zapotrzebowaniem.

Najwyzszy czas przejs¢ do oceny merytorycznej. Rozpoczne ja od odniesienia si¢ do
kluczowej tezy recenzowanej rozprawy. Autor wyraza ja w krotkim akapicie na stronach 20-
21. Teza ta glosi, ze teoria umow wyrastajaca z pogladow ontoetycznych Paula Ricoeura, w
ktorej centralne miejsce zajmuje pojecie obietnicy | Wzajemno$ci, moze wzbogaci¢ zbior
wspotczesnych teorii umoéw, rzucajac nowe $wiatto na problemy obrotu umownego. Autor
doprecyzowuje przy tym, ze chodzi mu gléwnie o problemy wynikajace z rosnacej
anonimowosci 1 depersonalizacji uczestnikow tego obrotu. W moim przekonaniu tak
postawiona teza jest zbyt bezpieczna. W pracach na stopien z zakresu szeroko pojetej
humanistyki dbanie o bezpieczenstwo tez jest niezwykle wazne, ale moze ono prowadzi¢ do
trywializacji. Starajgc si¢ W miar¢ dostownie (przy calej problematycznosci tego slowa)
interpretowac Autora, trudno jest zaprzeczy¢, ze kazda nawet nie bardzo sensowna teoria moze
wzbogaci¢ zbidr wspolczesnych teorii uméw. Stad, by nie banalizowaé wysitkow Habilitanta
przyjme zalozenie, ze jego teza jest duzo bardziej dobitna i glosi, ze teoria bazujaca na
ontoetyce Ricoeura jest potencjalnie uzyteczna w profesjonalnych dyskursach dotyczacych
teorii kontraktow. Tak rozumiang tez¢ poddam zatem ocenie.

O tezie nie sposob pisa¢ nie odnoszac si¢ do celow pracy. Wsrod nich Autor wymienit
trzy: pierwszym jest budowa promisoryjnej teorii uméw w ramach paradygmatu
narratologicznego, drugim celem jest budowa mostu pomiedzy cywilistyka a filozofia, trzecim
w konicu poglebienie recepcji mysli Ricoeura w polskim prawoznawstwie. Trzeba przyznac, ze
cele te dobrze wspoélgraja z gtdbwnag tezg pracy. Udowodnienie przydatno$ci promisoryjnej teorii
umo6w (zbudowanej w ramach realizacji pierwszego celu) ewidentnie moze przyczynic si¢ do

wzmocnienia zainteresowania cywilistyki problematyka filozoficzng (mam wrazenie, ze w



ostatnich dekadach, w zwigzku z kryzysem pozytywizmu i paradygmatu analitycznego w
dogmatykach prawniczych to zainteresowanie stale rosnie) oraz do poglebienia recepcji mysli
Ricoeura wsrdd teoretykow i filozofow prawa. Pomigdzy tezg a celami nie ma zatem
dysonansow i w tym aspekcie, piszac brzydko, koncepcja rozprawy trzyma si¢ kKupy.

Do dowodzenia tezy Autor podchodzi w sposob bardzo ciekawy - mianowicie
rozpoczyna od podkreslenia oryginalnosci 1 ogdlnofilozoficznego potencjalu mysli Ricoeura.
Jak juz wspomniatem, nie podzielam admiracji Marcina Pienigzka dla Ricoeura, lecz nie bede
w tym miejscu torpedowal pogladow francuskiego filozofa. Nie taka jest bowiem rola
recenzenta w przewodzie habilitacyjnym. Poprzestan¢ na twierdzeniu, ze Habilitant
przekonujaco zrekonstruowat i apologetycznie zinterpretowal mysl propagatora ontoetyki
zranionego podmiotu. To Ze nie przekonal mnie, to ewidentnie i wylacznie moja wina. Dla mnie
Ricoeur jest zbyt konserwatywny filozoficznie, o czym $wiadcza liczne proby wykorzystania
jego mysli przez zwolennikow premodernistycznych kategorii poznawczych, czyli religiantow
par excellence. ,,Dotrzymywanie obietnicy” warunkujace bycie podmiotem W tych
religianckich interpretacjach otrzymuje wymiar metafizyczny a to jest, moim zdaniem, wysoce
niebezpieczne. Miesci si¢ w takim mysleniu spory potencjal przemocowy: Skoro bycie
wiernym sobie i innym jest etycznie uzasadnione (a jednocze$nie ontycznie warunkuje
podmiotowos$¢), to dlaczego do tego nie zmusza¢? Oczywiscie na gruncie Czysto prawnym
moze si¢ to wydawacé ewidentne, ale gdy zyskuje wymiar metafizyczny, czu¢ w tym swad
piecow Oswigcimia (jezeli parafrazowa¢ Baumana) albo przynajmniej stycha¢ w tym echa stow
Savonaroli czy Torquemady. ,Zachowanie siebie” jako ,,zadane” moze bowiem przybrac¢
form¢ obowigzku zachowania w sobie ,,dziecka bozego”, ,,dobrego Polaka”, ,,obroncy biatej
rasy” a obrona narracyjnej tozsamosci innego moze tego innego mocno zabole¢ w
najprostszym, fizycznym sensie. W ogole brakuje mi w pracy Habilitanta szerszego odniesienia
do foucaultowskiej wizji podmiotu i roli asujetissement, ktéra to wizja, delikatnie rzecz
ujmujac, nie jest kompatybilna z pomystami Ricoeura. Nazwisko Foucaulta pojawia si¢ w pracy
w jednym z przypisow, ale w ramach ,,zbioru” myslicieli lansujgcych podejscie narracyjne do
podmiotowosci. Tak jakby pomysty francuskiego poststrukturalisty mogly stanowié stepping
stone na drodze do wizji Ricoeura. Jest to moim zdaniem mocno nielojalne pozycjonowanie
francuskiego posttrukturalisty, ktory o podmiocie pisat bardzo duzo, moze roéwnie duzo, co
Ricoeur, jednakze jego pesymistyczne konstatacje miaty wektor odwrotny wzgledem
ricoeurowskiego. Innymi stowy nie da si¢ z Foucaulta wyprowadzi¢ Ricoeura. Analiza
foucaultowskiej krytyki ,,narracyjnej konsekwencji” fundujacej podmiotowos¢ pozwolitaby

Autorowi na uzmystowienie sobie ciemnej strony ,.etycznego zobowigzania do bycia soba”.



Nie bede jednak tego watku kontynuowal, gdyz Habilitant ma prawo do wtasnych wyborow i
do autorskiego rozwijania narracji.

Muszg przyznaé, ze na gruncie teorii kontraktow autorskie rekonstrukcje Ricoeura
dokonane przez Marcina Pienigzka mogg okaza¢ sie przekonujace. Moze wiasnie dlatego, ze w
realnos¢ prawa wpisana jest przemoc i foucaultowskie asujetissment. Nikt nie ma watpliwos$ci,
ze prawo moze zmusza¢ do konsekwencji i jest zdolne wymaga¢ od jednostki ciagtego bycia
podmiotem przez odnoszenie si¢ do siebie samego jako innego. W moim przekonaniu
instytucjonalny sub$wiat prawa zdecydowanie jest miejscem, gdzie aplikacje Ricoeura
spokojnie sa w stanie si¢ obroni¢. Zwtaszcza w dyskursach prawa prywatnego, dla ktorych
burzuazyjne zatozenie o podmiotowosci stron stosunkow prawnych jest wrecz rdzeniowym
elementem gramatyki. W zwiazku z tym takie watki, jak konieczno$¢ wierno$ci okreslonej
autonarracji, lojalnosci wobec siebie samego jako innego czy madrosci praktycznej moga
skutecznie uwies¢ cywilistow. Znane i uznane przez nich kategorie daja si¢ pogodzi¢ z
interpretacjami  Marcina Pienigzka i zyskuja w ich $wietle nowy wymiar zaréwno
eksplanacyjny (wyjasniaja pewne zachowania np. sadow oceniajacych sprawy zwigzane z
wypehianiem kontraktow), jak i normatywny (dajg sadom i dogmatykom dostarczajacym tym
sadom argumentdw narzedzia umozliwiajace formulowanie okre§lonych oczekiwan w
odniesieniu do stron stosunkéw umownych). Dodatkowo Habilitant dostarcza dogmatykom
tego, co z reguly spotyka si¢ z ich uznaniem — narzedzi klasyfikujacych i porzadkujacych. Moge
zatem $miato przyznaé, ze cel pierwszy i drugi Autor moze wskutek recepcji swojej rozprawy
osiggng¢ a sformutowana na wstepie teza (nawet w zaproponowanym przeze mnie bardziej
dobitnym ujeciu) zostata nalezycie dowiedziona na gruncie autorskiej narracji. Oczywiscie to,
czy teoria zostanie przyjeta, zalezy od wielu czynnikow od Autora niezaleznych, ale przyznac
trzeba, ze szanse na recepcj¢ sa niemate. W tym kontekscie realizacje podstawowego zadania,
ktore Habilitant przed sobg i swoja rozprawa postawil musze ocenic¢ jednoznacznie pozytywnie,
co w zasadzie juz gwarantuje pozytywna ocen¢ koncowg catej pracy.

Ciekawym celem ubocznym, ktoérego Autor nie postawil przed sobg i rozprawg na
poczatku pracy, lecz ktory implicite zrealizowat jest przyblizenie potencjalnym czytelnikom
anglosaskich teorii kontraktow, w tym teorii okre§lanych jako promisoryjne. Ten wysitek takze
nalezy oceni¢ jako uzasadniony i potencjalnie efektywny. Z kolei dla teoretykow i filozofow
prawa ciekawg operacjg jest podkreslenie odniesien Ricoeura do klasykow ogolnej refleksji nad
prawem — przede wszystkim do Ronalda Dworkina. To moze zacheci¢ teoretykow/filozofow
prawa do siggniecia po dokonania francuskiego filozofa, czyli do realizacji trzeciego z

oficjalnych celow pracy.



Podsumowujac t¢ cze$¢ mojej recenzji pragne podkresli¢, ze wysoko oceniam rozprawe
habilitacyjng Marcina Pienigzka. Moje ewentualne uwagi polemiczne dotyczg raczej podejscia
filozoficznego Habilitanta, za ktore, co oczywiste zaden recenzent nie powinien kara¢ autora
pracy na stopien. Fakt, Ze ja sytuuje sie jednoznacznie po stronie hermeneutyki podejrzen, zas
Ricoeur ,prébujac ratowaé co sie¢ da, z postmodernistycznej pozogi dostarcza paliwo
filozoficznej prawicy, nie moze wptyna¢ na mojg oceng.

Recenzowana praca jest napisana dojrzale, spelnia wszelkie wymogi merytoryczne i
formalne wypracowane na gruncie naszego dyscyplinowego dyskursu, nadaje si¢ pod kazdym
wzgledem na osiagniecie habilitacyjne, o ktorym mowi ustawa a Autor, piszac dobra ksigzke,
wykazal, ze posiada wszelkie niezbedne przymioty, by skutecznie ubiegac si¢ o stopien doktora
habilitowanego i funkcjonowaé w §rodowisku jako tzw. samodzielny badacz, by¢ promotorem

rozpraw doktorskich, recenzowa¢ dorobek innych adeptow teorii/filozofii prawa.

3. Ocena pozostatego dorobku naukowego Habilitanta.

Doktor Marcin Pienigzek jest autorem ponad czterdziestu punktowanych publikacji
naukowych, ktore mieszcza si¢ przedmiotowo w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

,,nauki prawne”. Publikacje te dotycza przede wszystkim trzech obszaréw badawczych:
a) problematyki etyki prawniczej;
b) zastosowan dorobku Paula Ricoeura w filozofii prawa;
C) zastosowan pogladéw Emmanuela Lévinasa w filozofii prawa.

Poza wymienionymi wyzej obszarami prace naukowe Habilitanta dotycza takich kwestii,
jak system prawa anglosaskiego, prawa czlowieka, obywatelskie niepostuszenstwo, teoria
argumentacji prawniczej czy semiotyczne aspekty dydaktyki prawa. Dorobek Habilitanta jest
zatem obszarowo réznorodny i rozlegly, co tez jest mniej lub bardziej oficjalnie uznawane za
warunek habilitacji. Nie jest moim zadaniem ocena poszczegdlnych pozycji w ramach tego
dorobku, gdyz ocenili to juz recenzenci w ramach przewodow wydawniczych, opiniujgc
pozytywnie dopuszczenie publikacji. Skupi¢ si¢ na ocenie catoksztaltu tzw. pozostatych
osiggnie¢ naukowych Kandydata.

Przede wszystkim wypada podkresli¢, ze kilkanascie opracowan Marcina Pienigzka ukazato

si¢ w jezyku angielskim, co ewidentnie zwigksza ich potencjalny zasi¢g naukowy. Kilka z tych



publikacji wydaty wydawnictwa o duzej naukowej renomie. Jezeli chodzi 0 artykuly i rozdziaty
polskoje¢zyczne, to teksty Habilitanta ukazywaly si¢ w najbardziej uznanych i poczytnych
polskich wydawnictwach oraz czasopismach naukowych. Pod wzgledem ilosciowym dorobek
Kandydata jest, w moim przekonaniu, wystarczajacy, by ubiega¢ si¢ 0 Stopien doktora
habilitowanego. Rowniez pod wzgledem jako$ciowym nie mozna mie¢ zbytnich zastrzezen do
Habilitanta. Wickszo$¢ jego artykutéw i rozdzialow przeczytatem i musze przyznaé, ze
prezentuja wysoki poziom merytoryczny, formalny i warsztatowy. Znam tez Marcina Pienigzka
Z jego wystgpien konferencyjnych. Jako referent prezentowat si¢ zawsze bardzo dobrze, ma
duze zdolnosci retoryczne i erystyczne a jego prezentacje byly zywo dyskutowane w
srodowisku. Ogdlnie rzecz ujmujgc, Habilitant cieszy si¢ opinig badacza dojrzatego o uznanym
dorobku, uzasadniajacym ubieganie si¢ o awans naukowy. Biorgc powyzsze pod uwagg nie

mam watpliwosci, ze Kandydat spetnia wszelkie wymogi, by otrzymac habilitacje.
4. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze zarowno osiggnig¢cie habilitacyjne autorstwa Dra Marcina
Pienigzka, jak i pozostale jego osiagnigcia naukowe (artykuty, rozdzialty w monografiach,
referaty konferencyjne) spetniajg kryteria ustawowe oraz reguly uksztattowane w dyskursie
filozoficzno-prawnym zwigzane z postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Nie mam watpliwos$ci, ze Habilitant powinien ten stopien otrzymac, wigc

jednoznacznie wnosz¢ o dopuszczenie go do dalszych etapéw postgpowania.



