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1. Wybor tematu i przyjete metody badawcze

Przedmiotem oceny jest rozprawa doktorska pt.: “Charakter prawny interpretacji

podatkowych”

Wybér tematu uwazam za trafny i uzasadniony, albowiem problematyka interpretacji
podatkowych jest kwestia nie tylko aktualna, ale w moim przekonaniu jej znaczenie,
szczegblnie w ostatnim czasie, wzrasta. Jednak co jeszcze wazniejsze, cho¢ zagadnienie
interpretacji podatkowych doczekato si¢ kilku opracowan, wydanych zwykle w zwigzku ze
zmianami podatkowymi (jak np. mialo to miejsce w przypadku wprowadzania VAT-u dla
komornikéw), to zadna z dotychczasowych prac nie stanowila kompendium wiedzy w
zakresie ukazania charakteru prawnego interpretacji prawnych i ich umiejscowienia w
systemie zrédet prawa. W tej perspektywie problematyka ta do tej pory w Polsce nie byta

poddana szerokiej analizie.

Taki stan rzeczy powoduje, ze przedmiotowe opracowanie wypehia istniejaca luke, a tym
samym ma charakter oryginalny i przyczynia si¢ do rozwoju nauki prawa. Ponadto, na co
rowniez nalezy zwréci¢ uwage, badanie zagadnienia, ktére w nauce nie bylo poddane analizie
pozostawia, z jednej strony, swoista swobodg interpretacyjna, z drugiej zas strony, jest

zdecydowanie wigkszym wyzwaniem niz w przypadku problemu badawczego juz opisanego.

W pracy obrano za cel badawczy odnalezienie ,przyczyny wprowadzenia i Junkcji instytucji
interpretacji podatkowej”. Przy czym, w ramach rozwinigcia owego celu gléwnego w pracy
podjeto si¢ takze 1) analizy zakresu podmiotowo-przedmictowego oraz oceny kompetencji

podmiotéw uprawnianych do dokonywania urzedowych wykladni prawa; a takze 2) zbadania




skutkéw oraz procedury wydania interpretacji przepisow prawa podatkowego.

Autorka wskazuje, ze w badaniach postuzono si¢ dwiema metodami badawczymi tj. metoda

dogmatyczng oraz teoretyczno-prawng cho¢ nie wskazano obszaréw ich wykorzystania.

W tym miejscu jednak pod rozwage Autorki, szczegblnie w przypadku publikacji
przedmiotowej dysertacji, poddaje kwesti¢ doprecyzowania metodologicznego. Uscislenia
wymaga metoda dogmatyczna albowiem zastosowano ja m.in. do analizy przepiséw prawa w
zakresie wskazania podmiotéw uprawnionych do wystapienia z interpretacja i zobowigzanych
do jej wydania oraz procedury i ewentualnych skutkéw jej wydania. Stad uwazam za zasadne

zastgpienie jej metodg prawno-dogmatyczna.

Do powyzszych metod proponuj¢ doda¢ takze metode historyczng. W 6pa:ciu 0 nig zostala
bowiem szeroko zobrazowana historia samych interpretacji przepiséw prawa podatkowego (s.
64-70), instytucja powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw czy chociazby instytucja
wytycznych wymiaru sprawiedliwosci. Zreszta to, na co warto zwréci¢ uwage to fakt, ze
wiadciwie w stosunku do wszystkich instrumentéw podatkowych i wymiaru sprawiedliwosci
opisanych w pracy (w tym takze tych obowigzujacych wspolczesnie) Pani Magister siggnela
do ich genezy, przez co w sposéb pelny przedstawiona zostala geneza uwarunkowan

zwigzanych z wigzaca interpretacja prawa, w zwiazku z czym jej pomijanie nie jest zasadne.

Wérod metod badawczych Autorka nie wymienita réwniez metody analizy systemowej, za
pomocg ktérej odniosta si¢ do systemu zrodet prawa w Polsce zawartego w katalogu art. 87
Konstytucji RP, tu jednak poddaj¢ pod rozwage rozszerzenie tego watku. W moim
przekonaniu zwigkszy to precyzyjnos¢ dysertacji.

Metody badawcze, ktorymi postuguje sig Doktorantka, pozwalaja zglgbi¢ badane
zagadnienie, a jednocze$nie znalez¢ odpowiedz na sformutowany problem badawczy. Dlatego
ich dob6r uwazam za trafny, choé¢ jak juz wskazalam powyzej, warto uzupelnié opis owych
metod o te, ktorych nie wymieniono, a z nich skorzystano.

II. Ocena konstrukcji pracy

Praca ma charakter monograficzny ze wzglgdu na postawione cele badawcze i prowadzone w
niej rozwazania teoretyczne. Jej systematyke nalezy oceni¢ jako przemyslang i nad wyraz

dojrzatg. Odznacza si¢ ona logicznym ukladem tresci i merytoryczng spojnoscig.

Przechodzac do analizy samej konstrukcji pracy, trzeba wskazaé ze praca zlozona jest z



czterech, merytorycznych rozdzialéw, oraz wnioskéw koncowych zawartych w konkluzji.
Zwraca uwage dosé niestandardowy sposéb ujecia wstepu albowiem stanowi on czgsé
rozdzialu pierwszego, w ktérym odpowiednio zawarto elementy wilasciwe dla samego
wprowadzenia tj. m. in. cel pracy oraz wskazanie metod za pomoca, ktérych postawione cele
zostaly zweryfikowane, Mozna Jjednakze rozwazyé czy nie wylaczyé owego wstepu przed

rozdzialy stricte merytoryczne, by zachowa¢ swoistego rodzaju klarownosé¢ uktadu.

Rozdzial pierwszy — zgodnie z klasycznymi zasadami pisarskiego warsztatu, ma charakter
wstepu do pozostatych rozwazan, i otwarcie to nalezy oceni¢ jako przemyslane. W rozdziale
tym dokonano charakterystyki podstawowych instytucji zwigzanych przede wszystkim z
wigzacg wykladnig przepisow prawa, ale takze z oméwieniem problematyki metodyki w

wykiadni prawa podatkowego.

Rozdzial drugi zostat poswigcony na przedstawienie rysu historycznego interpretacji
przepiséw prawa podatkowego, okreslenia legitymacji do wystapienia z wnioskiem o wydanie
intrerpretacji prawa podatkowego oraz charakterystyki przedmiotu interpretacji. Dodatkowo
scharakteryzowany zostal wniosek wspélny oraz wniosek o wydanie interpretacji

indywidualnej skladany przez zamawiajacych o wydanie interpretacji prawa.

W rozdziale trzecim ukazana zostala szczegblowa procedura postepowania w sprawach
interpretacji podatkowych, poczawszy od wszczgcia postepowania przez zakres ingerencji
interpretacji podatkowej w interpretacje juz obowigzujace, az po kontrole instancyjna

interpretacji podatkowej,

Z kolei, rozdziat czwarty, Doktorantka przeznaczyla na zaprezentowanie rozwazan w zakresie
przyblizenia formy, funkcji interpretacji przepiséw prawa podatkowego, oraz zakresu ochrony
z nich plynacego, jej traktowania Jjako prejudykatu oraz konsekwencji prawnych plynacych z
Jej uchylenia badZ zmiany wyrokiem sadu administracyjnego.

Na podkreslenie zastuguje, ze kazdy rozdziat konczy podsumowanie, ktdére stanowi swoiste

kompendium rozwazan z zakresu danej czgsci pracy.

Taka struktura pracy jest w moim przekonaniu prawidlowa (uwagi w zakresie wstepu

zawarlam powyzej) i pozwala czytelnikowi na zglebienie badanego obszaru.

I11. Ocena merytoryczna




Cel dysertacji ma charakter zlozony, niemniej jednak zostal on zakreslony precyzyjnie.
Autorka w swej pracy wyznaczyla przedmiot badan na charakterze prawnym interpretacji
podatkowych, poddajgc badaniu problem zwiagzany z odnalezieniem przyczyny wprowadzenia
i funckji instytucji interpretacji podatkowych przy uzwglednieniu badania zakresu
podmiotowo-przedmiotowego, oceny  kompetencji podmiotéw  uprawnionych do
dokonywania urzgdowych wykladni prawa, a takze w oparciu o zbadanie skutkéw oraz
procedury dotyczacej interpretacji podatkowych.

W oparciu o przeprowadzone badania zweryfikowano wszystkie cele badawcze postawione w
pracy, a poglady w tym zakresie nalez}cie udokumuntowano i skomentowano.
Przystgpujac do oceny poszczegélnych watkéw dysertacji nalezy wskazaé, ze zostaly one

przedstawione w sposob rzetelny i staranny.

Rozwazania rozpoczyna bardzo trafne spostrzezenie, iz wykadnia jezykowa “1o nie Jedyny
pozqdany i zaslugujgcy na uznanie sposéb” interpretacji prawa podatkowego. Powyzszg teze
Doktorantka uzasadnia faktem, iz wykladni¢ jezykowa mozna akceptowaé jedynie w
warunkach spdjnosci system prawa i dyscypliny legislacyjnej ustawodawcy, a “Polski system
prawa tych warunkéw nie spetnia, przez co wykladnia jezykowa daje wyniki niepewne. Musi
w zwiqzku z tym by¢ wspierana wykladniq systemowgq i funkcjonalng”. W zwigzku z czym
uzasadniona pozostaje konieczno$¢ wykorzystania wykladni celowosciowej, historycznej i
logicznej przy interpretacji norm prawa podatkowego. Z powyzszym trudno si¢ nie zgodzic,
gdyz cho¢ oczywiscie wykladnia jezykowa zawsze bedzie swoistego rodzaju priorytetem dla
organu stosujgcego prawo, to rzeczywiscie w przypadku galezi prawa niecechujacych sig¢
przejrzystoscia i jasnoscig przepisow, a co wigcej, w ktorych wystepuje “natlok” norm
prawnych (a w prawie podatkowych niewatpliwie tak jest), zastosowanie dodatkowych

rodzajéw wykladni przepiséw prawa jest w peni uzasadnione.

W rozdziale pierwszym wyeksponowa¢ nalezy takze dostrzezenie przez Pania Magister roli
zasad prawnych SN. Tu réwniez wlasciwie uznano, ze choé zasady wpisane do ksiegi zasad
prawnych nie wiaza sadéw nizszych instancji to oddziatujg na nie “silg autorytetu SN,
wynikajgcq z wysokiego poziomu jego judykatury”. Dalej Autorka dostrzega swoisty fakt
wynikajacy z motywacji prognostycznej, iz sady akceptuja orzecznictwo SN z uwagi na

niewielkie szanse utrzymania w mocy rozstrzygnigcia przeciwnego.

W tym miejscu dodania wymaga, ze owo utrzymanie w mocy ma podwdjny skutek. Z jednej




bowiem strony, jest to skutek czysto procesowy ale z drugiej za$ strony, wigze si¢ on z
samym sedzig orzekajacym. Ilo§¢ bowiem ewentualnie uchylonych orzeczen wplywa na
kwestie awansowalnosci s¢dziego. Warto takze podkresli¢, ze s¢dzia w kazdym czasie ma
mozliwos¢ odstgpienia od utartej linii orzeczniczej (co dostrzega zresztg sama Doktorantka)
jednak wylomem sa “wytyczne” SN dokonane w konkretnej sprawie, sformulowane w
ramach zwrotu sprawy do ponownego rozpoznania i dla przejrzystosci pracy, chyba bytoby
lepiej gdyby te procesowe “instytucje” wyodrgbnié i ustosunkowaé sie do kwestii ich
wigzania badz nie indywidualnie.

W pelni trafnie natomiast stanowisko /;utorka zawarla takze opisujac pytanie prawne do TK,
gdzie stwierdzila, ze “Indywidualna moc wigzgca wyrokéw TK podjetych W nastgpstwie pytan
prawnych przejawia si¢ w zwigzaniu skladu orzekajgcego, ktory wystgpil z pytaniem, trescig
rozstrzygnigcia. Ogolna moc orzeczen TK przejawia si¢ natomiast, jak juz zostalo to
zasygnalizowane, w koniecznosci ich uwzglednienia przez wszystkie sqdy, takze te, ktore nie
wystegpowaly z pytaniem prawnym, a takze inne podmioty (organy stosujgce prawo).” (s. 39),
odnoszac si¢ do istoty pytania prawnego formulowanego do TSUE (s. 43) czy pytania
prawnego do NSA w ramach ktérego mozemy przeczytaé, iz ,,Sklad inicjujgcy pytanie
prawne jest bezwzglednie zwigzany wyktadniq prawa zawartqg w uchwale stanowigcej na nie

odpowiedz.” (s. 47).

W stosunku do instytucji zwigzanych z samym prawem podatkowym poprawnie zostaly
scharakteryzowane objasnienia podatkowe, co do ktorych wyjasniono, iz ,, zastosowanie si¢
do ich tresci gwarantuje ochrong dla podmiotu, ktory sig do nich zastosowal” (s. 51), opinia
zabezpieczajaca, ktorej istotg ,,nie jest ocena stanowiska wnioskodawcy, ale ocena, czy w
okolicznosciach przedstawionych we wniosku istniejg przestanki do zastosowania klauzuli”
przeciwko opodatkowaniu czy wigzace urzedowe interpretacje prawa, co do ktérych
podniesiono ,.ze interpretacja indywidualna nie jest wigzgca dla przedsigbiorcy. Oznacza to,
ze przedsigbiorca, ktory uzyskal interpretacje indywidualng nie ma obowigzku zachowania
zgodnie z jej trescig, a z samego faktu zachowania odmiennego niz wskazane w interpretacji
nie mogqg mu grozi¢ Zadne konsekwencje (co oczywiscie nie jest wykluczone, jezeli
zachowanie to bedzie niezgodne z prawem). Jezeli przedsigbiorca zachowa si¢ zgodnie
z wydang interpretacjq, to nie moze ponosi¢ zadnych konsekwencji prawnych nawet wtedy,

gdyby wydana interpretacja byta wadliwa.”

Sformulowane w tej czesci rozprawy wnioski sa prawidlowe. Doktorantka postuguje si¢




instrumentami wymiaru sprawiedliwosci i wykladni prawa podatkowego z zauwazalng
swoboda, co $wiadczy o jej znajomosci praktyki dziatania poszczegélnych instrumentéw
procedury i dzialalnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci i Trybunatlu Konstytucyjnego

oraz organdéw podatkowych.

Warto jednak dodaé, ze w ramach podsumowania rozdzialu Autorka odwolata si¢ do faktu, iz
obowiazki daninowe ingerujg w sfer¢ praw jednostki (s. 63), gdyz ,jto element (cigzar
publiczny), w postaci obcigzenia majqgtku obywateli na rzecz panstwa. Ingeruje wigc w sfere
praw jednostki’. Niewatpliwie jest to prawda ale w moim przekonaniu kwestia ta wymaga
uszczegbétowienia. Nalezy bowiem zacfaé sobie pytanie czy tylko prawa? Prawa wywodzg si¢
z wolnosci, stowem najpierw jednostka byla wolna, a nastgpnie wskutek ograniczenia swej
wolnoséci na rzecz jej ochrony przez wiadzg, ta ostatnia przyznala jej prawa. W zwiazku z
powyzszym ograniczenie praw rownolegle laczy si¢ z nakazem zachowania w postaci
obowigzku daninowego, a tym samym nakaz z niego wyplywajacy wplywa na wolnos¢
jednostki. Co wiecej, z punktu widzenia cywilistycznego czy podatkowego ,roszczenia
panstwa” wywodzace si¢ z obowiazku daninowego beda rzeczywiscie ingerencja w prawa,
ale z ustrojowego punktu widzenia (w zwiagzku z nie doprecyzowaniem o jakie konkretne
prawa chodzi) bedg stanowily one ingerencjg takze w wolnosci.

Dodatkowo doprecyzowania wymaga kwestia ,,obywateli”. Podmiot obowigzkéw zawartych
w Konstytucji RP jest rézny. To znaczy np. obowigzek wiernosci przypisany zostat tylko i
wylacznie do ,.,obywateli polskich”. Nie mozna bowiem wymagaé¢ od obywétela panstwa
obcego obowigzku wiernosci Polsce czyli innemu panstwu niz temu, z ktérym Iaczy go wigz
w postaci obywatelstwa (art. 82 Konstytucji RP). Z kolei obowigzek daninowy ustrojodawca
przypisal ,kazdemu” (art. 84 Konstytucji RP). W zwigzku z czym wlasciwe bedzie
zastapienie zwrotu ,,obcigzenia majgtku obywateli” na rzecz ,,obcigzenia majqtku jednostek”,
gdyz poza obywatelami zobowigzanymi pozostaja cudzoziemcy, czyli obywatele panstw
obcych jak i bezpanstwowcy.

Kolejny rozdzial rozpoczyna si¢ rysem historycznym interpretacji przepisow prawa
podatkowego oraz przedstawieniem ich istoty. Doktorantka wskazuje, ze ,Inferpretacja
indywidualna prawa podatkowego to wypowied: w zakresie wykladni w sprawie
jednostkowego podatnika, konkretnej pod wzgledem przedmiotowym. Mimo indywidualnego
charakteru, z chwilg wydania i opublikowania nabiera charakteru powszechnego pod
wzgledem podmiotowym. Moze bowiem stanowi¢ wzorzec interpretacyjny dla wszystkich

podatnikéw oraz organéw podatkowych. Ma zastosowanie powszechne, mimo Ze z punktu



widzenia ftresci jest ona jednostkowa i konkretna.” i na tej podstawie wysuwa wiasciwy
wniosek, ze po opublikowaniu interpretacji podatkowej kazdy moze si¢ na nig powotaé w
danej zbieznej sytuacji faktycznej i prawnej (s. 70 ), a ich celem jest ujednolicenie przepiséw
prawa podatkowego przez organy, w ramach realizacji zasady réwnosci i powszechnosci

opodatkowania. (s. 71).

Powyzszy wniosek w dysertacji formulowany jest takze w stosunku do instytucji interpretacji
ogollnej, gdyz jak zauwaza Doktorantka, pomimo ze formalnie interpretacje ogdlne nie maja
charakteru wiazacego, to w praktyce, takg funkcje pelnig, bo eliminujgc rozbieznosci
przyczyniaja si¢ do ujednolicenia przepisow prawa podatkowego. Watek ten jest
kontynuowany takze w czg$ci rozprawy poswigconej podmiotowi i przedmiotowi
interpretacji podatkowej. Tam bowiem wyczerpujaco zostaly przedstawione cele jakie spetnia
interpretacja podatkowa, w tym takze i jednolitosci (s. 73). W tym miejscu tez Doktorantka
diagnozuje jeden z kluczowych probleméw dotyczacy ,,nadinterpretacji przepiséw prawa”, w
ramach ktorej organ podatkowy nie dokonuje analizy tresci przepisu a analizy ,potrzeby
chwili”, w rozprawie czytamy, iz ,,(... ) gorzej jest zas wtedy, gdy wzorzec ten ustala sig,
abstrahujgc w gruncie rzeczy od przepisu prawa, a biorgc pod uwage inne okolicznosci (np.
interesy fiskalne, zalozenia polityki). W takich sytuacjach dgzenie do zapewnienia jednolitego
stosowania prawa jest juz tylko jego lamaniem.” (s. 75).

To nawigzanie do praktyki obecne jest tez w ramach przyblizania znaczenia orzecznictwa
sadowego. Wskazany zostal bowiem marginalny wplyw orzecznictwa WSA i NSA na
interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego (s. 76), co z kolei w praktyce wienczy si¢ tym, ze
indywidualne interpretacje s3 nagminnie zaskarzane i w wigkszosci, jak pokazuje
doswiadczenie, WSA te skargi uwzgledniajg (s. 81).

Jednym z ciekawszych watkéw dysertacji zastugujacych na uznanie s3 rozwazania
Doktorantki w zakresie koniecznos$ci zajecia stanowiska wlasnego przez wnioskujacego o
wydanie interpretacji prawa podatkowego. Odnajdujemy tam shuszny wniosek o tym, ze ,,nie
nalezy (w ogdle) wymagaé od zainteresowanego profesjonalizmu w sprawie, 1j.
profesjonalnego uzasadnienia prawnego w przedmiocie przedstawienia wlasnego stanowiska
w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego.” Jak dalej bowiem
uzasadniono ,,Celem wprowadzenia tego rozwiqgzania jest wyjasnienie problemu przez organ,
a nie samego zainteresowanego”, gdyz ,,Nie mozna wymagac¢ od podatnika, by sens normy
prawnej odczytywal w drodze skomplikowanych zabiegow interpretacyjnych, stosujqgc przy

tym wykladnig systemowgq, historyczng i celowosciowq.”



W dalszej czgsci rozprawy stanowigcym jej esencj¢ zostalo ujetych kilka kluczowych uwag
de lege ferenda.

1) W ramach oméwienia wadliwosci procedury w zakresie skladania zazalen na
postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania do tego samego organu,
ktéry wydal przedmiotowe postanowienie, tj. Dyrektora KIS, Doktorantka wskazuje
na konieczno$¢ zmiany ,,przepiséw prawa umozliwiajqcq skladanie zazaler do innego
organu niz Dyrektor KIS lub mozliwo$é zlozenia skargi do WSA bez koniecznosci (jak
Jest obecnie) skorzystania z tego Srodka zaskarzenia.” (s. 114), co uzasadnia nikia
szansg jego nieskutecznosci.

2) Kolejny postulat dotyczy terminu wydania interpretacji podatkowej. Pani Magister
zauwaza, iz termin na wydanie interpretacji podatkowej okreslony jest jako ,bez
zbegdnej zwloki nie pézniej niz terminie trzech m-cy”, co w poréwnaniu z terminem
zalatwiania spraw administracyjnych okreslonych w art. 35 k.p.a., uznaje za zbyt
dlugi, argumentujgc, iz »W znaczqcy sposéb wstrzymuje on planowane
przedsigwzigcia gospodarcze podatnika, co z kolei wplywa na jego sytuacje
finansowq. Interpretacja podatkowa w konsekwencji wydawana byé powinna bez
zbednej zwloki jednak nie péiniej w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwéch miesigcy od dnia wplywu wniosku
zainteresowanego do organu.” (s. 120).

3) Wazne uwagi w zakresie luk ustawodawcy majacych bezposredni skutek dla
podatnika Doktorantka formutuje na kanwie praktyki i ustawodawstwa dotyczacego
interpretacji podatkowej milczacej. Zauwaza ona, ze milczaca interpretacja nie jest
wydana na pismie, niejako wypadkowa czego jest fakt, ze nie posiada ona
uzasadnienia w zwigzku z czym zauwazony zostat problem tego, jak ma sie odwotaé
~petent” od milczacej interpretacji podatkowej skoro ,,W trybie art. 3 $ 2 pkt 4a
p-p.s.a. kontrola dzialalnoSci administracji publicznej przez sqdy administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na pisemne interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach.”

4) Z kolei w ramach publikacji interpretacji samorzagdowych organéw terytorialnych
Autorka zawarla zastrzezenie, iz sa one publikowane sg w Biuletynie Informacji
Publicznej poszczegélnych gmin, co nie sprzyja ich ujednolicaniu, i powoduje
trudnosci w praktyce (s. 130), przez co zasadniejszym w jej ocenie byloby

ujednolicenie publikatora w tym zakresie. W podsumowaniu niniejszego dzialu



Doktorantka zawiera tez stuszng uwage, iz publikowanie interpretacji samorzagdowych
poza centralnym publikatorem powoduje, ze interpretacje nie moga w pelni petnié
swojej funkcji albowiem taka procedura wylgcza prawo podatnika do bycia
poinformowanym przez co, nie moze on obraé skutecznej prognozy dla swojej
dziatalnosci (s. 147).

5) Autorka w rozprawie zawarla tez wniosek de lege ferenda dotyczacy zmiany
przepisow, w kierunku uproszczenia procedury interpretacji podatkowych poprzez
zastgpienie dwoch postanowien, jednym w przypadku uchylenia interpretacii
indywidualnej (s. 142).

Przechodzac do finalnej czgsci rozwazan Doktorantka w dysertacji wskazuje, ze
interpretacje stanowig samodzielng forme dzialania administracji publicznej (s. 152 ); nie sa
aktami prawa stanowionego, gdyz nie stwierdzajg ani nie uznaja uprawnienia czy obowiazku,
nie stanowig tez porady prawnej, ale co wazne ksztaltujg nastepstwo prawne w przypadku
niezastosowania si¢ do niej. W oparciu o ten fakt zas, iz zawierajg owa promese skutku
prawnego, zastgpujg decyzje w zakresie subsumcji, co Pani Magister kwalifikuje jako akt
stosowania prawa (s. 155).

Powyzsza wypowiedz zostala uzupelniona o przedstawienie funkcji jakie pelnig
interpretacje. Za pierwszoplanowa w tym zakresie zostala uznana funkcja gwarancyjna
interpretacji prowadzaca do realnej ochrony wnioskodawcy oraz informacyjna, ktéra w
praktyce moze przyczynia¢ si¢ jednak do dezinformacji. Taka sytuacja moze wystapié, jak
trafnie wskazano, w przypadku wydawania w krotkim okresie czasu réznych stanowisk na
podstawie zbieznych stanéw faktycznych (s. 157).

Istotng uwage Pani Magister formutuje na kanwie dociekan o skutkach prawnych
interpretacji podatkowych, w tym zakresie podaje, ze ,,Ochrona prawna wynikajgca
z interpretacji indywidualnej milczqcej bedzie przystugiwala jego wnioskodawcy, nawet gdy
Jego stanowisko, zaaprobowane przez organ milczgco bylo nieprawidlowe.” (s. 169).

Oceniajgc trafno$¢ uwag dotyczacych rozstrzygania procedury sadowej w zakresie
interpretacji podatkowych, ta co do zasady zostala przedstawiona poprawnie. Uznano
bowiem, ze wyrok sagdowy nie zmienia, ani tez nie prowadzi do zastgpienia danej interpretacji
podatkowej, a jest swego rodzaju promesa ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ
podatkowy (s. 190).

Natomiast doprecyzowania wymaga, ze ustrojowa podstawa kontroli sgdowej wskazana w

pracy obejmuje po pierwsze, przywolany art. nie tyle 45 Konstytucji RP, co art. 45 ust. 1




Konstytucji RP, a po drugie zas, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zawierajacy negatywny aspekt
prawa do sgdu, zakazujacy zamykania dostgpu do drogi sadowe;.

1V. Ocena strony formalno-jezykowej pracy

Powaznym atutem prac naukowych jest postugiwanie si¢ przez ich autoréw komunikatywnym
jezykiem precyzyjnie przedstawiajacym poglady. I co do zasady z taka praca mamy do
czynienia w tym przypadku. Jezyk uzyty w pracy jest poprawny, pozwala na zrozumienie
tresci. Niemniej jednak w samej pracy zdarzaja si¢ roznego rodzaju bledy ortograficzne (“nie
mniej”, nie jednolitego, s. 15, 38), inte;punkcyjne oraz literéwki (sadem, s. 42; trafne zamiast
trafnie, s. 51; ono zamiast one, s. 86; zwiera¢ zamiast zawiera¢, s. 90; opodatkowania zamiast
opodatkowaniu, s. 94; innemu stowy zamiast innymi slowy, s. 102; Aw drodze zazalenie
zamiast zazalenia, s. 141), stylistyczne (,,Wniosek o wydanie interpretacji ogolnej powinien
zawiera¢ uzasadnienie koniecznosci wydania interpretacji ogolnej, w szczegolnosci: 1)
przedstawienia zagadnienia oraz wskazania przepiséw prawa podatkowego wymagajqcych
wydania interpretacji ogélnej; 2) wskazania niejednolitego stosowania przepiséw prawa
podatkowego ~w  okreslonych  decyzjach,  postanowieniach oraz interpretacjach
indywidualnych wydanych przez organy podatkowe w takich samych stanach faktycznych lub
zdarzeniach przyszlych oraz w takich samych stanach prawnych”, zasadniejsze bowiem
wydaje si¢ uzycie przedstawienie, wskazanie), oraz zdania, w ktérych zgubiono wyraz (np.,
.zwazajgc na przedstawione zauwazy¢ nalezy”, s. 1005 “zwrécié nalezy na pewne
niedoskonalosci.”, s. 167). Warto w pracy nawias ostrokatny zamieni¢ takze na klasyczny

cydzystow.
V. Wykorzystane Zrédla

Przechodzac do analizy materialu badawczego nalezy wskazaé, ze praca jest wilasciwie
udokumentowana. Wywody Aurorki s osadzone w literaturze przedmiotu i innych
materiatach zrédlowych. Baze¢ zrédlowg nalezy uzna¢ za poprawng, a wymaga dodania ze
wykorzystane pozycje nie sa przypadkowe. Pod rozwage pragne jednak podda¢ zmiang
nazewnictwa z ,Bibliografia“ na ,,Wykaz zrodel wykorzystanych w pracy“. Wynika to z
faktu, iz zrédla wykorzystane w pracy tylko w czesci naleza do klasycznej bibliografii, w
zwigzku z tym takie rozwigzanie zwigkszy przejrzystos¢ pracy. Dodatkowo pragne
zaproponowa¢ takze przyjecie numeracji wykorzystanych zrédel.




zaproponowac takze przyje¢cie numeracji wykorzystanych zrédet.

Warto dopracowac takze tytuly rozdzialéw w przypadku prac zbiorowych (np. W. Czyzowicz,
R. Mastalski, S. Wronkowska, C. Kosikowski,) bo zwigksza to przejrzystosc
dokumentowania oraz zmieni¢ sposob cytowania periodykéw naukowych poprzez pominigcie
“[w:]”, ktére stosuje si¢ w przypadku cytowania prac zwartych, a nie czasopism jak

(‘CZesQ}r’y’,)‘

VI. Konkluzja

Rozprawa doktorska zastluguje na ocen¢ pozytywng. Autorka sprostala wyzwaniu 1
przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska prezentuje ogoélng ‘wiedz¢ teoretyczng
kandydatki w dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie prop!emu naukowego. Poglady

Autorki s3 formulowane z uwzgl¢dnieniem dotychczasowego stanu nauki.

Sformulowane uwagi nie umniejszajg za$ warto$ci naukowej pracy, bo tak si¢ sklada, ze nikt,
nawet recenzent, nie ma monopolu na racjg.
R
Majac powyzsze na uwadze uzasadniona jest konkluzja, Ze oceniana rozprawa spelnia
{vymagania okreslone w tresci art.187 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 2018 poz. 1668.
f
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