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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Piotra FIKA pt. Postgpowanie nakazowe i upominawcze w prawie polskim w swietle
podstaw wydania nakazu zaplaty (Krakéw 2023, 329 str. maszynopisu), przygotowanej na
Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkéw Migdzynarodowych Krakowskiej Akademii
im. A. F. Modrzewskiego w Krakowie pod opieka Dr hab. Andrzeja Olasia, jako promo-

tora.

I. Podstawa prawna i Kryteria oceny

Na recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora Panu Mgr Pio-
trowi Fikowi powolany zostalem uchwalg Komisji Doktorskiej w Dyscyplinie Nauki Prawne
Krakowskiej Akademii im. A. F. Modrzewskiego w Krakowie Nr 51/2023 2z dnia 18 paz-
dziernika 2023 r. Z uwagi na to, z¢ wspomniane post¢powanie toczy si¢ na podstawie przepi-
sOw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U, 2 2023 r.,
poz. 742), zadaniem moim byla ocena, czy rozprawa autorstwa mgra P. Fika pt. Postgpowanie
nakazowe i upominawceze w prawie polskim w Swietle podstaw wydania nakazu zaplaty spel-
nia wymogi przewidziane w art. 187 ust. 1 i 2 powolanej ustawy: przepisy te formulujg wy-
mag, w Swietle ktorego ..Rozprawa doktorska prezemtuje ogolng wiedzg teoretyczng kandyda-
ta w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejginosé samodzielnego prowadzenia pracy nau-
kowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie pro-
blemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne™,

I1. Ocena wyboru przedmiotu badan, ogélnej koncepcji oraz sformulowania tytulu roz-

prawy



Wobec konstatacji Doktoranta, ze w polskim pismiennictwie prawniczym brakuje ak-

tualnego i kompleksowego opracowania problematyki prawnej podstaw wydania nakazu za-
platy w postepowaniu nakazowym i upominawczym (str. 8), z ktéra to uwagg wypada si¢
zgodzié, przy jednoczesnym zauwazeniu i docenieniu licznych, szezegblowych, z tym, Ze
czesto juz (czesciowo) zdezaktualizowanych wypowiedzi doktryny (co oczywiscie czyni sam
Doktorant w swojej rozprawie) — ocena wyboru przedmiotu badan — pod postacig calosciowej
analizy podstaw wydania nakazu zaplaty w postepowaniach nakazowym i upominawczym na

gruncie polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego (KPC) - jest jednoznacznie pozytywna.

Ogdlna koncepcja rozprawy, znajdujaca zresztg swoje peine odzwierciedlenie w struk-
turze tekstu prawniczego, w ktorego ramach Doktorant prezentuje swoje badania. polega na
przeprowadzeniu szczegolowych — z jednej strony - analiz problematyki prawnej podstaw
wydania nakazu zaplaty — a z drugiej - na syntezie cech charakterystycznych przebiegu postg-
powan nakazowego i upominawczego, lgcznie z analizg (przy wstgpnym zbadaniu charakteru
prawnego) nakazow zaplaty wydawanych w ich toku. Koncepcja taka jest klarowna i w peini
uzasadniona a z perspektywy poznawczej, perspektywy wkladu w rozwoj dyscypliny nauki
prawne — jawi si¢ jako bardzo interesujaca. Doda¢ jeszcze mozna, 2¢ oceniana pracy, tak jak
nalezy - uwzglednia nie tylko aspekt teoretycznoprawny podstaw nakazu zaplaty wydawa-
nych we wskazanych postepowaniach (a zwlaszcza - miejsce nakazu zaplaty w systemie orze-
czef, jego prawny charakter, podstawy jego wydania, badZ odmowy wydania), ale takze, co
zdecydowanie bylo konieczne — bierze pod uwage praktyczne aspekty przedmiotowego za-

gadnienia prawnego.

Tytul rozprawy zostal sformulowany w sposob odzwierciedlajgcy autorska, meryto-
ryczng koncepeje pracy. Trzeba stwierdzi¢, ze udanie. w sposob charakterystyczny dla do-
gmatyki prawa (tu w zakresie prawa postgpowania cywilnego), sygnalizuje tenze tytul zada-
nie badawcze (szezegdlowy problem prawny do rozwiazania) - zardOwno w warstwie bezpo-
$redniego komunikatu (podstawy wydania nakazu zaplaty), jak i komunikatu posredniego
(relacje prawne i systemowe migdzy postgpowaniem nakazowym i upominawczym)., Wresz-
cie uznaé nalezy, ze tytul sformulowany jest poprawnie z punktu widzenia powszechnych

norm jezykowych.

I1L. Ocena metodologii opracowania oraz struktury i redakcji rozprawy



Rozprawa Pana Mgr Fika przygotowana zostala w sposob typowy dla naukowych i
monograficznych opracowan okreslonych zagadnien prawnych, czy to wynikajacych z kon-
kretnych instytucji prawnych, czy jawigeych si¢ na tle systemowej regulacji danej galezi pra-
wa. Autor oparl swoje analizy dogmatyczne na materiale normatywnym (obowiazujacym
prawie przedmiotowym), na krytycznej analizie pogladow doktryny prawa procesowego cy-
wilnego oraz na analizie stosownego orzecznictwa sadowego, w tym zwlaszcza Sadu Naj-
wyzszego. Tak wige uzyte w pracy glowne narzedzie badawcze nalezy do arsenatu dogmaty-
ki: krotko, wystarczajgco, przedstawia tez Autor elementy tradycji i rozwoju historycznego
regulacji prawnej postgpowania nakazowego i upominawczego (str. 83 i nast.). Choé rozpra-
wa dotyczy zagadnienia z zakresu prawa polskiego, to syntetyczne uwagi komparatystyczne,
przybierajace forme tla do poszezegdlnych rozwazan na gruncie .naszego” prawa, stanowig

interesujacy element uzupelniajacy.

Istotnym elementem rozprawy sa postulaty de lege ferenda, i to w postaci pewnej syn-
tezy calosci rozwazan; stanowig one zardbwno efekt oceny funkcjonalnosci obowigzujace)
regulacji oraz dokonywanych dotad nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie
unormowania postgpowania nakazowego i upominawczego, ale takze, co szczegOlnie zashu-
guje na pochwalg, jest to refleksja nad przedmiotowymi instytucjami prawnymi, jako z natury
spolecznymi, na tle systemowym (,.Dywersyfikacja czy unifikacja postgpowania nakazowego
i upominawczego?") oraz na tle wyzwan plynacych z istoty spoleczenstwa informacyjnego

(..Postgpowanie nakazowe i upominawceze w Swietle nowyeh technologii™).

Rozprawa Mgra Fika zawiera wszystkie potrzebne i wymagane elementy skladowe a
redakcja jej tekstu jest staranna i przejrzysta. Liczba rozdzialéw, ich kolejnosé oraz proporcje
miedzy nimi s w zasadzie (najkrotszy jest rozdzial 4.) prawidlowo skomponowane. Rozwa-
zania Autora ulozone zostaly co do zasady w mysl metody dedukcyjnej, z tym, ze rozdzial
ostatni to warto$ciowe uogélnienie calosci badan. Dodaé trzeba, liczac to in plus, ze kazdy
rozdzial opatrzony jest syntetycznym podsumowaniem. Jezyk polski i jezyk prawniczy Auto-
ra jest poprawny, Jego rozwazania udanie ilustrujg czytelnikowi stanowisko w kazdej szcze-
golowej kwestii. Przypisy sa w normie a bibliografia wre¢cz imponujaca (993. pozycje); bra-
kuje troche w pracy odrebnego wykazu aktoéw normatywnych i orzeczen sadowych. nad kto-

rymi Autor pracowal.

IV. Ocena merytoryczna




1. Przedmiot i cel badan oraz hipotezy badaweze

Z punktu widzenia zasadnosci doboru i klarownosci przedstawienia przedmiotu oraz
celu badan rozprawa Mgra Fika zastuguje na jednoznacznie pozytywna oceng: Autor od tego
swojg dysertacje rozpoczyna (str. 8), co wiecej, tak jak nalezy, od razu na tle przedmiotu i
celu swoich badan formuluje (dwie) hipotezy badawcze. Pierwsza wynika z twierdzenia Dok-
toranta, Ze to wlasnie ,podstawy wydania nakazu zaplaty stanowiq rzeczywiste, merytoryezne
kryterium normatywnego wyodr¢bnienia obu (...) postgpowan jako dwach samodzielnych
rodzajow postgpowania typu nakazowego i upominawczego”, druga za$, komplementarna
wobec pierwszej, to twierdzenie, ze ,zdecydowana odmiennosé podstaw wydania nakazu za-
platy w obu posigpowaniach wyznacza zarazem nieprzekraczalne granice ich mozliwej (...)
integracji wynikajgcej = zewngtrznego podobienstwa konstrukcji oraz struktury dynamicznej
tvch procedur”. Obie dobrze organizujg cale wywody i stanowig oS szczegdlowych analiz

Autora, skupionego na dazeniu do ich weryfikacji.

2. Analiza i ocena wywodéw skladajacych si¢ na poszezegdine rozdzialy rozprawy

2.1. Na rozdzial 1. (str. 15-83) skiadajg si¢ rozwazania ogolne i wprowadzajace, doty-
czace definicji orzeczenia sadowego na gruncie obowiazujacych przepisow prawa, rodzajow
tych orzeczen wraz ze zwiczla charakterystyke kazdego z nich, ze szczeglnym uwzglednie-
niem charakterystyki nakazu zaplaty jako merytorycznego orzeczenia sadu.

Wprowadzenie do rozdzialu (str. 16-19) jest zwigzle i erudycyjne, syntetycznie oddaje
znaczenie wyrazenie ,orzeczenie”. Takie sa takze uwagi o czynnosciach decyzyjnych na
gruncie prawa procesowego, éwiadcza one o dojrzalosci naukowej Doktoranta. W ramach
wyjasnienia pojecia czynnosci procesowych i przedstawienia ich rodzajow Doktorant spraw-
nie odwoluje si¢ do klasycznych pogladow doktryny. Czyni potrzebne, porzgdkujgce rozroz-
nienia (np. na postaci i formy orzeczenia). Uznaje, ze dla klarownosci i efektywnosci dalszej
analizy charakteru i istoty nakazu zaplaty jako orzeczenia sadu niezbedne jest zasygnalizowa-

nie ogolnej problematyki wyroku i postanowienia, co czyni syntetycznie i udanie.

Zasadnicze rozwazania o charakterze prawnym nakazu zaplaty rozpoczyna Doktorant
od stwierdzenia, ze nalezy wlasciwie zlokalizowaé nakaz zaplaty w systemie orzeczen. W
tym kontekscie prowadzi On rozwazania o nakazie zaplaty jako orzeczeniu merytorycznym
(str. 29 i nast.), majac na uwadze to, ze regulacja nakazu zaplaty przebiega dwuplaszczyzno-

wo; ta postaé orzeczenia jest w pierwszej kolejnosci regulowana przez przepisy KPC odno-
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szace si¢ do niej wprost, W dalszej kolejnosci zas stosuje si¢ do niego odpowiednio przepisy 0
wyrokach (str. 31). Nie mam sastrzezen do analizy istoty i charakieru prawnego nakazu zapla-
ty; uwagi te (str. 35 i nast.) sa wyczerpujace a ich poziom merytoryczny jest wysoki. Te ob-
szeme uwagi merytoryezne, uwzgledniajgce szeroko kontekst materialnoprawny a takze koli-
zyjny i europejski (europejski nakaz zaplaty), uzupelniaja analizy formy i tresci nakazow za-
platy oraz problematyki ich doreczania (str. 59 i nast.). Podkresli¢ nalezy, ze Doktorant nie
ogranicza si¢ do analizy kanonicznych pogladow doktryny formulowanych na kanwie funda-
mentalnych i systemowych regulacji, ale takze analizuje i ocenia (omawiajac elektroniczng
forma nakazu zaplaty) takze kwestii prawx'xe w przedmiocie dorgczen w zwiazku z pandemi
wirusa SARS-CoV-2 i choroby COVID-19 (str. 63 i nast.). Omawia takze najnowsze noweli-
zacje KPC z2023 . (str. 66 1 nast.).

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze trafnie Doktorant wienczy bardzo obszerne i szcze-
golowe rozwazania rozdzialu, jako merytorycznej jednostki redakcyjnej rozprawy, syntetycz-
nym podsumowaniem (str. 82-83), w ktorym zestawia najwazniejsze watki i plynace z nich
ustalenia. Trafny jest wniosek. ze nakaz zaplaty to orzeczenie meryloryczne, ktére obok wy-
roku jest druga podstawowd kategoria orzeczen wydawanych przez sady w celu merytorycz-
nego rozstrzygnigcia o zadaniu pozwu. Nakazem zaplaty sad orzeka o obowiazku zaspokoje-
nia calego roszczenia, z tym, 2¢ nakaz zaplaty jako orzeczenie ma charakter warunkowy
(tymczasowy/prowizoryczny). €0 oznacza, Ze jego dalszy byt prawny i ewentualne uzyskanie
cechy prawomocnosci uzaleznione jest od braku skutecznego zaskarzenia przez pozwanego.
Doktorant trafnie tez ustalil, 2¢ umiejscowienie nakazu zaplaty w systemie orzeczen w pol-
skim KPC jako orzeczenia merylorycznego nalezy oceni¢ jako prawidiowe. Raz jeszcze pod-
kreélié nalezy wysoka dojrzato$¢ ocen i wnioskOw oraz systemowy oglad istotnych zagadnien

prawno procesowych oméwionych w ocenionym rozdziale.

2.2. W rozdziale 11. Doktorant zajal si¢ analizg charakteru poszezegdlnych posigpo-
wan odrebnych, w ramach ktorych nastgpuje wydanie nakazu zaplaty, biorge pod rozwage
zwlaszeza cechy modelowe danego postgpowania Oraz przyjetym katalog podstaw wydania
(odmowy wydania) nakazu zaplaty. Takie syntetyczne uwagi ogélne i typizacyjne, obejmuja-
ce takze historyczny zarys postgpowan odrebnych w prawie polskim oraz ocene umiejsco-
wienia tych procedur w systemie postgpowania cywilnego wraz z analizg ich charakteru
prawnego buduje dobre tio do szczegolowych badan nad podstawami wydania nakazu zaplaty

w postgpowaniu nakazowym oraz postgpowaniu upominawczym (str. 84 i nast.).




Uwagi o genezie i historii (przemianach) regulacji postgpowania nakazowego
oraz upominawczego, poczawszy od rzymskiego procesu formulowego, sa zwarte i czyla si¢
je bardzo dobrze; wnosza one do rozprawy potrzebng ewolucying perspektywg rozwoju oma-
wiane] instytucji. Takiz sam jest rys historyczny postgpowania nakazowego i UPOMINAWCZERO
na ziemiach polskich, poczawszy od XVI w., przy uwzglednieniu, co oczy nastgpnie przecho-
dzi Doktorant do charakterystyki wspolczesnych regulacii postgpowania nakazowego (od
1930 r.) w Polsce, az do uchwalenia KPC ( tacznie z najwazniejszymi, licznymi nowelizacja-
mi),

Istotne dla zasadniczego celu rdzprawy sg rozwazania o cechach postgpowania naka-
zowego w obowiazujacej regulacji prawnej (str. 97 i nast.). Dobrze, z¢ Doktorant nie wpad! w
pulapke analitycznego przedstawiania postgpowania nakazowego, W trybie komentarza do
poszczegdinych przepisow KPC, lecz zrobil 1o syntetycznie, podkreslajge najwaznicjsze, 2
punktu widzenia celu pracy, kwestie. Trafne sa uwagi, na tle poszczegolnych nowelizacji
KPC, o fakultatywnym charakterze postgpowania nakazowego; wylacznie do powoda powin-
na naleze¢ decyzja, czy bedzie swych roszezen dochodzil w postgpowaniu nakazowym, czy
tez w zwyklym postgpowaniu, badz tez w razie spelnienia wlasciwych przeslanek (podstaw),
np. W postgpowaniu upominawezym nie majacym charakteru fakultatywnego, lecz obligato-
ryiny (str. 99). Doktorant zajmuje si¢ w tym rozdziale takze kwestia tzw. ekskluzywnosci
(wylacznosci) postgpowania nakazowego, badajac, jakie relacje zachodza migdzy poszcze-
golnymi postgpowaniami odrebnymi, a W szczegOlnosei pomigdzy postgpowaniem nakazo-
wym i postgpowaniem upominawezym ale rowniez postgpowaniem nakazowym i innymi
postepowaniami odrgbnymi (str. 105 i nast.). Uwagi te sa rzeczowe i po raz kolejny dowodza
bieglosci Autora w dziedzinie prawa postgpowania cywilnego. Doktorant wywodzi tez, ze
postgpowanie nakazowe jest postgpowaniem o charakterze dokumentowym; analiza regulacji
art. 485 § 1-3 KPC doprowadzila Go do stwierdzenia, ze moznosé¢ wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym jest warunkowana udowodnieniem przez powoda zasadnosci rosz-
czenia za pomocg wyraznie wskazanych dokumentow, ktore to dokumenty winny zostaé zalg-
czone do pozwu. Ponadto analizuje Doktorant charakter postepowania nakazowego jako po-
stgpowania o szezegblnym, dwufazowym (dwuetapowym) charakterze (str. 111 i nast.). Na-
stepnie przechodzi Doktorant do analizy charakteru postgpowania Upominawczego (str. 1161
nast.), czyniac to, takze poprzez zwiazki i kontrapunkty do postgpowania nakazowego, moze
az nadto szczegdlowo. Ten fragment rozdzialu jest bardzo obszerny a z uwagi na 1o, e polega
na zreferowaniu stanu prawa obowigzujacego i pogladow doktryny prawniczej, mogl zostac

napisany bardziej syntetycznie. Z racji na oczywistg konstatacje, z¢ zakres stosowania przepi-
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sOw 0 postgpowaniu nakazowym oraz post¢powaniu Upominawczym wyznaczany jest przez
kryterium przédmiotowe, w dalszej czesci tego obszernego rozdzialu przedstawil Doktorant
skrupulatng analiz¢ zakresu przedmiotowego postgpowania nakazowego oraz postgpowania
upominawczego (str. 135 i nast.),

Na szczescie ten wazny, takze w sensie wagi wynikajacej z obszernosci, rozdzial,
zwienczyl Doktorant syntetycznym podsumowaniem. Stwierdzil trafnie tamze, ze sposob
unormowania podstaw wydania nakazu zaplaty pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z przyje-
tym w polskim KPC modelem kazdego z przedstawionych postgpowan odrebnych oraz ich
charakterystyka i szczeglowym uksztattowaniem (str. 139). Za trafng przyjmuje konkluzje,
iz uksztaltowanie podstaw wydania nakazu zaplaty jest nierozerwalnie zwigzane z modelem
danego postgpowania oraz jego charakterem, co laczy si¢ i przeklada na charakterystyke me-
rytorycznego orzeczenia — nakazu zaplaty, wydawanego w omowionych w rozdziale 1. roz-
prawy postepowaniach odrgbnych i posiadajgcego szezegdlne cechy wynikajace z przyjetego
modelu danego postepowania odrebnego (str. 139).

2.3. Na rozdzial I11. rozprawy sklada sig, przeprowadzona w oparciu o prawo przed-
miotowe (z syntetycznymi nawigzaniami do uregulowan historycznych i prawnoporownaw-
czych), analiza poszczegblnych podstaw wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazo-
wym; elementem tego rozdzialu sg propozycje zmiany prawa obowiazujacego (postulaty de
lege ferenda).

Oceniany rozdzial rozpoczyna Doktorant od przypominajace] uwagi, Ze tytulowe pod-
stawy wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (w art. 485 § 1 — 2' KPC) niero-
zerwalnie zwigzane sy 2z modelem postgpowania nakazowego, a w szezeg6lnosei z trzema
jego cechami, definiujgcymi jego charakter: fakultatywnoscia oraz dwufazowoscia oraz do-
kumentowym charakterem (str. 140). Rozwijajac uwagi (ustalenia) wstgpne przedstawia ko-
gnicje sadu w postgpowaniu nakazowym (str. 141 i nast.), problematyke dowodowa (str. 144 i
nast.) a nastepnie przechodzi do poszezegolnych podstaw wydania nakazu zaplaty.

Szczegblnie udane sy ustalenia na temat dokumentu jako podstawy wydania nakazu
zaplaty w postgpowaniu nakazowym (str. 147 i nast.), Na taka ocene zasluguja zwlaszeza
rozwazania o definicji dokumentu przyjetej w art. 77° KC. Przepis ten stanowi, ze dokumen-
tem jest nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig, zas zgodnie z tredeia
art. 77° KC dla zachowania formy dokumentowej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w
postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oswiadczenie. Traf-
nie stwierdza Doktorant, ze przyjeta przez ustawodawce powyzsza definicja dokumentu ozna-
cza odejscie od tradycyjnego wymogu pisemnej formy (postaci) dokumentu i dopuszezenie
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innych metod gromadzenia oraz przechowywania informacji, w postaci np. coraz powszech-
niejszego zapisu elektronicznego, co jest odpowiedzig na potrzebe odformalizowania obrotu
cywilnoprawnego. Dalsze uwagi na gruncie materialno prawnym, o formie oswiadczenia wo-
li, ograniczaja si¢ tylko do do$¢ mechanicznego powtdrzenia tresci obowiazujacych przepi-
sow KC. Na tym tle mozna sformulowac zagadnienie do dalszej dyskusji, czy tez prosbe
sprecyzowania stanowiska Doktoranta, odnosnie relacji migdzy materialnoprawna definicja
dokumentu a jego rozumieniem na gruncie prawa procesowego, co, poprzez wplyw na pojecie
dokumentu i jego charakteru jako dowodu w postepowaniu sadowym, ma znaczenie z punktu
widzenia podstaw wydania nakazu zaglaty w postepowaniu nakazowym. Dalsze uwagi szcze-
golowe o dokumencie — urzedowym, majgcym moc urzedowego, sa wyczerpujace i nie budza
zastrzezen,

W dalszym ciggu przedstawia i analizuje Autor rachunek zaakceptowany przez dluz-
nika, w rozumieniu dokumentu stwierdzajacego wysokos$¢ Swiadczenia oraz okreslajacego
strone zobowiazang do jego spelnienia na rzecz wystawcy. bedacy podstawg wydania nakazu
zaplaty (str. 169 i nast.). Takze te rozwazania wyczerpujgco przedstawiaja trafng interpretacje
wlasciwych przepisow oraz stan pogladéw doktryny w przedmiotowej kwestii. W szczegol-
nofci udane, §wiadczgce o szerokich kompetencjach prawniczych Doktoranta, sg uwagi o
materialnoprawnych aspektach akceptacji rachunku przez dluznika, pojmowanej jako czyn-
no§¢ prawna, oswiadczenie woli w rozumieniu KC, podlegajace co do tresci i formy a takze
wykladni wymogom prawa materialnego (str. 171 i nast). Na tym tle jawi si¢ kolejna kwestia
wymagajaca sprecyzowania przez Doktoranta — w jaki sposob wadliwosé akeeptacji rachunku
przez dluznika, wynikajgca ze zlozenia oswiadezenia woli obcigzonego wada (na marginesie
~ KC nie zna wady o$wiadczenia woli o nazwie ..niepoczytalnos¢™). wplywa na wydanie na- l
kazu zaplaty; jak skutki materialno prawne (niewaznos¢ oswiadczenia woli, wzruszalno$é
oswiadczenia woli) ..wspolgraja” ze skutkami procesowymi? Dodam, jeszcze, ze bardzo wartoscio-
we poznawczo i praktycznie sg rozwazania na temat akceptacji w drodze zlozenia przez dluznika pod-
pisu na dorgczonym mu rachunku, na czele z waznym stwierdzeniem, Ze nie ma uzasadnionych powo-
dow, aby podpis w rozumieniu przepisow procesowych rozumieé inaczej niz podpis w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego materialnego (str. 174 i nast.).

Analizy art. 485 § 1 pkt 3 KPC, zgodnie z ktorym sad wydaje nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, jezeli fakty uzasadniajgce dochodzone roszezenie sg udowod-
nione dolaczonym do pozwu wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem
dluznika o uznaniu dlugu sa, podobnie jak poprzednie rozwazania Doktoranta, prawidlowe i
zupelne. Podzielam pragmatyczne podejscie Doktoranta do kwestii charakteru prawnego we-
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zwania do spetnienia $wiadczenia (o$wiadczenie woli czy czynnos¢ faktyczna): Z procesowe-
go punktu widzenia, W szczegdlnosei w odniesieniu do podstaw wydania nakazu zaplaty w
postgpowaniu nakazowym, zagadnienie to (i spor w doktrynie) ma drugorzedne znaczenie - W
przeciwienstwie do formy i tresei wezwania do zaplaty, kiore w pierwszej fazie postgpowania
nakazowego podlega ocenie organu procesowego przez pryzmat art. 485 § 1 pkt 3 KPC (str.
179).

Poprawne sa rozwazania Doktoranta o pisemnym oswiadczenia dtuznika o uznaniu
dlugu, jako podstawic wydania nakazu zaplaty (str. 182 i nast.). Powolana tu zastala reprezen-
tatywna literatura prawa cywilnego materialnego a porzadkujace i wyczerpujace uwagi Auto-
ra, lacznie z zagadnieniem kauzalnoéci uznania dlugu, $wiadczag o pelnej orientacji W zakresie
przywolanej instytucji.

W dalszym ciagu Doktorant wywodzi, ze nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym
moze zosta¢ wydany takze na podstawie dowodu w postaci weksla lub czeku, a wige na pod-
stawie skonkretyzowanych przez prawodawcg papierow wartosciowych (str. 185 i nast.). By¢
moze zbyt szeroko omawia przy tym Doktorant ogolng istote weksla, lacznie 2 teoriami wyja-
$niajacymi istotg zobowiazania wekslowego jako abstrakcyjnego oraz funkcjami weksla; na-
lezalo sie skupié na jego roli jako podstawie wydania nakazu zaplaty. Przy tym oddaje Auto-
rowi. ze powyzsze rozwazania sg erudycyjne i interesujgce. Dodaé nalezy, 2e kwestie ochrony
konsumenta w ramach rozwazan o wekslu sg bardzo wartosciowe. Nie budza zastrzezen po-
dobne uwagi na temat czeku i dokumentow wskazanych w art. 485 § 2' KPC (str. 194 i nast.).

Rozdzial ten, z uwagi na jego znaczenie dla calej rozprawy, koniczy Doktorant solid-
nym i dosé¢ obszerym podsumowaniem (str. 201 i nast.). Za najbardziej trafng uwazam uwa-

_ge, ze szezegdlowa analiza katalogu podstaw wydania nakazu zaplaty byla niezbedna do oce-
ny prawidlowosci i zasadnosci obecnej regulacji - w kontekscie dywersyfikacji podstaw wy-
dania nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym i upominawezym oraz problematyki jed-
noczesnego funkcjonowania wskazanych postgpowan odr¢bnych (postgpowan o charakterze
przyspieszonym) przy - co niezwykle istotne - uwzglednieniu aksjologii postepowan odrgb-
nych, oraz cwcﬁiuulncj potrzeby (mozliwosci) polaczenia obu postgpowari w jedno postgpo-
wanie odrebne (str. 201).

2.4. Rozdzial 1V. 1o szczegdlowa, cho¢ syntetyczna analiza i zarazem ocena katalogu
podstaw wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawezym w prawie polskim. Teza
@cwoduiq. wokol kiorej buduje Autor swoje rozwazania, jest stwierdzenie, ze podstawy
g&)'dunia nakazu zaplaty w postgpowaniu upominawezym (zob. art. 499 § 1 pkt 1-3 KPC) sa

nierozerwalnie zwiazane z modelem postgpowania upominawczego, a W szczegolnosci z
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trzema jego cechami, ktore definiujg jego charakter: obligatoryjnoscia, jednofazowoscig oraz
upominawczym charakterem, zwigzanym z prowizorycznym charakierem upominawczego
nakazu zaplaty (str. 205). W tym rozdziale przeprowadzil Doktorant syntetyczng analiz¢ po-
rOWNawczg unormowania posigpowania upominawczego w prawie niemieckim i austriackim
(str. 208 i nast.). W konkluzji powtdrzony zostal juz kilkukrotnie formulowany w rozprawie
wniosek. ze uksztaltowanie podstaw wydania nakazu zaplaty w postgpowaniu upominaw-
czym jest nicrozerwalnie zwiazane z modelem tegoz postgpowania odrgbnego oraz z jego
charakterem (str. 226). Natomiast istotne i nowe jest spostrzezenie, ze w przeciwienstwie do
podstaw wydania nakazu zaplaty w post¢powaniu nakazowym, gdzie kluczowe znaczenie ma
dokumentowy charakter wskazane.go postgpowania odrgbnego (oparcie rozstrzygnigcia na
podstawie dowodéw w postaci dokumentéw o wysokim stopniu pewnosci), wzorcowe
uksztaltowanie negatywnych podstaw do wydania nakazu zaplaty w postgpowaniu upomi-
nawczym definiuje jego model oparty o zalozenie oceny prima facie dokonywanej w szcze-
gélnosci na podstawie twierdzen pozwu, co znajduje swoje uzasadnienie przez wzglad na
tradycje historyczne, oraz z uwagi na aspekty pragmatyczne, celowosciowe (str. 226). Caly
ten rozdzial jest zwarty, bardzo warto$ciowy i czyta si¢ go z duzg uwagg i satysfakcja.

2.5. Wreszcie rozdzial V. ocenianej rozprawy, jako ostatni, zawiera calosciowa oceng
regulacji obowiazujgcej, stanowiacej fundament analizy opracowanej w ramach poprzednich
rozdzialéw (zwlaszeza I1., 111, i IV). Ocena ta, co istotne, ma charakter funkcjonalny; opiera
si¢ na konkluzjach plynacych z tego, jakie cele stawiano oraz stawia si¢ dzis postgpowaniu
nakazowemu i upominawczemu, zwlaszeza w kontekscie realizacji postulatu szybkosci po-
stepowania.

Istotnym watkiem poruszonym w tym rozdziale jest ,.czas™ (a w zasadzie szybkos¢,
sprawnos$¢) postgpowania sadowego, na tle ktorego Autor formuluje wiasne, bardzo jedno-
znaczne i trafne (do tego niezwykle dojrzale) stanowisko (str. 226 i nast., zob, tez str. 277), do
ktérego w pelni si¢ przychylam. Mianowicie zauwaza, ze czynnik (wartos¢) uproszczenia i
przyspieszenia postgpowania cywilnego jest dzi§ wreez mitologizowany; szybkos¢ postepo-
wania znajduje si¢ dzi§ wirdd gléwnych doktrynalnych postulatéw reformy postgpowania
cywilnego i jest jedna z najezestszych idei wskazywanych w kolejnych zmianach KPC przy-
gotowywanych przez ustawodawce. Lecz nie nalezy przy tym zapomina¢ o takich warto-
éciach, jak pewno$é postgpowania sadowego, jego rzetelnosé, czy wrecz sprawiedliwosc
(szkoda jednak, ze w swej przebogatej Bibliografii Doktorant nie uwzglednil bardzo warto-
$ciowej monografii Sedziego Sz. Rozka, Sprawnos¢ postgpowania cywilnego na tle rozstrzy-

gania spraw spadkowych, Warszawa 2022, ktorej recenzentem mialem przyjemnos¢ by¢).
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Za niezwykle potrzebne i interesujace uwazam rozwazania o aksjologii postgpowania
cywilnego. o warunkach tzw. sprawiedliwosci proceduralnej (str. 229 i nast.). Bez takiej nau-
kowej glebi, bez nawigzania do wartosci, tezy formulowane o prawie i jego instytucjach
sprowadzaja si¢ do poradnika, technicznego komentarza (instrukcii obstugi) a monografia
doktorska nalezaca do dyscypliny nauki prawne musi byé czym$ wigcej. Jednoznacznie
stwierdzam, ze rozprawa Mgra Fika ten ostatni wymog catkowicie spelnia.

Dodaé nalezy jeszcze, ze bardzo interesujace, éwiadezace o szerokosci horyzontow
umysfowych Doktoranta, sa rozwazania o wykorzystaniu nowych technologii, w tym tzw.
sztucznej inteligencji w wymiarze spm“-fedli\\'oéci (str. 240 i nast.). W tym zakresie Autor
zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym obowiazujgce regulacje dotyczgce postgpowania naka-
ZOWEgo 1 upominawczego (W szczegOlnosei w zakresie podstaw wydania nakazu zaplaty) s3
_neutralne technologicznie™, co umozliwia ich zastosowanie w szeroko rozumianej cyfryzacji
postepowania cywilnego. Zdaniem Doktoranta, samo stworzenie infrastruktury informatycz-
nej niezbednej do automatyzacji czynnosci zwigzanych z prowadzeniem sekretariatow oraz
obstugg spraw i zarzadzaniem danymi dotyczacymi spraw, a takze do zapewnienia dostepu do
systemow informacji prawnej, elektronicznych baz danych to kierunek prawidlowy. W kon-
sekwencji, w zwigzku z rozwojem nowych technologii, postuluje Doktorant stworzenie cen-
tralnego systemu sadowego kompatybilnego 2 juz dostgpnymi rozwiazaniami, ktory umozli-
wialby efektywne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w zakresie postgpowania cywilne-
go (efektywne zarzgdzanie poszezegolnymi sprawami), ktdrego ¢lementem byloby zdigitali-
zowane (cyfrowe) postgpowanie nakazowe i postgpowanie upominaweze (str. 267-267). W
mojej ocenie do tej ostatniej sprawy (objetej postulatem) nalezy jednak podchodzi¢ ostroznie,
aby na oltarzu nowoczesnosci nie zlozy¢ bostwu efektywnosci i szybkosci w ofierze tego,

czym jest w istocie wymiar sprawiedliwosci.

3. Ocena ostatniej czebci rozprawy - Zakoriczenia

Zakoficzenie ocenianej rozprawy (str. 272-280) zawiera syntetyczne podsumowanie 1
wnioski: te ostatnie wynikaja ze szezeg6lowych analiz i badan, przeprowadzony w celu wery-
fikacji dwoch glownych hipotez badawezych.

Doktorant w szezeg6lnosei doszedl do wniosku, ze w $wietle przeprowadzonych ana-
liz nakazu zaplaty, w tym na tle innych orzeczen sadowych, uprawnione jest uznanie jego
umiejscowienia jako orzeczenia merytorycznego w systemie orzeczen w polskim KPC, za

prawidlowe i ni¢ budzgce na chwile obecna zastrzezen (str. 272). Po drugie skonkludowal, 2¢

11




nie mozna pozytywnie ocenic wydluzenia terminu do miesiaca dla nakazow zaplaty W postg-
powaniu nakazowym (doreczanych w kraju), W sytuacji pozostawienia d“mygodniowcgo
terminu dla nakazow zaplaty w postepowaniu upominawezym. W ocenie Doktoranta nalezy
opowiedzie¢ si¢ za wydluzeniem i ujednoliceniem termindéw zaspokojenia roszczenia albo
wniesienia $rodka zaskarzenia dla obu nakazow zaplaty (str. 273). Po trzecie Doktorant uznal,
co wynika z caloksztaltu analiz zawartych w rozprawie, ze uksztaltowanie podstaw wydania
nakazu zaplaty jest nierozerwalnie zwigzane z modelem danego postgpowania oraz jego cha-
rakterem i z niego wynika (str. 274). Biorac pod uwage dokumentowy charakter postgpowa-
nia nakazowego Doktorant doszed! potzwarte do wniosku, ze za dokumenty stanowiace pod-
stawe wydania nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym bez zadnych watpliwosci za takie
dokumenty uzna¢ nalezy dokument urzedowy, rachunek zaakceptowany przez dluznika, we-
swanie dluznika do zaplaty i pisemne oéwiadczenia dluznika o uznaniu dlugu oraz weksel 1
czek (str. 274).

W tak napisanym, przyznaj¢ napisanym bardzo dobrze stylistycznie Zakonczeniu, za-
braklo mi troche jasnego wskazania, ktore ustalenia i plynace z nich wnioski zdaniem ich Au-
tora stanowia potwierdzenie (pozylywna weryfikacje) sformulowanych we Wstgpie dwoch
hipotez badawczych. Wynika to rzecz jasna z calo$ci Zakoiczenia ale czytelnik musi si¢ tego

domyslac.

V. Wnioski i konkluzja co do dalszego postgpowania awansowego

Podsumowujac powyzsze ustalenia i oceny stwierdzam jednoznacznie, Ze rozprawa
doktorska Mgra Piotra FIKA pt. Posigpowanic nakazowe i upominaweze w prawie polskim
w $wietle podstaw wydania nakazu zaplaty spelnia z naddatkiem kryteria okreslone wart.
187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce. Po
pierwsze, Doktorant rozwigzal problem naukowy podstaw wydania nakazu zaplaty w
Swietle modelowego ujecia postgpowan nakazowego i upominawczego. uzasadniajac przy
tym, ze sigganic przez ustawodawce po réznego rodzaju instrumenty prawne W ramach licz-
nych nowelizacji KPC powinno by¢ uzasadnione zardwno wymaganiami wspolczesnoscei, jak
i powinno respektowaé tradycj¢ prawna i modelowe uksztaltowanie tej postaci postgpowania
sadowego. Po drugie, calokszialt wywodow Doktoranta, ich uporzadkowanie, stosowana siat-
ka pojeciowa, odwolywanie si¢ do dorobku polskiej nauki prawa i orzecznictwa sadowego
$wiadcza dobitnie o tym, Ze wykazuje On ogélng bardzo glgboks wiedzg teoretyczng W
zakresie nauk prawnych, w szezegolnosci w zakresie nauki prawa cywilnego procesowego.
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Po trzecie, budowa pracy, sposdb, w tym porzadek wywodow i stosowanej argumentacji po-
zwalaja stwierdzi€, 2¢ Doktorant w pelni posiadl umiejetnose samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

Tym samym uwazam, z¢ Zrecenzowana praca moze by¢ podstaws dalszych czynno-

§ci w przewodzie doktorskim Kandydata.

Co wigcej, biorge pod uwage walory poznawcze a zwlaszeza praktyczng donioslos¢
rozwigzanych w ocenionej rozprawie probleméw prawnych gwazam, ze¢ z punktu wi-

dzenia uzytecznosci spolecznej powinna ona zosta¢ opublikowana w formic ksiazkowej.

Prof. dr hab. Adam Doliwa
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