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1. Cel i temat recenzowanej rozprawy

W recenzowanej rozprawie doktorskiej pt. ,,Ochrona praw cztowieka w prawie
1 praktyce miedzynarodowych i hybrydowych trybunatéw karnych” Doktorantka za gtéwny cel
stawia sobie okreslenie poziomu ochrony praw czlowieka w prawie i praktyce
migdzynarodowych i hybrydowych trybunatéw karnych. Analizujgc zaréwno akty prawne
i inne dokumenty regulujace strukture i dziatalno$¢ wspomnianych trybunatéw, jak i wybrane
orzecznictwo, Doktorantka stara si¢ ustali¢, w jakim zakresie prawo i praktyka tych trybunatéw
chroni prawa czlowieka, a jednoczeénie wykaza¢ wptyw norm dotyczacych ochrony praw
czlowieka na dziatalno$¢ trybunatéw karnych, podkreslajac tym samym, ze instytucje
migdzynarodowego prawa karnego sa rowniez organami egzekwujgcymi prawa cziowieka (s.
6-7).

Z tak sformutowanym zasadniczym celem dysertacji korespondujg cele dodatkowe.
Doktorantka szuka zatem odpowiedzi na pytania, czy powolywane dotychczas
migdzynarodowe i hybrydowe trybunaly karne w sposéb wystarczajacy chronily prawa
cztowieka i czy byty one tworzone w odpowiednim czasie, by w sposob efektywny méc chronié
te prawa. To z kolei rodzi pytanie, czy spoteczno$¢ migdzynarodowa wyciagata odpowiednie
wnioski z nieprawidlowosci, ktére ujawnialy sie w trakcie dzialalnosci poszczegélnych

instytucji migdzynarodowego prawa karnego, by nastepnie — tworzac kolejne takie instytucje —
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nie powiela¢ swoich btedéw (s. 6). Wywod Doktorantki ma ponadto na celu wskazanie $cistego
powiazania regulacji migdzynarodowego prawa karnego i norm chronigcych praw cztowieka
w zakresie unormowan dotyczacych delicta iuris gentium oraz wzajemnego przenikania si¢
norm obu dziatéw prawa miedzynarodowego publicznego, co w rezultacie stymuluje ich dalszy

rozwdj i zwigksza ich zakres oddziatywania (s. 7).

2. Oryginalno$¢ ujecia tematu i aktualno$é podjetej problematyki

Problematyka wzajemnych relacji i oddziatywania praw cztowieka i norm z zakresu
miedzynarodowego prawa karnego z pewnoscig nie nalezy do zagadnien prostych
i oczywistych. Co prawda oba dzialy prawa migdzynarodowego publicznego promujg
poszanowanie zycia i godnosci ludzkiej, ale konkretne normy, ktore stuza temu celowi,
regulowane sg w roznych umowach miedzynarodowych i funkcjonujg w odrebnych systemach
egzekwowania tych norm. Migdzynarodowe traktaty dotyczace praw czlowieka chronig
bowiem prawa jednostek i umozliwiajg im dochodzenie zado$¢uczynienia za doznane krzywdy
i szkody, przy czym ciezar odpowiedzialno$ci cigzy na panstwach-stronach tych traktatow.
Natomiast miedzynarodowe prawo karne umozliwia pociggniecie do odpowiedzialnosci oséb
fizycznych, ktére popetniajg zawinione czyny. Choé wige zakorzenione w podobnych ideatach
i majgce wspéOlne fundamenty, normy chronigce prawa czlowieka sg ukierunkowane na
odpowiedzialno$¢ panstw, podczas gdy migdzynarodowe prawo karne realizuje zasadg
indywidualnej odpowiedzialnosci karne;j.

Przyjmujac jednak wspomniane wyzej cele badawcze, Doktorantka w umiejetny
i oryginalny sposéb potgczyta ochrone wynikajgcg z obu dzialéw prawa migdzynarodowego,
wskazujgc na ich synergie, nie na odrebno$¢, a kluczem do jej przedstawienia stata si¢ idea
i dorobek miedzynarodowych i hybrydowych trybunatéw karnych. Ustalenie
odpowiedzialno$ci pafstwa za naruszenia praw cztowieka wymaga jedynie udowodnienia, ze
to panstwo ponosi t¢ odpowiedzialnos¢, jesli jednak ofiara domagataby si¢ sprawiedliwosci na
gruncie miedzynarodowego prawa karnego, nalezatoby wykaza¢ zwiazek przyczynowy migdzy
poniesiong krzywda a czynem karalnym, ktérego dopuscit si¢ oskarzony. Jak wynika
z recenzowanej dysertacji, osiggniecie obu celéw jest mozliwe w postgpowaniu przed
miedzynarodowymi trybunatami karnymi. Sprawy rozpatrywane przez te trybunaly dotycza
najpowazniejszych zbrodni, jakie popetni¢ moze jednostka i s one jednoczesnie powaznymi
naruszeniami elementarnych praw cztowieka. Biorac za$ pod uwagg, ze do naruszen tych
dochodzi niejednokrotnie ,,w majestacie prawa”, w ramach realizacji wewnetrznej polityki

panstwa wymierzonej np. w dang grup¢ etnicznag lub narodowosciows, ukaranie jednostek

2




winnych zbrodni miedzynarodowych pietnuje réwniez panstwo, ktére zbrodniarze ci
reprezentowali lub w ktorego imieniu wystepowali, bedac zazwyczaj przekonanymi o swojej —
zhudnej jak wida¢ — bezkarnosci.

Oryginalne ujecie tematu zaprezentowanego w pracy taczy sie z jego aktualnoscia,
o czym $wiadcza chodby zbrodnie popetniane przez rosyjskich dowodcoéw i zolnierzy na
terytorium Ukrainy oraz omdwione w pracy sprawy toczace sie¢ przed trybunatami karnymi.
Doktorantka zauwaza przy tym, ze niewiele jest polskojezycznych publikacji poswieconych
ochronie praw cztowieka przez migdzynarodowe i hybrydowe trybunatly karne. Zdecydowanie
lepiej na tym polu prezentuje si¢ dorobek badaczy zagranicznych, ktérzy od lat juz obserwuja
i analizujg ewolucje¢ praw cztowieka i miedzynarodowego prawa karnego oraz wyciagaja
odpowiednie wnioski z tych obserwacji i analiz. Zainteresowanie prezentowanym w dysertacji
tematem wida¢ zwlaszcza w ostatnim dziesigcioleciu, by¢ moze ze wzgledu na rosnaca role
i zaangazowanie Mig¢dzynarodowego Trybunatu Karnego — wsrdd publikacji dotyczacych
omawianej materii, poza wymienionymi w bibliografii pracy doktorskiej, warto wymienié
monografie L. Doswald-Beck pt. ,,Human Rights in Times of Conflict and Terrorism” (Oxford
2011), wybrane rozdziaty ,,The Cambridge Companion to International Criminal Law”, pod
redakcjg W. A. Schabasa (Cambridge 2016), czy opracowanie zbiorowe zredagowane przez
B. U. Khana i M. J. H. Bhuiyana pt. ,,Human Rights and International Criminal Law”
(Leiden/Boston 2022).

Najbardziej za$ wiarygodny dowdd na aktualno$é prezentowanej tematyki dostarcza
jeden z ,,protagonistow” dysertacji — Miedzynarodowy Trybunat Karmny. W swoim wyroku
w sprawie Dominica Ongwena z 4 lutego 2021 r.! Izba Orzekajgca Trybunatu kilkakrotnie

odnosita si¢ do instrumentow mig¢dzynarodowoprawnych, dokumentéw soft law oraz
orzecznictwa z zakresu ochrony praw czlowieka, cytujgc m.in. Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka z 1948 r.,
fragmenty orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz raporty Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka. Cytowania te niewgtpliwie

podkreslaja, jak istotne znaczenie dla Trybunatu maja prawa czlowieka w procesie orzekania

w miedzynarodowych sprawach karnych.

! The Prosecutor v Dominic Ongwen, Trial Judgment, ICC-02/04-01/15, 4 February 2021.
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3. Struktura wewnetrzna recenzowanej rozprawy

Struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej (kolejnos$¢ prezentowanych rozdziatéow
1ich zawarto$¢) zostata doktadnie przemyslana i $cisle koresponduje z tokiem prowadzonego
przez Doktorantke wywodu. Zaréwno cel gldwny, jak i cele dodatkowe przyjete przez
Doktorantke, byly wigc sukcesywnie realizowane i rozwijane w wyodrebnionych rozdziatach
1 podrozdziatach. Rozprawa sktada sie z wprowadzenia, sze$ciu rozdzialow, zakoficzenia oraz
bibliografii (zawierajacej wykaz aktow prawnych, wykaz orzeczen, wykaz literatury
z podziatem na polskojezyczng i anglojezyczng oraz netografie). Dysertacja zawiera ponadto
wykaz skrétéw, umieszczony tuz po spisie tresci. Objetosciowo natomiast struktura rozprawy
przedstawia si¢ nastgpujagco: wprowadzenie — 5 stron; rozdzial 1 — 54 strony; rozdziat 2 — 37
stron; rozdziat 3 — 27 stron; rozdziat 4 — 31 stron; rozdziat 5 — 32 strony; rozdzial 6 — 48 stron;
zakonczenie — 4 strony; bibliografia — 34 strony. Zauwazalna jest pewna dysproporcja miedzy
niektérymi rozdziatami, zwlaszcza miedzy rozdziatem 1 a rozdziatami 3, 4 i 5. Wynika ona
jednak przede wszystkim z poruszanej w danym rozdziale problematyki — oméwienie tak
szeroko zakrojonych zagadnien, jak interdyscyplinarno$¢ praw cztowieka czy wybrane prawa
czlowieka chronione przez mig¢dzynarodowe prawo karne wymaga z pewnoscig wiekszej
objetosci tekstu niz prezentacja dwoch (w przypadku rozdziatu 3 i 4) czy kilku (w przypadku
rozdzialu 5) instytucji migdzynarodowego prawa karnego, nawet jesli omowieniu ich struktury
towarzyszy krotka analiza orzecznictwa. Dla wigkszej transparentnosci tekstu i w celu lepszego
zrozumienia prezentowanych kwestii, przydatoby si¢ jednak wyodrebni¢ wiecej podrozdziatow
w rozdziatach 3, 4 i 5 — zawierajg one interesujgce zagadnienia, lecz ich natlok np. w dwéch
podrozdziatach w rozdziale 3 moze sprawié, ze czytelnik ,,zgubi” po drodze gtdwny watek.

We wprowadzeniu Doktorantka prezentuje cel gtéwny i cele dodatkowe recenzowanej
dysertacji, formutuje pytania badawcze, wskazuje obszar badawczy oraz metody badawcze
i pokrétce prezentuje struktur¢ pracy oraz zakres tematyczny poszczegdlnych rozdzialow. W
do$¢ rozbudowanym rozdziale 1 Doktorantka skupia si¢ na réznorodnych aspektach praw
cztowieka, poczawszy od przyktadowych definicji, poprzez ewolucje tych praw oraz systeméw
ich ochrony na przestrzeni dziejow, ich zakres przedmiotowy i podmiotowy, do wskazania
podobienistw i réznic migdzy systemem uniwersalnym a regionalnymi systemami ochrony praw
czlowieka. Doktorantka wyjasnia réwniez, na czym polega i jak przejawia sie
interdyscyplinarny charakter tych praw. Rozdziat uzupetnia krétki przeglad wybranych praw
czlowieka, ktore sa chronione na gruncie migdzynarodowego prawa karnego. Rozdzial 2
poswiecony jest problematyce migdzynarodowego prawa karnego — po prezentacji definicji

tego dzialu prawa migdzynarodowego, Doktorantka przechodzi do oméwienia genezy i Zrodet
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tego prawa, a nastgpnie przedstawia zasady mig¢dzynarodowego prawa karnego, wskazujac na
ich Scisty zwigzek z prawami cztowieka oraz ich wplyw na ochrong tych praw. W rozdziale 3
scharakteryzowano oba migdzynarodowe trybunaty wojskowe — Trybunat w Norymberdze
i Trybunat dla Dalekiego Wschodu w Tokio. W obu przypadkach Doktorantka oméwita
wydarzenia historyczne, ktére doprowadzity do powotania tych instytucji, a takze podstawy ich
funkcjonowania, rozdzial zawiera rowniez skrétows analize wybranych wyrokéw trybunalow
oraz ich wad i zalet. Struktura rozdziatu 4, po$wigconego obu miedzynarodowym trybunatom
karnym ad hoc — do spraw zbrodni popetnionych w bylej Jugostawii i do spraw zbrodni
popelnionych w Rwandzie — jest w zasadzie podobna do struktury rozdziatu poprzedniego
1 zawiera genezg obu instytucji, zasady ich funkcjonowania oraz wskazanie naruszen praw
czlowieka, ktére byly przedmiotem postepowania przed tymi trybunatami. Schemat
prowadzonego wywodu w rozdziale 5, dotyczagcym hybrydowych trybunatéw karnych,
przypomina ten z rozdziatéw 3 i 4, przy czym poprzedza go wyjasnienie fenomenu trybunatéw
hybrydowych oraz opis wydarzen, jakie w przypadku kazdego z nich doprowadzily do ich
powstania. Biorgc pod uwage liczbg¢ obecnie funkcjonujgcych trybunatéw hybrydowych?,
Doktorantka zdecydowata si¢ omowic cztery sposrdd nich — sg to: Specjalny Trybunat dla
Sierra Leone, Nadzwyczajne Izby Sadéw Kambodzy, Specjalne Panele Sedziéw do spraw
Powaznych Zbrodni w Timorze Wschodnim oraz Specjalny Trybunat ONZ do spraw Libanu.
Rozdzial 6 to kompleksowa analiza genezy, struktury, zasad funkcjonowania i zakresu
jurysdykeji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, zajmujgcego szczegblne miejsce w
badaniach przeprowadzonych przez Doktorantke. Rozdzial zawiera rowniez omdwienie
zakresu przedmiotowego jurysdykcji Trybunatu, czyli zbrodni ludobéjstwa, zbrodni przeciwko
ludzkosci, zbrodni wojennych i zbrodni agresji, wraz z wybranymi orzeczeniami Trybunahy,
w ktérych pojawia si¢ kwestia naruszefi praw czlowieka. W zakonczeniu Doktorantka
formutuje wnioski i spostrzezenia koficowe, ktore wynikaja z przeprowadzonych przez nia

badan oraz analizy poszczegdlnych aspektéw poruszonych w kolejnych rozdziatach dysertacii.

4. Uwagi metodologiczne

Zalozenia metodologiczne procesu badawczego zostaly przedstawione przez
Doktorantke we wprowadzeniu. Realizujgc zaktadany cel gtéwny i cele dodatkowe (o ktorych
mowa powyzej), Doktorantka stara si¢ udowodni¢ tezg, ze prawa cziowieka stanowig

fundament prawa i praktyki miedzynarodowych i hybrydowych trybunatéw karnych, o czym

2 Zob. The Hybrids, hitps://hybridjustice.com/hybrid-and-internationalised-mechanisms/.
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moze $wiadczy¢ fakt, iz powolywanie kolejnych tego rodzaju instytucji stanowito kazdorazowo
bezposrednig reakcje na masowe naruszenia praw cztowieka (s. 9). Zwazywszy na konieczno$¢
wykazania ewolucji norm dotyczacych ochrony praw cztowieka i migdzynarodowego prawa
karnego, a w szczegdlnosci wplywu przyjmowanych na przestrzeni dziesigciolect
miedzynarodowych aktéw prawnych chronigcych prawa czlowieka na ksztatt prawa i praktyki
miedzynarodowych i hybrydowych trybunatéw karnych, Doktorantka postuzyta si¢ metoda
historyczno-prawng. Uzupetnia jg metoda dogmatyczno-prawna, realizacja celéw badawczych
wymagata bowiem szczegdlowej analizy, z jednej strony, konwencji miedzynarodowych
z zakresu migdzynarodowego prawa praw cztowieka oraz migdzynarodowego prawa karnego
i miedzynarodowego prawa humanitarnego, z drugiej za$ — statutéow miedzynarodowych
i hybrydowych trybunatéw karnych oraz innych aktéw prawnych regulujgcych ich dziatalnos¢.
Metoda pomocniczg — cho¢ niewymieniong wprost w dysertacji — jest metoda
prawnoporownawcza, ktorej zastosowanie pozwolilo na sformutowanie krytycznych uwag
dotyczacych funkcjonowania analizowanych trybunatéw, a ich pordwnanie umozliwito
wskazanie bledow, ktore wymagajg naprawnienia i ktorych nalezy unikaé w przysztosci.
Recenzowana rozprawa doktorska pod wzgledem metodologicznym jest wigc
przemys$lana i dopracowana. Argumentacja jest logiczna, tok wywodow spdjny, a wnioski —
zardwno czastkowe, jak i koncowe — trafne. Dla uzasadnienia swoich zatozen, Doktorantka nie
tylko powotuje si¢ na opinie formulowane w doktrynie i orzecznictwie, lecz takze prezentuje
wilasne spostrzezenia i oceny. Logika zatozen metodologicznych i zastosowane metody
badawcze nie budza zatem zastrzezen, a prezentacja danych pozyskanych w toku procesu

badawczego oraz wysnute w oparciu o nie wnioski sg poprawne.

5. Uwagi o charakterze merytorycznym

Szczegbtowe omodwienie kolejnych rozdziatdéw recenzowanej dysertacji poprzedzié
nalezy krotkg uwagg o charakterze ogélnym. Prezentujgc kwesti¢ ochrony praw czlowieka
w $wietle prawa i praktyki miedzynarodowych i hybrydowych trybunatéw karnych,
Doktorantka swojg dysertacjg wpisuje si¢ w nurt szerzej zakrojonych badan nad znaczeniem
miedzynarodowego prawa karnego w promowaniu, stosowaniu i egzekwowaniu praw
cztowieka. Podkre§la zatem wspomniang juz wyzej synergie obu dzialéw prawa
miedzynarodowego publicznego. W istocie bowiem, wzajemne relacje mi¢dzy normami
dotyczacymi praw cztowieka i miedzynarodowym prawem karnym znajdujg potwierdzenie
zwlaszcza w orzecznictwie migdzynarodowych trybunalow karnych ad hoc — trybunaly te

wspomagaly si¢ regulacjami z zakresu praw cztowieka, by interpretowaé stosowane przez nie
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prawo materialne i proceduralne. Statut Rzymski MTK idzie nawet o krok dalej, w art. 21 ust.
3 zobowigzujac Trybunat do zapewnienia, Ze ,,stosowanie i interpretacja prawa” beda ,,zgodne
z uznanymi przez spoteczno$¢ miedzynarodowa prawami czlowieka”. Doktorantka nie
zapomina jednak o tym, ze kryminalizacja razgcych naruszen praw cztowieka, ktére przyjmujg
posta¢ zbrodni miedzynarodowych w rozumieniu mi¢dzynarodowego prawa karnego, ani nie
zastepuje systemu ochrony praw cztowieka, ani nie wylacza odpowiedzialno$ci panstw za to,
co dzieje si¢ na kontrolowanym przez nie terytorium. Sg to wcigz dwa odrgbne dzialy prawa
miedzynarodowego, lecz w aspekcie ochrony fundamentalnych praw ludzkich wzajemnie sig
uzupelniajg. Takie podej$cie wymagalo pewnych wyjasnien i komentarzy, dlatego wsréd
rozdziatéw recenzowanej dysertacji mozna wyr6znié te, ktore zasadniczo majg charakter
deskryptywny oraz te, ktore zawieraja wigcej aspektow bezposrednio dotyczacych przyjetych
probleméw badawczych.

Najbardziej rozbudowany rozdzial 1 stanowi swoisty konglomerat wiedzy teoretycznej
i zagadnien zwigzanych z praktyka orzeczniczg. Doktorantka rozpoczyna bowiem swdj wywod
od przedstawienia wybranych definicji praw czlowieka sformutowanych przez dokiryne,
bazujgc na stlusznym zalozeniu, iz prawa te majg charakter publicznoprawny, zatem ich
przestrzeganie i ochrona cigzy na pafstwach, ale nie wyklucza przy tym zobowigzan, ktore
w $wietle tych praw kazdy cztowiek powinien wypetnia¢ wzglgdem innego cztowieka.
Wspblczesne postrzeganie praw cztowieka jest wynikiem diugoletniej i zlozonej ewolucji,
siegajacej czaséw starozytnych, o czym dowiadujemy si¢ z dalszej czesci rozdziatu, w ktorej
zaprezentowano przetomowe wydarzenia zwigzane z rozwojem idei wspomnianych praw.
Wsrod wydarzen tych wskazano réwniez na powotanie do zycia Migdzynarodowego Komitetu
Czerwonego Krzyza i przyjecie w 1864 r. pierwszej wielostronnej konwencji z zakresu
miedzynarodowego prawa humanitarnego, ktérego regulacje roéwniez majg na celu ochrong
fundamentalnych praw ludzkich. W kwestii kolejnych traktatéw dotyczacych prawa
humanitarnego, sprostowaé jednak nalezy, iz 12 sierpnia 1949 r. w Genewie przyjeto nie jedng
konwencje sktadajgcg sie z czterech elementéw, lecz cztery odrgbne, cho¢ wzajemnie si¢
uzupelniajgce konwencje, zbiorczo nazywane konwencjami genewskimi o ochronie ofiar
wojny.

Kolejnym istotnym zagadnieniem poruszonym w rozdziale 1 jest interdyscyplinarny
charakter praw czlowieka, przy czym Doktorantka skupia si¢ na interdyscyplinarnosci
w ramach nauk prawnych, podkreslajac, iz prawa te sg przedmiotem regulacji ,,wielu dziedzin
prawa” (s. 24). Podaje przy tym wybrane przyktady takich regulacji, wskazujgc m.in. na prawo

karne, ktdre z perspektywy tematyki dysertacji ma ,.koronne znaczenie” (s. 25). W przekonaniu

7




recenzenta, zabraklo tu jednak chocby wzmianki o — wspomnianym przeciez w ,,czesci
historycznej” — migdzynarodowym prawie humanitarnym (do ktérego zresztg znalez¢ mozna
sporo nawigzan w kolejnych rozdziatach pracy) i jego relacjach z prawami cztowieka.

Recenzent chcialby wige skorzystaé z przywileju zadania pytania Doktorantce w trakcie

publicznej obrony rozprawy doktorskiej, by zapyta¢, jak ksztattuja sic wzajemne relacje miedzy

miedzynarodowym prawem humanitarnym a miedzynarodowym prawem praw czlowieka — czy

sg to dzialy prawa miedzynarodowego wzajemnie sie uzupelniajace, czy tez zakres ich

zastosowania sie wyklucza?3

W dalszej czeSci rozdziatu 1 znalazly sie¢ zagadnienia dotyczgce uniwersalnego
(w ramach ONZ) oraz regionalnych systemow ochrony praw cztowieka. Jest to stosunkowo
ogolna, lecz reprezentatywna dla badanego tematu prezentacja dotychczasowych osiggnie¢
instytucjonalnych (i czedciowo tez traktatowych) spolecznosci migdzynarodowe;j,
przedstawiona raczej w sposob deskryptywny, lecz wystarczajagcy. W przypadku systemu
globalnego, sprostowac¢ tu jednak nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, Wysoki Komisarz NZ ds.
Praw Cztowieka nie jest organem gléwnym ONZ, tylko jednym z tzw. organéw pomocniczych.
Ten blagd wydaje sig¢ by¢ jednak pewnym ,,skrétem mys$lowym” — wspomniany organ jest
bowiem jednym z najwazniejszych organéw w ramach ONZ zajmujacych sie prawami
czlowieka; poza tym, Doktorantka dalej wyjasnia, ze ,,organizacyjnie organ ten przynalezy do
Sekretariatu” (s. 36). Po drugie, geneza powstania Rady Praw Cztowieka jest bardziej ztozona
niz przedstawiono to na s. 38-39 dysertacji. Komisja Praw Cztowieka, bedgca organem

pomocniczym Rady Gospodarczej i Spotecznej, zakoficzyta swoja dziatalnos¢ w 2006 r.,

a w jej miejsce powotano Radg¢ Praw Czlowieka jako organ pomocniczy Zgromadzenia
Ogolnego (nie bylo to wige ,,przeksztatcenie” Komisji w Rade).

Ostatni podrozdzial rozdzialu 1 to wazny z punktu widzenia tematu dysertacji przeglad
wybranych praw cztowieka chronionych przez migdzynarodowe prawo karne. Sg to: prawo do
zycia, zakaz tortur, zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej, prawo do wolnosci
1 bezpieczenstwa osobistego oraz prawo do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego.
Doktorantka w umiejetny sposéb thumaczy, na czym w przypadku kazdego z tych praw polega
ich ochrona w $wietle norm migdzynarodowego prawa karnego, positkujgc sie orzecznictwem

migdzynarodowych sadéw i trybunaléw oraz instytucji stojacych na strazy praw cztowieka.

3 Swoistg kwintesencjg wielowatkowej dyskusji na temat owych relacji znalezé mozna w publikacji wydanej przez
Polski Czerwony Krzyz pt. ,,Migdzynarodowe prawo humanitarne — odpowiadamy na twoje pytania” (dostepnej
pod adresem https://pck.pl/wp-content/uploads/2020/10/mph_odpowiadamy na twoje pytania.pdf). Interesujace
poglady na ten temat przedstawit réwniez Europejski Trybunal Praw Cziowieka w sprawie Georgia v. Russia (I1),
No. 38263/08 (Judgment of 21 January 2021 — Merits).




Tytulem przyktadu, omawiajgc prawna ochrone zycia ludzkiego, Doktorantka nie skupia sie
wylacznie na problematyce stosowania kary $mierci (cho¢ poswieca jej sporo miejsca), lecz
odwolujac si¢ do praktyki wspomnianych organéw mig¢dzynarodowych, porusza kwestic
dopuszczalnosci eutanazji i aborcji, a w przypadku zakazu tortur oraz nieludzkiego
1 ponizajacego traktowania, wyjasnia m.in. obowigzek przestrzegania tego zakazu podczas
szkolenia zolnierzy, a takze w trakcie przestuchan, zwracajac uwage na nielegalnos$é tzw. pigciu
technik $ledczych analizowanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Podrozdziat ten niewatpliwie stanowi 6w praktyczny komponent recenzowane]j dysertacji,
wskazany w jej tytule.

Rozdziat 2 poswiecony jest w catosci miedzynarodowemu prawu karnemu. Doktorantka
wychodzi z trafnego zalozenia, Ze jej rozwazania wymagaja zaakceptowania konkretnej
definicji tego dzialu prawa miedzynarodowego i cho¢ prezentuje kilka definicji
sformutowanych przez doktryne, ostatecznie decyduje si¢ przyjac, iz migdzynarodowe prawo
karne to ,zesp6l norm migdzynarodowego prawa publicznego, dotyczacych przestepstw
migdzynarodowych” (s. 67), dopasowujac te definicje do potrzeb i probleméw badawczych
dysertacji. Po zasadniczo opisowym fragmencie dotyczgcym genezy i rozwoju
przedmiotowego prawa, Doktorantka przechodzi do wskazania Zrodel tego prawa i o ile
w kwestii prawa traktatowego czyni to w spos6b jasny i zrozumialy, to w przypadku prawa
zwyczajowego wyjasnienia nie sg zbyt klarowne i jednoznaczne (np. nas. 76 zwyczaj zaliczany
jest do ,,zrédet pozaprawnych”, a na s. 78 na jeden z jego elementéw — usus — sktadajg si¢ m.in.
traktaty migdzynarodowe). Obrona pracy doktorskiej jest zatem doskonalg okazjg, by

Doktorantka mogta sprecyzowac, czym jest miedzynarodowe prawo zwyczajowe i jak nalezy

definiowa¢ jego elementy (konkretnie — usus i opinio iuris)*. Natomiast ostatni z podrozdziatéw

to kolejny przykiad analitycznego podejscia do prowadzonych badan i bodaj jeden z najlepiej
merytorycznie opracowanych elementéw dysertacji. Doktorantka przedstawia w nim bowiem
zasady mig¢dzynarodowego prawa karnego, ktére sg uwzglednione w statutach
migdzynarodowych trybunatéw karnych i jednoczes$nie stanowig gwarancje poszanowania
praw czlowieka podczas procesdéw przed tymi instytucjami. Sg wsrod nich m.in. takie zasady,
jak nullum crimen sine lege, zasada indywidualnej odpowiedzialnosci karnej, indywidualizacji

kary, zasada jurysdykcji uniwersalnej, zasada nieprzedawniania sie najpowazniejszych

4 Ten wbrew pozorom trudny do zrozumienia fenomen, jakim jest miedzynarodowe prawo zwyczajowe, w sposéb
przystepny thumaczy J.-M. Henckaerts w publikacji pt. ,,Studium po$wigcone zwyczajowemu miedzynarodowemu
prawu humanitarnemu: wkiad w zrozumienie i poszanowanie zasad prawa dotyczacych konfliktéw zbrojnych”,
dostepnej pod adresem: https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/pol-irrc_857 henckaerts.pdf.
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przestepstw, zasada obiektywizmu czy domniemanie niewinnosci. Omoéwienie tych zasad to
nie tylko prezentacja wiedzy teoretycznej, lecz takze przyktady ich praktycznego zastosowania,
z wigzacymi si¢ z tym problemami. Co istotne, Doktorantka potrafi ,,wpisa¢” owe zasady
w kontekst ochrony praw cztowieka, a niekiedy nawet wspomaga si¢ w tym procesie
doktrynami funkcjonujacymi na gruncie migdzynarodowego prawa humanitarnego. Tytulem
przyktadu, kluczowa dla procesu karnego zasada nullum crimen sine lege jest traktowana jako
jedno z fundamentalnych praw czlowieka, a zasada indywidualizacji kary, wskazujacej, ze
,,wymiar kary powinien uwzglednia¢ wlasciwosci osobiste sprawcy, zwlaszcza poziom jego
zawinienia w popetnieniu czynu zabronionego” (s. 83), $cisle wigze si¢ z istotng dla prawa
humanitarnego odpowiedzialnoscig dowddcy 1 powigzanymi doktrynami ,$lepych”
i ,,my$lacych bagnetow”.

W rozdziale 3 Doktorantka w kompleksowy sposéb omoéwita geneze, strukture
i dziatalno$¢ miedzynarodowych trybunatéw wojskowych — z siedzibg w Norymberdze
i siedzibg w Tokio. W obu przypadkach prowadzony przez nig wywod jest interesujacy, acz
miejscami nieco chaotyczny, nie dotyczy to jednak meritum wywodu, lecz raczej wielosci
i réznorodnosci prezentowanych informacji, zwlaszcza na temat rodzajow i charakteru zbrodni
popetnianych przez — odpowiednio — Zolnierzy i funkcjonariuszy III Rzeszy i Cesarstwa
Wielkiej Japonii (stad wyrazona wyzej uwaga o zastosowaniu wiekszej liczby podrozdziatow,
by tekst stat sie bardziej klarowny). Niewatpliwg wartoscig merytoryczng tego rozdziatu sa
wiasne opinie i uwagi Doktorantki — zwlaszcza te krytyczne — na temat funkcjonowania obu
trybunatow i bleddw, jakie popetniono przy ich tworzeniu.

Rozdzial 4 dysertacji to réwniez omowienie genezy, struktury i dziatalnosci dwodch
trybunatéw, tym razem jednak sg to miedzynarodowe trybunaly karne ad hoc — dla bylej
Jugostawii i dla Rwandy. By¢ moze ze wzgledu na wigksza liczbe opracowan naukowych, albo
lepszy do nich dostgp, analiza wspomnianych zagadnien wydaje si¢ by¢ bardziej szczegdtowa
niz w przypadku trybunalow wojskowych, wigcej jest tez przyktadéw spraw rozpatrywanych
przez trybunaty ad hoc, a co za tym idzie, bardziej dopracowane sg elementy wskazujace na
synergie praw cztowieka i miedzynarodowego prawa karnego. W istocie, orzecznictwo obu
trybunatléw wyraznie nawigzuje do potrzeby ochrony praw cztowieka i egzekwowania
odpowiedzialnosci za ich naruszenia, co Doktorantka skrupulatnie odnotowuje w trakcie
prowadzonego wywodu, cytujac stosowne wyroki. Sprostowania wymaga jednak pewna
kwestia pojawiajaca si¢ jako ,,watek poboczny” — chodzi mianowicie o podstaw¢ prawng
interwencji sit NATO wobec Serbii w 1999 r., nie byt to bowiem art. 5 Traktatu

Waszyngtofiskiego (s. 141). Kolejny wigc raz recenzent pragnie skorzystaé z przywileju
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zadania Doktorantce pytania, tym razem o kontrowersie wokdt podstawy prawnej tzw.

interwencji humanitarnej NATO w 1999 r. w $wietle prawa miedzynarodowego publicznego.

W rozdziale 5 Doktorantka przedstawia swoisty efekt rozwoju miedzynarodowego
sadownictwa karnego, jakim sa tzw. trybunaly hybrydowe, czyli ,trzecia generacja
miedzynarodowych trybunatow karnych” (s. 163). Po krotkiej, ogdlnej charakterystyce idei
tych trybunaléw, nastepuje przekrojowa prezentacja niektorych z nich, przy czym Doktorantka
dokonata tu trafnej selekcji w oparciu zarowno o dorobek orzeczniczy (sg to sprawy
zrdznicowane pod wzgledem sadzonych naruszen), jak i znaczenie tego orzecznictwa dla
ochrony i poszanowania praw cztowieka. Zrozumienie kontekstu popelnionych zbrodni
wymagato od Doktorantki omdéwienia okolicznosdci faktycznych, ktore doprowadzily do
powstania kazdego z trybunaléw. Podobnie tez jak w przypadku poprzednio prezentowanych
trybunatéw, Doktorantka nie skupia si¢ wylacznie na pozytywnych aspektach funkcjonowania
tych trybunaléw, lecz takze na ich wadach i problemach praktycznych zwigzanych np. z ich
efektywnoscia czy egzekwowaniem zapadtych wyrokéw. Co istotne, Doktorantka zwraca
rowniez uwage na wklad, jaki kazdy z omawianych trybunalow wnidst w rozwdj
miedzynarodowego prawa karnego.

Rozdzial 6 to bardzo szczegbtowy opis zar6wno genezy, struktury i funkcjonowania
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, jak i zakresu przedmiotowego jurysdykcji tego
trybunatu, obejmujacego tzw. core international crimes, czyli zbrodni wojennych, zbrodni
przeciwko ludzkosci, zbrodni ludobdjstwa i zbrodni agresji. Z perspektywy celéw dysertacji
i postawionych pytan badawczych, na uwage zastuguje zwlaszcza ten drugi aspekt
prezentowanych zagadnien, Doktorantka lgczy bowiem znamiona kazdej z tych zbrodni
z naruszeniami praw czlowieka, wymieniajac przy tym konkretne przyktady praw, ktére
sprawca danej zbrodni mig¢dzynarodowej narusza. Doceni¢ nalezy uzupelnienie wywodu
teoretycznego przykladami spraw, ktore toczyly si¢ przed miedzynarodowymi i hybrydowymi
trybunatami karnymi i w ktérych interpretowano wspomniane znamiona zbrodni, a niekiedy
réwniez ich strone podmiotowa. Co oczywiste, w tak przyjetej formule rozdziatu nie mogto
zabraknaC orzeczen samego MTK — ponownie Doktorantka uzaleznita ich wybor od realizacji
celéw badawczych i po raz kolejny skupita si¢ na kwestiach najwazniejszych dla prowadzonych
badan.

W zamykajacym rozprawe zakonczeniu Doktorantka dokonata podsumowania ustalen
poczynionych w poszczegélnych czgsciach rozprawy, a przeprowadzona w dysertacji analiza
pozwolila jej na udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze i realizacje celu

gléwnego oraz celéw dodatkowych. W szczegdlnosei, traktujgc Miedzynarodowy Trybunat
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Karny za najwazniejszy obecnie miedzynarodowy organ sadowy w sprawach karnych,
Doktorantka uznata, iz orzeka on ,,w sprawach dotyczacych ochrony praw cztowieka, poniewaz
najpowazniejsze zbrodnie prawa migdzynarodowego godza w przyrodzone prawa

przystugujace wszystkim istotom ludzkim” (s. 247).

6. Ocena elementéw formalnych recenzowanej rozprawy

Ocena elementéw formalnych recenzowanej rozprawy doktorskiej przedstawiona
zostanie w oparciu o nastepujace kryteria: poprawno$¢ uzywanej terminologii, stopien
wykorzystania literatury przedmiotu i materiatu zrodtowego oraz jakos¢ opracowania pod

wzgledem jezykowym i edytorskim.

Poprawnosé uzywanej terminologii. Postugiwanie si¢ specjalistyczng terminologig z zakresu
miedzynarodowego prawa karnego oraz praw cztowieka Doktorantka opanowala w stopniu
wysokim — swobodnie porusza si¢ w obszarze regulowanym kazda z tych dziedzin, wlasciwie
tez stosuje pojecia, terminy i definicje funkcjonujace na ich gruncie. W rozprawie jedynie
sporadycznie pojawiajg si¢ sformutowania zaczerpnigte z jg¢zyka potocznego, np.:

- ,.Fakt podjecia walk przez powstancoéw rozjuszyt przedstawicieli III Rzeszy” (s. 105);

- dokonywanie ,,masowych mordéw” (s. 106, 119);

- ,.,Nie mogli si¢ w tym miejscu zastoni¢ wolg cesarza lub rozkazem dowodcow” (s. 122—123);
- uzywanie okrelenia ,,zapis” zamiast ,,przepis” albo ,,postanowienie” (s. 132);

- ,ha oczach swiata” (s. 159).

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o konsekwentnie stosowanej przez Doktorantke formie
pierwszoosobowej, gdy przedstawia ona swojg opini¢ lub komentarz na dany temat, co
oczywiscie jest jak najbardziej prawidlowe (np. na s. 118 lub 172), ale w niektorych
przypadkach, gdy nie chodzito o opinig, bardziej wskazana bytaby cechujaca opracowania

naukowe forma bezosobowa (np. na s. 19, 27, 45).

Stopieri wykorzystania literatury przedmiotu i materiatu irédlowego. Omawiane aspekty
z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego, a w szczegdlnosci miedzynarodowego prawa
karnego, praw cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego, wymagaly przede
wszystkim przywolania w pracy konwencji migdzynarodowych (w tym statutow
miedzynarodowych i hybrydowych trybunatéw karnych), a takze aktéw prawnych
o charakterze soff law i co oczywiste, orzeczen wspomnianych trybunatéw, uzupetnionych

licznymi odwotaniami do dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
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i kilkoma orzeczeniami polskiego Sadu Najwyzszego. Zwraca uwage bogactwo i réznorodnosé
wykorzystanej literatury — sg wérod nich zar6wno opracowania zwarte, jak i artykuly naukowe
i prasowe oraz publikacje zamieszczone w Internecie. Co istotne, sg to nie tylko pozycje
z zakresu prawa migdzynarodowego publicznego, lecz takze prawa karnego materialnego
i procesowego, prawa konstytucyjnego i administracyjnego, prawa UE oraz filozofii prawa, jak
rowniez nauk pozaprawnych — historii (gléwnie najnowszej), nauk o bezpieczenstwie
i stosunkéw migdzynarodowych. Zdecydowanie przewazaja pozycje polskojezyczne nad
anglojezycznymi (stosunkiem 284 do 38) — szkoda, gdyz jak zauwaza sama Doktorantka, ,,na
najlepszych $wiatowych uczelniach zagadnienia zwigzku ochrony praw czlowieka,
migdzynarodowego prawa karnego, mi¢dzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych
1 miedzynarodowego prawa humanitarnego byly juz przedmiotem licznych badan” (s. 6), co

z pewnoscig przeklada sie na bogaty dorobek publikacyjny.

Jakosé opracowania pod wigledem jezykowym i edytorskim. Pod wzgledem jezykowym
i edytorskim recenzowana rozprawa zasadniczo nie budzi zastrzezen. Napisana jest poprawna
polszczyzna, a przypisy wykonane i stosowane sa prawidtowo. Jedynie dla porzadku
odnotowa¢ nalezy, iz Doktorantka nie ustrzeglta sie pewnych drobnych uchybien
i niedoskonatosci, jesli wigc Doktorantka rozwaza opublikowanie dysertacji, nalezaloby
dokona¢ w niej wymaganych poprawek. W rozprawie znalez¢é mozna pewng liczbe bledow
literowych i drobne mankamenty interpunkcyjne; poza tym, w niektérych zdaniach pojawiaja
si¢ czasem niepotrzebne wyrazy albo brakuje jakiego$ wyrazu (badz tez w wyrazach brakuje
litery), a niekiedy wyrazy sg btednie odmienione, np.:

- ,.,JHppiasz” zamiast ,,Hippiasz” (s. 13);

- wZIzutami” zamiast ,,zarzutami (s. 16);

- ,,1989 roku” zamiast ,,1789 roku” (s. 17);

- ,Europejski Trybunat Sprawiedliwosci” (powinien by¢ ,Europejski Trybunal Praw
Cziowieka —s. 22);

- ,,GIownymi celami sg Biura sg dgzenie (...)” (s. 27);

- ,,t3” zamiast ,te” (s. 29);

- ,,suwerenno$¢ réwnos¢ kazdego panstwa” (s. 32);

- ,,przeciw masowym naruszaniu praw cztowieka” (s. 36);

- ,,panstwom-stronom” zamiast ,,panstw-stron” (s. 37);

- ,,Nastepna kwestig, ktora stanowi¢ przekonujgcg przyczyne (...)” (s. 42);

- ZArtstotelesa” zamiast ,,Arystotelesa” (s. 45);
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- ,Miscllanea” zamiast ,,Miscellanea” (s. 45, przypis 121);
- ,Maleus” zamiast ,,Malleus” (s. 46);
- ,$w. Inkwizycji” (powinno by¢ ,,Swietej Inkwizycji” —s. 46);
- ,wykonywanie kary $mierci powinno by¢ przyczyng mozliwie najmniej dolegliwosci na tle
psychicznym jak i fizycznym” (s. 49);
- ,,bliskim wschodzie” zamiast ,,Bliskim Wschodzie” (s. 56);
- nalezy ustali¢, czy miedzy w konkretnej sytuacji doszto do konfliktu intereséw, a jesli tak to
czy zachowano migdzy mimo odpowiednig proporcje” (s. 61);
- ,Wallece’owi” zamiast ,, Wallace’owi” (s. 69);
-, Trybunat ten zostal utworzony w dniu 26 czerwca 1945 roku ustanowiono Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci w Hadze” (s. 76);

»Zasada jurysdykcji uniwersalnej symbolem ‘konca bezkarnosci’ sprawcow
najpowazniejszych zbrodni migdzynarodowych” (brak orzeczenia — s. 89);
- ,,Republike Federalnych Niemiec” zamiast ,,Republik¢ Federalng Niemiec” (s. 91);
- ,,Hoffmanski” zamiast ,,Hofmanski” (s. 94, przypis 306);
- ,proklamowat kreacje” (s. 124);
- ,,Serbowie w ramach armii jugostowianskiej dopuscili si¢ napasci (...)” (s. 131);
- ,Alii” zamiast ,,Alija” (s. 134);
- ,podczas wojny na tych terenach byt fakt” (s. 135);
- ,Mosar” zamiast ,,Mostar” (s. 135);
- ,,Chelmami” zamiast ,,Hetmami” (s. 135);
- ,mieliby si¢ przeanalizowac” (s. 141);
- ,podety” zamiast ,,podjeto” (s. 151);
- ,,Irybunat byl zbudowany (...)” (s. 156);
- ,,Organizacji narodéw Zjednoczonych” zamiast ,,Organizacji Narodéow Zjednoczonych” (s.
168);
- ,Babibie” zamiast ,,Habibie” (s. 185);
- ,,wiekszoscig grona trzyletnig kadencj¢” (s. 204);
- ,dzianie” zamiast ,,dziatanie” (s. 222);
-, Tauregdow” zamiast ,, Tuaregow” (s. 243).

Blednie uzywany bywa rzeczownik ,,ilo$¢”, zamiast rzeczownika ,liczba”, np. ,,ilos¢

spraw” (s. 80, 246), ,,ilos¢ ofiar” (s. 149, 246).

14




Niektore akapity sg zbyt dtugie, co moze utrudni¢ zrozumienie prezentowanej w tym
akapicie mys$li i negatywnie wplywa na przejrzystos¢ pracy, np. akapity na s. 41-43, 43-44,
80-82, 89-90, 133135, 144-147, 174-176, 183-186).

Wyliczone przyktadowo drobne i sporadyczne niedociagniecia nie zmieniajg jednak

dokonanej oceny catej dysertacji i nie rzutujg na jej wysokg warto$¢ merytoryczna.

7. Konkluzja

W swietle sformutowanych wyzej ocen i uwag czgstkowych stwierdza sie, iz
przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Natalii Karoliny Solarskiej spetnia
wymagania stawiane w art. 13 ust. 1 Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1789).
Pod wzgledem merytorycznym rozprawa zostata opracowana zgodnie z wymaganiami danej
dyscypliny naukowej. Doktorantka podjeta istotny i aktualny problem, wymagajacy
poglebionej wiedzy z zakresu trzech dziatéw prawa migdzynarodowego publicznego —
migdzynarodowego prawa karnego, miedzynarodowego prawa praw czlowieka
i migdzynarodowego prawa humanitarnego. Pamigtajgc o ich odrebnosci, Doktorantka
wskazata na ich wzajemne powigzania oraz wspélny cel, jakim jest ochrona i poszanowanie
fundamentalnych praw ludzkich. Wyjasnita rowniez, jaka jest rola i znaczenie regulacji
dotyczacych miedzynarodowych i hybrydowych trybunaléw karmnych oraz ich praktyki
orzeczniczej dla realizacji powyzszego celu, badajagc i analizujgc, w jaki sposéb
migdzynarodowe prawo karne wpisuje si¢ w szerszy kontekst promowania, gwarantowania
1 egzekwowania praw cztowieka.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego oraz $wiadczy o ugruntowanej wiedzy teoretycznej z zakresu prawa
1 0 umiejgtnosciach niezbgdnych do samodzielnego prowadzenia badan naukowych. W opinii
Recenzenta, Doktorantka w prawidtowy sposéb okreslita cele swojej rozprawy i wiazace sie
z nimi pytania badawcze oraz wlasciwie zastosowata przyjete metody badawcze.
Sformutowane w zakonczeniu recenzowanej rozprawy wnioski i postulaty wskazuja, ze
Doktorantka opanowala przedmiot swojej rozprawy doktorskiej i potrafi go umiescié
w szerszym obszarze migdzynarodowego prawa karnego i praw cztowieka. Majac powyzsze na

wzgledzie, wnoszg o dopuszczenie Pani mgr Natalii Karoliny Solarskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego. %) A

dr hab. Marcin Marcinko
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